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Oz

Bu ¢alisma kapsaminda, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 9’un, Tirk mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisine etkisinin aciklanmasi amaclanmaktadir. Bu amagla {i¢ ana bélimden
olusan bir sistem izlenmektedir. Oncelikle, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi anlamda yetkisi tize-
rinde durulmaktadir. Bu kapsamda, genel kural olan 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 40 ve diger 6zel yetki kurallarina deginilmektedir. Tiirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi konusundaki agiklamalardan sonra, Tirkiye'de
yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkemeyi 6ngéren HMK m. 9’un aciklanma-
sina gecilmektedir. Madde, iyi anlasilabilmesi icin, milga 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) ile karsilastirmali bir sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda agilacak malvarligi davalarinda ek yetki kurali bakimindan HMK m. 9 ile
HUMK m. 16’nin karsilikli degerlendirmesi yapilmaktadir. HUMK m. 16’nin degistirilmesinin sonuc-
larina ve bu hususta doktrinde yer alan gorislere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Miilga Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu, Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Turkiye’de Yerlesim Yeri Bulun-
mayanlar Hakkinda Genel Yetkili Mahkeme.

) Arastirma Makalesi / Makale Gelis Tarihi: 31.05.2022 - Makale Kabul Tarihi: 18.10.2022
DOI: 10.56701/shd.1124285

") Sakarya Universitesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Sakarya - Tiirkiye
E-posta: rbagci@sakarya.edu.tr
Orcid No: https://orcid.org/0000-0002-2357-5021

Cilt: 10 | Sayi: 2 | Aralik 2022
@ @ @ Copyright © 2022 by the Authors.

This is an open access paper distributed under the terms of conditions of the Creative Commons Attribution Internatonal Licence CC BY-NC 4.0.

(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)



m Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa PARTALCI

Abstract

In this paper, it is aimed to explain the impact of art. 9 of Code of Civil Procedure No. 6100 on
the international jurisdiction of Turkish courts. For this purpose, a system, which consists of three
main parts, is followed. First of all, the international jurisdiction of Turkish courts is determined. In
this context, art. 40 which is the general jurisdiction rule of Turkish Code of Private International
and Procedural Law No. 5718 and the special jurisdiction rules are examined. After the explana-
tions regarding the determination of the international jurisdiction of the Turkish courts, art. 9 of
Code No. 6100, which is the general rule about persons who do not have a domicile in Turkey, is
explained. Art. 9 is examined comparatively with the former Code of Civil Procedure No. 1086 for
a better understanding. Especially, there is a comparative examination of art 9 of Code No. 6100
and art. 16 of former Code No. 1086 includes the additional rule about action in property rights of
persons who do not have a domicile in Turkey. The results of the amendment of art.16 of former
Code No. 1086 and the views in the doctrine on this issue are included.

Keywords

Turkish Code of Private International and Procedural Law, Turkish Code of Civil Procedure, Former Tur-
kish Code of Civil Procedure, International Jurisdiction of Turkish Courts, General Jurisdiction Rule About
Persons who do not have Domicile in Turkey.

GIRIS

Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkemeyi
belirten 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK) m. 9, 5718 Sayi-
I1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun? (MOHUK) m.
40’1 i¢ hukukun yetki kurallarina yaptig1 yollama dolayisiyla, Tiirk mahkeme-
lerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken de giindeme gelmektedir. HMK m. 9,
miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®* (HUMK) m. 9/1 ve m.
16’ n1in birlesiminden olusan bir hiikiimdiir.

Calisma kapsaminda, HMK m. 9’un Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisi iizerindeki etkilerine deginilecektir. Ozellikle malvarligi davalarina iliskin
getirilen ek yetki kuralinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tizerinde
onemli sonuglart olmustur. Bu hususta HMK m. 9°da, miilga HUMK m. 16’dan
cok farkli bir hiikiim getirilmektedir. Yapilan degisiklik sonucunda, Tiirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisini kisitlayan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
Calismada bu hususta doktrinde yer alan goriislere de yer verilmekte ve bunlar
1s181nda degerlendirmeler yapilmaktadir.

' RG.4.2.2011/27836.
> RG.12.12.2007/26728.
> RG.2,3,4.7.1927/622,623,624.
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I. TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKiSiNIN BELIRLENMESi

A. GENEL OLARAK TURK MILLETLERARASI YETKIi SISTEMI

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin kurallar, MOHUK m.
40 ile 46 arasinda diizenlenmektedir. MOHUK m. 40, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi bakimindan genel bir kural dngormektedir’. Bu kurala
gore, Tiirk mahkemelerinin bir davada milletlerarasi yetkisinin bulunup bulun-
madigi, i¢ hukukumuzdaki yer itibariyle yetki kurallar1 kapsaminda belirlene-
cektir’. Ancak MOHUK, i¢ hukuka yapilan bu atfin yani sira ayrica baz1 dzel
yetki kurallar1 da dngdrmektedir. Bu 6zel yetki kurallart MOHUK m. 41-46
arasinda diizenlenmistir MOHUK m. 41 Tiirklerin kisi hallerine iliskin dava-
lar1 igin, MOHUK m. 42 yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar icin,
MOHUK m. 43 miras davalari i¢in, MOHUK m. 44 is sdzlesmesi ve is iliski-
si davalar1 i¢in, MOHUK m. 45 tiiketici s6zlesmesine iliskin davalar i¢in ve
MOHUK m. 46 sigorta sdzlesmesine iliskin davalar igin 6zel yetki kurallari
diizenlemektedir. Boylece, MOHUK ’ta karma nitelikte bir milletlerarasi yetki
sistemi kabul edilmektedir®. Bu sistem ile amag, milletlerarasi yetkinin sadece
i¢ hukukun yetki kurallarina gore belirlenmesinin yaratacagi sorunlar1 bertaraf
etmektir’.

Doktrinde 6zel yetki kurallarinin, MOHUK m. 40°da hiikiim altina alinan
genel yetki kurali karsisinda, nasil uygulanacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin,
MOHUK ta yer alan 6zel yetki kurallarinin kapsamina girmesi durumunda,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bu 6zel yetki kurallarina gore belir-

*  Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Genel Kurallar, Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk, Milletlerarasi Usul Hukuku (17th edn, Beta 2021) 566; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 458; Isil Ozkan and Ugur Titiinciibasi,
Uluslararasi Usdl Hukuku, (2nd edn, Adalet 2020) 74.

Ergin Nomer, Devletler Husus? Hukuku: Kanunlar ihtiléfi Hukuku, Milletlerarasi Usul Hukuku, Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (23rd edn, Beta 2021) 454; Celikel and Erdem
(n 2) 566; Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yolla-
ri (7th edn, Beta 2019) 147; Giléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Bagdlama
Kurallarr (13th edn, Vedat 2020) 403; Guloéren Tekinalp, Ergin Nomer and Ayse Odman Boztosun,
Private International Law in Turkey (Kluwer Law International BV 2012) 200; Sanli, Esen and Ata-
man-Figanmese (n 2) 458; Ceyda Sural, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisine Etkisi’ (2012) 26(100) TBB Dergisi 167, 171; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel
Hukuk (7th edn, Savas 2021) 61; Giilin Giingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku (2nd edn, Yetkin
2021) 240; Haci Can and Ekin Tuna, Milletlerarasi Usul Hukuku (2nd edn, Adalet 2019) 86; Zeynep
Derya Tarman, Milletlerarasi Ozel Hukuk EI Kitabi (2nd edn, Vedat 2019) 26, Ozkan and Tiitlinciibasi
(n2) 75.

®  Celikel and Erdem (n 2) 567; Nuray Eksi, ‘Devletler Ozel Hukukunda Asiri Yetki Kurallar’ (1999) 11(1-
3) MARUHAD 247, 247.

7 Celikel and Erdem (n 2) 567; Eksi, ‘Asiri Yetki’ (n 4) 247.
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lenmelidir®. Somut olayda s6z konusu olan uyusmazligin dncelikle MOHUK ’ta
yer alan 6zel yetki kurallarinin kapsaminda bulunup bulunmadigina dikkat edil-
melidir®. Dolayisiyla uyusmazligin MOHUK *ta bulunan &zel yetki kurallarinin
kapsamina girmesi halinde, uyusmazlik bakimindan yetkili bir Tiirk mahkeme-
sinin bulunup bulunmadigi sadece ilgili 6zel yetki kurali ¢ger¢evesinde belirlen-
mektedir®. Kanaatimizce de, milletleraras1 6zel yetki kurallarinin kapsamina
giren bir ihtilaf hakkinda, 6ncelikle MOHUK m. 41-46 arasinda belirtilen ku-
rallara gore yetkili mahkeme belirlenmelidir. Bu uyusmazlik hakkinda MO-
HUK m. 40’1n yollama yaptig1 i¢ hukukun yetki kurallarinin arastirilmasina
gerek bulunmamaktadir®.

Doktrinde bulunan diger goriise gore ise, milletlerarasi 6zel yetki kurallari-
nin kapsamina giren bir uyusmazlik hakkinda, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hu-
kukumuzdaki yetki kurallar1 da uygulanma imkanina sahiptir'2. Bu goriise gore,
milletleraras1 yetkinin belirlenmesi konusunda oncelik iilke i¢i yetki kurallarinin-
dir®. Ozel nitelikteki milletlerarasi yetki kurallari, i¢ hukukun yer bakimindan
yetki kurallarina gére mahkemelerin milletleraras: yetkisinin kurulamadigi du-
rumlarda istisnai olarak uygulanmaktadir.

B. MOHUK MADDE 40’DA DUZENLENEN GENEL YETKi KURALI VE HMK M. 6

MOHUK m. 40 ile yabancilik unsuru bulunan ihtilaflar hususunda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer bakimindan yetki kural-
larina baglanmigstir*. Usul hukuku bakimindan yer itibariyle yetkili bir mahke-
menin bulunmasi, milletlerarasi yetkinin varligi i¢cin de zorunlu bir unsurdur?.
Bir davada i¢ hukuka gore yetkili bir mahkeme yoksa milletleraras: yetkili bir

&  (Celikel and Erdem (n 2) 567; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 458-459; Dogan (n 3) 61.
MOHUK m. 41 6zelinde bu gériisii belirtenler de bulunmaktadir, bkz., Bilgin Tiryakioglu, ‘Turklerin
Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi’ in Tugrul Arat’a Armadan
(Yetkin 2012) 1157; Mine Tan Dehmen, ‘Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimin-
dan 5718 Sayih MOHUK’ta Kabul Edilen Yetki Kural’ (2013) 33(1) MHB 169, 171; Can and Tuna (n 3)
89.

®  Celikel and Erdem (n 2) 567; Can and Tuna (n 3) 89.

0 sanli (n 3) 147; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 458.

1 MOHUK m. 41’in uygulamasi bakimindan bunun pratik bir 5neminin olmadigi belirtiimektedir, bkz.,

Tan Dehmen (n 17) 188. Zira MOHUK m. 41 hitkm{ii geregince ilk olarak Tiirkiye’de yer itibariyle yet-
kili bir mahkeme bulunup bulunmadigi tespit edilmektedir.

2 Nomer, Devletler Husus? Hukuku (n 3) 473, 478; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yet-
kisi (2nd edn, Beta 2000) 47.

3 Eksi Milletlerarasi Yetki (n 10) 47.
% ibid.
> Celikel and Erdem (n 2) 566; Sanli (n 3) 147; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 458.

' Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 455; Tekinalp, Nomer and Odman Boztosun (n 3) 200, Ozkan
and Tuttinclbasi (n 2) 75.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9. Maddesinin Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi m

mahkeme de mevcut degildir”’. Doktrinde, i¢ hukukun yetki kurallarin1 esas alan
bu milletleraras1 yetki diizenlemesinin, uygulanmasi kolay bir sistem olusturdugu
belirtilmigtir,

Miilga 2675 Sayili MOHUK®™ m. 27 de, 5718 Sayili MOHUK m. 40 ile ayn
dogrultuda bir diizenleme igermekteydi. Boylece 2675 Sayili MOHUK ddnemin-
de de, Tirk mahkemelerinin yabancilik unsuru tasiyan bir dava bakimindan yet-
kili olup olmadigi hususu, i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca o davaya bakabilecek yer
bakimindan yetkili bir mahkemenin bulunmasi sartina bagliydi®.

I¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallar1, basta HMK ve 4721 Sayi-
11 Tiirk Medeni Kanunu* (TMK) olmak iizere ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir.

I¢ hukukun yer bakimimndan yetki kurallar1 incelenirken ilk ele alinmasi ge-
reken, 6100 sayili HMK m. 6’daki genel yetki kuralidir>. HMK m. 6/1 uyarinca:
“genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davamn ac¢ildigi tarih-
teki yerlegim yeri mahkemesidir”. Tiizel kisiler i¢cin maddede belirtilen yerlesim
yeri, tiizel kisinin ana statiislinii gosteren belge, senet ya da tiiziikte yer alan mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir®. Ancak bu ana statlide yerlesim yeri
belirtilmemis ise, tlizel kisinin idari islerinin yogunlastigi yer yerlesim yeri say1-
lacaktir®.

HMK m. 6/2’ye gore, yerlesim yeri TMK hiikiimleri uyarinca belirlenmeli-
dir. TMK m. 19/1 geregince; “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir”.

17

Nomer, Devletler Husus? Hukuku (n 3) 455; Sanli (n 3) 148; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2)
458; Sural (n 3) 171.

8 Celikel and Erdem (n 2) 566.
1 RG.22.05.1982/17701.

2 Yilmaz Altug, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku: Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi (3rd edn,
istanbul Fakiilteler Matbaasi 1983) 53; Eksi, ‘Asiri Yetki’ (n 4) 247; Eksi Milletlerarasi Yetki (n 10) 81.

>l RG. 8.12.2001/24607.
22 Celikel and Erdem (n 2) 569.

2 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 456; Celikel and Erdem (n 2) 571; Rona Aybay and Esra
Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi: Kanunlar ihtilafi (2nd edn, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari 2008) 48; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 467; Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usiil Medeni Usul
Hukuku (15th edn, On iki Levha 1/03, 2017) 271; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku
(5th edn, Filiz 2020) 198; Baki Kuru and Burak Aydin, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medenf
Usul Hukuku Ders Kitabi (4th edn, Yetkin 2020) 64; Sanal Gorglin, Levent Bori, Baris Toraman
and Mehmet Kodakoglu, Medeni Usal Hukuku (9th edn, Yetkin 2020) 163; Dogan (n 3) 65; Tar-
man (n 3) 27.

24 Celikel and Erdem (n 2) 571; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 467; Tarman (n 3) 27.
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Il. TURKIYE’DE YERLESIM YERI BULUNMAYANLAR HAKKINDA GENEL
YETKIiLi MAHKEME

A. GENEL OLARAK

HMK m. 6 uyarinca, davalinin yerlesim yeri mahkemesi genel olarak yetkili
mahkemedir. Ancak davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri yoksa uygulanmasi
gereken madde, HMK m. 9 olmaktadir.

HMK m. 9/1°de, “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel
yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye 'deki mutad meskeninin bulundugu yer mah-
kemesidir’ denilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara
kars1 agilacak davalarda genel yetkili mahkeme, bu kisilerin Tiirkiye’deki mutad
meskenlerinin bulundugu yer mahkemesidir®.

6100 Sayili HMK’dan 6nce yliriirliikte bulunan miilga HUMK ’ta Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda yetkili mahkeme farkli diizenlenmistir.
Miilga 1086 Sayili HUMK m. 9/1 geregince, davalinin ikametgahi1* belli degilse,
davaya Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilmalidir?.

HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkemeyi belirlerken, HUMK m. 9/1, davalinin ikametgahinin belli olmamasi
halinde yetkili mahkemeyi gostermektedir. Ayrica yetkilendirilen mahkeme de
iki kanunda farklidir. HMK m. 9, yetkili mahkeme olarak, davalinin mutad mes-
keni mahkemesini, HUMK m. 9/1 ise, davalinin son defa oturdugu yer mahke-
mesini yetkili kilmaktadir.

2 Nomer, Devletler Hususf Hukuku (n 3) 459; Celikel and Erdem (n 2) 572; Tekinalp, Nomer and Bozto-
sun (n 3) 200; Sanli (n 3) 151; Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (25th
edn, Yetkin 2014) 132; Pekcanitez (n 13) 271; Karsh (n 13) 198; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku
(3rd edn, Adalet 2012) 82; Kuru and Aydin (n 13) 64; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi
(Yetkin 2011) 37; Mustafa Kirmizi, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk
Muhakemelerinde Gérev ve Yetki (Seckin 2011) 38, 57, 185; Haydar Karahacioglu and Aynur Parlar,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Bilge 2012) 97; Taylan Ozgiir Kiraz, Gerekgeli 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat (Adalet 2012) 28; Gérgiin, Bori, Toraman and
Kodakoglu (n 13) 164; Dogan (n 3) 63; Siral (n 3) 172; Glingor (n 3) 242; Tarman (n 3) 27; Zeynep
istemi, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Milletlerarasi Yetki (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi 2020) 57; Burak Huysal, ‘Milletlerarasi Yetkinin
Belirlenmesinde Mutad Meskenin Dogurdugu Sorunlar ve HMK Madde Dokuz Uzerine Bazi Oneriler’
in Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, Ulusal Konfe-
rans 20 Subat 2021 (On iki Levha 2021) 98.
HUMK’ta yer alan “ikametgah” kavrami, TMK ile uyumun saglanmasi amaciyla HMK’da “yerlesim
yeri” olarak degistirilmistir, Celikel and Erdem (n 2) 570. Calismamizda HUMK dénemindeki duruma
deginilirken, HUMK m. 9/1’in metni dogrultusunda, ikametgah terimi tercih edilmektedir.
27 Altug (n 9) 54; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6th edn, Demir Demir Yayincilik 1/06, 2001)
406; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirrm and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari
(8th edn, Beta 2011) 94.

26
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B. “SON DEFA OTURULAN YER” iLE “MUTAD MESKEN” KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Mutad mesken, milletleraras1 6zel hukuka iligkin antlasmalarda ve devlet-
lerin i¢ hukuklarinda uygulanacak hukukun belirlenmesi ve mahkemelerin mil-
letleraras1 yetkisinin tespitinde ¢okca basvurulan bir baglama noktasidir®®. Tiirk
hukukunda da milletleraras1 6zel hukuka iliskin diizenlemelerde mutad mesken
baglama noktas1 kullanilmaktadir. 2011 tarihli HMK ile de artik Tiirk hukukunda
kullanilan bir kavram olmustur.

Mutad mesken baglama noktasina bu kadar ¢ok basvurulmasinin nedent,
yerlesim yeri baglama noktasinin tayininde zorluklar yasanmasidir. Dolayi-
styla mutad mesken, yerlesim yerinin tespitinde yasanan giicliikkler nedeniyle
milletleraras1 6zel hukukunun ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan
bir kavramdir®. Yerlesim yerinin, genellikle gercek ve fiili durumu yansitma-
masi, farkli hukuk sistemlerinde farkli sekilde yorumlanmasi yasanan giic-
likklerden bazilaridir®. Mutad mesken kavramai ise, yerlesim yeri kavramindan
farkli olarak, gercek ve fiili durumu yansitmakta ve maddi bir gergegi ifade
etmektedir®.

Yaygin bir sekilde baglama noktas1 olarak kullanilsa da, mutad mesken kav-
raminin herkes tarafindan oy birligi ile kabul edilen bir tanim1 bulunmamaktadir®.

Doktrinde mutad mesken kavram, “fiilen oturulan yer”*, “kisinin hayat ilis-
kilerinin merkezi”*, “kisinin yasaminin agirlik merkezinin bulundugu yer”* sek-
linde ifade edilmistir.

Doktrinde bulunan bagka bir tanima gore mutad mesken, “gercek hayat ilis-
kilerinin stirdiigii, kisinin fiilen oturdugu ve oturmak istegi ve iradesinde oldugu

8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 120; Celikel and Erdem (n 2) 188; Tekinalp (n 3) 57; Sanli, Esen
and Ataman-Figanmese (n 2) 40; ilyas Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami
(On iki Levha 2014) 3; Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 99.

2 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 91; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 40; Arslan (n 28) 18.

3% Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 119; Celikel and Erdem (n 2) 187; Sanli, Esen and Ataman-Fi-
ganmese (n 2) 39-41; Arslan (n 28) 17-18.

31 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 122; Celikel and Erdem (n 2) 187-188; Tekinalp (n 3) 57; Eksi,

Milletlerarasi Yetki (n 10) 92; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Ka-

cirmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler’ (2005) 4(8) iTUSBD 119, 132; Ziya Akinci and Cemile

Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku (Vedat 2010) 215; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel

Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin iadesi (Beta 2010) 55; Sanli, Esen and Ataman-Figanme-

se (n 2) 41; Arslan (n 28) 45.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 120; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 44; Arslan (n 28)

40.

33 Celikel and Erdem (n 2) 187.

3 Tekinalp (n 3) 57.

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 121.
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yerdir’*. Bu hususta yine farkli bir tanima gére mutad mesken, “bir kimsenin be-
lirli bir yerde, kendi istek ve iradesiyle, o yeri hayat iliskilerinin merkezi yapmaya
yetecek derecede kisa veya uzun bir siireligine oturmasidir”.

Herkes tarafindan {izerinde uzlasilan genel bir tanimi1 olmasa da, doktrin-
de mutad mesken kavraminin niteligi konusunda ¢cogunlukla benzer aciklamalar
yapilmaktadir. Mutad mesken kavraminin, bir yerde “makul bir siire” oturmay1
icerdigi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®.

Kanaatimizce, HMK m. 9’un uygulanmasi1 bakimindan maddede mutad
meskenin bir taniminin yer almasi yararl olabilecektir. Nitekim HMK tasar1 asa-
masindayken® bu dogrultuda goriis bildiren yazarlar olmustur®. Yazarlara gore,
mutad mesken kavrami kabul edilecekse bir tarife ihtiya¢ bulunmaktadir®. HMK
yiirtirliige girdikten sonra doktrinde bu kavrami “davalinin oturdugu yer” seklin-
de agiklayanlar olmustur®.

HUMK m. 9/1°de yer alan son defa oturulan yer kavrami1 da mutad mesken
kavrami gibi gercek ve fiili durumu yansitmaktadir. Ancak ikisi de fiili bir kavram
olarak karsimiza ¢iksa da, aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Doktrinde de belirtildigi gibi son defa oturulan yer, daha genis bir kavram-
dir®. Mutad mesken ve sakin olunan yer kavramlari arasinda, kisinin oturma sii-
resi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Mutad mesken belli bir siire oturmay1
gerektirirken, son defa oturulan yer kavrami daha kisa siireli oturmalar1 da kap-
samaktadir®. Ayrica davanin agildig1 sirada hala Tiirkiye’de oturmay1 da gerek-
tirmemektedir®. Dava a¢ilmadan 6nce kisa bir siire de olsa Tiirkiye’de oturmus
olmak, HUMK m. 9/1°deki yetkinin dogumu i¢in yeterli olmaktadr.

3% QOztekin Gelgel (n 31) 132.
37 Arslan (n 28) 172.

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 120; Celikel and Erdem (n 2) 188; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10)
91; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda ikametgdh, Mutad Mesken ve isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Dederlendirilmesi (Naturel 2003) 33; Oztekin Gelgel (n 31) 132; Giray (n 31) 55; Sanli, Esen and
Ataman-Figanmese (n 2) 45; Siral (n 3) 172-173; Arslan (n 28) 49; Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 99.

Kanun tasari asamasindayken HMK m. 9’un metni m. 14’te yer almaktaydi. Tasari metni igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf> Erisim Tarihi 17 July 2021; Ali Cem
Budak, Karsilastirmal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (2nd edn, On iki Levha 2009) 31; Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlen-
dirme ve Onerileri (Ufuk 2006) 20.

Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim, Tasari (n 39) 20.
1 ibid.

42 Karsli (n 13) 198.

3 Siral (n 3) 173.

*  Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 108.

% Siral (n 3) 173.

% ibid.
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HMK m. 9’da mutad mesken kavraminin yer almasinin sonucu olarak, ar-
tik Tiirkiye’de oturmayan yabanci bir ¢iftin bosanma davasi Tiirkiye’de goriile-
meyecektir’”. HUMK m. 9/1 déoneminde olsaydi, bu ¢iftin Tiirkiye’de son defa
oturduklar1 yer mahkemesi yetkili olacakti. Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak
MOHUK m. 41°de 6zel yetkili mahkemeler 6ngériildiigii icin, Tiirkler bakimin-
dan bu degisiklik bir sonu¢ dogurmamaktadir®. Ancak hem Tiirklerin hem de
yabancilarin malvarligi haklarina iligkin davalarinda yetkili mahkeme degisiklige
ugramustir. Ileride bu hususa ayrintili olarak deginilmektedir.

C. HUMK M.9/1’iIN VE HMK M. 9’UN TMK M.20/2 iLE BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMESi

1. HUMK m. 9/1’in ve TMK m. 20/2’nin Degerlendirilmesi

TMK m. 19/1, yukarida da sozi edildigi {izere, yerlesim yerinin tanimini
vermektedir. TMK m. 20/2 uyarinca ise, “Onceki yerlesim yeri belli olmayan
veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktigi hdlde Tiirkiye’'de heniiz bir yer-
lesim yeri edinmemig olan kimsenin hdlen oturdugu yer, yerlesim yeri saylir”.

1086 Sayili HUMK doneminde, TMK m. 20/2’de yer alan bu hiikiim ile
HUMK m. 9/1 hiikmii hakkinda doktrinde baz1 gorisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore, HUMK m. 9/1, TMK m. 20/2 hiikmii ile paralel olarak
distintilmelidir®. Yazar, HUMK m. 9/1°in TMK m. 20/2 hiikmiinii az bir farkla
tekrarladigin1 diistinmektedir®. Boylece, Tiirkiye disinda belli bir ikametgahi bu-
lunan davali bakimindan HUMK m. 9/1’in uygulanamayacagi savunulmustur®.
Bu goriisle ayn1 dogrultuda olan bir yazara gore, “son defa oturulan yer” esasinin
uygulama alaninin daraltilmasi gerekmektedir®?. Yazar, HUMK m. 9/1’in asir1
yetki kurali olusturdugunu ve yabancilik unsuru igeren davalarda uygulanmasi-
nin ¢agdas devletler 6zel hukuku anlayisina ters oldugunu savunmaktadir®.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, HUMK m. 9/1°de yer alan “da-
valimin ikametgdhi belli degilse” ifadesinin, “davalimin Tiirkiye 'de ikametgdhi
yvoksa” seklinde anlagilmasi gerekmektedir®. Bu goriisii savunan yazara gore,
HUMK m. 9/1’in Tiirk vatandaglar1 hakkinda uygulanma olanagi bulunmamak-
tadir. Eger, Tiirkiye disinda ikametgahi bulunan yabancilara da maddenin uygula-

7 ibid.
% Siral (n 3) 173; Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 103-104.
%9 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6th edn, Sulhi Garan 1975) 151.

0 ibid.

>1 ibid 152.

2 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 89.
> ibid.

>* Kuru (n 27) 407.
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namayacagi kabul edilirse, maddenin uygulanma kabiliyeti tamamen ortadan kal-
kacaktir. Clinkii yazar, yabancilarin kendi iilkelerinde genelde ikametgahlarinin
bulundugunu belirtmektedir®.

Bu goriisler 1s181nda 6ncelikle, HUMK m. 9/1’°in sadece yabancilar bakimin-
dan getirilen bir hiikiim olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu® m. 4, her Tiirk vatandaginin, Tiirkiye’de
ikametgahimin bulundugu niifus memurluguna kendisini kaydettirmeye mecbur
oldugunu belirtmekteydi. Yine Miilga 403 Sayili Tiirk Vatandasligr Kanunu®” m.
38, (5901 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu® m. 36) niifus kayitlarimin ilgilinin
Tiirk vatandas1 olduguna karine teskil ettigini belirtmektedir. Ikinci goriisii sa-
vunan yazara gore*, bu madde hiikiimleri geregince, bir kimsenin niifus siciline
kayitl oldugu yer, ikametgahi bakimindan bir karine teskil etmektedir. Dolayi-
styla her Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de ikametgahi vardir. Yargitay’in da yazarin
goriisii dogrultusunda karar1 bulunmaktadir®. Doktrinde ise, ayni®* veya farkli
yonde® goriis belirtenler bulunmaktadir.

Farkli yonde goriis belirtenlere gore®, miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu m. 4
uyarinca getirilen, aksi ispat edilebilir bir karinedir. Yani burada bir kesin karine
degil, adi karine* s6z konusudur. Boylece, Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de yer-
lesim yerinin olmadig1 kanitlanabilecektir. Bu goriisle ayn1 dogrultuda Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir®.

Miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu, 5490 Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu® ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir. Boylece tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. Clinkii
5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda, miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu m.

> ibid.

*®  RG.16.5.1972/14189.

>’ RG.22.2.1964/11638.

% RG.12.6.2009/27256.

% Kuru (n 27) 405.

% vYargitay 2 HD, 7706/8259, 21.9.1992, (1993) 19(1) Yargitay Kararlari Dergisi 18-19.
1 Umar (n 24) 38.

62 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 467; Zafer Ergiin, ‘Sahsin ikametgaht’ (1995) 21(1-2) Yargitay
Dergisi 100, 107; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari (4th edn, Alkim 2004) 97.

Nomer, Devletler Husus? Hukuku (n 3) 467; Ergiin (n 61) 107; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim,

Usul Hukuku (n 61) 98.

6 Adi karine hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6th edn, Demir
Demir Yayincilik 2/06, 2001) 2013-2016; Kuru, Arslan and Yilmaz (n 24) 359-360; Karsh (n 13) 521;
Musul (n 18) 325-326.

®  VYargitay 2 HD, 3581/4486, 2.5.1994; Yargitay 2 HD, 938/3251, 18.3.1998, <http://www.kazanci.

com/> Erisim Tarihi 30.5.2022.

% RG.29.4.2006/26153.
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4 benzeri bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrinde, miilga Niifus
Kanunu ile getirilen karinenin artik dayanaksiz kaldigi savunulmaktadir®”. Ayni
yonde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da karar1 bulunmaktadir®®. Bu durumda
artik HUMK m. 9/1’in Tiirk vatandaslarina uygulanmayacagi sdylenemeyecektir.
Tiirk vatandaglarinin da Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayabilecektir.

Kanaatimizce de, miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu m. 4 aksi ispat edilebi-
lir bir karine dngérmekteydi. Ancak 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun,
1587 Sayili Niifus Kanunu m. 4’1 yiirilirliikten kaldirmasiyla artik bu tartismaya
gerek kalmamstir. Dolayisiyla HUMK m. 9/1°in Tiirk vatandaslarina da uygu-
lanma olanagi bulunmaktaydi. Ayn1 dogrultuda, HMK m. 9 da Tiirk vatandasla-
rina uygulanabilmektedir®.

HUMK m. 9/1’in sadece yabancilar i¢in getirilmis bir hiikiim olup olmadigi
konusundaki tartismadan sonra, TMK m. 20/2 ile paralel bir diizenleme olup ol-
madig1 degerlendirilebilecektir. S6z konusu maddelerde yer alan ifadelerin ben-
zer olmasinin, paralel bir diizenlemeye isaret ettigi soylenebilecektir. Iki hiikiim-
de de “ikametgahin belli olmamasr” 1fadesi yer almaktadir.

2. HMK m. 9’un ve TMK m. 20/2’nin Degerlendirilmesi

HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
bir mahkeme ongormektedir. Ancak bir yandan da TMK m. 20/2 hiikmii gecerli-
ligini korumaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, HMK m. 9, yurt disinda bir yerlesim yeri olan
ama fiilen Tiirkiye’de oturan kisiler bakimindan uygulanmalidir™. Bu goriisteki
yazarlara gore, TMK m. 20/2, yerlesim yerinin tarifini veren bir diizenleme ol-
mast itibariyle dncelige sahiptir. Ayrica TMK m. 20/2°deki “halen oturulan yer”
kavrami “mutad mesken”den daha kolay sahip olunabilen bir statiidiir>. Dolay1-
styla TMK m. 20/2, yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci tilkedeki yerlesim
yerini birakmis ama Tirkiye’de daha yerlesim yeri edinmemis kisiler bakimin-
dan; HMK m. 9 ise, yabanci iilkedeki yerlesim yerini birakmamis ve Tiirkiye’de
mutad meskene sahip kisiler bakimindan uygulanmalidir”.

”  Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 458, 467; Celikel and Erdem (n 2) 573.
8 YHGK, 2-687/705, 8.11.2006, <http://www.kazanci.com/> Erisim Tarihi 30.5.2022.

% sanl (n 3) 163-164: “Burada mahkemenin yerel ve uluslararasi yetkisi, davalinin Tiirkiye’de mutat

meskeninin bulunmasi veya ihtilaf konusu seyin Tiirkiye’de bulunmasi vakiasina istinaden dogmak-
tadir. Taraflarin vatandasligi, yetkinin dogumu bakimindan 6nem tasimamaktadir”.

7% sanli (n 3) 152; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 466; istemi (n 24) 60-61; Huysal, HMK Mad-
de Dokuz (n 24) 102.

% sanli (n 3) 152; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 466.
2 sanli (n 3) 152; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 466.
”® Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 102.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, HUMK m. 9/1°de acikca “ikametgahi belli degilse”
denmektedir. Hatta bu ifade nedeniyle doktrinde yer bulan tartigmalara yukarida yer
verilmistir*. HUMK m. 9/1°de yer alan bu ifade nedeniyle, yurt disinda ikametgéhi
olan kisilere bu maddenin uygulanamayacag1 savunulmustur. Hatta “son defa otu-
rulan yer” kavrami dolayistyla maddenin asir1 yetki olusturdugu da diistiniilmiistiir.
HMK m. 9 ise, “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar” seklinde bir ifade tercih
etmigtir. Kanaatimizce bu, HUMK dénemindeki tartigmalar dogrultusunda yapilan
bilingli bir tercihtir. Kanun koyucu “ikametgahi belli degilse” yerine “Tiirkiye ‘de yer-
lesim yeri bulunmayanlar” ifadesini kullanarak, maddenin yurt disinda yerlesim yeri
bulunanlara uygulanip uygulanmayacagi hususundaki belirsizligi gidermistir. Ayrica
“son defa oturulan yer” kavrami yerine “mutad mesken” kavramin getirerek, asiri
yetki siiphelerini de bertaraf etmistir. Ancak yukarida da sozii edildigi gibi, “mutad
mesken” kavraminin tarifine yer verilmesi de yararli olabilecektir. Boylece HMK m.
9’un, yerlesim yeri belli ama Tiirkiye’de olmayan kisiler bakimindan uygulama ola-
nagi buldugu sdylenebilecekti. HMK m. 9, yabanci iilkede yerlesim yeri bulunan
ve Tiirkiye’de mutad meskene sahip kisiler bakimindan uygulanacaktir. Dolayisiyla,
Ingiltere’de yerlesim yeri bulunan ama fiili olarak Tiirkiye’de ikamet etmekte olan
kisilere karst HMK m. 9 uyarinca dava agilabilecektir.

I1l. MALVARLIGI HAKLARINA iLiSKiN DAVALARDA EK YETKi KURALI

A. GENEL OLARAK

HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisiler i¢in genel yetki
kural1 belirlemis ve ayrica malvarligi haklarina iligkin davalar icin ek yetki kurali
getirmistir.

HMK m. 9’da yer alan ek yetki kuralina gore, “diger ozel yetki halleri sak-
l1 kalmak tizere, malvarligi haklarina iliskin bir dava, uyusmazik konusu mal-
varligr unsurunun bulundugu yerde de agilabilir”. Bu kurala gore, yerlesim yeri
Tiirkiye’de olmayan bir kisiye kars1 malvarligi haklarina iligkin bir dava, o kisi-
nin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesinde agilabilecegi gibi, ihtilaf konusu
malvarliginin bulundugu yerde de agilabilir™.

HMK m. 9°da belirtilen davalar yalniz mal davalar1 olmayip, malvarlig1 hakla-
rina iligkin her tiirlii mal (tasinir, tasinmaz mallar) ve alacak davalaridir’. Ancak bu
mal ve alacaklarin davaya konu olan uyusmazlik ile ilgili olmalar1 gerekmektedir.

4 Bkz., yuk. 463.

> Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 459; Celikel and Erdem (n 2) 577; Sanli (n 3) 163; Tekinalp, Nomer and
Boztosun (n 3) 200; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 477; Dogan (n 3) 64; Kuru, Arslan and Yilmaz (n
24) 133; Pekcanitez (n 13) 272; Karsli (n 13) 198; Musul (n 24) 83; Kirmizi (n 24) 38, 57, 185; Gorgln, Bord,
Toraman, Kodakoglu (n 13) 164; Karahacioglu, Parlar (n 24) 97; Sural (n 3) 174; Tarman (n 3) 27.

% Nomer, Devletler Husus? Hukuku (n 3) 459; Kuru, Arslan and Yilmaz (n 24) 132.
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1086 Sayilt HUMK doéneminde, Tiirkiye’de bir yerlesim yeri olmayan kisiler
aleyhindeki mal davalar1 i¢in HMK’dan farkl yetkili mahkemeler 6ngoriilmiis-
tir. HUMK m. 16 bu yetkili mahkemeleri gostermektedir. Dolayisiyla, HMK m.
9, HUMK m. 9/1 ve HUMK m. 16’nin birlesiminden olusmaktadir”.

HMK m. 9’un, HUMK m. 16’dan farklarin1 agik¢a gorebilmek i¢in oncelikle
s0z konusu 16. madde metninin incelenmesi yararl olabilecektir.

B. MULGA 1086 SAYILI HUMK M. 16’DAKi KURAL

HUMK m. 16, HMK m. 9’a gore daha farkli diizenlenmistir. Maddede, dort
farkl1 yetkili mahkeme ongoriilmiistiir.

Ik yetkili mahkeme, Tiirkiye’de ikametgahi olmayan kisinin sakin oldugu
yer mahkemesidir’®. Oncelikle bu mahkemenin olup olmadig1 belirlenmelidir™.
Kisinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesi bulunmaktaysa, artik maddede
belirtilen diger yetkili mahkemelere gidilmeyecektir®. Bu bakimdan kademeli bir
diizenleme getirilmistir®.

Sakin olunan yer, fiili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. ikametgahtan
farkli olarak sakin olunan yer i¢in kisinin yerlesme iradesinin bulunmasi gerek-
memektedir®. Yine ikametgahtan farkli olarak, sakin olunan yer acisindan otur-
manin stireklilik tasimasi gerekli degildir ve bir kisinin birden fazla sakin oldugu
yer bulunabilir®. Sakin olunan yerin, mutad mesken kavramindan farki ise, bir
yerde oturmanin makul bir siire sartina bagli olmamasidir®.

Sakin olunan yer, HUMK m. 9/1°de yer alan son defa oturulan yer kavra-
mindan farklidir®®, Tki kavram arasindaki farklilik, davalinin dava agildig anda
Tiirkiye’de oturmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda olugmaktadir. Sakin
olunan yer, davalinin Tiirkiye’de dava acildigi anda oturmakta oldugunu ifade

77 Kirmizi (n 24) 185.

8 Celikel and Erdem (n 2) 578; Aybay and Dardagan (n 13) 49; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri (7th edn, AUHF Yayinlari 1960) 100; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari
(Hamle 1969) 81-82; Postacioglu (n 48) 168; Necip Bilge and Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (3rd edn, Seving 1978) 196; Altug (n 9) 55; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7th
edn, Nesil 2000) 229; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 139; Kuru (n 22) 408; Alangoya, Yildirim and
Deren-Yildirim, Usul Hukuku (n 61) 94; Sural (n 3) 174.

7 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 139.
8 Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim, Usul Hukuku (n 61) 94.

8 ibid.

8 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 87.
8 ibid.

#  bid 87-88.

8 Siral (n 3) 172.
8 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 139.
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etmektedir”. Buna karsilik son defa oturulan yer, davalinin dava agildigi sirada
Tiirkiye’de oturmasini gerektirmemekte, davadan onceki donemde Tiirkiye’de
oturmus olmasi yeterli olmaktadir®. Dolayisiyla davali kendisine kars1 dava acil-
dig1 sirada Tirkiye’de oturmuyorsa, HUMK m. 16 bakimindan Tiirk mahkeme-
leri yetkili olamayacaktir®. Ancak davalinin Tirkiye’de son defa oturdugu yer
bulunmaktaysa, HUMK m. 9/1’deki mahkemeye gitme olanagi hala bulunmak-
tadir®. Ciinkii HUMK m. 9/1, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kisiye karsi
acilacak davalarda genel yetkili mahkemeyi 6ngérmektedir.

Tiirkiye’de ne ikametgahi ne de sakin oldugu yer bulunan kisiye karsi, li¢ fark-
I1 yetkili mahkemeden herhangi birinde dava agilabilecektir. Burada se¢imlik yetki
esaslar1 kabul edilmistir®. Bu ii¢ yetkili mahkemeden ilki, kisinin emvalinin, yani
malinm, bulundugu yer mahkemesidir®. Ikincisi, uyusmazlik konusu seyin bulun-
dugu yer ve l¢iinclsi de kisinin teminatinin bulundugu yer mahkemesidir®.

Diizenlemeden agikca goriilebilecegi gibi, kisinin Tiirkiye’de “sakin oldugu
bir yer mevcut degilse”, uyusmazlik konusu olsun veya olmasin bir malinin ya
da teminatinin bulunmasi sartiyla, Tiirkiye’de kendisine kars1 mal davasi agilabi-
lecektir. Bu bakimdan, HMK ile HUMK birbirinden farklidir. HMK m. 9 sadece
uyusmazlik konusu malvarligr unsurunun bulundugu yer mahkemesini yetkili
olarak belirtmektedir. Uyusmazlik konusu olmayan bir malin Tiirkiye’de olmasi,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogmasi i¢in yeterli degildir.

HUMK m. 16’da yer alan “mal” ifadesi, malvarligi hukukundan dogan her
tiirlii mal ve alacagi kapsamaktadir®. Boylece davali kisinin tasinir tasinmaz her
tiirlii mali, ticlincii kisilerde bulunan alacaklari, kiymetli evrak ve telif haklar1 bu
baglamda dava konusu mal olarak kabul edilebilecektir®.

8 ibid.

8 Kuru (n 27) 409; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 140.

8 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 140.

% ibid.

% ibid.

9 Altug (n 9) 55; Celikel and Erdem (n 2) 578; Aybay and Dardagan (n 13) 49; Berkin (n 76) 82; Postaci-
oglu (n 48) 168; Bilge and Onen (n 76) 196; Ustiindag (n 76) 229; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 140;
Kuru (n 22) 408; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim, Usul Hukuku (n 61) 94; Siiral (n 3) 174.

9 Altug (n 9) 55; Celikel and Erdem (n 2) 578; Aybay and Dardagan (n 13) 50; Berkin (n 71) 82; Postaci-
oglu (n 48) 168; Bilge and Onen (n 71) 196; Ustiindag (n 71) 229; Eksi, Milletleraras Yetki (n 10) 140;
Kuru (n 27) 408; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim, Usul Hukuku (n 61) 94; Siiral (n 3) 174.

% Altug (n 9) 55; Celikel and Erdem (n 2) 578; Aybay and Dardagan (n 13) 49; Ansay (n 76) 99-100;
Postacioglu (n 48) 168; Bilge and Onen (n 76) 196; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 139; Kuru (n 27)
407; Saral (n 3) 174.

% Altug (n 9) 55; Celikel and Erdem (n 2) 578; Aybay and Dardagan (n 13) 49; Ansay (n 76) 99-100;
Postacioglu (n 48) 168; Bilge and Onen (n 76) 196; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 139; Kuru (n 27)
407; Siral (n 3) 174.
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HUMK m. 16’da mallarin degeri bakimindan bir alt sinir gosterilmemistir.
Bu nedenle HUMK m. 16’daki yetkinin dogmasi i¢in malin degerinin bir 6nemi
bulunmamaktadir®.

Doktrinde bulunan bir goriise gére, malin degeri yetkinin dogumu i¢in 6nem-
li olmamakla beraber, haczi miimkiin olmayan veya satis kabiliyeti bulunmayan
bir mala dayanilarak Tiirkiye’de dava acilmamalidir®.

Baska bir goriise gore, haczi miimkiin olmayan veya degeri ¢cok az olan bir
mal da olsa, bunun bulundugu yer mahkemesi HUMK m. 16 uyarinca yetkilidir®.
Yani malin degeri, davacinin alacagini karsilamaya yetmeyecek olsa da bu malin
bulundugu yerde dava agilabilecektir®.

Bir diger goriise gore ise, lizerinde durulmayacak derecede degersiz bir mal-
varligi, HUMK m. 16 bakimindan yetkinin dogmasi icin yeterli olmamalidir™®.
Bu hususta 6rnek olarak Tiirkiye’ye gelen bir turistin {izerinde bulunan tisort or-
nek gosterilmistir®. Bu tigort HUMK m. 16 bakimindan yetkinin dogmasi i¢in
yeterli degildir'®. Ancak turistin otomobili Tiirkiye’de ise, Tiirkiye’de HUMK m.
16 geregince davanin acgilmasi i¢in yeterli mali var demektir'®.

C. HMK M. 9 iLE YAPILAN DEGISiKLiGIN GEREKCESi VE SONUCLARI
1. “Asin Yetki” Gerekgesi

Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde yetkili mahkemeyi gos-
teren HMK m. 9’un gerekcesinde, HUMK m. 16 nin neden degistirildigine ilis-
kin olarak baz1 agiklamalar yer almaktadir. Yapilan degisiklik ile Tiirk mahke-
melerinin vermis olduklar1 kararlarin yabanci iilkelerde taninmasi veya tenfizi
gerektiginde, “askin yetki™* gerekc¢esiyle tanima veya tenfiz talebinin reddinin
engellenmek istendigi belirtilmistir'®.

96

Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku IV.: Devletler Hususi Hukukunda Adliye (istan-
bul Universitesi Yayinlari No: 67 1938) 102.

7 ibid.
% Ansay (n 76) 100; Kuru (n 27) 408-4009.
% Ansay (n 76) 100; Kuru (n 27) 408-4009.

10 Ergin Nomer and Cemal Sanli, Devletler Husus? Hukuku (18th edn, Beta 2010) 439; Eksi, Milletlerara-
s1 Yetki (n 10) 141.

101 Nomer and Sanli (n 98) 439; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 141.

102 Nomer and Sanli (n 98) 439; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 141.

103 Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 141.

104 Gerekcede “askin” yetki ifadesi kullaniimis olsa da, calismamizda “asir” yetki ifadesi tercih edilecek-

tir. iki ifade de ayni anlama gelmektedir, Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 517; Ergin Nomer,
Milletlerarasi Usul Hukuku (2nd edn, Beta 2018) 197.

Kanun’un gerekgesi icin bkz., <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf> Erisim Tari-
hi 17 July 2021; Kiraz (n 24) 28; Gérgiin, Borl, Toraman and Kodakoglu (n 13) 165, dn. 5; Karsh (n 13) 198.
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Doktrinde HMK m. 9’un gerekgesi elestirilmektedir. Bu elestirilere gore,
milletleraras1 yetki kurallar1 olusturulurken devlet mahkemelerinin verecegi hii-
kiimlerin ileride baska devletlerde tenfiz edilip edilmeyecegi, bir kistas olarak
ele alinamaz'®. Clinkii her devlet, milletlerarasi yetki kurallarini iilkesi tizerinde
sahip oldugu miinhasir egemenlik hakkina dayanarak olusturmaktadir™. Tiirkiye
icin de bu durum gecerlidir. Asir1 yetkiyi yasaklayan bir devletler hukuku kurali
bulunmamaktadir®®. Ciinkii boyle bir kural, devletlerin kendi iilke sinirlarinda
sahip olduklar1 yargilama haklari ile bagdasmayacaktir'®.

Gerekgenin anlasilabilmesi igin asir1 yetki kavraminin agiklanmasi gerek-
mektedir. Asirt yetki, devletlerin milletlerarasi hukukta kabul gormiis olan olagan
baglanma noktalarini kullanmayip; zayif, gecici, suni ve siibjektif esaslar dogrul-
tusunda kendilerini yetkili gérmeleridir'®. Dava konusu veya taraflarla yeterli bir
baglantis1 bulunmayan'* devletlerin kendilerini bu sekilde yetkili gorerek olus-
turduklari kurallara, “asir1 yetki kurallar’” denmektedir2.

Asin yetki kurallari, dogal hakim ilkesine uymamaktadir**. Bu nedenle adil
ve makul baglanma noktalarina dayanmamaktadir**. Bu kurallarin amacinin,
devletlerin kendi vatandaslar1 i¢in her zaman hazir bir mahkeme bulundurmak
istemeleri oldugu belirtilmektedir**.

Bircok devletin hukukunda asir1 yetki kurallarina rastlanilmaktadir®®. Ingiliz hu-
kukunda, davalinin gecici bir siire de olsa iilkede bulunmasina dayanilarak kendisine
tebligat yapilmasinin, yetkinin dogmast i¢in yeterli gortilmesi buna bir ornektir'”.

106 celikel and Erdem (n 2) 578.

197" ibid.

198 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 460.

109 ibid.

110 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 518; Nomer, Usul Hukuku (n 97) 199; Celikel and Erdem (n 2)
755-757; Sanh (n 3) 291; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 464; Eksi, ‘Asir1 Yetki’ (n 4) 253;
Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 55; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
(2nd edn, Beta 2020) 250; Giingdr (n 3) 294; istemi (n 18.

Joseph Halpern, “Exorbitant Jurisdiction” and the Brussels Convention: Toward a Theory of Restra-
int’ (1983) 9(2) The Yale Journal of World Public Order 369, 379.

12 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 518; Nomer, Usul Hukuku (n 97) 199; Celikel and Erdem (n 2)
755-757; Sanli (n 3) 291; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 464; Can and Tuna (n 3) 285.

13 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 518; Nomer, Usul Hukuku (n 97) 199; Eksi ‘Asiri Yetki’ (n 4) 249;
Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 50; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 251; Can and Tuna (n 3) 285.

114 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 518; Nomer, Usul Hukuku (n 97) 198-199; Eksi ‘Asiri Yetki’ (n 4)
249; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 50; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 251; Can and Tuna (n 3) 285.

15 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 518; Nomer, Usul Hukuku (n 97) 199; Eksi ‘Asiri Yetki’ (n 4) 248;
Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 55-56; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 252.

116 Mukayeseli hukukta agiri yetki kurallar hakkinda ayrintili bilgi iin bkz., Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 256-281.

17" Halpern ‘Exorbitant Jurisdiction’ (n 105) 375; Kevin M. Clermont and John R. B. Palmer, ‘Exorbitant Jurisdicti-
on’ (2006) 58(2) Maine Law Review 474, 477; Richard Frimpong Oppong, ‘Mere Presence and International
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Alman hukukunda da doktrinde asir1 oldugu kabul edilen kurallar bulun-
maktadir. Bunlardan biri, Almanya’da yerlesim yeri bulunmayan bir kisiye karsi
acilacak mal davalarinin, bu kisinin mallarinin veya uyusmazlik konusunun bu-
lundugu yer mahkemesinde goriilebilecegini diizenleyen kuraldir*®, Bu diizenle-
me, HUMK m. 16 ile benzerdir.

Doktrinde HUMK m. 16’nin asir1 yetki kurali olup olmadigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, HUMK m. 16 nin malin degeri bakimindan bir sinir koyma-
mast ve malin dava konusu ile herhangi bir iligkisini aramamasi nedeniyle, asiri
yetki tesis edecek bigimde diizenlendigi sdylenebilir denmigtir*.

Baska bir goriise gore ise, HUMK m. 16’y1 her somut olayda asir1 yetki
kurali olarak gérmek miimkiin degildir**. Ciinkii bu madde, ilamin icra edilecegi
yerde dava acilmasi amaciyla bir diizenleme getirmektedir*. Bu goriise gore,
HUMK m. 16, davalinin yoklugunda ve kendini savunamadig1 durumlarda asir1
yetki kurali niteligi tasimaktadir'?.

2. Degisikligin Sonuglari ve Oneriler

HUMK m. 16’nin HMK m. 9’daki sekilde degistirilmesi, belli sonuglar or-
taya ¢cikarmistir. Soyle ki, artik davalinin son defa oturdugu yer Tirkiye’de olsa
da ya da uyusmazlik konusu olmayan herhangi bir mal1 veya teminat1 Tiirkiye’de
bulunsa da, Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi kabul edilmemistir'®. Dolay1-
styla Tiirkiye’de yerlesim yeri veya mutad meskeni olmayan davali, Tiirkiye’de
sakin de degilse, Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in ancak dava konusu
mal Tirkiye’de bulunmalidir®. Boylece, HMK degisikligi ile Tiirk mahkemele-
rinin milletleraras1 yetkisinin kisitlandig1 s6ylenebilecektir'.

Competence in Private International Law’ (2007) 3(2) Journal of Private International Law 325; Nomer, Dev-
letler Husust Hukuku (n 3) 517-518; Sanli (n 3) 291; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 668; Eksi, ‘Asiri
Yetki’ (n 4) 253; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 54; Ergin Nomer, ‘Yabanci Mahkeme ilamlarinin Tenfizinde
Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni’ (2003) 23(1-2) MHB 565, 574; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 254.

Alman Medeni Yargilama Kanunu 23. madde metni icin bkz., <http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0071> Erisim Tarihi 17.07.2021; Nomer, Devletler Hususi Hukuku
(n 3) 517; Sanli (n 3) 291; Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 667; Eksi, ‘Asiri Yetki’ (n 4) 252;
Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 53; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 258.

119 Aybay and Dardagan (n 13) 50.

120 Eksi, ‘Asiri Yetki’ (n 4) 256; Eksi, Milletleraras Yetki (n 10) 58; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 282-283.
121 Eksi, ‘Asir Yetki’ (n 4) 256; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 58; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 283; Siiral (n 3) 175.
122 Eksi, ‘Asirt Yetki’ (n 4) 258.

123 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 459; Celikel and Erdem (n 2) 578; Tekinalp, Nomer and Bozto-
sun (n 3) 201; Kirmizi (n 24) 38, 57.

124 Kuru, Arslan and Yilmaz (n 24) 133; Gérgiin, Bérii, Toraman and Kodakoglu (n 13) 164-165.

125 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 459; Celikel and Erdem (n 2) 579; Alangoya, Yildirim and De-
ren-Yildirim, Tasari (n 39) 20; Sural (n 3) 175, 208; Karsh (n 13) 198.
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Doktrinde HUMK m. 16’nin degistirilmesi ve Tiirk mahkemelerinin milletle-
raras1 yetkisinin kisitlanmasi elestirilmistir’*. Baz1 yazarlara gére, HUMK m. 16,
baska hicbir kanun hiikmiine gore davanin agilamadigi hallerde alacakliyr koru-
yan bir diizenleme getirmekteydi*?’. Bu degisiklik ile davaciya sadece yabanci bir
iilkeden ilam alma olanagi getirilmis ve bu ilamin Tiirkiye’de tenfizinde hukuki
giicliikle karsilagma olasilig1 g6z 6niine alinmamistir?®, Tiirkiye’de mutad meskeni
bulunmayan ve sadece dava konusu olmayan mal ve alacaklar1 bulunan bor¢luya
kars1 yetkili bir mahkemenin bulunmamasinin, adil yargilanma hakkini diizenleyen
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’ya aykirilik teskil edecegi de belirtilmek-
tedir®. Ayrica HUMK m. 16 hiikmiiniin, davalinin Tiirkiye’de bulunan dis fir¢asi
veya ayakkabisi gibi bir malvarligi ile hicbir zaman mahkemeye yetki vermedigi ve
boylece asir1 yetki kurali olarak kullanilmadigi iizerinde de durulmustur™.

Doktrinde HUMK m.16 ile ilgili olarak Onerilere de yer verilmistir. Buna
gore, malvarliginin degerinin ilizerinde durulmayacak derecede az olmasinin
oniine gecilerek HUMK m. 16’daki sorun giderilebilirdi**!. Yani maddede yer
alan malvarliginin degeri yoniinden bir siir ¢izilebilirdi**. Yetkinin kurulmasini
saglayan malvarlig1 degerinin, davaciy1 tatmin edecek sekilde dava konusu ile
baglantili olmasi aranabilirdi®®.

Gergekten de, HUMK m. 16’da malvarliginin degeri yontinden bir sinir ¢i-
zilmesi seklinde degisiklik yapilmasi, maddenin yol acabilecegi sorunlar1 ¢oze-
bilecektir. Buna gore, davalinin, uyusmazlik konusu olsun veya olmasin, her-
hangi bir malinin bulundugu yerde davanin agilmasi kabul edilebilecektir. Ancak
maddeye, bu malin degerinin dava konusunun degerinden az olmamasi gerektigi
seklinde bir sart eklenebilecektir.

Doktrinde MOHUK ’a eklenecek bir hiikiim ile malvarligi haklarma iliskin
davalarda, davalinin Tiirkiye’de bulunan ve dava talebine oranla dnemli sayila-
bilecek degerde malvarliginin bulundugu yerde dava agmasinin saglanabilecegi
de ifade edilmektedir**.

126 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 459-460; Celikel and Erdem (n 2) 578-579; Huysal, HMK Mad-
de Dokuz (n 24) 106; Burak Huysal, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler
Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012) 32(1)
MHB 89-90.

127 celikel and Erdem (n 2) 579.

128 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 459-460.

129 sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 417.

130 celikel and Erdem (n 2) 579.

131 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 3) 466.

132 Siral (n 3) 176.

133 Eksi, ‘Asiri Yetki’ (n 4) 256; Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 10) 58; Eksi, Tanima ve Tenfiz (n 108) 283.

3% Huysal, HMK Madde Dokuz (n 24) 109.
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SONUC

Inceleme konusu kapsaminda, HMK m. 9’un Tiirk mahkemelerinin milletle-
raras1 yetkisine etkisi aciklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, 1086 Sayili miilga
HUMK ile karsilastirmali bir agiklama yapilmastir.

HMK m. 9’un, MOHUK m. 40’taki kural geregince, Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmayanlar hakkindaki yetkili mahkemeyi gosterdigi belirtilmistir. Mad-
de, 1086 Sayili HUMK m. 9/1 ve m. 16’nin birlesiminden olusmaktadir. Bu ne-
denle, HUMK m. 9/1 ve HUMK m. 16 ile ilgili aciklamalara ve doktrinde yer
alan tartismalara yer verilmistir.

HUMK m. 9/1’in, miilga 1587 Sayili Niifus Kanunu m. 4 nedeniyle, sadece
yabancilara uygulanacagi yoniindeki goriislere yer verilmistir. Bu ¢alismada {istiin
tutulan gortise gore, bu madde adi bir karine 6ngdrmektedir. Bu nedenle Tiirk va-
tandaglarmin ikametgahi, her zaman niifusa kayith olduklar1 yer olmayabilecektir.
5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu bdyle bir maddeye yer vermemistir. Bu ne-
denle artik bu tartismaya da gerek kalmamistir. Dolayisiyla HMK m. 9 ve HUMK
m. 9/1 ayni sekilde hem yabancilar hem de Tiirk vatandaslari i¢in getirilmistir.

Calismada, HUMK m. 9/1 ve TMK m. 20/2’nin karsilastirmal1 incelemesine
yer verilmistir. Doktrindeki goriisler de dikkate alinarak bu iki maddenin paralel
diizenlemeler getirdigi sdylenebilecektir.

HMK m. 9 ile TMK m. 20/2’nin karsilastirmali olarak incelenmesi sonu-
cunda, doktrinde yer alan goriisler 1s181nda, HMK m. 9’un yerlesim yeri belli
ama yabanci iilkede bulunan kisiler bakimindan uygulama olanagi buldugu soy-
lenebilecektir. TMK m. 20/2 ise, onceki yerlesim yeri belirsiz olan ya da yabanci
tilkedeki yerlesim yerini terk ettigi halde Tirkiye’de daha bir yerlesim yerine
kaydedilmemis olan kisiler hakkinda uygulama olanagi bulacaktir. Bu sonuca,
HUMK m. 9/1 ve HMK m. 9°da yer alan ifadelerin farklilifindan ulasilmistir.
HUMK m. 9/1°de, “ikametgdhi belli degilse” ifadesi yer almaktadir. HMK m.
9’da ise, “Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmayanlar” denmektedir.

HMK m. 9’da ayrica Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda ag1-
lacak malvarlig1 haklarina iliskin davalarda ek yetkili mahkeme gosterilmektedir.
HUMK m. 16, bu maddeden farkli bir diizenlenme 6ngérmekteydi. HMK m. 9
sadece dava konusu malvarligi hakkinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kil-
maktadir. HUMK m. 16 ise, dava konusu olsun veya olmasin davalinin malvarli-
ginin bulundugu yer mahkemesini yetkili gormekteydi. HUMK m. 16, doktrinde
asirt yetki kurali oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. HMK gerekgesinde de bu
asir1 yetki gerekcesine deginilmistir. Ancak, HUMK m. 16’nin degistirilmesi ile
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi kisitlanmistir. HUMK m. 16’ya, mal-
varliginin degeri yoniinden dava konusundan az olmamasinin gerektigi seklinde
bir sinir konularak asir1 yetki endiseleri bertaraf edilebilecektir.
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