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Abstract

/Ŷ�ƚŚŝƐ�ƉaƉĞr͕ � ŝƚ� ŝƐ�aŝŵĞĚ�ƚŽ�ĞǆƉlaŝŶ�ƚŚĞ�ŝŵƉaĐƚ�ŽĨ�arƚ͘�ϵ�ŽĨ��ŽĚĞ�ŽĨ��ŝǀŝl�WrŽĐĞĚƵrĞ�EŽ͘�ϲϭϬϬ�ŽŶ�
ƚŚĞ�ŝŶƚĞrŶaƟŽŶal�ũƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ�ŽĨ�dƵrkŝƐŚ�ĐŽƵrƚƐ͘�&Žr�ƚŚŝƐ�ƉƵrƉŽƐĞ͕�a�ƐyƐƚĞŵ͕�ǁŚŝĐŚ�ĐŽŶƐŝƐƚƐ�ŽĨ�ƚŚrĞĞ�
ŵaŝŶ�ƉarƚƐ͕�ŝƐ�ĨŽllŽǁĞĚ͘�&ŝrƐƚ�ŽĨ�all͕�ƚŚĞ�ŝŶƚĞrŶaƟŽŶal�ũƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ�ŽĨ�dƵrkŝƐŚ�ĐŽƵrƚƐ�ŝƐ�ĚĞƚĞrŵŝŶĞĚ͘�/Ŷ�
ƚŚŝƐ�ĐŽŶƚĞǆƚ͕�arƚ͘�ϰϬ�ǁŚŝĐŚ�ŝƐ�ƚŚĞ�ŐĞŶĞral�ũƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ�rƵlĞ�ŽĨ�dƵrkŝƐŚ��ŽĚĞ�ŽĨ�WrŝǀaƚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�
aŶĚ�WrŽĐĞĚƵral�>aǁ�EŽ͘�ϱϳϭϴ�aŶĚ�ƚŚĞ�ƐƉĞĐŝal�ũƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ�rƵlĞƐ�arĞ�ĞǆaŵŝŶĞĚ͘�AŌĞr�ƚŚĞ�ĞǆƉlaŶaͲ
ƟŽŶƐ�rĞŐarĚŝŶŐ�ƚŚĞ�ĚĞƚĞrŵŝŶaƟŽŶ�ŽĨ�ƚŚĞ�ŝŶƚĞrŶaƟŽŶal�ũƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ�ŽĨ�ƚŚĞ�dƵrkŝƐŚ�ĐŽƵrƚƐ͕�arƚ͘�ϵ�ŽĨ�
�ŽĚĞ�EŽ͘�ϲϭϬϬ͕�ǁŚŝĐŚ�ŝƐ�ƚŚĞ�ŐĞŶĞral�rƵlĞ�aďŽƵƚ�ƉĞrƐŽŶƐ�ǁŚŽ�ĚŽ�ŶŽƚ�ŚaǀĞ�a�ĚŽŵŝĐŝlĞ�ŝŶ�dƵrkĞy͕ �ŝƐ�
ĞǆƉlaŝŶĞĚ͘�Arƚ͘�ϵ�ŝƐ�ĞǆaŵŝŶĞĚ�ĐŽŵƉaraƟǀĞly�ǁŝƚŚ�ƚŚĞ�ĨŽrŵĞr��ŽĚĞ�ŽĨ��ŝǀŝl�WrŽĐĞĚƵrĞ�EŽ͘�ϭϬϴϲ�ĨŽr�
a�ďĞƩĞr�ƵŶĚĞrƐƚaŶĚŝŶŐ͘��ƐƉĞĐŝally͕ �ƚŚĞrĞ�ŝƐ�a�ĐŽŵƉaraƟǀĞ�ĞǆaŵŝŶaƟŽŶ�ŽĨ�arƚ�ϵ�ŽĨ��ŽĚĞ�EŽ͘�ϲϭϬϬ�
aŶĚ�arƚ͘�ϭϲ�ŽĨ�ĨŽrŵĞr��ŽĚĞ�EŽ͘�ϭϬϴϲ�ŝŶĐlƵĚĞƐ�ƚŚĞ�aĚĚŝƟŽŶal�rƵlĞ�aďŽƵƚ�aĐƟŽŶ�ŝŶ�ƉrŽƉĞrƚy�rŝŐŚƚƐ�ŽĨ�
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GİRİŞ
Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında genel yetkili mahkemeyi 

belirten 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunuϭ (HMK) m. 9, 5718 Sayı-
lı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında KanunϮ (MÖHUK) m. 
40’ın iç hukukun yetki kurallarına yaptığı yollama dolayısıyla, Türk mahkeme-
lerinin milletlerarası yetkisi belirlenirken de gündeme gelmektedir. HMK m. 9, 
mülga 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu3 (HUMK) m. 9/1 ve m. 
16’nın birleşiminden oluşan bir hükümdür.

Çalışma kapsamında, HMK m. 9’un Türk mahkemelerinin milletlerarası yet-
kisi üzerindeki etkilerine değinilecektir. Özellikle malvarlığı davalarına ilişkin 
getirilen ek yetki kuralının Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisi üzerinde 
önemli sonuçları olmuştur. Bu hususta HMK m. 9’da, mülga HUMK m. 16’dan 
çok farklı bir hüküm getirilmektedir. Yapılan değişiklik sonucunda, Türk mah-
kemelerinin milletlerarası yetkisini kısıtlayan önemli sonuçlar ortaya çıkmıştır. 
Çalışmada bu hususta doktrinde yer alan görüşlere de yer verilmekte ve bunlar 
ışığında değerlendirmeler yapılmaktadır.

ϭ� Z'͘�ϰ͘Ϯ͘ϮϬϭϭͬϮϳϴϯϲ͘
Ϯ� Z'͘�ϭϮ͘ϭϮ͘ϮϬϬϳͬϮϲϳϮϴ͘
3� Z'͘�Ϯ͕ϯ͕ϰ͘ϳ͘ϭϵϮϳͬϲϮϮ͕ϲϮϯ͕ϲϮϰ͘
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I. TÜRK MAHKEMELERİNİN MİLLETLERARASI YETKİSİNİN BELİRLENMESİ

A. GENEL OLARAK TÜRK MİLLETLERARASI YETKİ SİSTEMİ

Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisine ilişkin kurallar, MÖHUK m. 
40 ile 46 arasında düzenlenmektedir. MÖHUK m. 40, Türk mahkemelerinin 
milletlerarası yetkisi bakımından genel bir kural öngörmektedir4. Bu kurala 
göre, Türk mahkemelerinin bir davada milletlerarası yetkisinin bulunup bulun-
madığı, iç hukukumuzdaki yer itibariyle yetki kuralları kapsamında belirlene-
cektir5. Ancak MÖHUK, iç hukuka yapılan bu atfın yanı sıra ayrıca bazı özel 
yetki kuralları da öngörmektedir. Bu özel yetki kuralları MÖHUK m. 41-46 
arasında düzenlenmiştir. MÖHUK m. 41 Türklerin kişi hallerine ilişkin dava-
ları için, MÖHUK m. 42 yabancıların kişi hallerine ilişkin bazı davalar için, 
MÖHUK m. 43 miras davaları için, MÖHUK m. 44 iş sözleşmesi ve iş ilişki-
si davaları için, MÖHUK m. 45 tüketici sözleşmesine ilişkin davalar için ve 
MÖHUK m. 46 sigorta sözleşmesine ilişkin davalar için özel yetki kuralları 
düzenlemektedir. Böylece, MÖHUK’ta karma nitelikte bir milletlerarası yetki 
sistemi kabul edilmektedir6. Bu sistem ile amaç, milletlerarası yetkinin sadece 
iç hukukun yetki kurallarına göre belirlenmesinin yaratacağı sorunları bertaraf 
etmektir7.

Doktrinde özel yetki kurallarının, MÖHUK m. 40’da hüküm altına alınan 
genel yetki kuralı karşısında, nasıl uygulanacağı konusunda farklı görüşler 
bulunmaktadır. Bir görüşe göre, yabancılık unsuru içeren bir uyuşmazlığın, 
MÖHUK’ta yer alan özel yetki kurallarının kapsamına girmesi durumunda, 
Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisi bu özel yetki kurallarına göre belir-

4� AyƐĞl��ĞlŝkĞl�aŶĚ��͘��aŚaĚır��rĚĞŵ͕�Milletlerarası Özel Hukuk: Genel Kurallar, Milletlerarası Özel Hu-
kuk, Milletlerarası Usul Hukuku�;ϭϳƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϮϭͿ�ϱϲϲ͖��Ğŵal�baŶlı͕��ŵrĞ��ƐĞŶ�aŶĚ�7ŶĐŝ�AƚaŵaŶͲ
&ŝŐaŶŵĞƔĞ͕�Milletlerarası Özel Hukuk� ;ϵƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϮϭͿ�ϰϱϴ͖� /Ɣıl�PǌkaŶ�aŶĚ�hŒƵr�dƺƚƺŶĐƺďaƔı͕�
Uluslararası Usûl Hukuku͕�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕�AĚalĞƚ�ϮϬϮϬͿ�ϳϰ͘

5� �rŐŝŶ�EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku: Kanunlar İhtilâfı Hukuku, Milletlerarası Usul Hukuku, Yabancı 
Mahkeme ve Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenfizi�;ϮϯrĚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϮϭͿ�ϰϱϰ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�
;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϲ͖��Ğŵal�baŶlı͕�Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolla-
rı�;ϳƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϭϵͿ�ϭϰϳ͖�'ƺlƂrĞŶ�dĞkŝŶalƉ͕�Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Bağlama 
Kuralları� ;ϭϯƚŚ�ĞĚŶ͕�sĞĚaƚ�ϮϬϮϬͿ�ϰϬϯ͖�'ƺlƂrĞŶ�dĞkŝŶalƉ͕��rŐŝŶ�EŽŵĞr�aŶĚ�AyƔĞ�KĚŵaŶ��ŽǌƚŽƐƵŶ͕�
Private International Law in Turkey� ;<lƵǁĞr�>aǁ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��s�ϮϬϭϮͿ�ϮϬϬ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaͲ
ŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ� ;Ŷ�ϮͿ�ϰϱϴ͖��ĞyĚa�Sƺral͕� ͚,ƵkƵk�DƵŚakĞŵĞlĞrŝ�<aŶƵŶƵ͛ŶƵŶ�dƺrk�DaŚkĞŵĞlĞrŝŶŝŶ�
DŝllĞƚlĞraraƐı�zĞƚkŝƐŝŶĞ��ƚkŝƐŝ͛�;ϮϬϭϮͿ�Ϯϲ;ϭϬϬͿ�d����ĞrŐŝƐŝ�ϭϲϳ͕�ϭϳϭ͖�saŚŝƚ��ŽŒaŶ͕�Milletlerarası Özel 
Hukuk� ;ϳƚŚ�ĞĚŶ͕� SaǀaƔ�ϮϬϮϭͿ�ϲϭ͖�'ƺlŝŶ�'ƺŶŐƂr͕ �Türk Milletlerarası Özel Hukuku ;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕� zĞƚkŝŶ�
ϮϬϮϭͿ�ϮϰϬ͖�,aĐı��aŶ�aŶĚ��kŝŶ�dƵŶa͕�Milletlerarası Usul Hukuku�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕�AĚalĞƚ�ϮϬϭϵͿ�ϴϲ͖��ĞyŶĞƉ�
�Ğrya�darŵaŶ͕�Milletlerarası Özel Hukuk El Kitabı�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕�sĞĚaƚ�ϮϬϭϵͿ�Ϯϲ͕�PǌkaŶ�aŶĚ�dƺƚƺŶĐƺďaƔı�
;Ŷ�ϮͿ�ϳϱ͘

6� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϳ͖�EƵray��kƔŝ͕�͚�ĞǀlĞƚlĞr�PǌĞl�,ƵkƵkƵŶĚa�AƔırı�zĞƚkŝ�<Ƶralları͛�;ϭϵϵϵͿ�ϭϭ;ϭͲ
ϯͿ�DAZh,A��Ϯϰϳ͕�Ϯϰϳ͘

7� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϳ͖��kƔŝ͕�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϰϳ͘
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lenmelidir8. Somut olayda söz konusu olan uyuşmazlığın öncelikle MÖHUK’ta 
yer alan özel yetki kurallarının kapsamında bulunup bulunmadığına dikkat edil-
melidir9. Dolayısıyla uyuşmazlığın MÖHUK’ta bulunan özel yetki kurallarının 
kapsamına girmesi halinde, uyuşmazlık bakımından yetkili bir Türk mahkeme-
sinin bulunup bulunmadığı sadece ilgili özel yetki kuralı çerçevesinde belirlen-
mektedirϭϬ. Kanaatimizce de, milletlerarası özel yetki kurallarının kapsamına 
giren bir ihtilaf hakkında, öncelikle MÖHUK m. 41-46 arasında belirtilen ku-
rallara göre yetkili mahkeme belirlenmelidir. Bu uyuşmazlık hakkında MÖ-
HUK m. 40’ın yollama yaptığı iç hukukun yetki kurallarının araştırılmasına 
gerek bulunmamaktadırϭϭ.

Doktrinde bulunan diğer görüşe göre ise, milletlerarası özel yetki kuralları-
nın kapsamına giren bir uyuşmazlık hakkında, MÖHUK m. 40 uyarınca iç hu-
kukumuzdaki yetki kuralları da uygulanma imkânına sahiptirϭϮ. Bu görüşe göre, 
milletlerarası yetkinin belirlenmesi konusunda öncelik ülke içi yetki kurallarının-
dırϭϯ. Özel nitelikteki milletlerarası yetki kuralları, iç hukukun yer bakımından 
yetki kurallarına göre mahkemelerin milletlerarası yetkisinin kurulamadığı du-
rumlarda istisnai olarak uygulanmaktadırϭϰ.

B. MÖHUK MADDE 40’DA DÜZENLENEN GENEL YETKİ KURALI VE HMK M. 6

MÖHUK m. 40 ile yabancılık unsuru bulunan ihtilaflar hususunda Türk 
mahkemelerinin milletlerarası yetkisi, iç hukukun yer bakımından yetki kural-
larına bağlanmıştırϭϱ. Usul hukuku bakımından yer itibariyle yetkili bir mahke-
menin bulunması, milletlerarası yetkinin varlığı için de zorunlu bir unsurdurϭϲ. 
Bir davada iç hukuka göre yetkili bir mahkeme yoksa milletlerarası yetkili bir 

8� �ĞlŝkĞl� aŶĚ��rĚĞŵ� ;Ŷ�ϮͿ� ϱϲϳ͖� baŶlı͕� �ƐĞŶ� aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ� ;Ŷ� ϮͿ� ϰϱϴͲϰϱϵ͖��ŽŒaŶ� ;Ŷ� ϯͿ� ϲϭ͘�
DP,h<�ŵ͘�ϰϭ�ƂǌĞlŝŶĚĞ�ďƵ�ŐƂrƺƔƺ�ďĞlŝrƚĞŶlĞr�ĚĞ�ďƵlƵŶŵakƚaĚır͕ �ďkǌ͕͘��ŝlŐŝŶ�dŝryakŝŽŒlƵ͕�͚dƺrklĞrŝŶ�
<ŝƔŝ�,allĞrŝŶĞ�7lŝƔkŝŶ��aǀąlarĚa�dƺrk�DaŚkĞŵĞlĞrŝŶŝŶ�DŝllĞƚlĞraraƐı�zĞƚkŝƐŝ͛�ŝŶ�Tuğrul Arat’a Armağan�
;zĞƚkŝŶ�ϮϬϭϮͿ�ϭϭϱϳ͖�DŝŶĞ�daŶ��ĞŚŵĞŶ͕�͚dƺrk�saƚaŶĚaƔlarıŶıŶ�<ŝƔŝ�,allĞrŝŶĞ�7lŝƔkŝŶ��aǀalar��akıŵıŶͲ
ĚaŶ�ϱϳϭϴ�Sayılı�DP,h<͛ƚa�<aďƵl��ĚŝlĞŶ�zĞƚkŝ�<Ƶralı͛�;ϮϬϭϯͿ�ϯϯ;ϭͿ�D,��ϭϲϵ͕�ϭϳϭ͖��aŶ�aŶĚ�dƵŶa�;Ŷ�ϯͿ�
ϴϵ͘

9� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϳ͖��aŶ�aŶĚ�dƵŶa�;Ŷ�ϯͿ�ϴϵ͘
ϭϬ� baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϰϳ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϱϴ͘
ϭϭ� DP,h<�ŵ͘�ϰϭ͛ŝŶ�ƵyŐƵlaŵaƐı�ďakıŵıŶĚaŶ�ďƵŶƵŶ�ƉraƟk�ďŝr�ƂŶĞŵŝŶŝŶ�ŽlŵaĚıŒı�ďĞlŝrƟlŵĞkƚĞĚŝr͕ �ďkǌ͕͘�

daŶ��ĞŚŵĞŶ�;Ŷ�ϭϳͿ�ϭϴϴ͘��ŝra�DP,h<�ŵ͘�ϰϭ�Śƺkŵƺ�ŐĞrĞŒŝŶĐĞ�ŝlk�Žlarak�dƺrkŝyĞ͛ĚĞ�yĞr�ŝƟďarŝylĞ�yĞƚͲ
kŝlŝ�ďŝr�ŵaŚkĞŵĞ�ďƵlƵŶƵƉ�ďƵlƵŶŵaĚıŒı�ƚĞƐƉŝƚ�ĞĚŝlŵĞkƚĞĚŝr͘

ϭϮ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϳϯ͕�ϰϳϴ͖�EƵray��kƔŝ͕�Türk Mahkemelerinin Milletlerarası Yet-
kisi�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϬϬͿ�ϰϳ͘

ϭϯ� �kƔŝ�Milletlerarası Yetki�;Ŷ�ϭϬͿ�ϰϳ͘
ϭϰ� 7ďŝĚ͘
ϭϱ� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϲ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϰϳ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϱϴ͘
ϭϲ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϱ͖�dĞkŝŶalƉ͕�EŽŵĞr�aŶĚ�KĚŵaŶ��ŽǌƚŽƐƵŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϮϬϬ͕�PǌkaŶ�

aŶĚ�dƺƚƺŶĐƺďaƔı�;Ŷ�ϮͿ�ϳϱ͘
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mahkeme de mevcut değildirϭϳ. Doktrinde, iç hukukun yetki kurallarını esas alan 
bu milletlerarası yetki düzenlemesinin, uygulanması kolay bir sistem oluşturduğu 
belirtilmiştirϭϴ.

Mülga 2675 Sayılı MÖHUKϭϵ m. 27 de, 5718 Sayılı MÖHUK m. 40 ile aynı 
doğrultuda bir düzenleme içermekteydi. Böylece 2675 Sayılı MÖHUK dönemin-
de de, Türk mahkemelerinin yabancılık unsuru taşıyan bir dava bakımından yet-
kili olup olmadığı hususu, iç hukuk hükümleri uyarınca o davaya bakabilecek yer 
bakımından yetkili bir mahkemenin bulunması şartına bağlıydıϮϬ.

İç hukukumuzdaki yer bakımından yetki kuralları, başta HMK ve 4721 Sayı-
lı Türk Medeni KanunuϮϭ (TMK) olmak üzere çeşitli kanunlarda düzenlenmiştir.

İç hukukun yer bakımından yetki kuralları incelenirken ilk ele alınması ge-
reken, 6100 sayılı HMK m. 6’daki genel yetki kuralıdırϮϮ. HMK m. 6/1 uyarınca: 
“genel yetkili mahkeme, davalı gerçek veya tüzel kişinin davanın açıldığı tarih-
teki yerleşim yeri mahkemesidir”. Tüzel kişiler için maddede belirtilen yerleşim 
yeri, tüzel kişinin ana statüsünü gösteren belge, senet ya da tüzükte yer alan mer-
kezinin bulunduğu yer mahkemesi olacaktırϮϯ. Ancak bu ana statüde yerleşim yeri 
belirtilmemiş ise, tüzel kişinin idari işlerinin yoğunlaştığı yer yerleşim yeri sayı-
lacaktırϮϰ.

HMK m. 6/2’ye göre, yerleşim yeri TMK hükümleri uyarınca belirlenmeli-
dir. TMK m. 19/1 gereğince; “Yerleşim yeri bir kimsenin sürekli kalma niyetiyle 
oturduğu yerdir”.

ϭϳ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϱ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϰϴ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�
ϰϱϴ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϭ͘

ϭϴ� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϲ͘
ϭϵ� Z'͘�ϮϮ͘Ϭϱ͘ϭϵϴϮͬϭϳϳϬϭ͘
ϮϬ� zılŵaǌ�AlƚƵŒ͕�Türk Milletlerarası Usul Hukuku: Devletler Hususi Hukukunda Yargı Yetkisi� ;ϯrĚ�ĞĚŶ͕�

7ƐƚaŶďƵl�&akƺlƚĞlĞr�DaƚďaaƐı�ϭϵϴϯͿ�ϱϯ͖��kƔŝ͕�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϰϳ͖��kƔŝ�Milletlerarası Yetki�;Ŷ�ϭϬͿ�ϴϭ͘
Ϯϭ� Z'͘�ϴ͘ϭϮ͘ϮϬϬϭͬϮϰϲϬϳ͘
ϮϮ� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϲϵ͘
Ϯϯ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϲ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϭ͖�ZŽŶa�Ayďay�aŶĚ��Ɛra�

�arĚaŒaŶ͕�Uluslararası Düzeyde Yasaların Çatışması: Kanunlar İhtilafı� ;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕� 7ƐƚaŶďƵl��ŝlŐŝ�
mŶŝǀĞrƐŝƚĞƐŝ�zayıŶları�ϮϬϬϴͿ�ϰϴ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϳ͖�,akaŶ�WĞkĐaŶıƚĞǌ͕�
DƵŚaŵŵĞƚ�PǌĞkĞƐ͕�DŝŶĞ�AkkaŶ� aŶĚ�,ƺlya� daƔ� <Žrkŵaǌ� ;ĞĚƐͿ͕�Pekcanıtez Usûl Medenî Usul 
Hukuku�;ϭϱƚŚ�ĞĚŶ͕�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa�ϭͬϬϯ͕�ϮϬϭϳͿ�Ϯϳϭ͖�AďĚƵrraŚŝŵ�<arƐlı͕�Medeni Muhakeme Hukuku�
;ϱƚŚ�ĞĚŶ͕�&ŝlŝǌ�ϮϬϮϬͿ�ϭϵϴ͖��akŝ�<ƵrƵ�aŶĚ��Ƶrak�AyĚıŶ, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî 
Usul Hukuku Ders Kitabı�;ϰƚŚ�ĞĚŶ͕�zĞƚkŝŶ�ϮϬϮϬͿ�ϲϰ͖�baŶal�'ƂrŐƺŶ͕�>ĞǀĞŶƚ��Ƃrƺ͕��arıƔ�dŽraŵaŶ�
aŶĚ�DĞŚŵĞƚ�<ŽĚakŽŒlƵ͕�Medenî Usûl Hukuku�;ϵƚŚ�ĞĚŶ͕�zĞƚkŝŶ�ϮϬϮϬͿ�ϭϲϯ͖��ŽŒaŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϲϱ͖�darͲ
ŵaŶ�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϳ͘

Ϯϰ� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϭ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϳ͖�darŵaŶ�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϳ͘
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II. TÜRKİYE’DE YERLEŞİM YERİ BULUNMAYANLAR HAKKINDA GENEL 
YETKİLİ MAHKEME

A. GENEL OLARAK

HMK m. 6 uyarınca, davalının yerleşim yeri mahkemesi genel olarak yetkili 
mahkemedir. Ancak davalının Türkiye’de bir yerleşim yeri yoksa uygulanması 
gereken madde, HMK m. 9 olmaktadır.

HMK m. 9/1’de, “Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında genel 
yetkili mahkeme, davalının Türkiye’deki mutad meskeninin bulunduğu yer mah-
kemesidir” denilmektedir. Dolayısıyla, Türkiye’de yerleşim yeri olmayanlara 
karşı açılacak davalarda genel yetkili mahkeme, bu kişilerin Türkiye’deki mutad 
meskenlerinin bulunduğu yer mahkemesidirϮϱ.

6100 Sayılı HMK’dan önce yürürlükte bulunan mülga HUMK’ta Türkiye’de 
yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında yetkili mahkeme farklı düzenlenmiştir. 
Mülga 1086 Sayılı HUMK m. 9/1 gereğince, davalının ikametgâhıϮϲ belli değilse, 
davaya Türkiye’de son defa oturduğu yer mahkemesinde bakılmalıdırϮϳ.

HMK m. 9, Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında genel yetkili 
mahkemeyi belirlerken, HUMK m. 9/1, davalının ikametgâhının belli olmaması 
halinde yetkili mahkemeyi göstermektedir. Ayrıca yetkilendirilen mahkeme de 
iki kanunda farklıdır. HMK m. 9, yetkili mahkeme olarak, davalının mutad mes-
keni mahkemesini, HUMK m. 9/1 ise, davalının son defa oturduğu yer mahke-
mesini yetkili kılmaktadır.

Ϯϱ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϵ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϮ͖�dĞkŝŶalƉ͕�EŽŵĞr�aŶĚ��ŽǌƚŽͲ
ƐƵŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϮϬϬ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϱϭ͖��akŝ�<ƵrƵ͕�ZaŵaǌaŶ�ArƐlaŶ�aŶĚ��ũĚĞr�zılŵaǌ͕�Medenî Usul Hukuku�;ϮϱƚŚ�
ĞĚŶ͕�zĞƚkŝŶ�ϮϬϭϰͿ�ϭϯϮ͖�WĞkĐaŶıƚĞǌ�;Ŷ�ϭϯͿ�Ϯϳϭ͖�<arƐlı�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϵϴ͖�dŝŵƵĕŝŶ�DƵƔƵl͕�Medenî Usul Hukuku�
;ϯrĚ�ĞĚŶ͕�AĚalĞƚ�ϮϬϭϮͿ�ϴϮ͖�<ƵrƵ�aŶĚ�AyĚıŶ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϲϰ͖��ŝlŐĞ�hŵar͕ �Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi�
;zĞƚkŝŶ�ϮϬϭϭͿ�ϯϳ͖�DƵƐƚaĨa�<ırŵıǌı͕�6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Karşılaştırmalı Hukuk 
Muhakemelerinde Görev ve Yetki�;SĞĕkŝŶ�ϮϬϭϭͿ�ϯϴ͕�ϱϳ͕�ϭϴϱ͖�,ayĚar�<araŚaĐıŽŒlƵ�aŶĚ�AyŶƵr�Warlar͕ �
6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi�;�ŝlŐĞ�ϮϬϭϮͿ�ϵϳ͖�daylaŶ�PǌŐƺr�<ŝraǌ͕�Gerekçeli 6100 
Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve İlgili Mevzuat�;AĚalĞƚ�ϮϬϭϮͿ�Ϯϴ͖�'ƂrŐƺŶ͕��Ƃrƺ͕�dŽraŵaŶ�aŶĚ�
<ŽĚakŽŒlƵ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϲϰ͖��ŽŒaŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϲϯ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϮ͖�'ƺŶŐƂr�;Ŷ�ϯͿ�ϮϰϮ͖�darŵaŶ�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϳ͖��ĞyŶĞƉ�
7ƐƚĞŵŝ͕�Türk Milletlerarası Usul Hukukunda Milletlerarası Yetki ;�aŶkaya�mŶŝǀĞrƐŝƚĞƐŝ�SŽƐyal��ŝlŝŵlĞr�
�ŶƐƟƚƺƐƺ�PǌĞl�,ƵkƵk�AŶaďŝlŝŵ��alı�zƺkƐĞk�>ŝƐaŶƐ�dĞǌŝ�ϮϬϮϬͿ�ϱϳ͖��Ƶrak�,ƵyƐal͕�͚ DŝllĞƚlĞraraƐı�zĞƚkŝŶŝŶ�
�ĞlŝrlĞŶŵĞƐŝŶĚĞ�DƵƚaĚ�DĞƐkĞŶŝŶ��ŽŒƵrĚƵŒƵ�SŽrƵŶlar�ǀĞ�,D<�DaĚĚĞ��ŽkƵǌ�mǌĞrŝŶĞ��aǌı�PŶĞrŝlĞr͛�
ŝŶ�Milletlerarası Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine İlişkin Güncel Tartışmalar, Ulusal Konfe-
rans 20 Şubat 2021�;KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa�ϮϬϮϭͿ�ϵϴ͘

Ϯϲ� ,hD<͛ƚa�yĞr�alaŶ�͞ŝkaŵĞƚŐaŚ͟�kaǀraŵı͕�dD<� ŝlĞ�ƵyƵŵƵŶ�ƐaŒlaŶŵaƐı�aŵaĐıyla�,D<͛Ěa�͞yĞrlĞƔŝŵ�
yĞrŝ͟�Žlarak�ĚĞŒŝƔƟrŝlŵŝƔƟr͕ ��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϬ͘��alıƔŵaŵıǌĚa�,hD<�ĚƂŶĞŵŝŶĚĞkŝ�ĚƵrƵŵa�
ĚĞŒŝŶŝlŝrkĞŶ͕�,hD<�ŵ͘�ϵͬϭ͛ŝŶ�ŵĞƚŶŝ�ĚŽŒrƵlƚƵƐƵŶĚa͕�ŝkaŵĞƚŐaŚ�ƚĞrŝŵŝ�ƚĞrĐŝŚ�ĞĚŝlŵĞkƚĞĚŝr͘

Ϯϳ� AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϰ͖��akŝ�<ƵrƵ͕�Hukuk Muhakemeleri Usulü�;ϲƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğŵŝr��Ğŵŝr�zayıŶĐılık�ϭͬϬϲ͕�ϮϬϬϭͿ�
ϰϬϲ͖�,͘�zaǀƵǌ�AlaŶŐŽya͕�D͘�<ąŵŝl�zılĚırıŵ�aŶĚ�EĞǀŚŝƐ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Medenî Usul Hukuku Esasları�
;ϴƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϭϭͿ�ϵϰ͘
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B. “SON DEFA OTURULAN YER” İLE “MUTAD MESKEN” KAVRAMLARININ 
KARŞILAŞTIRILMASI

Mutad mesken, milletlerarası özel hukuka ilişkin antlaşmalarda ve devlet-
lerin iç hukuklarında uygulanacak hukukun belirlenmesi ve mahkemelerin mil-
letlerarası yetkisinin tespitinde çokça başvurulan bir bağlama noktasıdırϮϴ. Türk 
hukukunda da milletlerarası özel hukuka ilişkin düzenlemelerde mutad mesken 
bağlama noktası kullanılmaktadır. 2011 tarihli HMK ile de artık Türk hukukunda 
kullanılan bir kavram olmuştur.

Mutad mesken bağlama noktasına bu kadar çok başvurulmasının nedeni, 
yerleşim yeri bağlama noktasının tayininde zorluklar yaşanmasıdır. Dolayı-
sıyla mutad mesken, yerleşim yerinin tespitinde yaşanan güçlükler nedeniyle 
milletlerarası özel hukukunun ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ortaya çıkan 
bir kavramdırϮϵ. Yerleşim yerinin, genellikle gerçek ve fiili durumu yansıtma-
ması, farklı hukuk sistemlerinde farklı şekilde yorumlanması yaşanan güç-
lüklerden bazılarıdırϯϬ. Mutad mesken kavramı ise, yerleşim yeri kavramından 
farklı olarak, gerçek ve fiili durumu yansıtmakta ve maddi bir gerçeği ifade 
etmektedirϯϭ.

Yaygın bir şekilde bağlama noktası olarak kullanılsa da, mutad mesken kav-
ramının herkes tarafından oy birliği ile kabul edilen bir tanımı bulunmamaktadırϯϮ.

Doktrinde mutad mesken kavramı, “fiilen oturulan yer”33, “kişinin hayat iliş-
kilerinin merkezi”34, “kişinin yaşamının ağırlık merkezinin bulunduğu yer”35 şek-
linde ifade edilmiştir.

Doktrinde bulunan başka bir tanıma göre mutad mesken, “gerçek hayat iliş-
kilerinin sürdüğü, kişinin fiilen oturduğu ve oturmak isteği ve iradesinde olduğu 
Ϯϴ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϮϬ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϭϴϴ͖�dĞkŝŶalƉ�;Ŷ�ϯͿ�ϱϳ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�

aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϬ͖�7lyaƐ�ArƐlaŶ͕�Milletlerarası Özel Hukukta Mutad Mesken Kavramı�
;KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa�ϮϬϭϰͿ�ϯ͖�,ƵyƐal͕�HMK Madde Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϵϵ͘

Ϯϵ� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϵϭ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϬ͖�ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�ϭϴ͘
ϯϬ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϭϵ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϭϴϳ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝͲ

ŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϯϵͲϰϭ͖�ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�ϭϳͲϭϴ͘
ϯϭ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϮϮ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϭϴϳͲϭϴϴ͖�dĞkŝŶalƉ�;Ŷ�ϯͿ�ϱϳ͖��kƔŝ͕�

Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ ϵϮ͖�'ƺŶƐĞlŝ�PǌƚĞkŝŶ�'ĞlŐĞl͕�͚�ĞǀlĞƚlĞr�PǌĞl�,ƵkƵkƵŶĚa�sĞlayĞƚ͕��ŽĐƵk�<aͲ
ĕırŵaları͕��ǀlaƚ��ĚŝŶŵĞyĞ�7lŝƔkŝŶ�WrŽďlĞŵlĞr͛�;ϮϬϬϱͿ�ϰ;ϴͿ�7dmS���ϭϭϵ͕�ϭϯϮ͖��ŝya�AkıŶĐı�aŶĚ��ĞŵŝlĞ�
�Ğŵŝr�'Ƃkyayla͕�Milletlerarası Aile Hukuku�;sĞĚaƚ�ϮϬϭϬͿ�Ϯϭϱ͖�&arƵk�<ĞrĞŵ�'ŝray͕ �Milletlerarası Özel 
Hukukta Kaçırılan veya Alıkonan Çocukların İadesi�;�Ğƚa�ϮϬϭϬͿ�ϱϱ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞͲ
ƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϭ͖�ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�ϰϱ͘

ϯϮ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϮϬ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϰ͖�ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�
ϰϬ͘

33� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϭϴϳ͘
34� dĞkŝŶalƉ�;Ŷ�ϯͿ�ϱϳ͘
35� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϮϭ͘
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yerdir”36. Bu hususta yine farklı bir tanıma göre mutad mesken, “bir kimsenin be-
lirli bir yerde, kendi istek ve iradesiyle, o yeri hayat ilişkilerinin merkezi yapmaya 
yetecek derecede kısa veya uzun bir süreliğine oturmasıdır”37.

Herkes tarafından üzerinde uzlaşılan genel bir tanımı olmasa da, doktrin-
de mutad mesken kavramının niteliği konusunda çoğunlukla benzer açıklamalar 
yapılmaktadır. Mutad mesken kavramının, bir yerde “makul bir süre” oturmayı 
içerdiği hususunda doktrinde görüş birliği bulunmaktadır38.

Kanaatimizce, HMK m. 9’un uygulanması bakımından maddede mutad 
meskenin bir tanımının yer alması yararlı olabilecektir. Nitekim HMK tasarı aşa-
masındayken39 bu doğrultuda görüş bildiren yazarlar olmuşturϰϬ. Yazarlara göre, 
mutad mesken kavramı kabul edilecekse bir tarife ihtiyaç bulunmaktadırϰϭ. HMK 
yürürlüğe girdikten sonra doktrinde bu kavramı “davalının oturduğu yer” şeklin-
de açıklayanlar olmuşturϰϮ.

HUMK m. 9/1’de yer alan son defa oturulan yer kavramı da mutad mesken 
kavramı gibi gerçek ve fiili durumu yansıtmaktadır. Ancak ikisi de fiili bir kavram 
olarak karşımıza çıksa da, aralarında farklılıklar bulunmaktadır.

Doktrinde de belirtildiği gibi son defa oturulan yer, daha geniş bir kavram-
dır43. Mutad mesken ve sakin olunan yer kavramları arasında, kişinin oturma sü-
resi bakımından farklılık bulunmaktadır44. Mutad mesken belli bir süre oturmayı 
gerektirirken, son defa oturulan yer kavramı daha kısa süreli oturmaları da kap-
samaktadır45. Ayrıca davanın açıldığı sırada hala Türkiye’de oturmayı da gerek-
tirmemektedir46. Dava açılmadan önce kısa bir süre de olsa Türkiye’de oturmuş 
olmak, HUMK m. 9/1’deki yetkinin doğumu için yeterli olmaktadır.
36� PǌƚĞkŝŶ�'ĞlŐĞl�;Ŷ�ϯϭͿ�ϭϯϮ͘
37� ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�ϭϳϮ͘
38� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϭϮϬ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϭϴϴ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�

ϵϭ͖�/Ɣıl�PǌkaŶ͕�Devletler Özel Hukukunda İkametgâh, Mutad Mesken ve İşyeri Bağlama Noktalarının 
Yeniden Değerlendirilmesi�;EaƚƵrĞl�ϮϬϬϯͿ�ϯϯ͖�PǌƚĞkŝŶ�'ĞlŐĞl�;Ŷ�ϯϭͿ�ϭϯϮ͖�'ŝray�;Ŷ�ϯϭͿ�ϱϱ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�
AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϱ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϮͲϭϳϯ͖�ArƐlaŶ�;Ŷ�ϮϴͿ�ϰϵ͖�,ƵyƐal͕�HMK Madde Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϵϵ͘

39� <aŶƵŶ�ƚaƐarı�aƔaŵaƐıŶĚaykĞŶ�,D<�ŵ͘�ϵ͛ƵŶ�ŵĞƚŶŝ�ŵ͘�ϭϰ͛ƚĞ�yĞr�alŵakƚayĚı͘�daƐarı�ŵĞƚŶŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�
фŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƚďŵŵ͘ŐŽǀ͘ ƚrͬƐŝraƐayŝͬĚŽŶĞŵϮϯͬyŝlϬϭͬƐƐϯϵϯ͘ƉĚĨх��rŝƔŝŵ�darŝŚŝ�ϭϳ�:Ƶly�ϮϬϮϭ͖�Alŝ��Ğŵ�
�ƵĚak͕�Karşılaştırmalı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa�ϮϬϬϵͿ�ϯϭ͖�zaǀƵǌ�
AlaŶŐŽya͕�<aŵŝl�zılĚırıŵ�aŶĚ�EĞǀŚŝƐ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı Değerlen-
dirme ve Önerileri�;hĨƵk�ϮϬϬϲͿ�ϮϬ͘

ϰϬ� AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Tasarı�;Ŷ�ϯϵͿ�ϮϬ͘
ϰϭ� 7ďŝĚ͘
ϰϮ� <arƐlı�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϵϴ͘
43� Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϯ͘
44� ,ƵyƐal͕�HMK Madde Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϬϴ͘
45� Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϯ͘
46� 7ďŝĚ͘
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HMK m. 9’da mutad mesken kavramının yer almasının sonucu olarak, ar-
tık Türkiye’de oturmayan yabancı bir çiftin boşanma davası Türkiye’de görüle-
meyecektir47. HUMK m. 9/1 döneminde olsaydı, bu çiftin Türkiye’de son defa 
oturdukları yer mahkemesi yetkili olacaktı. Türklerin kişi hallerine ilişkin olarak 
MÖHUK m. 41’de özel yetkili mahkemeler öngörüldüğü için, Türkler bakımın-
dan bu değişiklik bir sonuç doğurmamaktadır48. Ancak hem Türklerin hem de 
yabancıların malvarlığı haklarına ilişkin davalarında yetkili mahkeme değişikliğe 
uğramıştır. İleride bu hususa ayrıntılı olarak değinilmektedir.

C. HUMK M.9/1’İN VE HMK M. 9’UN TMK M.20/2 İLE BİRLİKTE 
DEĞERLENDİRİLMESİ

1. HUMK m. 9/1’in ve TMK m. 20/2’nin Değerlendirilmesi

TMK m. 19/1, yukarıda da sözü edildiği üzere, yerleşim yerinin tanımını 
vermektedir. TMK m. 20/2 uyarınca ise, “Önceki yerleşim yeri belli olmayan 
veya yabancı ülkedeki yerleşim yerini bıraktığı hâlde Türkiye’de henüz bir yer-
leşim yeri edinmemiş olan kimsenin hâlen oturduğu yer, yerleşim yeri sayılır”.

1086 Sayılı HUMK döneminde, TMK m. 20/2’de yer alan bu hüküm ile 
HUMK m. 9/1 hükmü hakkında doktrinde bazı görüşler ileri sürülmüştür.

Bir görüşe göre, HUMK m. 9/1, TMK m. 20/2 hükmü ile paralel olarak 
düşünülmelidir49. Yazar, HUMK m. 9/1’in TMK m. 20/2 hükmünü az bir farkla 
tekrarladığını düşünmektedirϱϬ. Böylece, Türkiye dışında belli bir ikametgâhı bu-
lunan davalı bakımından HUMK m. 9/1’in uygulanamayacağı savunulmuşturϱϭ. 
Bu görüşle aynı doğrultuda olan bir yazara göre, “son defa oturulan yer” esasının 
uygulama alanının daraltılması gerekmektedirϱϮ. Yazar, HUMK m. 9/1’in aşırı 
yetki kuralı oluşturduğunu ve yabancılık unsuru içeren davalarda uygulanması-
nın çağdaş devletler özel hukuku anlayışına ters olduğunu savunmaktadır53.

Doktrinde yer alan bir diğer görüşe göre ise, HUMK m. 9/1’de yer alan “da-
valının ikametgâhı belli değilse” ifadesinin, “davalının Türkiye’de ikametgâhı 
yoksa” şeklinde anlaşılması gerekmektedir54. Bu görüşü savunan yazara göre, 
HUMK m. 9/1’in Türk vatandaşları hakkında uygulanma olanağı bulunmamak-
tadır. Eğer, Türkiye dışında ikametgâhı bulunan yabancılara da maddenin uygula-

47� 7ďŝĚ͘
48� Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϯ͖�,ƵyƐal͕�HMK Madde Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϬϯͲϭϬϰ͘
49� 7lŚaŶ��͘�WŽƐƚaĐıŽŒlƵ͕�Medeni Usul Hukuku Dersleri�;ϲƚŚ�ĞĚŶ͕�SƵlŚŝ�'araŶ�ϭϵϳϱͿ�ϭϱϭ͘
ϱϬ� 7ďŝĚ͘
ϱϭ� 7ďŝĚ�ϭϱϮ͘
ϱϮ� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϴϵ͘
53� 7ďŝĚ͘
54� <ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϳ͘
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namayacağı kabul edilirse, maddenin uygulanma kabiliyeti tamamen ortadan kal-
kacaktır. Çünkü yazar, yabancıların kendi ülkelerinde genelde ikametgâhlarının 
bulunduğunu belirtmektedir55.

Bu görüşler ışığında öncelikle, HUMK m. 9/1’in sadece yabancılar bakımın-
dan getirilen bir hüküm olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir.

Mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu56 m. 4, her Türk vatandaşının, Türkiye’de 
ikametgâhının bulunduğu nüfus memurluğuna kendisini kaydettirmeye mecbur 
olduğunu belirtmekteydi. Yine Mülga 403 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu57 m. 
38, (5901 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu58 m. 36) nüfus kayıtlarının ilgilinin 
Türk vatandaşı olduğuna karine teşkil ettiğini belirtmektedir. İkinci görüşü sa-
vunan yazara göre59, bu madde hükümleri gereğince, bir kimsenin nüfus siciline 
kayıtlı olduğu yer, ikametgâhı bakımından bir karine teşkil etmektedir. Dolayı-
sıyla her Türk vatandaşının Türkiye’de ikametgâhı vardır. Yargıtay’ın da yazarın 
görüşü doğrultusunda kararı bulunmaktadırϲϬ. Doktrinde ise, aynıϲϭ veya farklı 
yöndeϲϮ görüş belirtenler bulunmaktadır.

Farklı yönde görüş belirtenlere göre63, mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu m. 4 
uyarınca getirilen, aksi ispat edilebilir bir karinedir. Yani burada bir kesin karine 
değil, adi karine64 söz konusudur. Böylece, Türk vatandaşının Türkiye’de yer-
leşim yerinin olmadığı kanıtlanabilecektir. Bu görüşle aynı doğrultuda Yargıtay 
kararları da bulunmaktadır65.

Mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu, 5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu66 ile 
yürürlükten kaldırılmıştır. Böylece tartışmalar yeni bir boyut kazanmıştır. Çünkü 
5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nda, mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu m. 
55� 7ďŝĚ͘
56� Z'͘�ϭϲ͘ϱ͘ϭϵϳϮͬϭϰϭϴϵ͘
57� Z'͘�ϮϮ͘Ϯ͘ϭϵϲϰͬϭϭϲϯϴ͘
58� Z'͘�ϭϮ͘ϲ͘ϮϬϬϵͬϮϳϮϱϲ͘
59� <ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϱ͘
ϲϬ� zarŐıƚay�Ϯ�,�͕�ϳϳϬϲͬϴϮϱϵ͕�Ϯϭ͘ϵ͘ϭϵϵϮ͕�;ϭϵϵϯͿ�ϭϵ;ϭͿ�zarŐıƚay�<ararları��ĞrŐŝƐŝ�ϭϴͲϭϵ͘
ϲϭ� hŵar�;Ŷ�ϮϰͿ�ϯϴ͘
ϲϮ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϲϳ͖��aĨĞr��rŐƺŶ͕�͚baŚƐıŶ�7kaŵĞƚŐaŚı͛�;ϭϵϵϱͿ�Ϯϭ;ϭͲϮͿ�zarŐıƚay�

�ĞrŐŝƐŝ�ϭϬϬ͕�ϭϬϳ͖�,͘�zaǀƵǌ�AlaŶŐŽya͕�D͘�<aŵŝl�zılĚırıŵ�aŶĚ�EĞǀŚŝƐ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Medenî Usul Huku-
ku Esasları�;ϰƚŚ�ĞĚŶ͕�Alkıŵ�ϮϬϬϰͿ�ϵϳ͘

63� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϲϳ͖��rŐƺŶ�;Ŷ�ϲϭͿ�ϭϬϳ͖�AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�
Usul Hukuku�;Ŷ�ϲϭͿ�ϵϴ͘

64� AĚŝ�karŝŶĞ�ŚakkıŶĚa�ayrıŶƨlı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͕͘��akŝ�<ƵrƵ͕�Hukuk Muhakemeleri Usulü�;ϲƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğŵŝr�
�Ğŵŝr�zayıŶĐılık�ϮͬϬϲ͕�ϮϬϬϭͿ�ϮϬϭϯͲϮϬϭϲ͖�<ƵrƵ͕�ArƐlaŶ�aŶĚ�zılŵaǌ�;Ŷ�ϮϰͿ�ϯϱϵͲϯϲϬ͖�<arƐlı�;Ŷ�ϭϯͿ�ϱϮϭ͖�
DƵƔƵl�;Ŷ�ϭϴͿ�ϯϮϱͲϯϮϲ͘

65� zarŐıƚay� Ϯ� ,�͕� ϯϱϴϭͬϰϰϴϲ͕� Ϯ͘ϱ͘ϭϵϵϰ͖� zarŐıƚay� Ϯ� ,�͕� ϵϯϴͬϯϮϱϭ͕� ϭϴ͘ϯ͘ϭϵϵϴ͕� фŚƩƉ:ͬͬǁǁǁ͘kaǌaŶĐŝ͘
ĐŽŵͬх��rŝƔŝŵ�darŝŚŝ�ϯϬ͘ϱ͘ϮϬϮϮ͘

66� Z'͘�Ϯϵ͘ϰ͘ϮϬϬϲͬϮϲϭϱϯ͘
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4 benzeri bir düzenleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla doktrinde, mülga Nüfus 
Kanunu ile getirilen karinenin artık dayanaksız kaldığı savunulmaktadır67. Aynı 
yönde, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun da kararı bulunmaktadır68. Bu durumda 
artık HUMK m. 9/1’in Türk vatandaşlarına uygulanmayacağı söylenemeyecektir. 
Türk vatandaşlarının da Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayabilecektir.

Kanaatimizce de, mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu m. 4 aksi ispat edilebi-
lir bir karine öngörmekteydi. Ancak 5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun, 
1587 Sayılı Nüfus Kanunu m. 4’ü yürürlükten kaldırmasıyla artık bu tartışmaya 
gerek kalmamıştır. Dolayısıyla HUMK m. 9/1’in Türk vatandaşlarına da uygu-
lanma olanağı bulunmaktaydı. Aynı doğrultuda, HMK m. 9 da Türk vatandaşla-
rına uygulanabilmektedir69.

HUMK m. 9/1’in sadece yabancılar için getirilmiş bir hüküm olup olmadığı 
konusundaki tartışmadan sonra, TMK m. 20/2 ile paralel bir düzenleme olup ol-
madığı değerlendirilebilecektir. Söz konusu maddelerde yer alan ifadelerin ben-
zer olmasının, paralel bir düzenlemeye işaret ettiği söylenebilecektir. İki hüküm-
de de “ikametgâhın belli olmaması” ifadesi yer almaktadır.

2. HMK m. 9’un ve TMK m. 20/2’nin Değerlendirilmesi

HMK m. 9, Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında genel yetkili 
bir mahkeme öngörmektedir. Ancak bir yandan da TMK m. 20/2 hükmü geçerli-
liğini korumaktadır.

Doktrinde bir görüşe göre, HMK m. 9, yurt dışında bir yerleşim yeri olan 
ama fiilen Türkiye’de oturan kişiler bakımından uygulanmalıdırϳϬ. Bu görüşteki 
yazarlara göre, TMK m. 20/2, yerleşim yerinin tarifini veren bir düzenleme ol-
ması itibariyle önceliğe sahiptirϳϭ. Ayrıca TMK m. 20/2’deki “halen oturulan yer” 
kavramı “mutad mesken”den daha kolay sahip olunabilen bir statüdürϳϮ. Dolayı-
sıyla TMK m. 20/2, yerleşim yeri belli olmayan veya yabancı ülkedeki yerleşim 
yerini bırakmış ama Türkiye’de daha yerleşim yeri edinmemiş kişiler bakımın-
dan; HMK m. 9 ise, yabancı ülkedeki yerleşim yerini bırakmamış ve Türkiye’de 
mutad meskene sahip kişiler bakımından uygulanmalıdır73.

67� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϴ͕�ϰϲϳ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϯ͘
68� z,'<͕�ϮͲϲϴϳͬϳϬϱ͕�ϴ͘ϭϭ͘ϮϬϬϲ͕�фŚƩƉ:ͬͬǁǁǁ͘kaǌaŶĐŝ͘ĐŽŵͬх��rŝƔŝŵ�darŝŚŝ�ϯϬ͘ϱ͘ϮϬϮϮ͘
69� baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϲϯͲϭϲϰ:�͞Burada mahkemenin yerel ve uluslararası yetkisi, davalının Türkiye’de mutat 

meskeninin bulunması veya ihtilâf konusu şeyin Türkiye’de bulunması vakıasına istinaden doğmak-
tadır. Tarafların vatandaşlığı, yetkinin doğumu bakımından önem taşımamaktadır͘͟

ϳϬ� baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϱϮ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϲ͖�7ƐƚĞŵŝ�;Ŷ�ϮϰͿ�ϲϬͲϲϭ͖�,ƵyƐal͕�HMK Mad-
de Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϬϮ͘

ϳϭ� baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϱϮ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϲ͘
ϳϮ� baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϱϮ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϲ͘
73� ,ƵyƐal͕�HMK Madde Dokuz�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϬϮ͘
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Daha önce de belirtildiği gibi, HUMK m. 9/1’de açıkça “ikametgâhı belli değilse” 
denmektedir. Hatta bu ifade nedeniyle doktrinde yer bulan tartışmalara yukarıda yer 
verilmiştir74. HUMK m. 9/1’de yer alan bu ifade nedeniyle, yurt dışında ikametgâhı 
olan kişilere bu maddenin uygulanamayacağı savunulmuştur. Hatta “son defa otu-
rulan yer” kavramı dolayısıyla maddenin aşırı yetki oluşturduğu da düşünülmüştür. 
HMK m. 9 ise, “Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar” şeklinde bir ifade tercih 
etmiştir. Kanaatimizce bu, HUMK dönemindeki tartışmalar doğrultusunda yapılan 
bilinçli bir tercihtir. Kanun koyucu “ikametgâhı belli değilse” yerine “Türkiye’de yer-
leşim yeri bulunmayanlar” ifadesini kullanarak, maddenin yurt dışında yerleşim yeri 
bulunanlara uygulanıp uygulanmayacağı hususundaki belirsizliği gidermiştir. Ayrıca 
“son defa oturulan yer” kavramı yerine “mutad mesken” kavramını getirerek, aşırı 
yetki şüphelerini de bertaraf etmiştir. Ancak yukarıda da sözü edildiği gibi, “mutad 
mesken” kavramının tarifine yer verilmesi de yararlı olabilecektir. Böylece HMK m. 
9’un, yerleşim yeri belli ama Türkiye’de olmayan kişiler bakımından uygulama ola-
nağı bulduğu söylenebilecektir. HMK m. 9, yabancı ülkede yerleşim yeri bulunan 
ve Türkiye’de mutad meskene sahip kişiler bakımından uygulanacaktır. Dolayısıyla, 
İngiltere’de yerleşim yeri bulunan ama fiili olarak Türkiye’de ikamet etmekte olan 
kişilere karşı HMK m. 9 uyarınca dava açılabilecektir.

III. MALVARLIĞI HAKLARINA İLİŞKİN DAVALARDA EK YETKİ KURALI

A. GENEL OLARAK

HMK m. 9, Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayan kişiler için genel yetki 
kuralı belirlemiş ve ayrıca malvarlığı haklarına ilişkin davalar için ek yetki kuralı 
getirmiştir.

HMK m. 9’da yer alan ek yetki kuralına göre, “diğer özel yetki halleri sak-
lı kalmak üzere, malvarlığı haklarına ilişkin bir dava, uyuşmazlık konusu mal-
varlığı unsurunun bulunduğu yerde de açılabilir”. Bu kurala göre, yerleşim yeri 
Türkiye’de olmayan bir kişiye karşı malvarlığı haklarına ilişkin bir dava, o kişi-
nin Türkiye’deki mutad meskeni mahkemesinde açılabileceği gibi, ihtilaf konusu 
malvarlığının bulunduğu yerde de açılabilir75.

HMK m. 9’da belirtilen davalar yalnız mal davaları olmayıp, malvarlığı hakla-
rına ilişkin her türlü mal (taşınır, taşınmaz mallar) ve alacak davalarıdır76. Ancak bu 
mal ve alacakların davaya konu olan uyuşmazlık ile ilgili olmaları gerekmektedir.

74� �kǌ͕͘�yƵk͘�ϰϲϯ͘
75� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϵ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϳ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�ϭϲϯ͖�dĞkŝŶalƉ͕�EŽŵĞr�aŶĚ�

�ŽǌƚŽƐƵŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϮϬϬ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϳϳ͖��ŽŒaŶ�;Ŷ�ϯͿ�ϲϰ͖�<ƵrƵ͕�ArƐlaŶ�aŶĚ�zılŵaǌ�;Ŷ�
ϮϰͿ�ϭϯϯ͖�WĞkĐaŶıƚĞǌ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϮϳϮ͖�<arƐlı�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϵϴ͖�DƵƔƵl�;Ŷ�ϮϰͿ�ϴϯ͖�<ırŵıǌı�;Ŷ�ϮϰͿ�ϯϴ͕�ϱϳ͕�ϭϴϱ͖�'ƂrŐƺŶ͕��Ƃrƺ͕�
dŽraŵaŶ͕�<ŽĚakŽŒlƵ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϲϰ͖�<araŚaĐıŽŒlƵ͕�Warlar�;Ŷ�ϮϰͿ�ϵϳ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͖�darŵaŶ�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϳ͘

76� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϱϵ͖�<ƵrƵ͕�ArƐlaŶ�aŶĚ�zılŵaǌ�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϯϮ͘
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1086 Sayılı HUMK döneminde, Türkiye’de bir yerleşim yeri olmayan kişiler 
aleyhindeki mal davaları için HMK’dan farklı yetkili mahkemeler öngörülmüş-
tür. HUMK m. 16 bu yetkili mahkemeleri göstermektedir. Dolayısıyla, HMK m. 
9, HUMK m. 9/1 ve HUMK m. 16’nın birleşiminden oluşmaktadır77.

HMK m. 9’un, HUMK m. 16’dan farklarını açıkça görebilmek için öncelikle 
söz konusu 16. madde metninin incelenmesi yararlı olabilecektir.

B. MÜLGA 1086 SAYILI HUMK M. 16’DAKİ KURAL

HUMK m. 16, HMK m. 9’a göre daha farklı düzenlenmiştir. Maddede, dört 
farklı yetkili mahkeme öngörülmüştür.

İlk yetkili mahkeme, Türkiye’de ikametgâhı olmayan kişinin sakin olduğu 
yer mahkemesidir78. Öncelikle bu mahkemenin olup olmadığı belirlenmelidir79. 
Kişinin Türkiye’de sakin olduğu yer mahkemesi bulunmaktaysa, artık maddede 
belirtilen diğer yetkili mahkemelere gidilmeyecektirϴϬ. Bu bakımdan kademeli bir 
düzenleme getirilmiştirϴϭ.

Sakin olunan yer, fiili bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadırϴϮ. İkametgâhtan 
farklı olarak sakin olunan yer için kişinin yerleşme iradesinin bulunması gerek-
memektedir83. Yine ikametgâhtan farklı olarak, sakin olunan yer açısından otur-
manın süreklilik taşıması gerekli değildir ve bir kişinin birden fazla sakin olduğu 
yer bulunabilir84. Sakin olunan yerin, mutad mesken kavramından farkı ise, bir 
yerde oturmanın makul bir süre şartına bağlı olmamasıdır85.

Sakin olunan yer, HUMK m. 9/1’de yer alan son defa oturulan yer kavra-
mından farklıdır86. İki kavram arasındaki farklılık, davalının dava açıldığı anda 
Türkiye’de oturmasının gerekip gerekmediği noktasında oluşmaktadır. Sakin 
olunan yer, davalının Türkiye’de dava açıldığı anda oturmakta olduğunu ifade 

77� <ırŵıǌı�;Ŷ�ϮϰͿ�ϭϴϱ͘
78� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͖�Ayďay�aŶĚ��arĚaŒaŶ� ;Ŷ�ϭϯͿ�ϰϵ͖�Saďrŝ�bakŝr�AŶƐay͕ �Hukuk Yargılama 

Usulleri� ;ϳƚŚ�ĞĚŶ͕�Am,&�zayıŶları�ϭϵϲϬͿ�ϭϬϬ͖�EĞĐŵĞĚĚŝŶ�D͘��ĞrkŝŶ͕�Medenî Usul Hukuku Esasları�
;,aŵlĞ�ϭϵϲϵͿ�ϴϭͲϴϮ͖�WŽƐƚaĐıŽŒlƵ�;Ŷ�ϰϴͿ�ϭϲϴ͖�EĞĐŝƉ��ŝlŐĞ�aŶĚ��rŐƵŶ�PŶĞŶ͕�Medenî Yargılama Hukuku 
Dersleri�;ϯrĚ�ĞĚŶ͕�SĞǀŝŶĕ�ϭϵϳϴͿ�ϭϵϲ͖�AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϱ͖�Saŝŵ�mƐƚƺŶĚaŒ͕�Medeni Yargılama Hukuku�;ϳƚŚ�
ĞĚŶ͕�EĞƐŝl�ϮϬϬϬͿ�ϮϮϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϯϵ͖�<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϮͿ�ϰϬϴ͖�AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ�
�ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Usul Hukuku�;Ŷ�ϲϭͿ�ϵϰ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͘

79� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϯϵ͘
ϴϬ� AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Usul Hukuku�;Ŷ�ϲϭͿ�ϵϰ͘
ϴϭ� 7ďŝĚ͘
ϴϮ� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϴϳ͘
83� 7ďŝĚ͘
84� 7ďŝĚ�ϴϳͲϴϴ͘
85� Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϮ͘
86� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϯϵ͘
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etmektedir87. Buna karşılık son defa oturulan yer, davalının dava açıldığı sırada 
Türkiye’de oturmasını gerektirmemekte, davadan önceki dönemde Türkiye’de 
oturmuş olması yeterli olmaktadır88. Dolayısıyla davalı kendisine karşı dava açıl-
dığı sırada Türkiye’de oturmuyorsa, HUMK m. 16 bakımından Türk mahkeme-
leri yetkili olamayacaktır89. Ancak davalının Türkiye’de son defa oturduğu yer 
bulunmaktaysa, HUMK m. 9/1’deki mahkemeye gitme olanağı hala bulunmak-
tadırϵϬ. Çünkü HUMK m. 9/1, Türkiye’de ikametgâhı bulunmayan kişiye karşı 
açılacak davalarda genel yetkili mahkemeyi öngörmektedir.

Türkiye’de ne ikametgâhı ne de sakin olduğu yer bulunan kişiye karşı, üç fark-
lı yetkili mahkemeden herhangi birinde dava açılabilecektir. Burada seçimlik yetki 
esasları kabul edilmiştirϵϭ. Bu üç yetkili mahkemeden ilki, kişinin emvalinin, yani 
malının, bulunduğu yer mahkemesidirϵϮ. İkincisi, uyuşmazlık konusu şeyin bulun-
duğu yer ve üçüncüsü de kişinin teminatının bulunduğu yer mahkemesidir93.

Düzenlemeden açıkça görülebileceği gibi, kişinin Türkiye’de “sakin olduğu 
bir yer mevcut değilse”, uyuşmazlık konusu olsun veya olmasın bir malının ya 
da teminatının bulunması şartıyla, Türkiye’de kendisine karşı mal davası açılabi-
lecektir. Bu bakımdan, HMK ile HUMK birbirinden farklıdır. HMK m. 9 sadece 
uyuşmazlık konusu malvarlığı unsurunun bulunduğu yer mahkemesini yetkili 
olarak belirtmektedir. Uyuşmazlık konusu olmayan bir malın Türkiye’de olması, 
Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisinin doğması için yeterli değildir.

HUMK m. 16’da yer alan “mal” ifadesi, malvarlığı hukukundan doğan her 
türlü mal ve alacağı kapsamaktadır94. Böylece davalı kişinin taşınır taşınmaz her 
türlü malı, üçüncü kişilerde bulunan alacakları, kıymetli evrak ve telif hakları bu 
bağlamda dava konusu mal olarak kabul edilebilecektir95.

87� 7ďŝĚ͘
88� <ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϬ͘
89� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϬ͘
ϵϬ� 7ďŝĚ͘
ϵϭ� 7ďŝĚ͘
ϵϮ� AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϱ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͖�Ayďay�aŶĚ��arĚaŒaŶ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϰϵ͖��ĞrkŝŶ�;Ŷ�ϳϲͿ�ϴϮ͖�WŽƐƚaĐıͲ

ŽŒlƵ�;Ŷ�ϰϴͿ�ϭϲϴ͖��ŝlŐĞ�aŶĚ�PŶĞŶ�;Ŷ�ϳϲͿ�ϭϵϲ͖�mƐƚƺŶĚaŒ�;Ŷ�ϳϲͿ�ϮϮϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϬ͖�
<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϮͿ�ϰϬϴ͖�AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Usul Hukuku�;Ŷ�ϲϭͿ�ϵϰ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͘

93� AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϱ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͖�Ayďay�aŶĚ��arĚaŒaŶ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϱϬ͖��ĞrkŝŶ�;Ŷ�ϳϭͿ�ϴϮ͖�WŽƐƚaĐıͲ
ŽŒlƵ�;Ŷ�ϰϴͿ�ϭϲϴ͖��ŝlŐĞ�aŶĚ�PŶĞŶ�;Ŷ�ϳϭͿ�ϭϵϲ͖�mƐƚƺŶĚaŒ�;Ŷ�ϳϭͿ�ϮϮϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϬ͖�
<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϴ͖�AlaŶŐŽya͕�zılĚırıŵ�aŶĚ��ĞrĞŶͲzılĚırıŵ͕�Usul Hukuku�;Ŷ�ϲϭͿ�ϵϰ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͘

94� AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϱ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͖�Ayďay�aŶĚ��arĚaŒaŶ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϰϵ͖�AŶƐay�;Ŷ�ϳϲͿ�ϵϵͲϭϬϬ͖�
WŽƐƚaĐıŽŒlƵ�;Ŷ�ϰϴͿ�ϭϲϴ͖��ŝlŐĞ�aŶĚ�PŶĞŶ�;Ŷ�ϳϲͿ�ϭϵϲ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϯϵ͖�<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�
ϰϬϳ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͘

95� AlƚƵŒ�;Ŷ�ϵͿ�ϱϱ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͖�Ayďay�aŶĚ��arĚaŒaŶ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϰϵ͖�AŶƐay�;Ŷ�ϳϲͿ�ϵϵͲϭϬϬ͖�
WŽƐƚaĐıŽŒlƵ�;Ŷ�ϰϴͿ�ϭϲϴ͖��ŝlŐĞ�aŶĚ�PŶĞŶ�;Ŷ�ϳϲͿ�ϭϵϲ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϯϵ͖�<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�
ϰϬϳ͖�Sƺral�;Ŷ�ϯͿ�ϭϳϰ͘
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HUMK m. 16’da malların değeri bakımından bir alt sınır gösterilmemiştir. 
Bu nedenle HUMK m. 16’daki yetkinin doğması için malın değerinin bir önemi 
bulunmamaktadır96.

Doktrinde bulunan bir görüşe göre, malın değeri yetkinin doğumu için önem-
li olmamakla beraber, haczi mümkün olmayan veya satış kabiliyeti bulunmayan 
bir mala dayanılarak Türkiye’de dava açılmamalıdır97.

Başka bir görüşe göre, haczi mümkün olmayan veya değeri çok az olan bir 
mal da olsa, bunun bulunduğu yer mahkemesi HUMK m. 16 uyarınca yetkilidir98. 
Yani malın değeri, davacının alacağını karşılamaya yetmeyecek olsa da bu malın 
bulunduğu yerde dava açılabilecektir99.

Bir diğer görüşe göre ise, üzerinde durulmayacak derecede değersiz bir mal-
varlığı, HUMK m. 16 bakımından yetkinin doğması için yeterli olmamalıdırϭϬϬ. 
Bu hususta örnek olarak Türkiye’ye gelen bir turistin üzerinde bulunan tişört ör-
nek gösterilmiştirϭϬϭ. Bu tişört HUMK m. 16 bakımından yetkinin doğması için 
yeterli değildirϭϬϮ. Ancak turistin otomobili Türkiye’de ise, Türkiye’de HUMK m. 
16 gereğince davanın açılması için yeterli malı var demektirϭϬϯ.

C. HMK M. 9 İLE YAPILAN DEĞİŞİKLİĞİN GEREKÇESİ VE SONUÇLARI

1. “Aşırı Yetki” Gerekçesi

Türkiye’de yerleşim yerinin bulunmaması halinde yetkili mahkemeyi gös-
teren HMK m. 9’un gerekçesinde, HUMK m. 16’nın neden değiştirildiğine iliş-
kin olarak bazı açıklamalar yer almaktadır. Yapılan değişiklik ile Türk mahke-
melerinin vermiş oldukları kararların yabancı ülkelerde tanınması veya tenfizi 
gerektiğinde, “aşkın yetki”ϭϬϰ gerekçesiyle tanıma veya tenfiz talebinin reddinin 
engellenmek istendiği belirtilmiştirϭϬϱ.

96� DƵƐƚaĨa�ZĞƔŝƚ��ĞlŐĞƐay͕ �Teorik ve Pratik Adliye Hukuku IV.: Devletler Hususî Hukukunda Adliye�;7ƐƚaŶͲ
ďƵl�mŶŝǀĞrƐŝƚĞƐŝ�zayıŶları�EŽ:�ϲϳ�ϭϵϯϴͿ�ϭϬϮ͘

97� 7ďŝĚ͘
98� AŶƐay�;Ŷ�ϳϲͿ�ϭϬϬ͖�<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϴͲϰϬϵ͘
99� AŶƐay�;Ŷ�ϳϲͿ�ϭϬϬ͖�<ƵrƵ�;Ŷ�ϮϳͿ�ϰϬϴͲϰϬϵ͘
ϭϬϬ� �rŐŝŶ�EŽŵĞr�aŶĚ��Ğŵal�baŶlı͕�Devletler Hususî Hukuku�;ϭϴƚŚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϭϬͿ�ϰϯϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerara-

sı Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϭ͘
ϭϬϭ� EŽŵĞr�aŶĚ�baŶlı�;Ŷ�ϵϴͿ�ϰϯϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϭ͘
ϭϬϮ� EŽŵĞr�aŶĚ�baŶlı�;Ŷ�ϵϴͿ�ϰϯϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϭ͘
ϭϬϯ� �kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϭϰϭ͘
ϭϬϰ� 'ĞrĞkĕĞĚĞ�͞aƔkıŶ͟�yĞƚkŝ�ŝĨaĚĞƐŝ�kƵllaŶılŵıƔ�ŽlƐa�Ěa͕�ĕalıƔŵaŵıǌĚa�͞aƔırı͟�yĞƚkŝ�ŝĨaĚĞƐŝ�ƚĞrĐŝŚ�ĞĚŝlĞĐĞkͲ

Ɵr͘ �7kŝ� ŝĨaĚĞ�ĚĞ�ayŶı�aŶlaŵa�ŐĞlŵĞkƚĞĚŝr͕ �EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϳ͖��rŐŝŶ�EŽŵĞr͕ �
Milletlerarası�Usul Hukuku�;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϭϴͿ�ϭϵϳ͘

ϭϬϱ� <aŶƵŶ͛ƵŶ�ŐĞrĞkĕĞƐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͕͘�фŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƚďŵŵ͘ŐŽǀ͘ ƚrͬƐŝraƐayŝͬĚŽŶĞŵϮϯͬyŝlϬϭͬƐƐϯϵϯ͘ƉĚĨх��rŝƔŝŵ�darŝͲ
Śŝ�ϭϳ�:Ƶly�ϮϬϮϭ͖�<ŝraǌ�;Ŷ�ϮϰͿ�Ϯϴ͖�'ƂrŐƺŶ͕��Ƃrƺ͕�dŽraŵaŶ�aŶĚ�<ŽĚakŽŒlƵ�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϲϱ͕�ĚŶ͘�ϱ͖�<arƐlı�;Ŷ�ϭϯͿ�ϭϵϴ͘
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Doktrinde HMK m. 9’un gerekçesi eleştirilmektedir. Bu eleştirilere göre, 
milletlerarası yetki kuralları oluşturulurken devlet mahkemelerinin vereceği hü-
kümlerin ileride başka devletlerde tenfiz edilip edilmeyeceği, bir kıstas olarak 
ele alınamazϭϬϲ. Çünkü her devlet, milletlerarası yetki kurallarını ülkesi üzerinde 
sahip olduğu münhasır egemenlik hakkına dayanarak oluşturmaktadırϭϬϳ. Türkiye 
için de bu durum geçerlidir. Aşırı yetkiyi yasaklayan bir devletler hukuku kuralı 
bulunmamaktadırϭϬϴ. Çünkü böyle bir kural, devletlerin kendi ülke sınırlarında 
sahip oldukları yargılama hakları ile bağdaşmayacaktırϭϬϵ.

Gerekçenin anlaşılabilmesi için aşırı yetki kavramının açıklanması gerek-
mektedir. Aşırı yetki, devletlerin milletlerarası hukukta kabul görmüş olan olağan 
bağlanma noktalarını kullanmayıp; zayıf, geçici, sunî ve sübjektif esaslar doğrul-
tusunda kendilerini yetkili görmeleridirϭϭϬ. Dava konusu veya taraflarla yeterli bir 
bağlantısı bulunmayanϭϭϭ devletlerin kendilerini bu şekilde yetkili görerek oluş-
turdukları kurallara, “aşırı yetki kuralları” denmektedirϭϭϮ.

Aşırı yetki kuralları, doğal hâkim ilkesine uymamaktadırϭϭϯ. Bu nedenle adil 
ve makul bağlanma noktalarına dayanmamaktadırϭϭϰ. Bu kuralların amacının, 
devletlerin kendi vatandaşları için her zaman hazır bir mahkeme bulundurmak 
istemeleri olduğu belirtilmektedirϭϭϱ.

Birçok devletin hukukunda aşırı yetki kurallarına rastlanılmaktadırϭϭϲ. İngiliz hu-
kukunda, davalının geçici bir süre de olsa ülkede bulunmasına dayanılarak kendisine 
tebligat yapılmasının, yetkinin doğması için yeterli görülmesi buna bir örnektirϭϭϳ.
ϭϬϲ� �ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�ϱϳϴ͘
ϭϬϳ� 7ďŝĚ͘
ϭϬϴ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϰϲϬ͘
ϭϬϵ� 7ďŝĚ͘
ϭϭϬ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϴ͖�EŽŵĞr͕ �Usul Hukuku�;Ŷ�ϵϳͿ�ϭϵϵ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�

ϳϱϱͲϳϱϳ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϵϭ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϰ͖��kƔŝ͕�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϱϯ͖�
�kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϱϱ͖�EƵray��kƔŝ͕�Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenfizi�
;ϮŶĚ�ĞĚŶ͕��Ğƚa�ϮϬϮϬͿ�ϮϱϬ͖�'ƺŶŐƂr�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϵϰ͖�7ƐƚĞŵŝ�;Ŷ�ϭϴ͘

ϭϭϭ� :ŽƐĞƉŚ�,alƉĞrŶ͕�͞�ǆŽrďŝƚaŶƚ�:ƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ͛�aŶĚ�ƚŚĞ��rƵƐƐĞlƐ��ŽŶǀĞŶƟŽŶ:�dŽǁarĚ�a�dŚĞŽry�ŽĨ�ZĞƐƚraͲ
ŝŶƚ͛�;ϭϵϴϯͿ�ϵ;ϮͿ�dŚĞ�zalĞ�:ŽƵrŶal�ŽĨ�tŽrlĚ�WƵďlŝĐ�KrĚĞr�ϯϲϵ͕�ϯϳϵ͘

ϭϭϮ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϴ͖�EŽŵĞr͕ �Usul Hukuku�;Ŷ�ϵϳͿ�ϭϵϵ͖��ĞlŝkĞl�aŶĚ��rĚĞŵ�;Ŷ�ϮͿ�
ϳϱϱͲϳϱϳ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϵϭ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϰϲϰ͖��aŶ�aŶĚ�dƵŶa�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϴϱ͘

ϭϭϯ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϴ͖�EŽŵĞr͕ �Usul Hukuku�;Ŷ�ϵϳͿ�ϭϵϵ͖��kƔŝ�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϰϵ͖�
�kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϱϬ͖��kƔŝ͕�Tanıma ve Tenfiz�;Ŷ�ϭϬϴͿ�Ϯϱϭ͖��aŶ�aŶĚ�dƵŶa�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϴϱ͘

ϭϭϰ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϴ͖�EŽŵĞr͕ �Usul Hukuku�;Ŷ�ϵϳͿ�ϭϵϴͲϭϵϵ͖��kƔŝ�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�
Ϯϰϵ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϱϬ͖��kƔŝ͕�Tanıma ve Tenfiz�;Ŷ�ϭϬϴͿ�Ϯϱϭ͖��aŶ�aŶĚ�dƵŶa�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϴϱ͘

ϭϭϱ� EŽŵĞr͕ �Devletler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϴ͖�EŽŵĞr͕ �Usul Hukuku�;Ŷ�ϵϳͿ�ϭϵϵ͖��kƔŝ�͚AƔırı�zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϰϴ͖�
�kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϱϱͲϱϲ͖��kƔŝ͕�Tanıma ve Tenfiz�;Ŷ�ϭϬϴͿ�ϮϱϮ͘

ϭϭϲ� DƵkayĞƐĞlŝ�ŚƵkƵkƚa�aƔırı�yĞƚkŝ�kƵralları�ŚakkıŶĚa�ayrıŶƨlı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͕͘ ��kƔŝ͕ �Tanıma ve Tenfiz�;Ŷ�ϭϬϴͿ�ϮϱϲͲϮϴϭ͘
ϭϭϳ� ,alƉĞrŶ�͚ �ǆŽrďŝƚaŶƚ�:ƵrŝƐĚŝĐƟŽŶ͛�;Ŷ�ϭϬϱͿ�ϯϳϱ͖�<ĞǀŝŶ�D͘��lĞrŵŽŶƚ�aŶĚ�:ŽŚŶ�Z͘��͘�WalŵĞr͕ �͚ �ǆŽrďŝƚaŶƚ�:ƵrŝƐĚŝĐƟͲ

ŽŶ͛�;ϮϬϬϲͿ�ϱϴ;ϮͿ�DaŝŶĞ�>aǁ�ZĞǀŝĞǁ�ϰϳϰ͕�ϰϳϳ͖�ZŝĐŚarĚ�&rŝŵƉŽŶŐ�KƉƉŽŶŐ͕�͚ DĞrĞ�WrĞƐĞŶĐĞ�aŶĚ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�
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Alman hukukunda da doktrinde aşırı olduğu kabul edilen kurallar bulun-
maktadır. Bunlardan biri, Almanya’da yerleşim yeri bulunmayan bir kişiye karşı 
açılacak mal davalarının, bu kişinin mallarının veya uyuşmazlık konusunun bu-
lunduğu yer mahkemesinde görülebileceğini düzenleyen kuraldırϭϭϴ. Bu düzenle-
me, HUMK m. 16 ile benzerdir.

Doktrinde HUMK m. 16’nın aşırı yetki kuralı olup olmadığı konusunda 
farklı görüşler bulunmaktadır.

Bir görüşe göre, HUMK m. 16’nın malın değeri bakımından bir sınır koyma-
ması ve malın dava konusu ile herhangi bir ilişkisini aramaması nedeniyle, aşırı 
yetki tesis edecek biçimde düzenlendiği söylenebilir denmiştirϭϭϵ.

Başka bir görüşe göre ise, HUMK m. 16’yı her somut olayda aşırı yetki 
kuralı olarak görmek mümkün değildirϭϮϬ. Çünkü bu madde, ilamın icra edileceği 
yerde dava açılması amacıyla bir düzenleme getirmektedirϭϮϭ. Bu görüşe göre, 
HUMK m. 16, davalının yokluğunda ve kendini savunamadığı durumlarda aşırı 
yetki kuralı niteliği taşımaktadırϭϮϮ.

2. Değişikliğin Sonuçları ve Öneriler

HUMK m. 16’nın HMK m. 9’daki şekilde değiştirilmesi, belli sonuçlar or-
taya çıkarmıştır. Şöyle ki, artık davalının son defa oturduğu yer Türkiye’de olsa 
da ya da uyuşmazlık konusu olmayan herhangi bir malı veya teminatı Türkiye’de 
bulunsa da, Türk mahkemelerinin yetkili olması kabul edilmemiştirϭϮϯ. Dolayı-
sıyla Türkiye’de yerleşim yeri veya mutad meskeni olmayan davalı, Türkiye’de 
sakin de değilse, Türk mahkemelerinin yetkili olabilmesi için ancak dava konusu 
mal Türkiye’de bulunmalıdırϭϮϰ. Böylece, HMK değişikliği ile Türk mahkemele-
rinin milletlerarası yetkisinin kısıtlandığı söylenebilecektirϭϮϱ.

�ŽŵƉĞƚĞŶĐĞ�ŝŶ�WrŝǀaƚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�>aǁ͛�;ϮϬϬϳͿ�ϯ;ϮͿ�:ŽƵrŶal�ŽĨ�WrŝǀaƚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�>aǁ�ϯϮϱ͖�EŽŵĞr͕ �Dev-
letler Hususî Hukuku�;Ŷ�ϯͿ�ϱϭϳͲϱϭϴ͖�baŶlı�;Ŷ�ϯͿ�Ϯϵϭ͖�baŶlı͕��ƐĞŶ�aŶĚ�AƚaŵaŶͲ&ŝŐaŶŵĞƔĞ�;Ŷ�ϮͿ�ϲϲϴ͖��kƔŝ͕� A͚Ɣırı�
zĞƚkŝ͛�;Ŷ�ϰͿ�Ϯϱϯ͖��kƔŝ͕�Milletlerarası Yetki ;Ŷ�ϭϬͿ�ϱϰ͖��rŐŝŶ�EŽŵĞr͕ �͚zaďaŶĐı�DaŚkĞŵĞ�7laŵlarıŶıŶ�dĞŶĮǌŝŶĚĞ�
DaŚkĞŵĞŶŝŶ�zĞƚkŝƐŝ�ǀĞ�<aŵƵ��ƺǌĞŶŝ͛�;ϮϬϬϯͿ�Ϯϯ;ϭͲϮͿ�D,��ϱϲϱ͕�ϱϳϰ͖��kƔŝ͕�Tanıma ve Tenfiz�;Ŷ�ϭϬϴͿ�Ϯϱϰ͘
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Doktrinde HUMK m. 16’nın değiştirilmesi ve Türk mahkemelerinin milletle-
rarası yetkisinin kısıtlanması eleştirilmiştirϭϮϲ. Bazı yazarlara göre, HUMK m. 16, 
başka hiçbir kanun hükmüne göre davanın açılamadığı hallerde alacaklıyı koru-
yan bir düzenleme getirmekteydiϭϮϳ. Bu değişiklik ile davacıya sadece yabancı bir 
ülkeden ilam alma olanağı getirilmiş ve bu ilamın Türkiye’de tenfizinde hukuki 
güçlükle karşılaşma olasılığı göz önüne alınmamıştırϭϮϴ. Türkiye’de mutad meskeni 
bulunmayan ve sadece dava konusu olmayan mal ve alacakları bulunan borçluya 
karşı yetkili bir mahkemenin bulunmamasının, adil yargılanma hakkını düzenleyen 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi m. 6’ya aykırılık teşkil edeceği de belirtilmek-
tedirϭϮϵ. Ayrıca HUMK m. 16 hükmünün, davalının Türkiye’de bulunan diş fırçası 
veya ayakkabısı gibi bir malvarlığı ile hiçbir zaman mahkemeye yetki vermediği ve 
böylece aşırı yetki kuralı olarak kullanılmadığı üzerinde de durulmuşturϭϯϬ.

Doktrinde HUMK m.16 ile ilgili olarak önerilere de yer verilmiştir. Buna 
göre, malvarlığının değerinin üzerinde durulmayacak derecede az olmasının 
önüne geçilerek HUMK m. 16’daki sorun giderilebilirdiϭϯϭ. Yani maddede yer 
alan malvarlığının değeri yönünden bir sınır çizilebilirdiϭϯϮ. Yetkinin kurulmasını 
sağlayan malvarlığı değerinin, davacıyı tatmin edecek şekilde dava konusu ile 
bağlantılı olması aranabilirdiϭϯϯ.

Gerçekten de, HUMK m. 16’da malvarlığının değeri yönünden bir sınır çi-
zilmesi şeklinde değişiklik yapılması, maddenin yol açabileceği sorunları çöze-
bilecektir. Buna göre, davalının, uyuşmazlık konusu olsun veya olmasın, her-
hangi bir malının bulunduğu yerde davanın açılması kabul edilebilecektir. Ancak 
maddeye, bu malın değerinin dava konusunun değerinden az olmaması gerektiği 
şeklinde bir şart eklenebilecektir.

Doktrinde MÖHUK’a eklenecek bir hüküm ile malvarlığı haklarına ilişkin 
davalarda, davalının Türkiye’de bulunan ve dava talebine oranla önemli sayıla-
bilecek değerde malvarlığının bulunduğu yerde dava açmasının sağlanabileceği 
de ifade edilmektedirϭϯϰ.
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/ƔıŒıŶĚa�zaďaŶĐı�DaŚkĞŵĞ�<ararlarıŶıŶ�daŶıŶŵaƐı�ǀĞ�dĞŶĮǌŝ�<ŽŶƵƐƵŶĚa��aǌı�dĞƐƉŝƚlĞr͛�;ϮϬϭϮͿ�ϯϮ;ϭͿ�
D,��ϴϵͲϵϬ͘
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SONUÇ
İnceleme konusu kapsamında, HMK m. 9’un Türk mahkemelerinin milletle-

rarası yetkisine etkisi açıklanmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda, 1086 Sayılı mülga 
HUMK ile karşılaştırmalı bir açıklama yapılmıştır.

HMK m. 9’un, MÖHUK m. 40’taki kural gereğince, Türkiye’de yerleşim 
yeri bulunmayanlar hakkındaki yetkili mahkemeyi gösterdiği belirtilmiştir. Mad-
de, 1086 Sayılı HUMK m. 9/1 ve m. 16’nın birleşiminden oluşmaktadır. Bu ne-
denle, HUMK m. 9/1 ve HUMK m. 16 ile ilgili açıklamalara ve doktrinde yer 
alan tartışmalara yer verilmiştir.

HUMK m. 9/1’in, mülga 1587 Sayılı Nüfus Kanunu m. 4 nedeniyle, sadece 
yabancılara uygulanacağı yönündeki görüşlere yer verilmiştir. Bu çalışmada üstün 
tutulan görüşe göre, bu madde adi bir karine öngörmektedir. Bu nedenle Türk va-
tandaşlarının ikametgâhı, her zaman nüfusa kayıtlı oldukları yer olmayabilecektir. 
5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu böyle bir maddeye yer vermemiştir. Bu ne-
denle artık bu tartışmaya da gerek kalmamıştır. Dolayısıyla HMK m. 9 ve HUMK 
m. 9/1 aynı şekilde hem yabancılar hem de Türk vatandaşları için getirilmiştir.

Çalışmada, HUMK m. 9/1 ve TMK m. 20/2’nin karşılaştırmalı incelemesine 
yer verilmiştir. Doktrindeki görüşler de dikkate alınarak bu iki maddenin paralel 
düzenlemeler getirdiği söylenebilecektir.

HMK m. 9 ile TMK m. 20/2’nin karşılaştırmalı olarak incelenmesi sonu-
cunda, doktrinde yer alan görüşler ışığında, HMK m. 9’un yerleşim yeri belli 
ama yabancı ülkede bulunan kişiler bakımından uygulama olanağı bulduğu söy-
lenebilecektir. TMK m. 20/2 ise, önceki yerleşim yeri belirsiz olan ya da yabancı 
ülkedeki yerleşim yerini terk ettiği halde Türkiye’de daha bir yerleşim yerine 
kaydedilmemiş olan kişiler hakkında uygulama olanağı bulacaktır. Bu sonuca, 
HUMK m. 9/1 ve HMK m. 9’da yer alan ifadelerin farklılığından ulaşılmıştır. 
HUMK m. 9/1’de, “ikametgâhı belli değilse” ifadesi yer almaktadır. HMK m. 
9’da ise, “Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar” denmektedir.

HMK m. 9’da ayrıca Türkiye’de yerleşim yeri bulunmayanlar hakkında açı-
lacak malvarlığı haklarına ilişkin davalarda ek yetkili mahkeme gösterilmektedir. 
HUMK m. 16, bu maddeden farklı bir düzenlenme öngörmekteydi. HMK m. 9 
sadece dava konusu malvarlığı hakkının bulunduğu yer mahkemesini yetkili kıl-
maktadır. HUMK m. 16 ise, dava konusu olsun veya olmasın davalının malvarlı-
ğının bulunduğu yer mahkemesini yetkili görmekteydi. HUMK m. 16, doktrinde 
aşırı yetki kuralı olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. HMK gerekçesinde de bu 
aşırı yetki gerekçesine değinilmiştir. Ancak, HUMK m. 16’nın değiştirilmesi ile 
Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisi kısıtlanmıştır. HUMK m. 16’ya, mal-
varlığının değeri yönünden dava konusundan az olmamasının gerektiği şeklinde 
bir sınır konularak aşırı yetki endişeleri bertaraf edilebilecektir.
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