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Bunalimdan Dostluga: Yugoslavya Krali I. Alexander’in
Atatiirk Ile Goriismesi (4 Ekim 1933)

From Depression to Friendship: The Meeting of King of
Yugoslavia Alexander I with Atatiirk (October 4, 1933)

e curnitin @

Oz

Tirkiye ile Yugoslavya’nin yakinlagsmasi tarihin akisi igerisinde onemli gelismelerle paralellik
gostermektedir. Nitekim her iki iilkenin ortak tarihi ge¢misi, Balkan politikasi, Miisliman Tiirklerin
Balkanlardan ¢ekilmesi ile geride birakilan miras ve en onemlisi de Birinci Diinya Savasi’ndan sonra iki
yeni devlet olarak kurulmasiydi. Dolayisiyla diinya savasindan sonra ¢oziime kavusmayan meselelerden
dolay1 yeni bir savas ihtimalinin dogmas1 ve Italya ile Almanya’nin saldirgan politikalar1 yeni arayislar1 da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda Atatiirk, olas1 bir savas ihtimalini hesaba katarak Balkanlarda bir ittifakin
kacimilmazligini hissetmistir. Atatiirk donemi dis politikasinin baris eksenli bir egilimle sekillenmesi baristan
yana olan devletlerle yakinlagmasina vesile olmustu. Bu yakinlasma Balkan cografyasi i¢in endiselenen
Yugoslavya ile gerceklesmisti. Yugoslavya ile Tiirkiye’yi ayn1 diizlemde bulusturan basat unsur ise bolgesel
yaklagimlardi. Atatiirk’iin baristan yana tavri Kral Alexander’i hayli etkilemis ve bundan &tiirii Tiirkiye’ye
3-4 Ekim 1933’te bir ziyaret gerceklestirmesine neden olmustu. Bu ziyaretin amaci hem Tiirkiye nin kisa
siirede gecirmis oldugu asamay1 yakindan gérmek hem de Balkan devletleri arasinda yeni bir ittifak arayisina
zemin hazirlamakti. Bu misyonla hareket eden Kral Alexander, Balkan cografyasinin giivenligi i¢in koprii
roliinii Gistlenmisti. Tiirkiye’nin bu noktada etkin konumundan faydalanmak isteyen Alexander, Atatiirk ile
yakin temasta olmustu. Balkan Pakti’nin kurulmasi bu ugrasin meyvesiydi.

Anahtar Kelimler: Tiirkiye, Yugoslavya, Atatiirk, Kral Alexander, Balkanlar.
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Abstract

The rapprochement of Turkey and Yugoslavia shows parallelism with important developments
in the course of history. As a matter of fact, the common historical past of both countries was the
Balkan policy, the legacy left behind by the withdrawal of Muslim Turks from the Balkans, and
most importantly, their establishment as two new states after the First World War. Therefore, the
possibility of a new war due to unresolved issues after the World War II and the aggressive policies
of Italy and Germany brought along new searches. In this context, Atatiirk felt the inevitability of an
alliance in the Balkans, taking into account the possibility of a war. The foreign policy of Atatiirk’s
period was shaped with a peace-oriented tendency, which helped him to get closer to the states
that were in favor of peace. This rapprochement took place with Yugoslavia, which was worried
about the Balkan geography. The dominant factor that brought Yugoslavia and Turkey together
on the same plane was regional approaches. Atatiirk’s pro-peace stance greatly influenced King
Alexander and therefore caused him to pay a visit to Turkey on 3-4 October 1933. This visit was
to see closely the stage that Turkey had gone through in a short time and to lay the groundwork for
the search for a new alliance between the Balkan states. Acting with this mission, King Alexander
assumed the role of a bridge for the security of the Balkan geography. Alexander, who wanted to
take advantage of Turkey’s active position at this point, had been in close contact with Atatiirk. The
establishment of the Balkan Pact was the fruit of this effort.

Keywords: Turkey, Yugoslavia, Atatiirk, King Alexander, Balkans.

GIRIS
923-1938 yillar1 arast Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda
olusturulan paktlar ve kullanilan séylemlere bakildiginda Tiirkiye nin her seyden
once kendi ulusal giivenligini saglamak amaciyla komsu devletlerle iliskilerini
gelistirdigi sdylenebilir. Dogu ve Bati blokunda olusturulan Balkan Antanti ile
Sadabat Pakti, italya ve Almanya’nin saldirganlig1 karsisinda bolgesel giivenligin
saglanmasini amaglayan ittifaklar olarak ortaya ¢ikmisti. Dolayistyla Tiirkiye, bu donemde ulusal
giivenligini bolgesel giivenlik ortaminin olusturulmasi araciligiyla saglamaya c¢alismistir. Buna
ek olarak Atatiirk doneminde Tiirkiye’'nin dis politikasinda antiemperyalist sdylemler siklikla
kullanilmis ve boylece Tiirkiye, farkli ittifaklar olusturmaya da ¢alismis ya da en azindan buna zemin
hazirlamigtir.! Tiirk dis politikasinda izlenen temel politika; milli egemenligine ve bagimsizligina
saygl gosteren ve Misak-i1 Milli sinirlarinda gozii olmayan biitiin diinya devletleriyle iyi iliskiler
kurulabilir ilkesiyle beslenmisti.> Tiirkiye’nin cografi konumu geregi jeostratejik bolgelere
yakinligindan dolayi ittifak arayislarina ve giivenlik tedbirlerine basvurmasina neden olmustur.
Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya, Akdeniz ve Avrupa gibi Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney eksenlerinin
kesigsme noktasinda olmasi aslinda Tiirkiye’yi ister istemez bir giivenlik arayisina itmekteydi.’

1 Dogacan Basaran, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Savunmaci Realizm Anlayisi ve Ugiincii
Diinyacilik”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2/1, 2020, s. 85.
2 Rifk1 Salim Burcak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesisler, Ankara, 1983, s. 4.

3 Baskin Oran, “Tiirk D1s Politikasinin Kuramsal Cergevesi”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savas’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 46.
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Bu baglamda Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda benimsenen temel prensibin “Yurtta
Barig, Diinyada Baris” sloganit hem yerel hem de uluslararasi arenada viicut bulmustu. Bariseil
dis politika stratejisi ve uygulamalari, bagimsizligini kazanan yeni Tiirk devletinin i¢ siyasetinde
ulus ingast siirecinin bir pargasi olarak birlik olusturmayi, hem de dis politikada saygin ve soziine
giivenilir bir devlet imaji yaratilmasint saglamustir.* Obiir taraftan Atatiirk dis politika anlayisinin
su temel esaslar lizerinde insa edildigi sdylenebilir. Soyle ki; anti-emperyalist, diger uluslara saygili
olma, mazlum milletlerin birlik ve dayanisma i¢inde hareket etmelerini saglamaktir.’

1923-1938 tarihleri arasinda Atatiirk’li ziyaret etmis olan devlet adamlarinin isimleri ve
unvanlari su sekilde siralanabilir:¢

1-Tarihi Siire¢ icerisinde Tiirkiye-Yugoslavya

Yugoslavya’nin diger Balkan Devletleri gibi kurulusu aslinda Osmanli Devleti’nin
hakimiyetinin son donemlerinde yasanilan gelismelerle paralellik gosterir.” 30 Mayis 1913 Londra
Antlagsmasi ile Kosova vilayeti Sirbistan’a birakilmisti. Agustos 1913 Biikres Antlagsmasi ile
giiniimiizde Makedonya topraklarina ait Uskiip ve Manastir’1 igine alan Vardar Makedonya’s1 da
Sirbistan’a katildi. Osmanli Devleti’ne yonelik taleplerini ger¢eklestiren Sirbistan’in milli hedefleri
arasinda Bosna-Hersek ilk sirada yer aliyordu. Nitekim 1914’iin baglarinda Avusturya-Macaristan
veliahdinin Sirplar tarafindan 6ldiiriilmesi iliskileri iyice germisti. Akabinde 1915 yilinin baharinda
Paris’te ilk olarak, Ante Trumbic baskanliginda Avusturya-Macaristan gogmenleri tarafindan bir
Yugoslav heyeti kuruldu.® I. Diinya Savasi sonunda bu heyet araciligiyla Yugoslavya 1 Aralik
1918’de Sirp, Hirvat-Sloven Kralligi seklinde kurulmustu. Tarihsel siirecte Yugoslavya birgok kez
farkli isimlerle anilmist1. 1929°da Giiney Slavlar Ulkesi ardindan ikinci Diinya Savas1 sonrasin da
Tito‘nun girisimleri ile Sosyalist Federasyonu olarak yeni bir devlete doniismiistiir.’

Devletin egemenligini olusturan Sirp, Hirvat ve Slovenler’in kendi aralarinda anlagmazlik
yasamalar1 iizerine bunlar1 birlestirmek amaciyla Kral Alexander, 6 Ocak 1929’da anayasayi
kaldirdr ve kral diktatorliigiinii kurdu. Oyle ki 3 Ekim 1929°da devletin adim da Krallik
Yugoslavya’st seklinde degistirdi.'® Bu tarihte krallik Sirbistan, Karadag, Makedonya, Bosna-
Hersek ve Kosova’nin tamamina hiikiim siirmekteydi. Bunun disinda Slovenya ve Hirvatistan’in

B

D. Basaran, a.g.m., s. 87.

3) Mustafa Talas, “Ornek Bir Dis Siyaset Modeli Olarak Atatiirk’iin “Yurtta Baris Diinyada Baris”
Politikas1”, Turkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 15, 2004, s.345.

6 Afganistan Krali Amanullah Han 1928 (Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’ye ilk resmi ziyarette bulunan
devlet baskanidir. Amanullah Han, Atatiirk’e Aliyiilala Nisan1 vermistir.), Cont Bethlen Macaristan
Basbakani 1930, Venizelos-Yunanistan Basbakani 1930, Japon Prensi Takamatsu 1931, Irak Krali
Faysal 1931, Sovyet Disisleri Bakani Litvinov 1931, Bulgar Basbakant M.Mauchanoff 1931, ABD
Genelkurmay Baskan1 Mac Arthur 1932, Yugoslavya Krali Alexander 1933, iran Sahi Riza Pehlevi 1934,
Isvec VeliahtiGustov Adolf 1934, ingiltere Krali VIL.Edward 1936, Urdiin Emiri Abdullah 1937, Yunan
Basbakani1 Metaksias 1937, Romanya Basbakan1 Tatarescu 1937, Romanya Krali II.Carol 1938.

7 Muhammet Arugi, “Yugoslavya”, Islam Ansiklopedisi, Cilt, 43, 2013, s. 574.
8 M. Arugi, a.g.a., s. 574.

Hakan Demir, Yugoslavya Kralligi Siyasal Yasaminda Hirvat Sorunu (1929-1941), Balkan Arastirmd
Enstitiisii Dergisi, 6(1), 2017, s. 58; https://www.bosnakmedya.com/ataturk-donemi-turkiye-
yugoslavya-iliskileri/, (Erisim Tarihi: 13.08.2021).

10 M. Arugi, a.g.a., s. 574.
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da biiylik bir kismina da sahipti. Kral Alexander dis politikada ikili iligkilere dnem vermis ve
Macaristan’in revizyonizmi karsisinda, Fransa ile yakin iligkiler igerisine girmisti. Ardindan
Yugoslavya’y1 Kiigiik Antant’a iiye yapmay1 basardi. 1934’te Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya
ile, Bulgaristan’mn revizyonizmi Bulgaristan’in revizyonizmi ve Italya tehlikesine karsi Balkan
Antanti’nm1 kurdu. italya tehlikesine karsi Balkan Antantin1 kurdu. Ancak Alexander’in dliimiinden
sonra Yugoslavya’nin Nazi Almanyasi ve Fasist Italya ile iliskileri giderek sikilasti. Yugoslavya
1937°de Bulgaristan ile daimi dostluk antlasmasi dahi imzalamisti.'' Kral Alexander’in Balkan
birligi i¢in Almanya, Italya ve Bulgaristan’nin saldirgan tavirlarina kars: baris ve giiven ortami
olusturmak i¢in vermis oldugu ¢aba Oliimiiyle birlikte son bulmustu. Ciinkii kendisinden sonra
iilkeyi idare edenler Almanya, Italya ve Bulgaristan ile iliskilerini gelistirme ¢abasina girmislerdi.

2- Tiirkiye-Yugoslavya Siyasi Iliskileri

Yugoslavya Kralligi, Lozan Antlasmasi’nda Miittefiklerden yana tavir sergilemisti.
Ozellikle Trakya smir1 konusunda hassas davranan Yugoslavya, Tiirkiye’nin Meri¢’in batisinda
toprak kazanimlar1 elde etmemesi igin elinden geleni yapti.!? Yugoslavya, 1924’de Lozan
Antlagmasini onaylama noktasinda tereddiit etmis lakin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik
bir girisim olmadigini bildirerek tavrini degistirmisti.’* Dolayisiyla Tiirk-Yugoslav iliskilerinin
yeniden kurulmasi yoniinde ikili gériigmelerin kaldig1 yerden devami kararlagtirilmis ve iki iilke
vatandaslarinin misilleme (represaille) esaslarina gére konut durumu, oturma sartlari ayrica oturma
stirelerine getirilen sinirlamalar, gdgmenlerin tekrar donmelerinin engellenmesi, Sirp okullar1 ve
kurumlartyla ilgili karsilikli goriis alisverisi yapilarak sorunlarin ¢6ziilmesi amaglanmigti.'

Tiurk-Yugoslav iligkileri reel anlamda Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
baslamis ve her iki devlette yeni kurulmanin vermis oldugu sorunlarla ugrasmak zorunda kalmasti.
Yugoslavya’nin, Hirvat ayrilik¢1 milliyetgilerle basi dertteydi. Bunun haricinde her iki tilke igteki
problemlere ek olarak distan da giivenliklerine yonelik tehdit algiltyordu. 1922°de italya’nin basina
Musolini ve Almanya’nin basina ise 1933’te gegen Adolf Hitler bu tehditlerin ortak noktasiydi.
Bu dogrultuda Balkanlar, her iki yayilmaci liderin hedeflerinden birisiydi ve bu ortak tehlikeye
kars1 Tirk-Yugoslav is birligi gerekliydi. Ancak kapitiilasyonlardan dolayi iki iilke iligkilerinde
gerginlik yaganmisti. Bu baglamda Lozan Konferansi esnasinda Osmanli bor¢larinin Osmanli’dan
ayrilan Balkan tilkeleri arasinda paylasimi kararlastirilmis, ancak Yugoslavya payina diisen miktari
o0demeyi reddetmis ve Lozan Baris Antlagsmasi’n1 da imzalamaya yanasmamisti.'

Nitekim Lozan Antlasmasi’nin kapitiilasyonlar ile ilgili karar1 haliyle iki iilke iligkilerinde
bir yara agmisti. Tiirkiye, Yugoslavya’nin bu olumsuz tutumuna ragmen 1923’te Belgrat’a bir
temsilci atayarak ilk adimi atmisti. Belgrat Hiikiimeti, Tiirk temsilcisi olarak atanan Cevad Bey’e
her tiirlii diplomatik ayricaligi tanimasina ragmen, Cevad Bey’i resmi temsilci sifatiyla tanimak
istememesi, Ankara’ya temkinli yaklastigin1 gdstermekteydi. Bu olumsuz tavrina ragmen Belgrat,

11 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 184.

12 Salim Gokgen, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri ve Kral Alexander’in Tiirkiye
Ziyareti”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(12), 2016, s. 368.

15 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR. IM. 00242. 00036. 001.
14 BOA, HR. IM. 00242. 00036. 001.

15  https:/ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-turkiye-yugoslavya-iliskileri/,(Erisim Tarihi:
13.08.2021).
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Adnan Beyi Istanbul’a Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin temsilcisi olarak gorevlendirmisti. Tiirkiye
1923 yilindan sonra Lozan’dan ara kalan, Yunanistan ile miibadele, Musul, Kerkiik ve Hatay
gibi sorunlarla ugrasirken Balkanlar’dan gelebilecek olasi tehlikeleri de dnlemeye calismaktaydi.
Tiirkiye’nin, Belgrat ile dostca iliskilerini rayina koymasi aslinda Balkanlarda bir birligin kurulmasi
demekti. Bu nedenle Belgrat’in kazanilmasi dnemliydi. Yoksa Belgrat’tan dogrudan bir beklentisi
yoktu. Ankara’nin Sofya temsilcisi Enver Bey, meslektas1 Sofya’daki Sirp temsilci Rakig ile Mayis
1924’te goriiserek Tiirkiye’nin Bat1 Trakya’da birtakim isteklerinin oldugunu ve bunu Belgrat’in
nasil karsilayacagini sorunca Sirp temsilcisi konu ile ilgili bir yorum yapmaktan kagmmusti. Oyle ki
Tiirkiye nin Bat1 Trakya meselesine yaklasimini ve Bulgaristan ile olan iligkileri Sirplar tarafindan
endiseyle karsilanmigtr. '

Biitiin bunlara ragmen iki iilke de oldukga yapici bir politika izlemis ve ardindan yeniden
iki devlet arasinda 1925 yilinda goriismeler baslanmisti. iliskilerin seyrini etkileyen ilk asama
28 Ekim 1925°te dostluk antlasmasi ile gergeklesmisti.!” Tiirkiye, Balkanlarda huzuru saglamak
diisturuyla her devletle ayr1 ayr1 dostluk antlasmasi imzalayarak {izerine diisen gorevi yerine
getirmeye ¢alismist1. Iki iilke arasinda imzalanan antlasma, bu zeminde atilmis yeni ve énemli bir
adimd1.'® Bu antlasma ile iki iilke arasinda yeniden diplomatik girisimler baslamis ve ardindan 18
Ocak 1926’da Gazi Mustafa Kemal’den, Sirp-Hirvat-Sloven Krali Alexander’a; Yusuf Hikmet
(Bayur) Bey’in Belgrat’a Orta El¢i olarak atanmasina dair giiven mektubu gonderilmisti. Ayrica
diplomatik kanallarin daha islek olmasi amaciyla 23 Subat 1926’da Belgrat’ta temsilci olarak
bulunan Yusuf Hikmet Bey’in gorevinin ise el¢i olarak degistirilmesine karar verilmisti.'” Tiirk-
Sirp iligkileri ikili iliskilerden ziyade her iki {ilke acisindan Balkan politikasi i¢in de 6nem arz
etmekteydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya 1922 yilinda iktidari ele
geciren Mussolini tehdidi, Bulgaristan ve Arnavutluk’un Italya ve Almanya’ya yakinlagsmas: gibi
nedenlerden o6tiiri Balkan pakti i¢in ¢calismalara baglamisti.?° Nitekim 1933°te Hitler’in Almanya’da
iktidara gelmesiyle Balkanlar’daki tehlike daha da bliytimiistii. Kral Alexander, bu tehlikenin vermis
oldugu bilingle 2-3 Ekim Bulgaristan, pesinden 4 Ekim 1933’te Istanbul ziyaretlerini icra etmisti.
Bu ziyaretlerin temel amaci ise Balkan iilkelerini bir araya getirme cabasiydi. Kral Alexander’in
Istanbul’da Atatiirk ile goriismesi olumlu sonuglar vermis olmali ki; ikili iliskilerin gelistirilmesi
ve Balkanlar’da is birligine dayal1 bir dizi antlagmalar imzalanmisti.

Tirkiye’nin Balkan Devletleri ile yakinlagmas1 Balkan birligi fikrinin ortaya atilmasiyla
yesermisti. Bu fikir ilk kez Yunanistan tarafindan 1925 yilinda ortaya atilir. Yunanistan, Sirbistan’a
karst durumunu giiclendirmek ve Balkanlarda statiikonun korunmasi ayrica Balkan Devletleri
arasinda genel bir barigin ingas1 noktasinda bir birligin kurulmasi goriisiindeydi.?! Bu baglamda

16 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-turkiye-yugoslavya-iliskileri/,(Erisim Tarihi:
13.08.2021).

17 Cemil Kocak, Siyasal Tarih (1923-19509, Tiirkiye Tarih, C. 4, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 154;
TBMM Kavanin Mecmuasi, II. Devre, IV, Ankara, 1941, s. 63.

18 Ridvan Kizilkaya, Tiirk Siyasal Hayatinda Mahmut Soydan (Hayati, Faaliyetleri ve Diisiince Diinyasi),
Hiper Yayinevi, istanbul, 2020, s. 174.

19 Bilal Simsir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlarr IV, TTK, Ankara, 2001, s. 261; Basbakanhk
Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030. 181. 118. 144.

20 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-turkiye-yugoslavya-iliskileri/,-(Erisim
Tarihi: 13.08.2021).

21 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam III, Remzi Kitapevi, istanbul, 1987, s. 385.
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6-19 Ekim 1929’da Atina’da diizenlenen 27. Evrensel Barig Kongresi’'nde Balkan birliginin
kurulmasina gidilen siirece biiyiik bir ivme kazandirmisti. Bolgenin giivenligi ve sorunlari ilk
defa Balkan Konferansi’nda masaya yatirilmisti. Balkan birliginin kurulmasia yonelik Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan 5 Ekim 1930’da Atina’da bir araya
gelerek birligin kurulmasinda samimi olduklarin1 boylece gostermislerdi.”? Tirkiye’nin kendi
giivenligini tesis etmeye yonelik ¢calismalari ve baris diizenini saglamak amaciyla komsu devletlerle
bir araya gelmesi yeni olusumlarin habercisi olmustu. Bu durum baristan yana bir politika izleyen
Yugoslavya ile yakinlasmasina zemin hazirlamisti.

Tirkiye ile Yugoslavya iliskilerine zarar verebilecek problemlerin halledilmesi hem iki
iilke hem de Balkan ittifaki acisindan &nemliydi. Emlak meselesi®® ikili iliskilerde aksakliklarin
yasanmasina neden olan sorunlarin basinda geliyordu. Bunun biran 6nce ¢6zliime kavusmasi adina
Yugoslavya Krali, Tevfik Riistii Aras’a emlak meselesinin halledilmesini arzu ettigi bildirmisti. Bu
noktada her iki taraf yetkililerinin meseleyi ve siireci hizlandirmalar1 gerektigi ve birlikte hareket
etmeleri istenmisti. Kral Alexander’in arzusu su yondeydi: “Hariciye Naziri ile miilakatimda
Kralin ve kendisinin Hiikiimeteyn miinasabatini kavi dostluk esasina ibtida ettirmek arzusunda
bulunduklarint ve yeni Sefire bu hususta talimat verildigini ve emlak ikamesini bir an evvel hal
icin Kralin kendisine yeniden kati talimat vermis oldugu ve bu isi tarafeynin memnuniyetini mucip
bir sekilde hal ve Nesicin bu talimati zati devletlerine de arza memur edildigini soyledi.”** 1930
yili itibariyle Miibadele Kanunu dogrultusunda yogun bir goc trafigi yasanmis ve Yunanistan’dan
oldugu gibi Balkan cografyasindan da Tiirkiye’ye kitleler halinde gé¢ edilmisti. Bu durum Emlak
meselesini doguran 6nemli sebepler arasinda olmustu. Dolayisiyla Yugoslavya’dan gbo¢ edecek
olan Tiirklerin durumlar1 ve orada kalan arazilerin nasil olacagi 6nemli bir mesele halini almigt.
Yugoslavya ile bu noktada isbirligi yapilarak meselenin sorun teskil etmeden ¢6ziimii istenmisti.?

kaydedilmesine vesile olmustu. Ancak bu durum Balkanlarda farkli yorumlamalarin meydana
gelmesine de yol agmisti. Obiir taraftan 1931°de Sofya’da diizenlenen Balkan Yat oyunlari
miinasebetiyle Makedonya, Trakya ve Dobrice derneklerinin yayinladiklar: ortak bildiride
Yugoslavya, Romanya ve Tiirkiye temsilcilerinin Bulgaristan’a alinmamasi ve bu ismi gecen
tilkeler protesto dahi edilmisti.?®

Tiirkiye, bu tarz provokasyonlara karsi baristan yana oldugunu gostermek amaciyla 1932°de
Cemiyet-1 Akvam (Milletler Cemiyeti) biinyesinde yer almak i¢in girisimlerde bulunmustu. Bu
ugrasilar sonucunda Tiirkiye’'nin cemiyet tiyeligi 18 Temmuz 1932°de iiye devletler tarafindan
kabul edilmisti.?’ Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam {iyeligi Yugoslavya basininda biiyiik bir akis

P9 Esra Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Caligmalari: Balkan Paktr”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 2008, S. 121-122.

23 Balkan savaslarindan sonra Yugoslavya’daki Miisliimanlara ait ev ve arazilere Sirp htikiimeti tarafindan
el konulmustu. Bunlar; sehir ve kdyde bulunan miilkler digeri ise timar sistemi nedeniyle kullanilan
genis arazilerdi. Bu sorun Tiirk-Yugoslav iligkilerinde aksakliklarin yagsanmasina neden olmustu. Ahmet
Ozgiray, “Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri (1920-1938)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 14(1), 1999, s. 13.

24  BCA, 030. 10. 250. 691. 22.

2% BCA, 030. 10. 250. 691. 22.

26  BCA, 030. 10. 240. 619. 14.

27 Ercan Haytaoglu, “Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti ve Tiirkiye)”, Atatlirk Ansiklopedisi, 2021, s.
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yapmustir. Mesela Yugoslavya Politika gazetesinin stirmansetinde “Tiirkiye 'nin Hari¢ Tesiratindan
Azade Kalmaga Matuf Mesaisi” basligi ile onemli hususlara temas edilmisti. Cemiyet-1 Akvam’a
tiyeligin Tirkiye’de biiyiik bir heyecanla karsilandigi ifade edilmisti. Tiirk dis politikasinda
yeni bir sayfanin acildigi ve Tirkiye icin Cemiyet-i Akvam’a girisin muvaffakiyetin nisanesi
oldugu vurgulanmigti.?® Devaminda gazete, Aksam gazetesinin Cemiyet-i Akvam lyeligine
yonelik degerlendirmesini aynen su sekilde aktarir: “Bu gazete (Aksam) Mustafa Kemal Pasa nin
Tiirkiye’si akvam cemiyetine girmege davet edildi ve layik oldugu bilciimle merasimle girdi. Bu
hal Tiirkivye Cumhuriyeti’nin kisa bir zaman zarfinda beynelmilel sahada, Tiirkiye nin kuvvet ve
ehemmiyetini biitiin diinyaya gosterecek bir hadisedir ve Tiirkiye harici siyasetini idare edenlere
karst diger memleketlerin takdirini ifade eder.”? Tevfik Riistli Aras, cemiyet tiyeligi hususunda
olas1 bir propagandaya karsilik: “Tiirkiye 'nin akvam cemiyetine duhuliiniin Tiirk ile Sovyet Rusya s
arasinda samimi dostluk miinasebatimin inkisafina hicbir suretle hail teskil edemeyecegini’™°
belirtmistir. Cemiyet tiyeliginin Tiirk-Rus iligkilerine engel teskil etmeyecegine isaret edilmistir.

Politika gazetesinde, Mustafa Kemal Pasa’nin beyanatlarinda siklikla dillendirdigi
Tirkiye’nin batidan ziyade dogu devletleri ile ortak ¢ikarlarinin oldugunu ifade etmesine ragmen
batiya yakinlagmasini gerektiren nedenler sorgulanmistir. Mesela “Tiirkiye 'nin beynelmilel Avrupa
tesriki mesaisinde yakinlagmasini icap ettiren amiller nedir?” sorusuyla yeni bir tartisma ortaya
atilmist1.’! Bat1 diinyasinin Tiirkiye’yi dogu politikasi giittiigli suglamalarina karsilik cemiyet tiyeligi
gostermistir ki: Tiirkiye’nin ne dogu ne de bati eksenli bir siyaset izledigiydi. Tiirk dis politikasinin
temel amaci barisin ve giivenligin tesisidir. Dolayisiyla bu durumun Tiirk-Rus iliskilerine yansidigi
ve Rusya’nin Tiirkiye’yi kaybetmek istemedigi seklinde yorumlanmisti. Bu meyanda ayni1 gazete
Rusya’nin Tiirkiye’nin batiya yonelmesini engellemek niyetiyle hareket ettigini de yazmuistir.
Devaminda Ismet Pasa ile Tevfik Riistii Aras’mn Moskova ziyaretini hatirlatarak Rusya’nin
Tiirkiye’ye 8 milyon dolarlik bir kredi agmaya hazir oldugu 6ne siiriilmiistiir. Rusya’nin bu sekilde
hareket etmesini Tiirkiye’nin i¢ piyasasini dig miidahalenin etkisinden kurtarmaya yonelik bir
girisim olarak yorumlanmisti.*

Iliskilerin daha da bir iist lige ¢ikilmasi amaciyla bir takim goriismeler gerceklesmis ve
nihayetinde 28 Kasim 1933°te “Dostluk, Saldirmaziik, Adli Tesviye Uzlasmast ve Tahkim”
konularni iceren bir antlasma daha yapilmist1.>* Ozellikle 1932 yilindan sonra Yugoslavya ile
ticaret, siyasal, emlak, denizcilik, hukuk gibi alanlarda birbirini izleyen antlasmalarla iki iilke
iliskilerinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmisti.** Obiir taraftan14 Nisan 1932’de imzalanan Afyon
Antlagmasi, 14 Haziran 1935 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmisti.*® Bu antlasma ile afyon
ticaretine yonelik yeni kararlar alinmis ve antlagmaya taraf iilkelerin kendi iilkelerinde ham afyon
ithraci hakkina miinhasiran yeni bir kurum olusturulmasi fikri orta atilmisti. Bu kurumlar “Tiirk

14.

28 BCA, 030. 10. 251. 694. 22.

29 BCA, 030. 10. 251. 694. 22.

30  BCA, 030. 10. 251. 694. 22.

31 BCA, 030. 10. 251. 694. 22.

32 BCA, 030. 10. 251. 694. 22.

33 BCA, 030. 10. 251. 696. 25.

34 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 (1920-1945), TTK, Ankara, 2000, s. 82.

85 Resmi Gazete, 22 Haziran 1935, Kanun No: 2791, Say1: 899, s. 5369; BCA, 080. 18.01.02.35.22.4.
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kurumu”, “Yugoslavya kurumu” gibi isimlerle anilacak ve bunlar o {ilkenin milli kurumu olarak
kaydedilecekti.* Bu kuruluslar, iilkede mevcut afyon satin alabilecek ve bu antlasmanin sartlarina
gore hareket edecekti. fyon hissesinin %751 Tiirkiye’ye %25°1 de Yugoslavya’ya birakilmist.
Bunun diginda teslim olunacak afyon hissesi Merkez biirosu tarafindan iki milli miiesseseden
hangisine tahsis olunmus ise afyon satiginin hasilatinin o miiesseseye ait olmasi kararlastirilmist.’’

Tevfik Riistii Aras bu antlagmadan sonra Belgrat’tan donerken Bulgar dis isleri bakanini
Sofya’da ziyaret ederek kamuoyunu mesgul eden Bulgaristan’1 iki yandan sarma politikalarinin
gercek olmadigi ve Tirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 dostane duygular besledigini gdstermek
istemisti. Bu ziyaretin ayrica bir diger dnemi ise Tiirk-Yugoslav Antlasmasi’nin baris ve bolgesel
is birligi amagli olmasiydi.®®

3- Krali Alexander’in Tiirkiye Ziyareti ve Basina Yansimasi

Kral Alexander’in Tiirkiye seyahati resmi bir ziyaret olmadig1 icin Istanbul ile smirli kalmistir.
Ciinkii kral Alexander, Romanya ve Bulgaristan’dan sonra Tirkiye’yi gezmek istemisti. Aslinda
bu seyahatin amaci diplomatik iliskilere zemin hazirlamakti.

Yugoslavya krali Alexander’in®*" Tirkiye ziyareti ile ilgili olarak donemin basini
incelendiginde bu ziyarete biiyiik 6l¢iide yer verildigi gortilmektedir. Tiirk-Yugoslav iligkileri

onemli gelismelerin yasanmasina vesile olmustur.

Yugoslavya krali Alexander, gerek komsularin gerekse diger devletlerin bagimsizligina ve
toprak biitiinltigiine saygi duyan Mustafa Kemal Atatiirk ile goriiserek hem onu yakindan tanimak
hem de Balkanlarda kalic1 bir barisin saglanmast icin izlenecek politikalar hakkinda fikir teatisinde
bulunmak amacindaydi.* Nitekim Kral Alexander’den once esi Kralice Mari ve Romanya
Kraligesi annesi, Istanbul ziyaretinde bulunarak aslinda iki iilke arasinda insa edilecek dostluga 6n
ayak olmuslardi.*' Kralige ve annesi yaklasik bir hafta kadar Istanbul’da kalarak; tarihi ve turistik
yerleri ziyaret etmislerdi. Kralice ve annesi ile beraber 9 kisilik heyet ihtimamla karsilanmig ve
gereken tedbirler alinmisti. Ayrica Kraligenin maiyetlerine Tiirk kadinlarindan ve tesrifattan birkag
mihmandar da gorevlendirilmisti. Buna ek olarak gezi esnasinda Kralige’yi ve beraberindeki heyeti
gezdirmek amaciyla otomobil dahi ayarlanmisti.** 4-11 Mayis 1932 tarihleri arasinda gergeklesen bu

36 Resmi Gazete, 22 Haziran 1935, Kanun No: 2791, Say1: 899, s. 5370.
37 Resmi Gazete, 22 Haziran 1935, Kanun No: 2791, Say1: 899, s. 5370.
38 Haydar Cakmak, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri”, Atatiirk Ansiklopedisi, 2021, s. 2.

39  *Kral Alexander hakkinda kisa bilgi vermek yerinde olacaktir. Kral Alexander 1888 yilinda Cetinje’de,
Karadag Kralr'nin en bilyiik kiz1 Prenses Zorka ve Prens Petar Karageorgevi¢’in ti¢lincii cocugu olarak
diinyaya gelmistir. Kral Alexander, Petersburg’tan sonra bir siire Italya’da kalmis ve 1912 yilinda veliaht
prens olarak ordunun basina gegirilmistir. Kral Alexander I. Diinya Savasi'na katilmis biri olarak
iistlendigi aktif gorevler ile halkin gdziinde énemli bir yer tutuyordu. 1. Diinya Savasi yillarinda Ittifak
devletleriyle goriismelere katilarak, bir devlet adami ve diplomat olarak da deneyim kazanmistir. 9 Ekim
1934’de Fransa’da suikast sonucu oldiirtilmistiir. Detayli bilgi i¢in: Giilsah Kurt Giiveloglu, “Marsilya
Suikast1 (Yugoslavya Krali Alexander’in Oldiiriilmesi) ve Tiirkiye’deki Yankilar1 — 9 Ekim 1934”, TAD,
34/ 57, 2015, 249-269.

40 Salim Gokgen, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri ve Kral Alexander’in Tiirkiye
Ziyareti”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/42, 2016, s. 671.

41 B. Simsir, a.g.e., s. 278.
42 BCA, 030. 10. 251. 693. 27.
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ziyaret oldukca anlamli ve 6nemli goriilmiis ayrica farkli yorumlamalara da yol agmisti. Misafirler,
gezi esnasinda kendilerine gosterilen ilgi ve alakadan dolay1 olduk¢a memnun kalmislardi.* Kral
Alexander, ailesine gosterilen bu 6zel ilgiden dolay1 olduk¢a mutlu olmus ve akabinde Tiirkiye’ye
bir ziyaret gergeklestirmek istemigti.*

Kral Alexander, ziyaret oncesi Tirkiye ve Atatiirk hakkinda oldukca giizel ifadeler sarf
etmisti. Tirkiye Biikres Orta Elgisi Hamdullah Suphi (Tanridover) Bey, 28 Eyliil 1933 tarihinde
Disisleri Bakanligi’na Kral Alexander’in Atatiirk hakkindaki diistincelerini iletmisti. Gonderilen
yazida “Gazi Mustafa Kemal’in doneme damgasini vurmus bir lider oldugu ve idareci, teskilatet,
inkilapci olarak yaptiklarina hayran oldugu” dile getirilmisti. Devaminda her alanda oldugu gibi
Ankara’da da biiyiik imar faaliyetlerinin yapildig1 ilave edilmisti. Bolgenin cografi sartlarinin ¢ok
da uygun olmadigini ancak Gazi Mustafa Kemal’in her iste basarili olacagina yonelik olan inancini
paylasmisti.* Buradan hareketle Kral Alexander’in Atatiirk’li yakindan takip ettigi sdylenebilir.

Hamdullah Suphi Bey araciligiyla Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestirmeyi planlayan Kral
Alexander’in bu istegi Tiirkiye’de biiyiik bir memnuniyet uyandirmis ve donemin Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Bey, memnuniyetini ifade eden su telgrafi Hamdullah Suphi Bey’le paylagmisti:
“Yugoslavya Krali Hazretlerinin Istanbul da tevakkuf ederek Reisicumhur Hazretleri ile miilakat
izhar buyurduklari nazikane arzu basta Reisicumhur Hazretleri olmak iizere Cumhuriyet
Hiikiimetini pek miitehassis etmistir. Dolmabahg¢e Sarayi Kral Hazretlerinin ve maiyetlerinin
ikamet ve emrine tahsis edilecektir. Reisicumhur Hazretleri Kral Hazretleri ile goriismekten ¢ok
memnun olacaktir. Yekdigerine oteden beri miitekabil ve derin bir hiirmet besleyen“iki devlet
Reisinin miilakati siiphesiz ¢ok ehemmiyetli ve faidelidir. Oradaki Romanya Hiikiimeti 'nin
malumati ile Yugoslavya Krali Hazretlerinin refakatinde bulunan muvafik zatla temas arayarak
isbu esas dahilinde Yugoslavya Krali Hazretlerine Devlet Reisimizin ve Hiikiimetimizin hissiyatini
iblag buyurmanizi ve Kral Hazretlerinin maiyeti erkaninin ve diger zevatin adedi ve isimleri ve
Istanbul’a muvasalat zamanlar: ve takriben kag giin kalabilecekleri hususunda malumat alarak

stiratle bizi tenvir etmenizi rica ederim.”’*

Yugoslavya Krali’nin Tiirkiye ziyareti hem i¢ hem de dis basinda biiyiik bir yanki uyandirmasti.
Ozellikle izvestiya, Novosti, Politika, Daily Telegraph, Posledni Novini gibi gazeteler bu ikili
goriismeyi haber yaparak gelismeleri okurlariyla paylasmislardi. 1 Ekim 1933 tarihli Aksam
gazetesinin siirmansetinde yer alan: “Kral Aleksandr Hz. Sali sabah Istanbul’da bulunacaktir”
bashgiyla Kral’in Tiirkiye ziyareti miijdelenmistir. Ote taraftan bu ziyaretin Balkanlarda ¢ok
kuvvetli bir blokun tesekkiiline zemin hazirlayacagi da vurgulanmistir. Haberin devaminda
Yugoslavya Krali ile Kralicenin uzun zamandan beridir Tiirkiye’yi ziyaret etme diisiincesinde
olduklar1 ve bunun igin sartlarin uygun hale getirilmesini bekledikleri bilgisi aktarilmistir. Kralin
Tiirkiye ziyaretinin tertiplenmesinde biiyiik emekleri oldugu ileri siiriilen Belgrat Biiyiik Elcisi
Haydar Bey’in Yugoslavya’nin Tiirkiye elgisiyle siirekli iletisimde oldugu belirtilmistir.*” Konu ile
ilgili olarak 1 Ekim 1933 tarihli Milliyet gazetesinde “Kral Hz. Bekleniyor!” Miilakata miistesna bir

43 BCA,030.010.251.694.6.
44  BCA,030.010.251.694.6.
45 BCA. 030.10.251.696.22.

46 Omer Erden, Atatiirk Déneminde Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Devlet Baskanlari, ATAM, Ankara,
2006, s. 17.

47 Aksam, 1 Ekim 1933, s. 1.
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ehemmiyet atfediliyor” seklindeki baslikla okuyucularina bu ziyaretin Yugoslavya krali ile Bulgar
kral1 arasinda gergeklesecek olan goriismeden sonra belli olacagi aktarilmisti.*® Kral Alexander’in
Bulgaristan ziyaretinden dolay: Tiirkiye gezisinin aksayacagi da paylasiimstir.

Yugoslavya kralinin, Tiirkiye ziyaretini gerceklestirmeden once Bulgaristan ve Romanya
Krallarini ziyaret etmesi bilingli bir davranis olarak planlanmis ve elbette Romanya ile akrabalik
bagmin da etkisi unutulmamalidir. Ardindan rotanin yonii Tirkiye’ye cevrilmis, Tiirkiye nin
dis politikadaki giiciinden faydalanilmak istenmistir. Aslinda bu durum Balkanlarda yeni bir
ittifak arayis1 olarak yorumlanmustir. Once Romanya krali Karol ile gériisen Alexander ardindan
Dobrovnik kruvazérii ile Varna’ya gecerek Bulgar krali ile bir goriisme gerceklestirmistir. Iki kralin
goriismesi oldukea biiyiik bir etki uyandirmis ve bu ziyaret akillarda soru isaretlerin olusmasina
neden olmustur. Dolayisiyla bu goriismenin Balkanlarda siyasi atmosferin yeni bir boyut alacagi
ve bir hareketlenmenin kaginilmazligi tizerinde durulmustur. Mehmet Asim Vakit gazetesindeki
kosesinde Yugoslavya krali ile Bulgar krali arasindaki goriismeyi “Varna Miilakati” basligiyla
degerlendirirken su hususlarda dikkatleri toplamaya caligmigtir. Asim, iki kralin gériismesinin
diinya kamuoyunda biiyiik bir ciddiyetle takip edildigini yazmustir. Iki iilke iliskilerini yakindan
ilgilendiren bu goriisme yeni gelismelerin habercisi olarak yorumlanmistir. Bu goriigmenin en
onemli yan1 Bulgaristan’in Balkan ittifaki igerisine ¢ekilmek istenmesidir. Asim: “son zamanlarda
kiigiik itilaf devletleri arasinda Bulgaristan’t aralarina almak icin bir fikir cerayani vardwr™*
seklinde yazmustir. Nitekim Tiirkiye’nin Balkanlarda ozellikle Almanya ve Italya’nin yayilmaci
politikalarina karsilik bir ittifak arayisina girmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.”® Oksinograd
sarayinda Kral Alexander ile Bulgar krali arasinda ger¢eklesen goriismede 6zellikle Balkan
devletlerinin sorunlari ele alinmis yaklasik bes saat siiren goriismeden sonra Kral Alexander aksam
iistii tekrar Dobrovnik kruvazériine binerek Istanbul’a hareket etmek icin yola koyulur.’' Kral
Alexander’in bu gorlisme ile Bulgaristan’1 olas1 bir Balkan ittifakina ikna etme ¢abasi igerisinde
oldugu asikardir. Ancak bu durum zannedildigi kadar kolay olmamistir. Cilinkii Bulgaristan’in
Balkanlarda farkli emeller besledigi gercegiydi.

Aksam gazetesi Belgrat Politika gazetesinin konuyla ilgili yazmis oldugu su degerlendirmeyi
okuyuculariyla paylasarak Kral Alexander’in Tiirkiye ziyaretinin maksadini sOyle aktarir:
“Yugoslavya kralimin Karadeniz, Ege denizi ve Adriyatik seyahatinin kiiciik itilaf tarafindan
takip olunan siyasetin yeni bir faaliyeti eseri oldugunu” Devaminda Yugoslavya krali ile Atatiirk
arasinda gerceklesecek olan goriismenin: “iki devlet reisi ilk defadwr ki birbiri ile goriiseceklerdir.
Kralin bu ziyareti Balkanlarin bugiinkii vaziyeti dolayist ile miistesna bir ehemmiyet almaktadir >
denilerek bu goriismenin Balkan devletleri ile Tiirkiye arasinda biiyiik bir 6neme haiz olduguna
isaret edilmistir.

Tiirkiye’nin Balkanlarda yiirlitmiis oldugu baris politikasinin memnuniyet yarattigr ve bu
misyonu basartyla yerine getirmis olan Basbakan Ismet Inonii ve Digisleri Bakan Tevfik Riistii
Bey’den 6vgii ile bahsedilmisti. iki iilkenin yakinlasmasi ile ilgili su ifade olduk¢a onemlidir:

48 Milliyet, 1 Ekim 1933, s. 1.
49 Mehmet Asim, “Varna Miilakat1”, Vakit, 4 Ekim 1933, s. 1.
50 Aksam, 1 Ekim 1933, s. 1.
51 Aksam, 1 Ekim 1933, s. 1.
52 Aksam, 1 Ekim 1933, s. 1.
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“Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki miinasebetler oyle bir mahiyettedir ki boyle bir fikir her iki
memlekette de biiyiik bir miizaheret gorecektir. " Balkanlarda siyasal anlamda bir kaynamanin
oldugu ve bu durum karsisinda ittifak arayislarinin kaginilmazligi tizerinde durulmustu. Dolayistyla
iizerinde en ¢ok durulan iilke Bulgaristan idi. Ciinkii Bulgaristan’in Balkan devletleri lizerinde
etkili olmak istendigi bilinmektedir. Bulgaristan’in kurulacak bir Balkan ittifakina dahil edilmesi
bu bakimdan olduk¢a 6nemli goriilmekteydi. Bu baglamda Aksam gazetesinin “Maksat Balkan
emniyetidir” mansetiyle okuyuculariyla paylasma geregi hissettigi haberde Bulgaristan’in da
Balkan devletleri arasinda bir ittifaka katilmasinin temenni edildigi aktarilmistir.>*

Bulgaristan kamuoyunu en ¢ok mesgul eden konu ise Bulgaristan’in Balkan ittifakina dahil
olup olmayacagi sorunuydu. Nitekim iilkenin sosyalist gazetesi Narod Tirk-Bulgar iliskileri
hakkinda su yorumda bulunmustu: “Bulgar efkar-1 umumiyesi pek nadiren, Tiirk misafirlerinin
ziyareti esnasinda oldugu kadar birlesmis bulunur. Bu ittihat hiikiimet mahfili izerinde tesir yapmus,
mesul nazirlar1 Bulgaristan’1 bir Tiirk-Yunan misakina istirakten menetmistir. Bulgaristan kii¢iik
itilaf tarzinda olan bu ittifaka girmemigstir.””> Bdyle bir diisiincenin hasil olmasinin temel sebebi
Tirk-Yunan ittifakinin diger Balkan devletlerine karsilik bir birlesme seklinde algilanmasiydi.
Ote taraftan Tiirk-Yunan ittifakinin aslinda herhangi bir devletin aleyhine olmadig: ve bu ittifakin
Balkan devletleri arasinda baris eksenli bir proje olduguydu.

Cumhuriyet gazetesinin 3 Ekim 1933 tarihli sayisinda “Yugoslavya kral ve kraligesi
sehrimize yarin sabah gelebilecekler” baglikli haberinde gazete okuyucularina ziyaret 6ncesi bir
takim agiklamalarda bulunma geregi hissetmisti. Aslinda bu ziyaretin daha 6nce ger¢eklesmesi
bekleniyordu. Ancak Yugoslavya kralinin Bulgar kralin1 ziyaret etmesi bu yonde bir gecikmenin
yasanmasina sebep olmustu. Yugoslavya’'nin girisimiyle Balkan devletleri ile temaslar gergeklesmis
ve ilk ayagini1 Bulgaristan olusturmustu. Buradaki asil ama¢ Bulgaristan’in Balkan cografyasinda
glittigli politikanin yumusatilmasiydi. Yugoslavya’nin, Bulgaristan’t olasi bir Balkan birligine
cekerek karsisinda degil de yaninda gormek istemesiydi. Dolayisiyla iki {ilke arasinda bir dizi
goriismeler gergeklemis ve bu goriismelerin temelde Balkan cografyasinda yasanilan sorunlarla
ilgiliydi.>® Tirkiye’nin ziyarete hazir oldugu ve gelecek olan Yugoslavya Krali Alexander ile
beraberindeki heyete bir karsilama merasiminin yapilacagi yine gazetelerin ilk sayfalarini siisleyen
haberler arasindaydi. Hatta yurtdisinda bir takim temaslarda bulunmak iizere giden Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in bu ziyaretin gergeklesecegi tarihte geri donmesi ise bu goriismenin
Onemini gostermekteydi. Tiirkiye’nin krali karsilama noktasinda hazir oldugu su mansete
bakilarak anlasilabilir: “Yavuz Dolmabahge oniinde” Yavuz dretnotumuz Yugoslavya Kral ve
Kraligesi Hazeratini limanda selamlamak tizere iki torpido ile birlikte Dolmabahge sarayt oniinde
demirlemigtir.””’

Uzerinde oldukga konusulan ve kamuoyunu mesgul eden bu ziyaret ayrica farkl
yorumlamalara da neden olmustu. Ziyaretin gerceklestigi 4 Ekim 1933 tarihinde Yugoslavya krali
ile kralice Mari ve beraberindeki heyeti tasiyan Dobrovnik isimli Yugoslavya torpidosu sabah

53 Aksam, 1 Ekim 1933, s. 1.
54 Aksam, 2 Ekim 1933, s. 1.
55 Aksam, 2 Ekim 1933, s. 1.
56 Cumbhuriyet, 3 Ekim 1933, s. 1.
57 Cumbhuriyet, 3 Ekim 1933, s. 1.
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saat dokuz sularinda bogaza yanasarak demirlemisti. Dobrovnik isimli gemi bogazda iki Tiirk
torpidosu tarafindan karsilanmisti. Dobrovnik gemisini karsilayanlar arasinda Yugoslavya’nin
Tiirkiye Biiyiikel¢isi Yankovig, Cumhurbaskani Genel Sekreteri Hikmet Bey, Belgrat Biiyiikelgisi
Haydar Bey gibi 6nemli isimler gelen heyeti, 6zellikle kral ve krali¢eyi karsilamak amaciyla hazir
bir sekilde bulunmuslardi. Gelen torpido Dolmabahge Saray1 6nilinde demirleyerek bu esnada top
atarak tilkeyi selamlamisti. Dobrovnik torpidosunun selamlamasina Dolmabahge Saray1 oniinde
demirli bir sekilde duran Yavuz torpidosu ile karsilik verilmisti. Torpidoya Yugoslavya kralina ait
bayrak cekilmisse ayn1 sekilde selam verilecek yok eger Torpidoya Yugoslavya savas gemilerine
mahsus bayrak ¢ekilmisse Selimiye’den atilacak toplarla karsilik verilecegi seklinde planlanmigti.™®

Kral Alexander’in bir giinliik Tiirkiye ziyareti sadece Istanbul’la sinirli kalmistir. Ziyaretin
en 6nemli yani1 Gazi Mustafa Kemal ile goriismesiydi. Bu ziyaretin Balkan kamuoyunda 6nemli bir
boyutta yer isgal ettigi sdylenebilir. Vakit gazetesi bu goriisme ile ilgili olarak diinya basinindan
birka¢ ornek vererek ziyaretin dnemine isaret etmistir. Mesela Londra’da ¢ikan “Daily Herald”
gazetesinin okuyuculariyla paylasmis oldugu su haber olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Habere gore,
Atatiirk ile Kral Alexander arasinda meydana gelen goériisme esnasinda Yunanistan Bagbakani
Venizelos un da Istanbul’da bulunmasinin bu gériismeyle iliskilendirildigi ve Balkan devletleri ile
Tiirkiye arasinda bir yakinlasmanin yasandig: ifade edilmistir. Ote yandan bu gdriisme esnasinda
hem Kral Alexander’in hem de Venizelos un istanbul’da bulunmasimin bir tesadiif eseri olmadig
ve Balkan birligi i¢in alt yap1 ¢alismalarinin bir tiriinii olarak yorumlanmist1.* Romanya basininda
Kral Alexander’in Tiirkiye ziyareti genis bir sekilde ele alinmig ve akabinde bu goriigmenin
olumlu sonuglar meydana getirecegi de ifade edilmistir. Aym1 zamanda Romanya gazetelerinin
degerlendirmelerini aktaran Vakit gazetesi diinya basinin da bu gortisme ile ilgili ¢arpict yorumlarini
dikkate deger gormekteydi.® Bunun disinda Belgrat’ta yaymn hayatini siirdiiren Politika gazetesinin
su degerlendirmesi de olduk¢a dnemlidir: “Yugoslavya hiikiimdarlarinin Karadeniz, Adalar denizi
ve Adriyatik’te vukua gelecek seyahatleri esnasinda devlet reisleri arasinda yapilacak miilakatlar
dolayisiyla kiiciik itilaf siyasetinde yeni bir safha ve Balkanlar i¢in ¢ok biiyiik ehemmiyet arz
etmektedir. "% Denilerek ziyaretin diinya siyasetinde yeni bir olusuma kaynaklik edecegi 6zellikle
vurgulanmigtir.

Politika gazetesinin ittifak arayisina olumlu bir tavir sergiledigini ve bu tarz girisimlerin
devletlerin iligkilerinde yapici bir etki biraktigini vurgulamistir. Mesela Yugoslavya ile Bulgaristan
arasinda gerceklesmis olan ve ‘Varna Miilakati’ olarak bilinen goriismenin biitiin zorluklara
ragmen sonuglar itibariyle iki komsu {ilke iligkilerine pozitif yansiyacagini belirtmistir. Buna ek
olarak Politika gazetesi Kral Alexander ile Atatiirk arasinda gerceklesecek olan goriismeye atifla
bu ziyaretin Balkan siyaseti agisindan miistesna bir konumda oldugunu dile getirmis ve devaminda:
“[smet Pasa ve Tevfik Riistii Bey'in Balkanlarda sulhu istikrar ettirmek icin sarf ettikleri mesai
karsisinda Yugoslavya ile Tiirkiye arasindaki miinasebetin mahiyeti o haldedir ki, bu fikir her
iki memlekette biiyiik bir istinatgah bulabilir”’* yazarak Balkan cografyasinda siyasi istikrarin
saglanmasi noktasinda Tiirkiye’nin gostermis oldugu gayret adeta Gvillmiistiir.

58  Vakit, 4 Ekim 1933, s. 8.
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Vakit gazetesinde yer alan “Bir Varsova gazetesinin makalesi” baglikli yazida ‘Varsova
Warszawska’ gazetesinin Kral Alexander’in Tiirkiye ziyareti ile ilgili yazmis oldugu kisa ve 6zlii
ifade olduk¢a 6nemlidir; Kral Alexander’in Varna ve Istanbul’u ziyaret etmesi ayn1 zamanda Mosyo
Titiilesko nun da Sofya, Istanbul ve Atina’ya yapacaklari gezileri su sekilde yorumlamistir: “Sovyet
Rusya, Tiirkiye, kiiciik itilaf ve Balkan devletleri tarafindan son zamanlarda gosterilen hummali
faaliyet yakin sark memleketlerinin vaziyetinde bir resanethasil olacagini tahmin ettirmektedir.
Bu, garp Avrupast’ndaki yeni vaziyetin dogrudan dogruya bir aksiilameldir. "% Buradan hareketle
Avrupa birligine karsilik yeni bir olusumdan s6z edilmis ve eger Balkan birliginin saglanmasi
halinde dogu diinyasinin birlesecegi mesaj1 verilmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki kosesinde “Misafir Hiikiimdarlar” baghgi adi altinda
konuyu degerlendiren Falih Rifki Atay, onemli noktalara temas etmistir. Yazisinin biiyiik
bir boliimiinde bu ziyaretin uluslararasi iliskilerde birakmis oldugu izlenimi aktaran Atay,
Yugoslavya’nin Avrupa, Balkanlar ve Asya agisindan kilit bir nokta oldugunu vurgulamistir.*
Ciimlelerini olduk¢a dikkatlice kurmaya calisan Atay, dis politikada takip edilmesi gereken
siyaseti de mesajlarla verme ¢alismistir. Yugoslavya kralliginin gerek merkezi Avrupa, gerek
Balkanlardaki denge unsuru olmasi bakimindan biiyiik bir 6neme haiz oldugunu dile getirmistir.
Yugoslavya’nin tarihi kimliginden hareketle Tiirkiye ile olan ge¢misinin ¢ok eskilere dayandigi
ve bu durumun iki devletin yakinlasmasinda énemli bir basamak olacagini yazmistir. Dolayisiyla
iki iilkenin yakinlagsmasinda maddi menfaatler degil manevi menfaatlerin daha baskin oldugu ve
iki iilkenin kendi aralarinda anlasmalari noktasinda hazir olduklarini ileri siirmiistiir.®® Ote taraftan
Balkanlarda istikrarin ve barisin en basta bu iki iilkenin menfaatine olacagini israrla savunmustur.
Balkan cografyasinda tarihten beri bilylik oyunlarin oynandig1 ve bu durumun barisa ve istikrara
ciddi anlamda zarar verdigini ifade etmistir. Bu sebepten dolay1 bu cografyanin sadece barisa degil,
devamli bir barisa muhta¢ oldugu kanaatinde olmustur.*

Bu baglamda Yugoslavya kralinin Tiirkiye ziyaretinin barigin ve istikrarin saglanmasi
noktasinda onemli bir adim oldugunu dile getiren Atay, sadece Yugoslavya degil ayn1 zamanda
diger Balkan devletlerini de bir araya getirmesi bakimindan ¢ok Onemli bir girisim oldugu
kanaatinde olmustur.®’

“Yugoslav Hiikiimdarlar1 Istanbul’da” bashgiyla Hakimiyet-i Milliye gazetesi kralin
agirlanmasiileilgili “Kral Hz. Biiyiik Gaziile Goriistii. Kral ve Kralice Hazretlerini Sereflerine Reis-i
cumhur Hz. Bir Aksam Ziyafeti Verdi” manseti paylagilmisti. Buna ek olarak her iki devlet liderinin
samimi muhabbetlerinin ilerde iyi iliskilerin kurulmasina zemin hazirlayacagi da eklenmistir. Bu
yakinlasmanin sadece iki devlete degil ayn1 zamanda komsu devletlerin de menfaatine uygun
oldugu ozellikle belirtilmistir. Hakimiyet-i Milliye’de kralin oldukga resmi bir sekilde karsilandigi
paylasmustir. Diger gazetelerden farkli olarak biraz daha detay bilgiler sunulmustur. Gazete kralin
Istanbul ziyaretini sdyle vermistir; ilk énce krali tasiyan kruvazoriin Dolmabahge Sarayr 6niine
demirlendigi ve kral karsilamak i¢in Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, Istanbul Valisi, Disisleri
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Bakani 6zel kalem miidiirii, Emniyet Miidiirii ve Merkez Komutanligi’nin bir motorla kruvazore
gecerek kral ve kraligeye kendilerini tanittiktan sonra birlikte kruvazorden indikleri ifade edilmistir.
Karsilama merasiminde Krala, Cumhurbaskan1 yardimcisi, Disisleri Bakam ve Istanbul adma iic
buket cigegin takdim edildigi bilgisi verilmisti.®®

Bu asamadan sonra saat 10:05 sularinda kral Ankara motoru ile Dolmabahge rihtimina
¢ikmig ve rihtimda Cumhurbaskani Atatiirk tarafindan karsilanmisti. Kral Alexander’in Tiirkiye
zlyaretinin altinda yatan en onemli sebep Atatiirk ile tanigmakti. Goriisme teklifi bizzat Kral
Alexander tarafindan el¢ilik araciligiyla Disisleri Bakanligi’na bildirilmisti. Vakit gazetesinde,
Kral Alexander’in Yugoslavya amiral {iniformasiyla Atatiirk ile goriismesi ise 6nemli bir detay
olarak kaydedilmisti. Atatiirk, kralin aksine askeri liniforma yerine daha ¢ok resmi elbise ile
misafirini karsilamay1 uygun goérmiistii. Atatiirk, o gline has olarak jaket-atay, silindir sapka ve
beyaz eldiven giyerek misafirini karsilamist1.® Ilk karsilasma oldukc¢a samimi olmus ve Atatiirk,
Kral Alexander’in ellerini sikarak Fransizca; “Sizinle goriistiigiimden dolayr ¢ok mesudum”
diyerek boylece hos geldin demisti. Kral Alexander bu nazik davranisi ayni nezaketle karsilamis
ayrica Atatlirk’e tesekkiir ederek memnuniyetini gostermisti.’ Ardindan Atatiirk, kendisi ile
birlikte krali karsilamaya gelen Ismet (Indnii) Pasa’y1 krala takdim ettikten sonra Kral Alexander
ile ilgilenmeye devam etmisti. iki lider arasinda yaklasik yirmi bes dakika kadar siiren bir goriisme
gerceklemisti. Akabinde 10:30°da Atatiirk ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Kral Alexander
ve Kralige’yi kruvazorde ziyaret etmis ve gelis sereflerine top atilarak selamlanma asamasi bu
sekilde baglamigt1.”!

Karsilama ve selamlama kismi tamamlandiktan sonra Kral Alexander’in sonraki programi
Istanbul’un gezisi seklinde tasarlanmisti. Kral ve Kralice’yi tasiyan motor saat 11:30°da
Sarayburnu’na ¢ikarak Kral ve maiyetiyle birlikte ilk 6nce Topkapr Sarayi, Hazine Dairesi,
miizeler ve son olarak Ayasofya’y1 ziyaret etmislerdi. Ardindan Dolmabahge, Taksim, Eminénii,
Sirkeci, Ankara Caddesi, Nuruosmaniye, Galatasaray, Tiinel, Sishane, Karakdy gezilmistir.”> Bu
gezi esnasinda Kral ve Kralige’nin Istanbul’a hayran kaldiklar1 gdzlenmis ve tarihi alanlarin
oldukca hoslarma gittikleri aktarilmisti. Kral ve Kralice’yi selamlamak amaciyla Istanbul’daki
bazi okullardan 6grenciler sahilde diizenli bir sira halinde kralin gecisi sirasinda selamlama
merasimi i¢in hazir bir sekilde bekletilmisti. Kral ve Kralige’nin gecisi sirasinda 6grenciler bir
agizdan “Yasa!” diye bagirarak coskulu bir karsilama ile kral ve heyetini selamlamisti. Kralin
memnun oldugu her haline yansimist1.”* Ayrica Istanbul halkinm Kral ve Kralice’yi gdrmek igin
toplandigini, Kral’in toplanan kalabali1 sicak bir sekilde selamladigi da eklenmistir. Ozellikle
Ayasofya oniinde toplanan halk yigini tarafindan coskuyla alkislandig1 yazilmistir (Hakimiyet-i
Milliye, 4 Ekim 1933). Tarihi ve turistik mekanlarin gezisinden sonra Gazi Pasa, Kral Alexander
ve Kralice’yi Dolmabahge Sarayi’nda aksam yemeginde agirlayarak bir ziyafet vermistir. Aksam
yemeginden dnce Cumhurbaskanligi orkestrasi Yugoslavya ve Tirkiye milli marslarini ¢almis ve
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aksam boyunca farkli parcalarla devam etmistir.”* Kral serefine verilen yemekte Cumhurbaskant,
Basbakan, Genel Sekreter, Belgrad Biiyiik El¢isi Haydar Bey, Kolordu Komutanligi, Yugoslavya
Saray Bakanligi, Kralin yardimcisi, Mosy6 Venizelos ve Esi gibi 6nemli kisiler yemekte yer alan
kisilerdi. Bu ziyafetin olduk¢a samimi bir hava i¢inde gerceklestigi ve gece yarisina kadar stirdiigii
yazilmistir.”

Misafirler kendilerine gosterilen bu mihmandarlik karsisinda olduk¢a memnun kalmislardir.
Atatiirk, misafirlerini ¢ok iy1 bir sekilde agirlamis hatta Kral ve maiyetindekilerini rihtima kadar
ugurlamistir. Atatiirk, ayrica Kralice’ye bircok buket cicek vererek nezaketini gostermistir. Kral
Alexander ile Atatiirk arasinda gergeklesen goriisme tam anlamiyla samimiyetle gergeklesmistir.
Her iki {ilkenin bu ziyaretten memnun kaldig1 sdylenebilir. Bu ziyaretle iki iilkenin bir adim daha
yakinlastig1 ve birbirlerini daha yakindan tanima firsatin1 yakaladiklar1 muhakkaktir. Ote taraftan
iki lilke arasinda ilerde olusacak antlagmalara 6nemli derecede bir basamak niteliginde olmustur.”

Milliyet gazetesindeki kdsesinde bir degerlendirme yazisi kaleme alan Siirt Mebusu Mahmut
(Soydan)””", Kral Alexander ile Atatiirk arasinda samimi bir sekilde gerceklesen gdriismenin bati
diinyasinda ilgi ile takip edildigini ileri siirmiistiir. Iki liderin gériismesinin sadece kendi iilkelerine
degil ayn1 zamanda diinya baris1 agisindan da biiyiik bir 6neme haiz oldugu fikrinde olmustur.
Bu baglamda Tiirkiye’nin Yugoslavya Kralin1 agirlamasint memnuniyet verici bir durum olarak
gormistiir. Kral Alexander’in iilkesinde sevilen ve saygi duyulan bir lider oldugu benzetmesinden
hareketle Soydan, aslinda burada liderlerin halkin iizerindeki tesirine isaret etmistir. Buradaki
vurguya dikkatli bir sekilde bakildiginda halkin destegini alan bir kraldan bahsedilmektedir.
Dolayistyla kralin atmis oldugu ya da atacagi adimlarin halk tarafindan destek gorecegi fikrinde
olmustur.”® Soydan burada halkin desteginin ¢ok 6nemli olduguna isaret etmistir.

Soydan, Kral Alexander’in halki tarafindan desteklenmesinin kaynagini ise: “Pek yakin bir
tarihte Yugoslavya, pek miiskiil anlar gecirdi: Memleketinin en miigkiil zamanlarinda milletinin
biitiin istiraplarint duymus ve nihayet yikilmis olan memleketini eskisinden daha biiyiik olarak ihya
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77  *Siirt Mebusu Mahmut (Soydan), 1883 yilinda Siirt’te diinyaya gelir. Ancak Emekli Sandig1 Arsivinde
Selanikli oldugu bilgisi de yer almaktadir. 1905’te Harbiye’den mezun olduktan sonra ilk gorev yeri
olan Rumeli 3. Ordu Komutanligi’'nda baslar. 1908 yilina kadar Kosova ve Manastir vilayetlerinin
degisik bolgelerinde Nizamiye birlikleriyle eskiya takibinde bulunur. 1908 yili baslarinda Manastir
Firkas1 Kurmayligina atanir. Akabinde Nisan 1909°da gerceklesen 31 Mart Olay1 neticesinde Selanik’e
gotiiriilir ve burada II. Abdilhamit’in muhafiz subayligina getirilir ve Balkan Savaslarina kadar bu
gorevde kalir. Manastir Firkast Kurmayi, Sultan II. Abdiilhamit’in Muhafiz Subayi, Sehzadeler Okulu
Askerl Miirebbisi olur. Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’'nda cesitli birliklerde gorev alir. 1913’te
Sultan Abdiilhamit’in Beylerbeyi Sarayina getirilmesi iizerine, ayn1 gorevle Istanbul’a doner. Muhafiz
Subayligina ek olarak Padisah’in yanindaki oglu Abit Efendi’nin egitim ve dgretimini de tstlenir. 20
Nisan 1920 tarihinde Anadolu’ya gecerek daha onceden Selanik’te tanigmis oldugu Mustafa Kemal
Pasa’nin Refakat Subayligina Binbasi olarak atanir. 1923’te Hakimiyet-i Milliye gazetesine miidiir olarak
atanir. 1923’te Halk Firkasina katilir. 1924’te is Bankasrnin kurulmasinda biiyiik emegi olmus ve
miidiirliigiinii 1936 y1lina kadar siirdiiriir. 1926’da Istanbul’da Milliyet gazetesini kurar. 1923-1936 yillar1
arasinda Meclis’te 5 dénem Siirt Milletvekili olarak gorev yapar. Detayl bilgi i¢in; Ridvan Kizilkaya)
Tirk Siyasal Hayatinda Mahmut Soydan (Hayat1, Faaliyetleri ve Diisiince Diinyasi), Hiper Yayinlari,
Istanbul, 2020.
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etmis olan Kral Hazretlerine’” baglamistir. Kralin bu fedakarligi takdire deger bir davranis olarak
yorumlanmistir. Yugoslavya’nin da geng¢ Tiirkiye gibi biiyiik bir miicadele 6rnegi sergiledigi ve
devletin insa siirecinin ¢ok zor sartlar altinda gerceklestigine deginen Soydan, bu bakimindan
Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda bir yakinlasmanin kagiilmazliia isaret etmistir. Ote yandan
Kral Alexander’in Tirk inkilabini gergeklestiren Atatiirk’ii ve Tiirkiye’nin geg¢irmis oldugu bu
stireci yakindan takip etme arzusunda oldugunu diisinmistiir.?® Akabinde goériismeyi su sislii
ifadelerle dile getiren Soydan, Istanbul’un temiz havasi iginde Bogazi¢i’nin semavi denizine karst
meydana gelen bu goriismede; baris politikalarina ve Balkan devletleri arasinda bir ittifak arayisinin
nasil temin edilecegine dair konusmalarin gergeklestigini ifade etmeye ¢aligmistir. Bunun yani sira
kuvvetle muhtemel bu karsilikli fikir aligverisi neticesinde iki tilkenin takip ettigi baris politikasinda
tam anlamiyla bir mutabakatin oldugu kanaatinde olmustur.®!

Ayrica Yugoslavya basininda Kral Alexander’in ger¢eklestirmis oldugu ziyaretler genis bir
yanki uyandirmistir. Bunlar arasinda en géze carpan ziyaretin Tiirkiye’ye yapilan ziyaret oldugu
sOylenebilir. Anadolu Ajansi, Belgrat muhabirinin Yugoslavya basinina yansiyan ziyaretle ilgili
aciklamasi bu savi kuvvetlendirmektedir. Muhabirin aktardigi bilgiye gore, Yugoslavya basini
Kral Alexander’in Tiirkiye ziyareti son yillarin en 6nemli gelismesi olarak goriilmiistiir. Bu
ziyaretin yalniz bir nezaket gostergesi olmadigi ayni zamanda iki lider arasinda meydan gelmis
olan bulugsmanin Balkanlar ve Akdeniz cografyasi agisindan da oldukga biiyiik ehemmiyete haiz
oldugu belirtilmistir. Bir diger sekilde: “Bu miilakatla a¢ilacak miizakeratin devam ederek nihayet
valniz Balkanlarda degil orta Avrupa’da dahi sulhun muhafazasi igin ¢ok biiyiik bir rol oynayacak
bir Balkan ittihadina miincer olacagi”® kaydedilmistir.

Cumhuriyet gazetesi ise konuya biraz daha farkli yaklasarak bariz bir sekilde bu ziyaretin siyasi
bir amag tasidigini gostermeye galismistir. Simdi bu diisiincenin hasil olmasinin temel sebepleri
iizerinde durmakta fayda vardir. Dolayisiyla ziyaretin.yapildigi zaman ve ortam dikkate alindiginda
hakli varstyim olarak bakilabilir. Ozellikle Balkan cografyasinda yasanilan hareketlenmenin
uluslararas1 bir boyuta biiriindiigii gercegi kaginilmazdir. Siyasal iistiinliik saglamak amaciyla
Almanya ve Italya’nin goziinii genelde Balkanlara ve Ortadogu’ya cevirmeleri de bu durumu
kanitlar niteliktedir. Obiir taraftan Balkan ve Ortadogu cografyasinin gegis diizleminde yer alan
Tiirkiye’nin de olas1 bir harekete kars1 hazirlikli olmasi da hakli bir gercegin iz dontistimii olarak
ifade edilebilir. Resmi daha net gorebilmek i¢in ¢ok farkli pengelerden bakmakta fayda vardir.

Bu baglamda Kral Alexander’in Varna-istanbul ve Korfu ziyaretlerini degerlendiren
Yunus Nadi, bu ziyaretin siyasi yoni lizerinde durmustur. A¢iklamalarinda Yugoslavya Kral ve
Kralige’sinin Bulgaristan-Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmis oldugu seyahat vesilesiyle tezahiir eden
diisiincenin ya da kamuoyunda uyandiran etkinin Kiiciik Itilaf ile Balkanlar arasinda ¢ok farkli
yorumlarin yapildigina deginmistir. Nadi, konu baglaminda yapilan goriislerin “bakis acilarin
yarist yanlig, bir kismi1 dogru bir siirii faraziyelere ve nesriyata meydan vermistir” derken aslinda
ziyaretin farkli alanlara ¢ekilmek istendigine isaret etmistir.®

79 Siirt Mebusu Mahmut (Soydan), a.g.g., s. .
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Nadi, bati kamuoyunun konuya yaklasimini soyle Ozetlemistir: “Paris te miintesir Lo
Jurnal gazetesinin 30 Eyliil tarihli niishasindaki siyasi miilahazay: zikredebiliriz. Bu miilahazaya
nazaran kirk milyon niifusluk Kiiciik Itilaf kiitlesinin Balkanlar iizerinde miiessir olmamasi ihtimali
olmazmus. Nitekim Avrupa’'nin sarki cenubi miintehasindaki Yunanistan ile Avrupa kitasi haricindeki
Tiirkiye, Kiiciik Itilafin bu kuvvetinden tirkerek kendi aralarinda bir anlasma ve yaklasma yapmaga
miisareat etmiglermis, ve nitekim son Ankara Muahedesi bunun bir neticesi imis. Boyle bir korku
mahsulii olsa da Kiiciik Itilafin sebebiyet verdigi bu anlasma sulh hesabina bir kazangcmis
seklindeki degerlendirme Nadi’nin elestiri oklariin hedefinden kurtulamamistir. Devaminda
“bastan sonuna kadar hatalr olan diistincenin miilahazanin hangi bir yanlishg: diizeltmek lazim
geleceginde insan saswrryor”® diyerek kamuoyunun yanlis bilgilendirildigi kanisinda olmustur.
Ardindan Tiirk-Yunan itilafinin meydana gelmesinde Kiigiik Itilaf ile uzaktan yakindan bir
baglantisinin olmadigin1 da vurgulamistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskinin Kii¢iik
Itilaftan dnce tezahiir ettigini 6zellikle belirtmistir. Dolayistyla Yugoslavya Kral ve Kralige’sinin
gerceklestirmis oldugu ziyaretin aslinda Kiiciik Itilafin etkisiyle degil Tiirk-Yunan dostlugunun
vermis oldugu giicten kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Ote yandan ger¢egin bu merkezde oldugunu
gosteren kanitlarin da varligina isaret etmistir.®

Gezi neticesinde Atatiirk ile Kral Alexander arasinda mektuplasma trafigi yasanmis ve
karsiliklh iltifatlar yapilmistir. Asagida da goriilecegi lizere ilk mektup Kral Alexander tarafindan
gonderilmistir. Yazismalar aynen su sekildedir: “Cumhurbaskan: Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine:
Gordiigiimiiz kabul tarzindan dolayr duydugumuz minnettarlik duygularimin ifadesini, gerek zati
devletleri, ve gerek memleketlerinin refaht hakkindaki dileklerimizin liitfen kabul buyrulmasin
zati devletinizden rica ederim. Atatiirk, mektuba ayni1 nezaketle su cevabi vermistir: “Hasmetlu
Yugoslavya Krali Alexandre Hazretlerine: Dobrovnik kruvazoriinde nazik ve litufkar tel
vazisindan dolayr zati hasmetpenahinize tesekkiir eder, gerek zati hasmetpenahilerinin sahsi ve
gerek memleketimizin saadeti hakkindaki en samimi dileklerimin kabuliinii ve kraligce hazretlerine
en hiirmetkar tazimlerimin iblag buyrulmasini rica ederim.”®’

Konu baglaminda Soydan kaleme aldig1 bir diger ¢alismasinda genel olarak Balkan
cografyasinda yasanilan gelismeler 1s18inda bir degerlendirmede bulunmustur. Soydan, Balkan
cografyasiin kan, ihtilal ve ates ocagi olarak bilindigi ancak giiniimiizde artik anlagma, uzlasma
ve barig faaliyetlerine sahne olduguna isaret etmistir. Bu alginin degismesinde biiyiik gayretler
gosteren Tiirkiye’nin On safta hareket ettigini de ayrica eklemistir. Dis politikanin bu sekilde
basarili bir profil ¢izmesinde Tiirk diplomatlarin iistiin gayretlerine baglamistir. Ote yandan
Balkan devletlerinin de artik barisa, giivene ve huzur ortamina kavusmak niyetinde olduklarini 6ne
stirmiistiir. Balkan devletlerinin de samimi adimlarla hareket edecegi inancinda olmustur.3®

Konuyu Kral Alexander’in Tiirkiye ziyareti iizerinde siirdiiren Soydan, bu ziyaretin ve
goriismenin Balkanlarda barigin kuvvetlenmesi noktasinda takviye mahiyetinde oldugu kanisinda
olmustur. Ayrica ortaminda da artik baris ve anlagmanin saglanmasi noktasinda uygun bir zemin

84 Yunus Nadi, “Kiiciik itilafla Balkan Birligi Arasinda”, a.g.g., s. 1.
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hazirladig1 inancinda olmustur. Su 6zlii ifadesi Tiirk dis politikasinin temel prensibini ozetler
mahiyettedir: “Hi¢chir yeni dostluk, bize eski dostluklari unutturamaz. Hatta o dostluklarin
kuvvetini, derecesini azaltamaz. Bu hal sulh ve dostluk politikasinda en ¢ok gézettigimiz bir
esastir.”’® Balkan cografyasinda barigin saglanmasi amactyla biitiin milletleri kapsayan kucaklayici
bir baris politikasinin ¢6ziim getirecegine yonelik olan inancini paylagsmistir. Aksi taktirde herhangi
bir devletin aleyhine yonelik kombinezonlar ya da farkli emeller 6zlenen baris1 degil savasi getirir
uyarisinda bulunmustur. Soydan sozlerini su ifade ile tamamlar: “Milletlerin sadece miistak degil,
muhtag¢ olduklart huzur ve refahi gétirmek igin her imkana bas vurmak, devlet adamlarinin en
biiyiik vazifesi oldugu kadar, her memleket vatandaginin bu gayede hiikiimetine miizaheret etmesi
de ayni derecede biiyiik ve vatani bir vazifedir. ™’

Soydan, dis politikada Tiirkiye’nin Balkanlarda giittiigii temel amacin; mutlak, daimi bir
baris diizeni kurmaktir. Boyle bir barig diizenini kurmak, hi¢bir devletin aleyhine yonelik olmayan
diirtist bir politikanin iirlinii oldugu kanaatinde olmustur. Bir diger deyisle: “Sulhun fayda ve
menfaatlerinden biitiin Balkan milletlerinin istifade etmesi esnasinda, iki devlet reisinin mutabik
kalmasini; bu nokta-i nazarindan derin bir memnuniyetle karsilamak lazimdir”*' diyerek sozlerine
son noktay1 koymustur.

Nitekim ziyaretin bati kamuoyunda en ¢ok iizerinde durulan konu oldugu daha 6nce de
cesitli vesilelerle ifade edilmisti. Vakit gazetesinin ‘Kiigiik Itilaf® baslikli paylasiminda Jurnal
gazetesinin Cenevre muhabirinin su notunu aktarmistir: “Bulgaristan, Kiiciik Itilafla, Tiirkiye-
Yunanistan grubu arasinda tek basina kalamaz, hele Kral Alexandr Mustafa Kemal Pasayi ziyaret
ettigi swralarda. Bu ziyaret sark milletlerinin kalkinmasi baglangicidir’®? denilerek bu ziyaretin
uyandiracag etkinin farkinda olduklarini ve yakindan takip ettiklerini gostermektedir.

Dolmabahge Sarayinda iki lider arasinda gerceklesen samimi goriismenin Tiirk-Yugoslav
iligkilerine ciddi anlamda biiylik bir katki sunacagint ileri siiren Vakit gazetesi yazari, Sadri Etem
“Dolmabah¢e Konusmasi:” adi altinda goriismeyi kaleme almistir. Etem, bu konugmanin oldukca
samimi ve dostca gerceklestigini aktarmistir. Yugoslavya ile Tiirkiye’nin realist bir dis politika
izlediklerini, bu politikanin devam etmesi halinde diismanligin iki iilkeye uzak olacagini israrla
vurgulamistir.”® Etem, Tiirkiye ile Yugoslavya’nin tarihi gegmisine atifla: “Yugoslavya ile tarihi
miinasebetimiz var. Kah dost kah diisman gegen tarih seneleri onlart aralarindaki ihtilafa vesile
olan hadiseler ¢iktiktan sonra daha iyi dost olmaya icbar ediyor. Osmanl Imparatorlugu ile Surp
milletinin davasi vardi. XX. asra kadar siiren bu dava Balkan Harbi ile nihayet bulmug Tiirklerle
Yugoslaviar arasinda artik bir sulh devresi agilmistir. Nitekim imparatorluk devrinin karsilikly
maceralart artik-imparatoriukla birlikte ortadan kalkmistir. ”*

Etem’e gore, milletler kendi topraklarinda, kendi geleceklerini insa edecek sebepleri
aramakla mesgul olmalidirlar. Dolmabahge’de iki devlet liderinin dost¢a ve barisi destekleyecek
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tarzda davranmalari en ¢ok istenilen ve arzu edilen bir beklenti olarak ifade edilmistir.”> Gorildigi
gibi Tiirk kamuoyunda en ¢ok vurgu yapilan nokta baris, istikrar ve giivenli bir gelecegin insasidir.
Aslinda Tiirk dis politikasinin bu eksende sekillenmesinin bir yansimasidir. Dolayisiyla basin bu
noktada iktidar ile ayn1 noktada bulusmustur.

Kral Alexander goriismeye dair duygularini su sekilde paylasmustir: “Hali, tavri, konugmasi,
basi, bakisi ve sesi derhal insan iizerinde nadir bir adam karsisinda bulundugumuzu diigiindiiren
bir tesir birakiyor.”® Atatiirk ile goriismesinin bu kadar olumlu bir hava yaratacagindan endise
duyan Kral aslinda yanildigini su sekilde itiraf edecektir: “Devrin bu faik adami ile anlasmanin
kolay olacagina dair bir intiba hasil ettim.””” Ayrica Gazi Pasa ile ilgili ¢ok derin goriislii, dogru,
diistinceli ve tereddiitsiiz karar vermeye uygun olan yapisi, Balkan Devletleri’nin birlesmesinde
biiyiik faydalar sunacagim ifade etmistir.® Kral, Istanbul’dan ayrilacag: siralarda Atatiirk’ii ¢ok
sevdigini ve ona baglandigimi da ozellikle belirterek, duygularinda ne kadar samimi oldugunu
gostermigstir. Sadece Atatiirk degil Tiirk halkina tesekkiir maiyetinde su veda konusmasi ile
Istanbul’dan ayrilmistir: “Istanbul halki da bize cok samimi bir dostluk gosterdi; milletten
gordiigiim bu muhabbetten ayrica miitehassis kaldim.

Kral Alexander, geziden sonra Tiirkiye ziyaretini degerlendirirken Atatiirk’ii ilk defa
Sofya Atesemiliterligi gorevini yaptigr esnada tanidigini ve o zamanlarda bile Gazi Pasa’nin
dikkatleri celbeden bir yapisinin olduguna deginmistir. Kendisi o tarihlerde Sofya Sefiri gérevinde
bulunmustur. Kral’in verdigi malumata gore 1914-1915 yillar1 arasinda bu tanismanin geceklestigi
muhakkaktir.!® Atatiirk, hakkinda Sofya Atesemiliteri Mosyo Kusakovi¢’in sdylemis oldugu
ifadeleri tekrar dillendiren Kral Alexander, Kusakovi¢’in 6zellikle Gazi Pasa’y1 gostererek: “Tiirkiye
Atesemiliteri iizerine dikkatinizi celbederim, onda ¢ok sayam dikkat bir hususiyet var demisti.”
Aradan gegen bunca zaman gostermistir ki: Kusakovig’in ne kadar hakli oldugu anlagilmustir.'!

Balkanlarda dortli bir antlasmanin yapilmasinin geregine inan Kral Alexander, sadece
Yugoslavya’nin degil ayn1 zamanda Bulgaristan’in da siyasal anlamda rahata kavusacagina isaret
etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda bir ittifakin kurulmasi
Balkan cografyasinda barisin ve giivenin tesisi bakimindan olduk¢a 6nemli olacagini vurgulamustir.
Ote yandan Balkan cografyasi iizerinde emelleri olan Avrupa devletlerinin de ¢alismalarinin bu
girisimle sona erecegi inancinda olmustur.'® Kral’in bu agiklamasi olduk¢a manidardir. Sebep
olarak Almanya ve Italya’min yayilmaci politikas1 gosterilebilir. Nitekim Balkan ittifakinin
kurulmasi ile ad1 gegen bu iki devletin de engellenmesi demektir.

Kralin 6zellikle Bulgaristan’1 kendi yanlarina ¢ekmek istemesinin altinda 6nemli sebepler
yatmaktaydi. Kral Alexander bu konuda acik bir sekilde Italya’yr hedef gostererek; bu dértler
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antlasmasi ile Bulgaristan, talya’nin elinde bir oyuncak olmaktan ¢ikacaktir.'”® Kral Alexander’in
Tiirkiye ziyareti iliskilere olumlu yansimis ve akabinde 26 Kasim 1933 tarihinde iki iilke arasinda
Dostluk Antlagsmas1 imzalanmistir. Konu ile lgili Yugoslavya Novosti gazetesi bu anlamli giine dair
bir takim agiklamalarda bulunmustur. “Bugtiin payitahtimiza, evvelce mevcut anlasmaga istinaden,
Yugoslavya-Tiirkiye Dostluk ve Ademi Tecaviiz Misaki’'ni imza etmek tizere Tiirkiye Hariciye Vekili
Riistii Bey gelecektir " denilerek karsilikli bir antlasmanin olacagi haberi paylasilmistir. Novosti
gazetesinde Yugoslavya ile Tiirkiye arasindaki bu antlasmanin 6nemine binaen iki iilkeye faydali
neticeler katacagini yazmistir. Devaminda bu antlagmanin neden 6nemli oldugu ise li¢ madde ile
paraf edilmistir.

Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda siki bir siyasi ¢alismanin ger¢eklesecegi ve simdiye kadar
iliskilerde yasanilan aksakliklarin giderilecegi.

Bu antlagma diger Balkan devletlerini harekete gegirecek mahiyettedir. Yani Balkan devletleri
arasinda yeni siyasal iligkilere zemin hazirlayacaktir.

Balkan ittifaki’'nin gergeklesmesi adma Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk Antlagmasi’nin
olduk¢a 6nemli bir adim oldugu ve Balkan devletleri arasinda statiikonun korunmasinda biiytik bir
pay sahibi olacaktir.'®

Kral Alexander’in Tiirkiye ziyareti Balkan birligine gidilen siireci hizlandirmistir. Bu ziyaret
Tiirkiye nin dis politikada 6zellikle Balkan Devletleri arasinda saygin bir konum kazanmasina vesile
olmustur. Ayrica Kral Alexander, Balkan birliginin kurulmasinda biiyiik gayretler sarf etmistir.
Kral Alexander, Tiirkiye ziyaretinden bir sene sonra 7 Ekim 1934’de Fransa’ya gezi amach bir
seyahate ¢ikmis ancak burada bir Hirvat milliyetgisi tarafindan suikast sonucu oldiirilmiistiir. Kral
Alexander’in 6liimii Tirkiye’de biiylik bir tiziintliyle karsilanmigtir. Tiirk basini bu ac1 ve elem
verici glinli mansetlerine tagiyarak Yugoslavya’'nin acisint paylagsmistir. Ciinkii Kral Alexander,
Balkan Antanti’nin kurulmasinda ve bolge barisi acisindan 6nemli aktdrlerinden biriydi. Bu
sebepten dolay1 Gazi Mustafa Kemal Pasa, barisa katkilarindan dolay1 Kral Alexander’e ithafen
altin plaka iizerine biiyiik bir portre hediye etmistir.'*

Ayrica Yugoslavya Krali Alexander’in cenaze torenine Tiirkiye’den bir heyetin katildig1 ve
bu heyetin basinda da Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras olmak iizere Cumhurbagkani Bagyaveri
Celal Bey, ikinci Ordu Miifettisi izzetin Pasa ve daha ismi yazilmayan bir¢ok kisinin katilacag
kararlastirilmigtr.'%’

Sonug¢

Trablusgarp, Balkan Savaslari, I. Diinya Savasi ve ardindan Kurtulus Savasi ile savas
meydanlarindan ve cepheden cepheye kosan Tiirk milleti, varligin1 tiim diinyaya kanitlamak
amaciyla iistiin bir miicadele vermisti. Askeri basarilardan sonra Lozan Antlasmasi ile bagimsizligini
kazanan Tiirkiye, diplomaside de zaferle ¢ikmay1 bagarmisti. Osmanli Devleti’nin kalintisi iizerine
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modern, ¢agdas ve laik bir devlet kuran Atatiirk, kisa siirede iilkesini medeniyetler seviyesine
¢ikarmak i¢in hemen hemen her alanda ¢aligsmalar yiliriitmiistii.

Savaglarin yikimdan baska bir sey getirmedigini bir asker olarak ¢ok iyi bilen Atatiirk,
gen¢ Tiirkiye’nin baris ortaminda gliglenecegini ve ancak bu sekilde emin adimlarla hedefine
ilerleyecegini biliyordu. Dolayisiyla Milli Miicadele doneminin baslangicindan itibaren
Tiirkiye’nin milli sinirlarinda gozii olmayan biitiin diinya devletleri ile 1yi iliskiler kurulabilir
diisiincesi hakim idi. Atatiirk’iin baristan yana olan tutumu 6nce komsularini daha sonra diger
diinya devletlerini etkilemisti. Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda benimsenen “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” ilkesinden hareketle dnce icte barisin saglanmasi sonrasinda diinya barisina katki
seklinde temellenmisti. Atatiirk donemi dis politikasinda otuz bir antlasma imzalanmistir. Bu
antlagsmalarin tamami da “Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi” seklinde paraf edilmistir. Geng
Tiirkiye uzak yakin demeden biitiin iilkelere dostluk elini uzatmis ve her platformda baristan yana
oldugunu haykirmstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizlik tapusu olan Lozan Antlasmasi’ndan sonra hemen her
alanda ilerlemeyi kendine iilkii edinmis olan Tiirkiye, Ortadogu ve Balkanlar’da baris noktasinda
bir mihenk tas1 olmustur. Kurtulus Savasi’nda emperyalist giliclere karsi biliyiik bir direnis 6rnegi
sergileyen Atatiirk, diger milletlere de umut 15181 olmustur. Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri Lozan
Antlagmasi’ndan sonra gelisme gostermis ve ikili iliskilerde 6nemli antlagsmalar imzalanmustir.
Kral Alexander, Balkan Devletleri arasinda Balkan ttifaki’nin olusturulmasinda biiyiik bir ¢aba
sarf etmistir. Birinci ve Ikinci Balkan Konferanslar1 bu ugurda olduk¢a 6nemli bir Konum arz
etmistir. Kral Alexander, Yugoslavya’nin da Tiirkiye gibi zor bir siiteg atlattigini ve insa siirecinde
oldugu i¢in Tiirkiye’yi iilkesine yakin hissetmistir. Gerek komsularin gerekse diger devletlerin
bagimsizligina ve toprak biitlinliigline kars1 saygi gosteren ve baristan yana bir tutum sergileyen
Atatiirk ile goriismek istemistir. Hem Atatiirk’ii hem de bu kadar kisa siirede degisen Tiirkiye’yi
yakindan gérmek hem de Balkanlarda kalic1 bir barigin saglanabilmesi amaciyla Atatiirk ile fikir
alis verisinde bulunmak arzusunda olmustur.

Balkan birliginin kurulmasi amaciyla ¢aba sarf eden Kral Alexander’in yani sira Atatiirk’te
bir Balkan birliginin liizumunu gerekli gérmiistiir. Dolayisiyla Nazi Almanya’si, Fasist Italya
ve Bulgaristan’in siyasi emellerine ket vurulmasi amaciyla Tiirkiye’nin girisim ve dnciiliiglinde
1934’te Balkan Antanti imzalanmistir. Balkan Antanti ile uzun bir siire baris ve giiven ortami
olusturulmaya calisilmistir. Nitekim II. Diinya Savasi’ndan dolay1 6zlenen baris yerine savas
galip gelmistir. Atatiirk doneminde bariga hizmet eden bir diger onemli gelisme ise 1937°de
Ortadogu’da barisin ve giivenligin temini i¢in imzalanmis olan Sadabat Pakti olmustur. Ancak
Sadabat Pakti’ndan istenilen sonuca ulagilamamistir. Clinkii II. Dlinya Savasi’nin bagladigi yillara
denk gelmis olmasiydi. Bundan 6tiirli sadece kagit iizerinde kalmis birpakt olarak tarihe gegmistir.
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