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GİRİŞ
Léon Duguit döneminin en önde gelen ve en şöhretli hukukçularından bir 

tanesidir. Bordeaux’da Duguit’nin ardılı olan Bonnard,ϭ hayatını kaybetmesinin 
ardından hakkında şu sözleri sarf etmiştir:

“O hukuk biliminin en ünlü temsilcilerindendi. Çağdaş hukuk düşünce-
sinin önemli bir anıtı olarak kalacaktır. Çünkü onun meydana getirdiği 
özgün öğreti o kadar önemli ve kapsamlıdır ki, kimse bunu göz ardı ede-
mez. Öğretisi hukuk biliminde derin izler bırakacaktır. Öğretisine karşı 
çıkanları dahi bazı meseleleri gözden geçirmeye ve fikirlerini düzeltme-
ye mecbur etmiştir”.Ϯ

Bu sözler herhangi bir merhumu hayırla yad etmekten fazla bir anlama sa-
hiptir. Çünkü Duguit yaşadığı süre zarfında gerçekten de etkili olmuş bir hukuk-
çudur. Ona atfedilen değeri örneklendirmek bakımından Columbia Üniversitesi, 
Coimbra Üniversitesi (Portekiz), Buenos Aires Üniversitesi ve Bükreş Üniver-
sitesinde vermiş olduğu ders ve konferanslarϯ ile Mısır kralının daveti üzerine 
o dönem henüz kurulan Mısır Üniversitesi’nin Hukuk Fakültesinin kurucu de-
kanlığı görevine getirilmesinden4 söz edilebilir. Bonnard’ın belirttiği üzere öğ-
retisine karşı çıkanlar dahi onu gözardı edememektedirler. Sözgelimi 1925-1927 
yılları arasında yayımlanan Sovyet Devlet ve Hukuk Ansiklopedisinde Duguit için 
bir madde ayrılmış, bu maddeyi Sovyet hukuk kuramının önde gelen temsilcile-
rinden Paşukanis kaleme almıştır.ϱ Etkisi ölümünün ardından da devam etmiştir. 
Buna bir örnek Latin Amerika üzerinden verilebilir: Kolombiya’nın 1936 tarihin-
de kabul edilen anayasasında, Duguit’nin görüşlerinin çeşitli açılardan etki ettiği 
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görülmektedir.ϲ Kolombiya’nın yanı sıra Şili (1925) ve Arjantin (1949) anayasa-
larında mülkiyetin toplumsal bir işlev olarak nitelenmesinde Duguit’nin görüşle-
rinin önemli rol oynadığı belirtilmektedir.7

Bu makalede Duguit’nin Türkiye’de gördüğü alakaya açıklama getirmek 
amaçlanmaktadır. Ancak onun Türkiye’de gördüğü alaka, hiç şüphesiz, dünya-
nın geri kalanında gördüğüyle ortak bir paydaya sahiptir. Bu sebeple, en başta, 
Duguit’nin gördüğü teveccühün sebepleri üzerinde durmak gerekmektedir. Bu 
bakımdan öncelikle Duguit’nin dünya ölçeğinde şöhretine dayanak teşkil eden 
özgün görüşleri üzerinde durmak gerekir.

Duguit’nin kuramını eksiksiz bir şekilde ortaya koymak bu makalenin kap-
samını aşar. Ayrıca bu makalenin ilerleyen sayfalarında görüleceği üzere, onun 
görüşlerini hemen hemen eksiksiz şekilde Türkçe kaynaklardan öğrenmek müm-
kündür. Burada, bu makale özelinde yarar sağlayacak belli başlı ayırt edici yön-
leri ortaya koymak yeterli görünmektedir. Bunun içinse, bizatihi Duguit’nin ken-
di görüşlerini hülasa ettiği, 1908’de École des hautes études sociales’de verdiği 
konferanstaki şemaya yaslanılabilir.

Duguit’nin görüşlerinin temelini sosyolojik bir hukuk yaklaşımı oluşturur. 
August Comte ve Emile Durkheim’ın pozitivizmini hukuk alanına tatbik etmiştir.8 
Ona göre hukuka dayanak teşkil edecek olguya dayalı bilginin kaynağı toplumsal 
ilişkilerdir. İnsanların toplumsal bir varlık olmak dolayısıyla tabi oldukları bir ku-
ral vardır. Bu kural, “toplumsal dayanışma (solidarité sociale)” ya da (Duguit’nin 
zaman zaman tercih ettiği diğer bir kavram olan) “toplumsal karşılıklı bağlılık 
(interdépendance sociale)” olgusuna dayanır.ϵ Hukuka bu bakış açısından yöne-
len Duguit, merkezî kavramı “hak” olan bir hukuku metafizik olarak nitelemek-
tedir. Ona göre iradeye, menfaate ya da başka hangi istinat noktasına dayandı-
rılmaya çalışılırsa çalışılsın,ϭϬ bireyin ya da toplumun sahip olduğu mutlak bir 
“hak” konsepti, toplumsal dayanışma ya da toplumsal karşılıklı bağlılık temeline 
dayalı hukukla telif edilemez. Buradan hareketle Duguit, bireyin mutlak hakları 
ϲ� �Ŷa��aƌŽůŝŶa͕�DĞƌĐaĚŽ�'aǌaďſŶ͕�La influencia de León Duguit en la reforma social de 1936 en Co-

lombia͕��ŽŐŽƚĄ͕�hŶŝǀĞƌƐŝĚaĚ�ĚĞů�ZŽƐaƌŝŽ͕�&aĐƵůƚaĚ�ĚĞ�:ƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶĐŝa͕�ϮϬϭϱ͕�Ɛ͘�ϲϱͲϳϯ͖��aǀŝĚ�SĐŚŶĞŝͲ
ĚĞƌŵaŶ͕�͞PǌĞůůĞƔƟƌŵĞyĞ��ŶayaƐaů�zaŬůaƔıŵůaƌ:�EĞŽͲ>ŝďĞƌaů��ŶayaƐaĐıůıŒıŶ��ŒıƌůıŒı�mǌĞƌŝŶĞ��ŝƌ�7ŶĐĞͲ
ůĞŵĞ͕͟ �ĕĞǀ͘ �hŵƵƚ�<ŽůŽƔ͕�İÜHFM͕��͘�>yy///͕�Sy͘�ϭ͕�ϮϬϭϱ͕�Ɛ͘�ϱϭϯ͕�ϱϭϰ͘

7� D͘��͘�DŝƌŽǁ͕�͞>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ�aŶĚ�ƚŚĞ�SŽĐŝaů�&ƵŶĐƟŽŶ�ŽĨ�WƌŽƉĞƌƚy�ŝŶ��ƌŐĞŶƟŶa͕͟ �Léon Duguit and the 
Social Obligation Norm of Property: A Translation and Global Exploration͕��Ě͘�WaƵů��aďŝĞ͕� :ĞƐƐŝĐa�
sŝǀĞŶͲtŝůŬƐĐŚ͕�SŝŶŐaƉŽƌĞ͕�SƉƌŝŶŐĞƌ͕ �ϮϬϭϵ͕�Ɛ͘�Ϯϴϭ�ǀĚ͖͘�D͘��͘�DŝƌŽǁ͕�͞KƌŝŐŝŶƐ�ŽĨ�ƚŚĞ�SŽĐŝaů�&ƵŶĐƟŽŶ�ŽĨ�
WƌŽƉĞƌƚy�ŝŶ��ŚŝůĞ͕͟ �Fordham Law Review͕�sŽů͘�ϴϬ͕�/ƐƐƵĞ�ϯ͕��ĞĐĞŵďĞƌ�ϮϬϭϭ͕�Ɛ͘�ϭϮϭϰ͘

8� �aŚŝƌ�'ƺŶĞƔ�dƺƌŬƂǌĞƌ͕ �Toplumsal Gerçeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematiği͕��ŶŬaƌa͕�ϭϵϵϲ͕�Ɛ͘�
ϴϭ�ǀĚ͘

ϵ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine�Üç Konferans͕��Ğǀ͘ ��ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�,aǌ͘�
�ŵƌĞ�WaƌƚaůĐı͕�7ƐƚaŶďƵů͕�WŝŶŚaŶ�zay͕͘�ϮϬϭϵ͕�Ɛ͘�Ɛ͘�Ϯϰ͕�Ϯϱ͖��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�Ɛ͘�ϭϱ͘

ϭϬ� �ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�Ɛ͘�ϮϮͲϮϱ͘
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olduğu fikrine dayanan bir hukuk anlayışına karşı çıkmaktadır.ϭϭ Bu yaklaşımın 
en önemli çıktısı ise mülkiyette görülmektedir. Duguit mülkiyeti toplumsal bir 
işlev olarak tanımlamaktadır.ϭϮ Ona göre mülkiyetin salt bireysel amaçlara tahsis 
edilmesi, mülkiyetin içeriğinin sübjektivist ilkelere göre düzenlenmesine örnek 
teşkil eder.ϭϯ Halbuki mülkiyet toplumsal bir kurumdur; “zenginliğin bireysel ya 
da kolektif amaçlara tahsis edilmesi” anlamında mülkiyete hukuki anlamını ka-
zandıran da “tahsis” değil, bu tahsisin toplumsal açıdan korunması ve güvence 
altına alınması gerekliliğidir.ϭϰ

Duguit, sübjektif hakkın/hukukun yerine objektif hukuku ya da hukuk kaide-
sini koymaktadır. Ona göre insanlığın erişmiş olduğu pozitif aşamanın hukuku, 
metafizik ögelerden temizlendikten sonra olgulara istinat edilerek ortaya konacak 
olan hukuktur.ϭϱ Bu olguların aranıp bulunacağı yer ise toplumsal dayanışmanın 
hâkim olduğu toplumsal ilişkilerdir. Bu noktada Duguit’nin bireyci değil, top-
lumcu bir hukuk anlayışına sahip olduğu söylenebilir. Bireyin, toplumsal olguyu 
paranteze alarak ileri sürebileceği bir hakkı yoktur. Hukuk, toplumsal olana kay-
naklık eden olgulara dayandığı nispette hukuktur.ϭϲ August Comte’a atıfla dile 
getirdiği şu cümle, onun toplumcu hukuk anlayışını özetler gibidir: “Bu dünyada 
kimsenin daima vazifesini yapmaktan başka bir hakkı yoktur”.ϭϳ

Duguit’nin hak kavramına yönelttiği eleştirilerin bir uzantısı siyasi iktidara 
ve egemenlik düşüncesine yönelmektedir. Bireyin mutlak hakların bakımından 
olduğu gibi, siyasal iktidara mutlak bir irade bahşettiğini düşündüğü egemenlik 
düşüncesi de ona göre metafizik bir düşüncedir; olgulara istinat etmez. Duguit 
yöneten-yönetilen ayrımını bir vakıa olarak teslim eder; ne var ki yönetenlerin 
egemen olarak tanımlanması ve buna bağlanan sonuçları bir kurgu olarak kabul 
eder ve dışlar.ϭϴ Gözlemlediği maddi/toplumsal olgu da ona göre, egemenlik kav-
ramının insanlığın pozitif evresinde bertaraf edilmekte olduğudur.ϭϵ Duguit’nin 
devlet aygıtına yönelen son bir gözleminden daha söz edilebilir. Ona göre sen-
dikal faaliyetlerin toplumsal yaşamda tuttuğu yer nispetinde siyasal iktidarda ve 
yönetimde sendikaların etkinliğinde artış gerçekleşmektedir. Toplumsal işbölü-

ϭϭ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕�Ɛ͘�ϭϭ�;zayıŶa�ŚaǌıƌůayaŶıŶ�ƂŶƐƂǌƺͿ͘
ϭϮ� D͘��͘�DŝƌŽǁ͕�͞dŚĞ�SŽĐŝaůͲKďůŝŐaƟŽŶ�EŽƌŵ�ŽĨ�WƌŽƉĞƌƚy:��ƵŐƵŝƚ͕�,ayĞŵ͕�aŶĚ�KƚŚĞƌƐ͕͟ �Florida Journal 

of International Law͕�sŽů͘�ϮϮ͕�ϮϬϭϬ͕�Ɛ͘�ϮϬϳͲϮϬϵ͘
ϭϯ� dƺƌŬƂǌĞƌ͕ �Toplumsal Gerçeklik Olarak Hukuk͕�Ɛ͘�ϮϵϬ͕�Ϯϵϭ͘
ϭϰ� dƺƌŬƂǌĞƌ͕ �Toplumsal Gerçeklik Olarak Hukuk͕�Ɛ͘�Ϯϴϵ�ǀĚ͘
ϭϱ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕�Ɛ͘�ϭϭ�;zayıŶa�ŚaǌıƌůayaŶıŶ�ƂŶƐƂǌƺͿ͘
ϭϲ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕� Ɛ͘� ϭϭ͕�ϭϮ� ;zayıŶa�ŚaǌıƌůayaŶıŶ�

ƂŶƐƂǌƺͿ͘
ϭϳ� �ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�Ɛ͘�ϭϯϰ͘
ϭϴ� �ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�Ɛ͘�ϱϮ�ǀĚ͘
ϭϵ� �ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�Ɛ͘�ϲϯ�ǀĚ͘
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münde sendikaların üstleneceği rolün artması nispetinde, devletin hâlihazırda 
üstlenmiş olduğu rolün azalacağını ve gitgide bir denetleme ve gözetim faaliye-
tinden ibaret kalacağını öngörmektedir.ϮϬ

Duguit’nin hukuk dünyasında kazandığı konuma dayanak teşkil eden görüş-
leri böylece özetlenebilir. Duguit’nin Türkiye’de gördüğü ilginin objektif yönünü 
onun düşünceleri teşkil ettiğinden, aşağıdaki değerlendirmelerde Duguit’nin görüş-
lerinin buradaki dar çerçeve içinde de olsa akılda tutulması gerekir. Duguit, eğer 
Türkiye’de kayda değer bir alakayı celbettiyse, bunun Türkiye’ye özgü, sübjek-
tif gerekçeleri de olsa gerektir. Bu gerekçeleri tespit için, bu makalede ilk olarak 
Duguit’nin eserlerinin Türkiye’de bulduğu karşılık ortaya konmaya çalışılacaktır. 
Bu noktada bir açıklama yapmak, Duguit’nin Türkiye’deki bulduğu karşılığın kap-
samını belirtmek gerekiyor. Teveccühüne odaklanılan “hukuk camiası”, bu makale 
özelinde, Duguit’nin görüşlerinin Türkiye’de yaygınlaşmasına daha dolaysız şekil-
de katkıda bulunanlardır. Daha açık bir ifadeyle, Duguit’den yapılan çeviriler ile 
Duguit’nin görüşlerini eserlerinde ve üniversite kürsülerinde hukukçularla tanış-
tıran akademisyenlere odaklanılmaktadır. Bu, kapsamı bir açıdan daraltmak diğer 
bir açıdansa geniş tutmaktır: Duguit’nin görüşlerinin hukukumuza yansımaları ve 
etkisinin nihai belirlenimini yapmak bakımından, hiç değilse yasama etkinliği ile 
yargı faaliyeti içinde durumun tespiti gerekir. Kapsam bu yönü dışlamakla daral-
maktadır. Diğer taraftan Duguit’nin görüşlerinin çeşitli vasıtalarla aktarılmasının ve 
yaygınlaştırılmasının hukuki metinlere yansımayan gerekçeleri de pekala olabilir. 
Kapsamın, yasama ve yargı etkinliği içinde Duguit’nin karşılığıyla kayıtlı tutulma-
masının, onun görüşlerini Türkiye’ye getirmekle murat edilenlerin daha bütünlüklü 
olarak resmedilmesini mümkün kılacağı kanısındayız.

I. TÜRKÇEDE DUGUİT ÇEVİRİLERİ
Duguit’den Türkçeye yapılan tespit edebildiğimiz ilk tercüme 1910-11 yıllarında 

Anayasa Hukuku kitabının basın özgürlüğüne ilişkin kısa bir bölümüdür. Bu metin 
Âyan Meclisi’nin onayı ile Âyan Meclisi Kalemince yayımlanmıştır.Ϯϭ Fransa’da 
Hürriyet-i Matbuat ve Matbuat Nizamnameleri başlığını taşıyan çeviri 15 sayfadır.ϮϮ 
Bu ilk tercümenin dönemin “hürriyet” şiarının bir yansıması olduğunu öne sürmek 
pekala mümkündür.Ϯϯ Bununla beraber Duguit’nin şöhretinin esas kaynağı olan gö-

ϮϬ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕�Ɛ͘�ϴϮ�ǀĚ͖͘��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku 
Dersleri͕�Ɛ͘�ϳϯ�ǀĚ͘

Ϯϭ� dƵŶaya�ďƵ�ĕĞǀŝƌŝŶŝŶ͕��yaŶ�DĞĐůŝƐŝŶŝŶ�ƂŶayaŬ�ŽůĚƵŒƵ�ďŝƌ�ďƌŽƔƺƌ�ĕĞǀŝƌŝ�ĚŝǌŝŶŝŶ�ƉaƌĕaƐı�ŽůĚƵŒƵŶƵ�ďĞͲ
ůŝƌƚŵĞŬƚĞĚŝƌ�;daƌıŬ��aĨĞƌ�dƵŶaya͕�Siyasî Müesseseler ve Anayasa Hukuku͕�Ϯ͘��Ɛ͕͘�7ƐƚaŶďƵů͕�SŝyaƐĞƚ�7ůŵŝ�
SĞƌŝƐŝ�EŽ͘�ϵ͕�ϭϵϲϵ͕�Ɛ͘�ϭϯϲͿ͘

ϮϮ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Fransa’da Hürriyet-i Matbuat ve Matbuat Nizamnameleri͕��Ğǀ͘ �DĞŚŵĞĚ�DƺŶŝƌ�΀�ƌƚĞͲ
ŐƺŶ΁͕�7ƐƚaŶďƵů͕�DaƚďaaͲı��ŵŝƌĞ͕�ϭϯϮϲ�΀ϭϵϭϬͲϭϭ΁͕�ϭϱ�Ɛ͘

Ϯϯ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕�Ɛ͘�ϵ�;zayıŶa�ŚaǌıƌůayaŶıŶ�ƂŶƐƂǌƺͿ͘
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rüşleri yansıtan bir metin olarak nitelemek kolay değildir. Anayasa Hukuku kitabının 
ilgili bölümünden yapılan çeviri, Fransa’da basın özgürlüğüne ilişkin mevzuatı tarihî 
seyri içinde değerlendirmektedir. Çeviri bu bakımdan daha ziyade basın özgürlüğü-
nün tanınması, tanıtılması gibi bir amaçla yayınlanmış görünmektedir.Ϯϰ

Duguit dendiğinde akla gelen düşüncelerin bir çeviri vasıtasıyla doğrudan 
aktarılması, öyle görünüyor ki Kavasoğlu Fuad’ın (h. 1271- ?) Hakk-ı Esasî 
(Hukuk-ı Esasiye) MebâhisindenϮϱ başlıklı kısa metni ile 1912 yılında gerçekleş-
miştir. Muhamat adlı dergide yayımlanan ve Duguit’nin Manuel de Droit Cons-
titutionnelϮϲ eserinden yapılan bu çeviri Duguit’nin düşüncelerinin merkezinde 
yer alan konulara; siyasal iktidarın meşruiyeti, milli egemenlik ve iktidar olgusu 
gibi meselelere temas etmekle birlikte tüm bu meseleleri layıkıyla aktarabilecek 
hacme sahip değildir.Ϯϳ Daha kapsamlı bir girişim ise Kavasoğlu’nun çevirisiyle 
aynı yıl içerisinde Yorgaki Effimianidis’tenϮϴ (1878-1959) gelmiştir. Effimiani-
dis, Duguit’nin Les Transformations Générales du Droit Privé Depuis le Code 
NapoléonϮϵ adlı eserini kısmen ve kısaltılarak çevirmiş ve Hukuk-ı Hususiyenin 
Tahavvülat-ı Umumiyesi başlığıyla tefrika halinde yayımlamıştır.ϯϬ Altı bölümde 
oluşan özgün eserin “hukukun ve hukuk metodolojisinin son dönemdeki dönüşü-
mü” ve “özgürlük ve mülkiyet, sözleşme ve kusurdan doğan bireysel sorumluluk 
bağlamında özgürlüğün toplumsal karşılıklı bağlılık ve toplumsal dayanışma ile 
ilişkisi” başlıklı ilk iki bölümü kısaltılarak çevrilmiş; “hukukta irade özerkliği 
ve hukuki eylemlerle ilişkisi” başlıklı üçüncü bölümün ise sadece ilk alt başlığı 
kısaltılarak çevrilmiş ve çeviri burada sona ermiştir.
Ϯϰ� �ŵƌĞ�WaƌƚaůĐı͕�͞//͘�DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝyaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı:��ŝƌ�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ��ĞǀŝƌŝƐŝ͕͟ �Türk Hukuk 

Tarihi Araştırmaları͕�S͘�ϭϳ͕�ϮϬϭϰ�;�aŚaƌͿ͕�Ɛ͘�ϳϵ͘
Ϯϱ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕� ͞,aŬŬͲı� �ƐaƐŠ� ;,ƵŬƵŬͲı� �ƐaƐŝyĞͿ�DĞďąŚŝƐŝŶĚĞŶ͕͟ � �Ğǀ͘ � <aǀaƐŽŒůƵ� &ƵaĚ͕�Muhamat͕� Sy͘�

ϳ͕� ϭϬ� <aŶƵŶıƐaŶŝ� ϭϯϮϳ� ΀Ϯϯ� KĐaŬ� ϭϵϭϮ΁͕� Ɛ͘� ϮϭϭͲϮϭϱ� ;�Ƶ� ŵĞƚŶŝŶ� ĕĞǀƌŝyaǌıƐı� ŝĕŝŶ� ďŬǌ͘� WaƌƚaůĐı͕� ͞//͘�
DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝyaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı:��ŝƌ�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ��ĞǀŝƌŝƐŝ͕͟ �Ɛ͘�ϴϳͲϵϯͿ͘

Ϯϲ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de l’état - Organisation politique͕�
WaƌŝƐ͕�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ͕�ϭϵϬϳ͕�s///нϭϭϰϬ�Ɛ͘

Ϯϳ� <aǀaƐŽŒůƵ�&ƵaĚ͛ıŶ� ĕĞǀŝƌŝƐŝŶŝŶ͕� ĕĞǀŝƌŝŶŝŶ� yayıŵůaŶĚıŒı�ĚƂŶĞŵĚĞ�KƐŵaŶůı��ĞǀůĞƟŶĚĞ�ǀƵŬƵ�ďƵůaŶ� ƐŝͲ
yaƐŝ�ŐĞůŝƔŵĞůĞƌĞ�yƂŶĞůŝŬ�ŐƂŶĚĞƌŵĞůĞƌůĞ�yƺŬůƺ�ŽůĚƵŒƵ�ƔĞŬůŝŶĚĞ�ĚĞŒĞƌůĞŶĚŝƌŵĞ�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘�WaƌƚaůĐı͕�͞//͘�
DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝyaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı:��ŝƌ�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ��ĞǀŝƌŝƐŝ͕͟ �Ɛ͘�ϴϱͲϴϳ͘

Ϯϴ� �ĸŵŝaŶŝĚŝƐ͛ŝŶ� Śayaƨ� ǀĞ� ĞƐĞƌůĞƌŝ� ŚaŬŬıŶĚa� ďŬǌ͘� ,aƐaŶ� daŶĞƌ� <ĞƌŝŵŽŒůƵ͕� ͞7ŵƉaƌaƚŽƌůƵŬ͛ƚaŶ�
�ƵŵŚƵƌŝyĞƚ͛Ğ��ŝƌ�ZƵŵ��yĚıŶı:�zŽƌŐaŬŝ��ĸŵŝaŶŝĚŝƐ�ǀĞ��ƐĞƌůĞƌŝ͕͟ �Belgi Dergisi͕��͘�Ϯ͕�Sy͘�ϭϴ͕�zaǌ�ϮϬϭϵͬ//͕�
Ɛ͘�ϭϱϰϱͲϭϱϲϮ͘

Ϯϵ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Les Transformations Générales du Droit Privé Depuis le Code Napoléon͕�WaƌŝƐ͕� &Ġůŝǆ�
�ůĐaŶ͕�ϭϵϭϮ͕�//�н�ϮϬϲ�Ɛ͘

ϯϬ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕� ͞,ƵŬƵŬͲı�,ƵƐƵƐŝyĞŶŝŶ� daŚaǀǀƺůaƚͲı�hŵƵŵŝyĞƐŝ͕͟ � �Ğǀ͘ � zŽƌŐaŬŝ� �ĸŵŝaŶŝĚŝƐ�Muhamat͕�
S͘�ϭϳ͕�ϭϯ��ŝůŚŝĐĐĞ�ϭϯϯϬͬϭϬ�dĞƔƌŝŶŝƐaŶŝ�ϭϯϮϴ� ΀Ϯϯ�<aƐıŵ�ϭϵϭϮ΁͕� Ɛ͘�ϱϭϱͲϱϮϭ͖�S͘�ϭϵ͕�ϭϰ�SaĨĞƌ�ϭϯϯϭͬϭϬ�
<aŶƵŶƵƐaŶŝ�ϭϯϮϴ�΀Ϯϯ�KĐaŬ�ϭϵϭϯ΁͕�Ɛ͘�ϱϴϲͲϱϴϵ͖�S͘�ϮϬ͕�ϭϲ�ZĞďŝƺůĞǀǀĞů�ϭϯϯϭͬϭϬ�bƵďaƚ�ϭϯϮϴ�΀Ϯϯ�bƵďaƚ�
ϭϵϭϯ΁͕�Ɛ͘�ϲϮϲͲϲϮϳ͖�S͘�ϮϮ͕�ϭϲ��ĞŵaǌŝyĞůĞǀǀĞů�ϭϯϯϭͬϭϬ�EŝƐaŶ�ϭϯϮϵ�΀Ϯϯ�EŝƐaŶ�ϭϵϭϯ΁͕�Ɛ͘�ϲϵϳͲϲϵϵ͖�S͘�Ϯϯ͕�
ϭϲ��ĞŵaǌŝyƺůaŚŝƌ�ϭϯϯϭͬϭϬ�DayıƐ�ϭϯϮϵ�΀Ϯϯ�DayıƐ�ϭϵϭϯ΁͕�Ɛ͘�ϳϭϴͲϳϮϬ͖�S͘�Ϯϵ͕�Ϯϯ�DƵŚaƌƌĞŵ�ϭϯϯϮͬϭϬ�
<aŶƵŶƵĞǀǀĞů�ϭϯϮϵ�΀Ϯϯ��ƌaůıŬ�ϭϵϭϯ΁͕�Ɛ͘�ϴϵϮͲϴϵϱ͘
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Parça parça yapılmış olan bu ilk çevirileri, Duguit’nin eserlerinin bütünlük-
lü çevirileri takip etmiştir. Duguit’nin Le Droit Social, Le Droit Individuel et la 
Transformation de l’Étatϯϭ başlıklı metni, Edip Serdengeçti tarafından Darülfü-
nun Hukuk Fakültesi Mecmuası’nda tefrika edilmiştir.ϯϮ Duguit’nin fikirlerinin 
dünyaya yayılmasında etkili olan bu metin,ϯϯ Paris’te L’École des Hautes Études 
Sociales’de (Toplumsal Araştırmalar Okulu) verilen konferanslara dayanmakta-
dır. Duguit’nin alamet-i farikası olan objektif hukuk/sübjektif hukuk ayrımı ve 
egemenlik eleştirisi gibi meseleleri genel hatlarıyla ortaya koymaktadır.

Duguit’nin iki önemli eseri Ethem Menemencioğlu tarafından çevrilmiştir. 
Bunlardan ilki 5 ciltlik Traité de droit constitutionnel’in ilk iki cildidir.ϯϰ Ethem 
Menemencioğlu bu ciltleri Hukuk-ı Esasiyeϯϱ başlığıyla tercüme etmiştir. Diğeri ise 
Duguit’nin Columbia Üniversitesinde vermiş olduğu derslerin notlarından oluşan 
Souveraineté et libertéϯϲ yani Egemenlik ve Özgürlük ya da Menemencioğlu’nun 
başlığı ile Hâkimiyet ve Hürriyet’tir.ϯϳ

1928 yılında Abdullah Cevdet’in dergisi İçtihat’ta kısa bir Duguit çevirisi 
çıkmıştır. Çevirmen bilgisi yer almayan Belçika’da Usul-ı İntihabdan (Belçika’da 
Seçim Usulünden) başlıklı metin,ϯϴ Duguit’nin Anayasa Hukuku’nun ikinci cildin-
den çevrilmiştir.ϯϵ İçtihat’ta yayımlanan kısa metin, tespit edilebildiği kadarıyla eski 
harflerle yapılan son çeviridir. Latin harfleriyle yazılan Türkçede, karşılaşılan ilk 
çeviri ise yine Ethem Menemencioğlu’na aittir. Her ne kadar Menemencioğlu’nun 
ϯϭ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Le Droit Social, Le Droit Individuel et la Transformation de l’État͕�WaƌŝƐ͕� &Ğůŝǆ��ůĐaŶ͕�

ϭϵϬϴ͕�ϭϱϰ�Ɛ͘
ϯϮ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�͞&ĞƌĚŠ�,ƵŬƵŬ͕�7ĐƟŵaŠ�,ƵŬƵŬ�ǀĞ�7ƐƟŚaůĞͲŝ��ĞǀůĞƚ͕͟ �ĕĞǀ͘ �SĞƌĚĞŶŐĞĕƟǌaĚĞ��Ěŝď͕�Darülfü-

nun Hukuk Fakültesi Mecmuası͕��͘�Ϯ͕�Sy͘�ϭϲ͕�ϭϯϰϬ�΀ϭϵϮϰ΁͕�Ɛ͘�ϰϵϳͲϱϭϲ͖��͘�ϯ͕�Sy͘�ϭϳ͕�ϭϯϰϭ�΀ϭϵϮϱ΁͕�Ɛ͘�
ϱϵϵͲϲϮϲ͖��͘�ϯ͕�Sy͘�ϭϴ͕�ϭϯϰϭ�΀ϭϵϮϱ΁͕�Ɛ͘�ϳϰϲͲϳϲϳ�;�Ƶ�ŵĞƟŶ͕�ƂǌŐƺŶ�ĕĞǀŝƌŝyĞ�ŝůaǀĞ�ŽůaƌaŬ�ƐaĚĞůĞƔƟƌŝůŵŝƔ�
ŚaůŝyůĞ�ďĞƌaďĞƌ�ϮϬϭϵ͛Ěa�yĞŶŝĚĞŶ�yayıŵůaŶŵıƔƨƌ:�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü 
Üzerine Üç Konferans͕��Ğǀ͘ ��ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�,aǌ͘��ŵƌĞ�WaƌƚaůĐı͕�7ƐƚaŶďƵů͕�WŝŶŚaŶ�zay͕͘�ϮϬϭϵ͕�ϭϴϰ�Ɛ͘Ϳ͘

ϯϯ� �ĞďaĞŶƐƚ͕�͞>Ğ�ĚƌŽŝƚ�ƐŽĐŝaů͕�ůĞ�ĚƌŽŝƚ�ŝŶĚŝǀŝĚƵĞů�Ğƚ�ůa�ƚƌaŶƐĨŽƌŵaƟŽŶ�ĚĞ�ů͛�ƚaƚ͕͟ �Ɛ͘�ϰϯϭ͘��ƐĞƌ͕ �aƌaůaƌıŶĚa�
ZƵƐĕa�;ϭϵϬϵͿ͕�7ƐƉaŶyŽůĐa�;ϭϵϬϵͿ͕�7ŶŐŝůŝǌĐĞ�;ϭϵϬϵͿ�ǀĞ�ZƵŵĐaŶıŶ�;ϭϵϮϯͿ�Ěa�ŽůĚƵŒƵ�ďŝƌĕŽŬ�ĚŝůĞ�ĕĞǀƌŝůŵŝƔͲ
Ɵƌ�;�ĞďaĞŶƐƚ͕�͞>Ğ�ĚƌŽŝƚ�ƐŽĐŝaů͕�ůĞ�ĚƌŽŝƚ�ŝŶĚŝǀŝĚƵĞů�Ğƚ�ůa�ƚƌaŶƐĨŽƌŵaƟŽŶ�ĚĞ�ů͛�ƚaƚ͕͟ �Ɛ͘�ϰϯϬͿ͘

ϯϰ� DĞŶĞŵĞŶĐŝŽŒůƵ�ĕĞǀŝƌŝyĞ�ϭϵϮϭͲϭϵϮϱ�yıůůaƌı�aƌaƐıŶĚa�yaƉıůaŶ�ŝŬŝŶĐŝ�ďaƐŬıyı�ĞƐaƐ�aůŵıƔƨƌ͘ �<ƺŶyĞůĞƌ�ƔƂyͲ
ůĞĚŝƌ:�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel͕�dŽŵĞ�ϭ͕��ĞƵǆŝğŵĞ��ĚŝƟŽŶ͕�WaƌŝƐ͕��ŶĐŝĞŶŶĞ�>ŝďͲ
ƌaŝƌŝĞ�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ͕�ϭϵϮϭ͕�y/нϱϵϯ�Ɛ͖͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel͕�dŽŵĞ�Ϯ͕��ĞƵǆŝğŵĞ�
�ĚŝƟŽŶ͕�WaƌŝƐ͕��ŶĐŝĞŶŶĞ�>ŝďƌaŝƌŝĞ�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ͕�ϭϵϮϯ͕�ϳϭϵ�Ɛ͘

ϯϱ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Hukuk-ı Esasiye: Kaide-i Hukukiye, Devlet Meselesi͕��͘�ϭ͕��Ğǀ͘ �DĞŶĞŵĞŶůŝǌaĚĞ��ƚŚĞŵ͕�
7ƐƚaŶďƵů͕�dƺƌŬŝyĞ��ƵŵŚƵƌŝyĞƟ�DaaƌŝĨ�sĞŬaůĞƟ�EĞƔƌŝyaƨ͕�ϭϯϯϵ�΀ϭϵϮϯ΁͕�ϰϮϴнϭϬ�Ɛ͖͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Hukuk- 
Esasiye: Devlet Nazariye-i Umumiye͕��͘�Ϯ͕��Ğǀ͘ �DĞŶĞŵĞŶůŝǌaĚĞ��ƚŚĞŵ͕�7ƐƚaŶďƵů͕�dƺƌŬŝyĞ��ƵŵŚƵƌŝyĞƟ�
DaaƌŝĨ�sĞŬaůĞƟ�EĞƔƌŝyaƨ͕�ϭϯϰϬ�΀ϭϵϮϰ΁͕�ϰϵϯ�Ɛ͘

ϯϲ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Souveraineté et Liberté͕�WaƌŝƐ͕�&Ġůŝǆ��ůĐaŶ͕�ϭϵϮϮ͕�ϮϬϴ�Ɛ͘
ϯϳ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Hâkimiyet ve Hürriyet͕��Ğǀ͘ �DĞŶĞŵĞŶůŝǌaĚĞ��ƚŚĞŵ͕�7ƐƚaŶďƵů͕� 7ŬĚaŵ�DaƚďaaƐı͕�ϭϯϰϭ�

΀ϭϵϮϱ΁͕�ϭϴϬ�Ɛ͘
ϯϴ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�͞�ĞůĕŝŬa͛Ěa�hƐƸůͲŝ�7ŶƟŚaďĚaŶ͕͟ �İçtihad͕�Sy͘�Ϯϰϵ͕�ϭϵϮϴ͕�Ɛ͘�ϰϳϱϰ͘
ϯϵ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hak Kavramı ve Devletin Dönüşümü Üzerine Üç Konferans͕�Ɛ͘�ϵ͕�ϭϬ͘
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ismi kapağında yazar gibi yer alsa da Leon Duguit’nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet 
Nazariyeleri başlıklı kitap Duguit’nin Manuel de Droit Constitutionnel’inin kısmî 
çevirisidir.ϰϬ Menemencioğlu’nun bu kitabının yayımlandığı 1939 yılında, Tarık 
Zafer Tunaya da Les Transformations de Droit Publicϰϭ adlı eserin Giriş kısmını 
çevirerek Yeni Türk dergisinde yayımlamıştır.ϰϮ Tunaya, bir dipnotla çeviriyi sürdü-
receğini ifade etmiş; lakin çevirinin devamı gelmemiştir.

Burada değinilmesi gereken iki Duguit çevirisi daha mevcuttur. Bunlardan ilki 
Duguit’nin Kahire’deyken vermiş olduğu derslerin notlarından oluşan Leçons de 
Droit Public Général’e aittir.ϰϯ 1954 yılında Süheyp Derbil tarafından Kamu Hukuku 
Dersleri başlığıyla dilimize aktarılmıştır.44 İkincisi Souveraineté et Liberté’nin Cemal 
Bâli Akal tarafından yapılan derlemede yer alan kısmî çevirisidir.ϰϱ Derlemede eserin 
“Egemenlik Nedir?”, “Egemenliğin Hukuki Kaynağı Olarak Ulus” ve “Dış İlişkiler-
de Ulusal Egemenlik” başlıklarını taşıyan beş, altı ve yedinci bölümleri çevrilmiştir.

II. DUGUİT’NİN TÜRKİYE’DEKİ “TİLMİZLERİ”
Duguit’ye akademik camianın teveccühünü görmenin bir diğer yolu da onun 

çalışmalarından etkilenen ve başkalarının da etkilenmesine katkı sunan üniversi-
te hocalarını incelemekten geçer. Duguit’nin eserlerinin Türkçeye kazandırılma-
sı onun görüşlerinin Türkiye’de öğrenilmesinin bir veçhesini teşkil etmektedir. 
Duguit’nin görüşlerinin tanınması ve özellikle hukukçulara öğretilmesi bakımın-
dan diğer veçheyse, üniversite kürsülerinde ya da müstakil çalışmalar yoluyla 
görüşlerinin aktarılmasıdır. Bu bakımdan bu başlık altında, Duguit ile ilgili her 
neviden yazına katkı sunanlar değil,ϰϲ fakat belli gerekçelerle Duguit’ye dersle-
rinde ya da eserlerinde daha fazla yer verenler konu edilmektedir.

ϰϬ� �ƚĞŵ�DĞŶĞŵĞŶĐŝŽŒůƵ͕� Leon Duguit’nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri͕� 7ƐƚaŶďƵů͕�DaaƌŝĨ�DaƚͲ
ďaaƐı͕�ϭϵϯϵ͕�s//нϮϮϰ�Ɛ͘��ƐĞƌŝŶ�͞7ĕŝŶĚĞŬŝůĞƌ͟�ŬıƐŵı͕��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�Manuel͛ŝŶŝŶ�ϭϵϭϭ�ƚaƌŝŚůŝ�ŝŬŝŶĐŝ�ďaƐıƐı�;>ĠŽŶ�
�ƵŐƵŝƚ͕�Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de l’État. Libertés publiques - Organisation 
politique͕��ĞƵǆŝğŵĞ��ĚŝƟŽŶ͕�WaƌŝƐ͕�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ͕�ϭϵϭϭ͕�s///нϰϲϵ�Ɛ͘Ϳ�ǀĞ�ďƵŶĚaŶ�ƐŽŶƌaŬŝ�ďaƐıůaƌůa�ƂƌƚƺƔŵĞŬͲ
ƚĞĚŝƌ͘ �DĞŶĞŵĞŶĐŝŽŒůƵ͛ŶƵŶ�ĕĞǀŝƌŝƐŝ�ĞƐĞƌŝŶ�ŝůŬ�ŝŬŝ�ďƂůƺŵƺŶƺ�ŬaƉƐaŵaŬƚaĚıƌ�;WaƌƚaůĐı͕�͞//͘�DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝͲ
yaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı:��ŝƌ�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ��ĞǀŝƌŝƐŝ͕͟ �Ɛ͘�ϳϴ͖�ayƌıĐa�ďŬǌ͘��Ğŵaů��ąůŝ��Ŭaů͕�͞,aŶƐ�<ĞůƐĞŶ͛ŝŶ�
͚�ĞŵŽŬƌaƐŝ Ɛ͛ŝ͕͟ �Güncel Hukuk͕�S͘�ϭϳϰ͕�<aƐıŵͲ�ƌaůıŬ�ϮϬϭϴ͕�Ɛ͘�ϰϴͲϱϭ͖��aĨĞƌ�dŽƉƌaŬ͕�͞ 7ŬŝŶĐŝ�DĞƔƌƵƟyĞƚ�zıůůaƌıŶͲ
Ěa�͚,ƵŬƵŬͲı�EŝƐǀąŶ͛�ya�Ěa�KƐŵaŶůı�<aĚıŶ�,ƵŬƵŬƵ͕͟ �Toplumsal Tarih͕�Sy͘ �Ϯϰϴ͕��ŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϭϰ͕�Ɛ͘�ϰϲͿ͘

ϰϭ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Les Transformations de Droit Public͕�WaƌŝƐ͕��ƌŵaŶĚ��ŽůŝŶ͕�ϭϵϭϯ͕�y/yнϮϴϱ�Ɛ͘
ϰϮ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�͞�ŵŵĞ�,ƵŬƵŬƵŶƵŶ�daŚaǀǀƺůůĞƌŝ͕͟ ��Ğǀ͘ �daƌıŬ��aĨĞƌ�dƵŶaya͕�Yeni Türk͕��͘�ϳ͕�S͘�ϴϯ͕�ϭϵϯϵ͕�Ɛ͘�

ϰϴϴͲϰϵϭ͘
ϰϯ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Leçons de Droit public général͕�WaƌŝƐ͕��ŽĐĐaƌĚ͕�ϭϵϮϲ͕�ϯϰϬ�Ɛ͘
44� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri͕�ĕĞǀ͘ �SƺŚĞyƉ��Ğƌďŝů͕��ŶŬaƌa͕��ŶŬaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�

zayıŶůaƌı͕�ϭϵϱϰ͕�/yнϭϳϬ�Ɛ͘
ϰϱ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�͞�ŐĞŵĞŶůŝŬ�ǀĞ�PǌŐƺƌůƺŬ͕͟ �ĕĞǀ͘ ��ŝĚĞŵ�<ƂƐĞ͕�SĞĚĞĨ�<Žĕ͕�Devlet Kuramı͕��Ě͘��Ğŵaů��ąůŝ�

�Ŭaů͕��ŶŬaƌa͕��ŽƐƚ�zayıŶůaƌı͕�ϮϬϭϯ�;7ůŬ��aƐŬı�zıůı:�ϮϬϬϬͿ͕�Ɛ͘�ϯϳϵͲϰϬϬ͘
ϰϲ� �ƵŐƵŝƚ�ŝůĞ�ŝůŐŝůŝ�ƚĞƐƉŝƚ�ĞĚŝůĞďŝůĞŶ�dƺƌŬĕĞ�yaǌıŶ��Ŭ͛ƚĞ�ŐƂƐƚĞƌŝůŵŝƔƟƌ͘ ��Ŭǌ͘��Ɣ͘�Ek: Léon Duguit’nin Kuramı-

nı İnceleyen Türkçe Makaleler͘
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Duguit’nin Anayasa Hukuku kitabı, çevrilmesinden önce de, hukuk-ı esasiye 
derslerinin kaynaklarına temel teşkil etmektedir; Babanzade İsmail Hakkı’nın47 
(1876-1913) ve Celaleddin Arif Bey’in48 (1875-1928) hukuk-ı esasiye kitapları 
Duguit’nin Manuel’inden esinler ve doğrudan aktarımlar içermektedir.ϰϵ Tunaya 
bu durumu, II. Meşrutiyet’in ardından hukuk-ı esasiye dersini verecek yeterli do-
nanıma sahip kadroların henüz bulunmayışına bağlamaktadır.ϱϬ

Serdengeçti “Duguit’nin teorisini ülkemizde ilk takdir eden ve üniversite öğ-
renimine dahil eden” kimsenin Darülfünun Hukuk Fakültesinin Anayasa Hukuku 
müderrisi Celaleddin Arif Bey olduğunu belirtmektedir.ϱϭ Ona göre Celaleddin 
Arif Bey doğrudan doğruya Duguit’nin görüşlerine bağlıdır.ϱϮ Ona göre 1923 yılı 
itibarıyla Duguit’nin pozitivist yaklaşımının Bordeaux’dan sonra en ileri götürül-
düğü yer de İstanbul Darülfünunudur ki bunun kapısını açan da Celaleddin Arif 
Bey olmuştur.ϱϯ

Celaleddin Arif Bey ile ilgili bu son sözlerin sahibi olan Edip Serdengeçti’den 
(1896-1958) de burada bahsetmek gerekir. Serdengeçti’nin Duguit’nin Le Droit 
Social, Le Droit Individuel et la Transformation de l’État adlı eserini dilimize ka-
zandırdığından söz edilmişti. Serdengeçti bu esere yazdığı “mukaddime”de eseri 
çevirmesinin üzerinden beş yıl geçtiğini belirtmektedirϱϰ ki bu durumda çeviriyi 
takriben 1920’de tamamladığı söylenebilir. Bu tarihte Serdengeçti öğrencidir.ϱϱ 
Serdengeçti çevirisini Celaleddin Arif Bey’e götürmüş ve ondan bir takriz yazısı 
istemiştir. Celaleddin Arif Bey bu isteği kabul etmiş ne var ki henüz yazı yazılma-
dan İstanbul’un işgali hadisesi gerçekleşmiş ve Celaleddin Arif Bey Anadolu’ya 
geçtiği için yazı kaleme alınamamıştır.ϱϲ

47� ΀�aďaŶǌaĚĞ΁�7Ɛŵaŝů�,aŬŬı͕�Hukuk-ı Esasiye͕�DƺĚaǀŝŵŠŶͲŝ�DƺůŬŝyĞ�<ƺƚƺƉŚaŶĞƐŝ͕�ϭϯϮϱ͕�ϲϳϮ�Ɛ͘
48� �ĞůaůĞĚĚŝŶ�΀�ƌŝĨ΁͕�Hukuk-ı Esasiyye (Birinci Sınıf)͕��ĞƌƐaaĚĞƚ͕��ŚŵĞĚ�SaŬŝ��Ğy�DaƚďaaƐı͕�ϭϯϮϱ͕�ϮϭϬ�Ɛ͖͘��ĞůaͲ

ůĞĚĚŝŶ��ƌŝĨ͕ �Hukuk-ı Esasiye (İkinci Sınıf Dersleri)͕��ĞƌƐaaĚĞƚ͕��ŚŵĞĚ�SaŬŝ��Ğy�DaƚďaaƐı͕�ϭϯϮϱ͕�ϮϮϵ�Ɛ͘
ϰϵ� dƵŶaya͕�Siyasî Müesseseler ve Anayasa Hukuku͕�Ɛ͘�ϭϯϰ͖�dŽƉƌaŬ͕�͞7ŬŝŶĐŝ�DĞƔƌƵƟyĞƚ�zıůůaƌıŶĚa�͚,ƵŬƵŬͲı�

EŝƐǀąŶ͛�ya�Ěa�KƐŵaŶůı�<aĚıŶ�,ƵŬƵŬƵ͕͟ �Ɛ͘�ϯϴ͕�ϰϭ͕�ϰϱ͘
ϱϬ� dƵŶaya͕ Siyasî Müesseseler ve Anayasa Hukuku͕�Ɛ͘�ϭϯϮ͕�ϭϯϯ͘
ϱϭ� �ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�͞dƺƌŬ�7ŶŬıůaďı:��ĞǀůĞƚ�bĞŬŝůůĞƌŝ�ǀĞ�dƺƌŬŝyĞ��ƺyƺŬ�DŝůůĞƚ�DĞĐůŝƐŝ͕͟ �,aǌ͘��ŵƌĞ�WaƌƚaůĐı͕�

Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları͕�S͘�Ϯϴ͕�ϮϬϭϵ�;'ƺǌͿ͕�Ɛ͘�ϭϰϱ͘
ϱϮ� �ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�͞ WƌŽĨ͘ ��ƌ͘ �ZŝĐŚaƌĚ�,ŽŶŝŐ�Ͳ�,ƵŬƵŬ�&ĞůƐĞĨĞƐŝ͕͟ �İÜHFM͕��͘�ϭ͕�S͘�ϰ͕͘�ϭϵϯϱ͕�Ɛ͘�ϱϰϵ͘��ĞůaůĞĚͲ

ĚŝŶ��ƌŝĨ��Ğy͛ŝŶ�,ƵŬƵŬͲı��ƐaƐŝyĞ͛ŝŶĚĞ��ƵŐƵŝƚ�ĞƚŬŝůĞƌŝŶŝŶ�ƚĞƐƉŝƚ�ĞĚŝůĚŝŒŝ�ďŝƌ�ĕaůıƔŵa�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘��Ŷıů�7ďƌaŚŝŵ�
�aŬıƌĐı͕�͞�ƵŵŚƵƌŝyĞƚ�PŶĐĞƐŝ�dƺƌŬ��ŶayaƐa�,ƵŬƵŬƵ��ŽŬƚƌŝŶŝŶĚĞ��ĞǀůĞƟŶ�,ƵŬƵŬŝ�<ŝƔŝůŝŒŝ�SŽƌƵŶƵ:��ĞůaͲ
ůĞƫŶ��ƌŝĨ��Ğy�PƌŶĞŒŝ͕͟ �Adalet Dergisi͕�S͘�ϲϳ͕�ϮϬϮϭͬϮ͕�Ɛ͘�ϯϱϵͲϯϳϴ͘

ϱϯ� SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�͞dƺƌŬ�7ŶŬıůaďı:��ĞǀůĞƚ�bĞŬŝůůĞƌŝ�ǀĞ�dƺƌŬŝyĞ��ƺyƺŬ�DŝůůĞƚ�DĞĐůŝƐŝ͕͟ �Ɛ͘�ϭϰϱ͘
ϱϰ� �ƵŐƵŝƚ͕�͞&ĞƌĚŠ�,ƵŬƵŬ͕�7ĐƟŵaŠ�,ƵŬƵŬ�ǀĞ�7ƐƟŚaůĞͲŝ��ĞǀůĞƚ͕͟ �Ɛ͘�ϰϵϳ͘
ϱϱ� SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͛ŶŝŶ�Śayaƨ�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘��ŵƌĞ�WaƌƚaůĐı͕�Darülfünun Hukuk Fakültesinden Bir Sayfa: Edip Ser-

dengeçti ve Mülkiyet Düşüncesi͕�7ƐƚaŶďƵů͕�KŶ�7Ŭŝ�>ĞǀŚa�zay͕͘�ϮϬϮϬ͕�Ɛ͘�ϱ�ǀĚ͘
ϱϲ� �ƵŐƵŝƚ͕�͞&ĞƌĚŠ�,ƵŬƵŬ͕�7ĐƟŵaŠ�,ƵŬƵŬ�ǀĞ�7ƐƟŚaůĞͲŝ��ĞǀůĞƚ͕͟ �Ɛ͘�ϰϵϳ͖�hĨƵŬ�'ƺůƐŽy͕ �͞�ĞůąůĞĚĚŝŶ��ƌŝĨ͟�DİA͕�

�͘�ϳ͕�ϭϵϵϯ͕�Ɛ͘�Ϯϰϳ͘
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Serdengeçti’nin Duguit’nin tilmizlerinden olarak zikredilmesinin gerek-
çesi yapmış olduğu çeviri ve Celaleddin Bey ile olan ilişkinden ibaret değildir. 
Serdengeçti 1921 yılında savunmuş olduğu doktora tezindeϱϳ en büyük ilhamı 
Duguit’nin düşüncelerinden almış görünmektedir. Mülkiyetin tarihsel gelişimini 
ve gelecekte göstereceği hususiyetleri ele alan eserde, geleceğe yönelik beklenti-
lere Duguit’nin görüşlerinin ışık tuttuğu görülmektedir.ϱϴ

Ethem Menemencioğlu’nun Duguit’nin görüşlerinin ülkemizde yaygınlaş-
masında en önemli pay sahibi olduğunu söylemek herhalde yanlış olmayacaktır. 
Her ne kadar Duguit’den tercüme ettiği dört cildin üçünün eski harflerle yayım-
lanmış olması, zamanla erişilebilirliklerini etkilemişse de, hukukçu kuşaklar, 
uzun yıllar onun çevirilerinden Duguit’yi öğrenmişlerdir. Menemencioğlu’nun 
Hâkimiyet ve Hürriyet’e yazdığı önsözden, çevirdiği kadar çevirmeye niyetlen-
diği Duguit metinleri olduğu anlaşılmaktadır. Sözü edilen sayfalarda Traite’nin 
beş cildinden yayımlanmış olan ilk üç cildi çevirdiğini söylemektedir. Halbu-
ki Hukuk-ı Esasiye’nin Türkçe yayımlanmış olan iki cildi bulunmaktadır. Aynı 
yerde Hukuk-ı Ammede Tahavvülat’ın (Les Transformations du Droit Public) da 
çevirisini tamamlamış olduğunu ve yayınlamayı ümit ettiğini ifade etmektedir.ϱϵ 
Önünde, tamamlaması halinde bu iki çeviriyi yayımlayabileceği uzun yıllar oldu-
ğuna göre Menemencioğlu bu çevirileri tamamlayamamış olmalıdır.

Ali Fuad Başgil’in (1893-1967) eserleri içinde, Duguit’yle ilişki kurmak im-
kansız değilse de güçtür. Duguit’nin Başgil’in görüşlerine etkisini değerlendiren 
bir çalışma, bu etkiyi kavramsal düzeyde takip etmenin güçlüğüne ve buna karşı-
lık derinden derine var olan bir bağlılığa işaret etmekte ve Başgil’in Duguit’den 
“ilham aldığı” tespitinde bulunmaktadır.ϲϬ Başgil’in üniversite kürsüsünde ver-
diği dersler bakımından ise durum farklı görünmektedir. Başgil’in derslerinde, 
öğrenciler tarafından Duguit’yi çok seven bir hoca olarak tanınmasını sağlayacak 

ϱϳ� SĞƌĚĞŶŐĞĕĚŝǌąĚĞ�,ƺƐĞyŝŶ��ĚŝƉ͕�Mülkiyet Nehcinin Vech-i Tekâmülü͕� 7ƐƚaŶďƵů͕�DaƚďaaͲyı��ƐŬĞƌŝyĞ͕�
ϭϯϯϵͲϭϵϮϭ͕�sнϮϴϴ�Ɛ͘��Ƶ�ƚĞǌ�yaŬıŶ�ǌaŵaŶĚa�ĕĞǀŝƌŝ�yaǌı�ŽůaƌaŬ�yayıŵůaŶŵıƔƨƌ:��ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�Mül-
kiyet Rejiminin Gelişimi: Mülkiyetin Toplumsal ve Hukuki Niteliği Hakkında İnceleme͕�,aǌ͘��ŵƌĞ�WaƌͲ
ƚaůĐı͕�7ƐƚaŶďƵů͕�KŶ�7Ŭŝ�>ĞǀŚa�zay͕͘�ϮϬϮϭ͕�yy//нϮϯϵ͘

ϱϴ� WaƌƚaůĐı͕�Edip Serdengeçti ve Mülkiyet Düşüncesi͕�Ɛ͘�ϭϯϱ�ǀĚ͘
ϱϵ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hakimiyet ve Hürriyet͕� Ɛ͘� ϭ� ;�ĞǀŝƌŵĞŶŝŶ�PŶƐƂǌ͛ƺͿ͘�DĞŶĞŵĞŶĐŝŽŒůƵ�ayŶı� yĞƌĚĞ��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�

École des hautes études sociales͛ƚĞ�ǀĞƌĚŝŒŝ�ŬŽŶĨĞƌaŶƐůaƌĚaŶ�ŽůƵƔaŶ�ŵĞƚŶŝŶŝŶ�ĚĞ�DaaƌŝĨ�sĞŬaůĞƟ�aƌaͲ
ĐıůıŒıyůa�yayıŶůaŶaĐaŒıŶı� ŝĨaĚĞ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �EĞ�ǀaƌ�Ŭŝ� ŝĨaĚĞƐŝ͕�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ� ƚaƌaķŶĚaŶ�yaƉıůaŶ�ǀĞ�Da-
rülfünun Hukuk Fakültesi MecmuasıŶĚa�yayıŶůaŶaŶ�ƚĞĨƌŝŬaŶıŶ�ŵı�yŽŬƐa�ŬĞŶĚŝƐŝ�ƚaƌaķŶĚaŶ�yaƉıůŵıƔ�
ďaƔŬa�ďŝƌ�ĕĞǀŝƌŝŶŝŶ�ŵŝ�yayıŶůaŶaĐaŒı�ŶŽŬƚaƐıŶĚa�aĕıŬ�ĚĞŒŝůĚŝƌ͘ �SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͛ŶŝŶ�ĕĞǀŝƌŝƐŝŶŝŶ�Mecmua-
Ěa� yayıŵůaŶŵaƐı� ŝůĞ�Hakimiyet ve Hürriyet͛ŝŶ� yayıŵůaŶŵaƐı� ayŶı� yıůa� ;ϭϵϮϰͿ�ĚĞŶŬ� ŐĞůŵĞŬůĞ�ďĞƌaͲ
ďĞƌ͕ � SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͛ŶŝŶ� ĕĞǀŝƌŝyŝ� ďŝƌ� ƐƺƌĞĚŝƌ� yaƉŵıƔ� ǀĞ� yayıŶůaƚŵaŬ� ŝĕŝŶ� ƚĞƔĞďďƺƐƚĞ� ďƵůƵŶŵƵƔ� ŽůŵaƐı�
DĞŶĞŵĞŶĐŝŽŒůƵ͛ŶƵŶ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͛ŶŝŶ�ĕĞǀŝƌŝƐŝŶĚĞŶ�ŚaďĞƌĚaƌ�ŽůĚƵŒƵ�ǀĞ�ŽŶƵŶ�yayıŶůaŶŵaƐıŶĚaŶ�ƐƂǌ�
ĞƫŒŝ�ĚƺƔƺŶĐĞƐŝŶĞ�aŒıƌůıŬ�ŬaǌaŶĚıƌŵaŬƚaĚıƌ͘

ϲϬ� �ŚŵĞƚ��ŵƌĞ��ƚĞƔ͕�͞>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ�aŶĚ��ůŝ�&ƵaĚ��aƔŐŝů:�ƚŚĞ��aƐĞ�ŽĨ�/ŶŇƵĞŶĐĞ�ŽĨ�ƚŚĞ�&ƌĞŶĐŚ�ZĞƉƵďůŝĐ�
>aǁ�ŽǀĞƌ�ƚŚĞ�dƵƌŬŝƐŚ��ŽŶƐƟƚƵƟŽŶ�>aǁ͕͟ �International Journal of Turcologia͕�sŽů͘�/s͕�E͘�ϳ͕�Ɛ͘�ϰϭͲϰϯ͘
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bir profil çizdiği anlaşılmaktadır. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğrenci-
lerinin çıkardığı Guguk adlı karikatür dergisinde Ali Fuad Başgil’e yönelen iğne-
lemelerin büyük kısmı Duguit ile ilgilidir.ϲϭ Guguk’ta yer alan ve Ali Fuad Başgil 
aracılığıyla Duguit’nin öğrenciler üzerindeki etkisini gösteren bir şiir şöyledir:

“Koridorlarda, bahçede herkes mekik dokudu,
Başgil Esasiyeden bütün yıl ninniler okudu
Dügi’ye hayran olduk, nuşettik liberalizmi,
Okuduk birer birer sosyalizmi, sendikalizmi”ϲϮ

Eserleri dolayısıyla değilse bile verdiği derslerle Başgil’in, Duguit’nin gö-
rüşlerini hukukçu gençlerle sık sık paylaştığı ve onun görüşlerinin tanınırlığına 
ve yaygınlaşmasına katkı sağladığı öne sürülebilir.

Son olarak Duguit’nin teorisine yönelik bir çözümlemenin yazarı olmak do-
layısıyla Ömer Yörükoğlu ile Duguit’nin görüşlerini monografik bir eserle ortaya 
koyan Bahir Güneş Türközer’i ismen de zikretmek gerekir. Ömer Yörükoğlu’nun 
Leon Duguit’nin Hukuk Kaidesi Teorisi başlıklı doçentlik tezi ayrı bir kitap ola-
rak basılmamıştır.ϲϯ Bahir Güneş Türközer’in 1994 tarihli doktora tezine dayanan 
Toplumsal Gerçeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematiği başlıklı eseri ise 
1996 yılında yayınlanmıştır.ϲϰ Bu iki eser yazarlarının geniş çalışma alanları için-
den birer ürün olmakla beraber, Duguit’ye ilişkin başlıca akademik yazını teşkil 
etmek bakımından kayda değerdir.

III. KARŞILAŞTIRMA
Crozat, 30’lu yıllara değin tüm dünyada hukukçuların çoğunluğunun Hauri-

ou, Duguit, Esmein ya da Kelsen gibi büyük hukukçuların sistemlerine bağlandık-
larını söylemektedir.ϲϱ Bu bağlamda değerlendirildiğinde Duguit’ye Türkiye’de 
gösterilen rağbet de bir hususiyet göstermez. Ancak meseleye biraz daha yakın-
dan bakıldığında, Türkiye’de Duguit’nin gördüğü ilginin sayılan diğer isimlere 
nazaran daha fazla olduğu söylenebilir. Bu bakımdan şöhreti Duguit ile yarışan 
başka hukukçularla karşılaştırma yapmak yararlı görünüyor. Türkiye’de kamu 
hukuku fikriyatını Duguit kadar etkilemiş iki örnek ele alınabilir. Bunlardan biri 
Hans Kelsen (1881-1973) diğer ise Georg Jellinek’tir (1851-1911). Bu iki ismin 

ϲϭ� daƌıŬ�PǌĐaŶ͕�͞�ůŝ�&ƵaĚ��aƔŐŝů͛Ğ�'ƵŐƵŬ͛ƚaŶ��aŬŵaŬ͕͟ �Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgil’in Anısına Armağan͕�
,aǌ͘��ďƵǌĞƌ�<ĞŶĚŝŐĞůĞŶ͕�7ƐƚaŶďƵů͕�KŶ�7Ŭŝ�>ĞǀŚa�zay͕͘�ϮϬϭϵ͕�Ɛ͘�ϭϭϲ͘

ϲϮ� PǌĐaŶ͕�͞�ůŝ�&ƵaĚ��aƔŐŝů͛Ğ�'ƵŐƵŬ͛ƚaŶ��aŬŵaŬ͕͟ �Ɛ͘�ϭϮϬ͕�ϭϮϭ͘
ϲϯ� PŵĞƌ�zƂƌƺŬŽŒůƵ͕�Leon Duguit’nin Hukuk Kaidesi Teorisi͕�zayıŶůaŶŵaŵıƔ��ŽĕĞŶƚůŝŬ�dĞǌŝ͕�7ƐƚaŶďƵů͕�ϭϵϲϴ͘�

dĞǌŝŶ�ŝŬŝ�ŶƺƐŚaƐı�7ƐƚaŶďƵů�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�<ƺƚƺƉŚaŶĞƐŝ�ŬŽůĞŬƐŝyŽŶƵŶĚa�yĞƌ�aůŵaŬƚaĚıƌ͘
ϲϰ� �aŚŝƌ�'ƺŶĞƔ�dƺƌŬƂǌĞƌ͕ �doplumsal Gerçeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematiği͕��ŶŬaƌa͕�ϭϵϵϲ͘
ϲϱ� �ŚaƌůĞƐ��ƌŽǌaƚ͕�͞�Ɛƌı�,aǌıƌ��ŽŬƚƌŝŶŝŶĚĞ��ĞǀůĞƚ�dĞůąŬŬŝƐŝ͕͟ �Üniversite Konferansları 1936-1937͕�7ƐƚaŶͲ

ďƵů͕�můŬƺ��aƐıŵĞǀŝ͕�7ƐƚaŶďƵů�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�zayıŶůaƌıŶĚaŶ�EŽ͘�ϱϬ͕�ϭϵϯϳ͕�Ɛ͘�ϭϳ͘
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“tilmizleri”ne değinmeksizin onların eserlerinden yapılan çevirilere bakılarak bir 
karşılaştırma yapmak bazı sonuçlara erişmek açısından yararlı olabilir. Kelsen’in 
tespit edilebildiği kadarıyla Türkçeye dört makalesiϲϲ ve iki kitabıϲϳ tercüme edil-
miştir. Kelsen’in opus magnumu olarak nitelenen Saf Hukuk Kuramı Türkçeye 
ancak 2020 yılında çevrilmiştir. Jellinek’ten Türkçeye çevrildiği tespit edilen ye-
gane yapıtın yayınlanma tarihi ise 2017’dir.ϲϴ

Bu karşılaştırma hiç şüphesiz bir keyfilik barındırmaktadır. Örneğin ilk eseri-
ni 1905’te vermiş olmasına rağmen ona şöhretini kazandıran eserleri 1920’lerden 
itibaren yazmış olması, Kelsen’in, bilhassa cumhuriyetten önceki dönemde Du-
guit ile karşılaştırılmasını da imkansız kılar. Kelsen ve Jellinek’in devleti hukuki 
açıdan değerlendirdiğini, buna karşılık Duguit’nin devleti toplumsal açıdan ele 
aldığını da gözden kaçırmamak gerekir.ϲϵ Yine de burada amaçlanan Türkiye’de 
kamu hukukuna en çok etki eden isimleri tespit edip kıyaslamak değil; Duguit ile 
ilgili bir sonuca varmaktır. Yapılan karşılaştırma da bu bağlamda araçsaldır.

Kelsen ve Jellinek’in eserlerini Alman dilinde vermiş olmaları, Duguit’ye 
nazaran daha az çevrilmiş olmalarını pekala açıklayabilir. Sonuçta Fransızca 
uzun yıllar Türk hukukçuların çoğunluğunun yabancı dili olmuştur. Ancak bu 
açıklamanın sınırları iyi ortaya konmalıdır. Çünkü Fransızcadan her türlü hukuk 
metni de Türkçeye çevrilmemiştir. Bu bakımdan eserlerini Fransızca kaleme 
alan iki hukukçuyla daha karşılaştırma yapmak yararlı olabilir. Adhémar Esmein 
(1848-1913) Tunaya’ya göre ülkemizde II. Meşrutiyet döneminin anayasa huku-
kuna damgasını vurmuş isimlerden -Duguit’yle birlikte- bir tanesidir. II. Meş-
rutiyet dönemini “Esmein ve Duguit Çağı” olarak nitelemektedirϳϬ Ona göre bu 
iki ismin etkinliğinin başlıca gerekçesi de Fransızcanın iyi bilinmesidir.ϳϭ Buna 
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karşın Esmein’in etkisi onun eserlerinin çevrilmesi ya da görüşlerini merkeze 
alan monografik eserler ortaya konulması şeklinde karşılık bulmamış görünmek-
tedir. Esmein’in bir eserinin Türkçeye çevrildiği ya da doğrudan doğruya onun 
görüşlerinin değerlendirildiği bir esere tarafımızdan rastlanmamıştır. Ülkemizde 
Anayasa hukuku ve idare hukukunda etkili olmuş Maurice Hauriou (1856-1929) 
ise Esmein’e nazaran daha fazla ilgiye mazhar olmuş ise de Duguit’ye kıyasla bu 
ilgi daha dar bir döneme yoğunlaşmış ve hem de daha sınırlı bir literatüre kaynak-
lık etmiştir. Hauriou’nun Précis de Droit Administratif’ini değerlendiren bir kitap 
tanıtımı yazılmış;ϳϮ üç metni Türkçeye çevrilmiştir.ϳϯ

Bu dar kapsamlı karşılaştırmaya dayanarak Duguit’nin Türkiye’deki etkisi-
nin yegane gerekçesinin, eserlerini Fransızca yazması olmadığı ileri sürülebilir. 
Duguit’nin eserlerini kaleme aldığı dil etkilidir; fakat tek gerekçe değildir. Şu halde 
eserlerin yazdığı dilin dışında, eserlerin içeriği de, hiç şüphesiz, bu etkinin bir gerek-
çesidir. Bu bakımdan eserlerin içeriğini, başka yazarların içeriklerinden ayırt eden ne 
gibi yönler olduğu üzerinde durmak gerekir. Bu çalışmada söz konusu inceleme, salt 
Duguit’nin eserlerinin ayırt edici yönlerine açıklamak şeklinde değil, Türkiye’de han-
gi görüşünün hangi bağlamda ilgi gördüğü ile değerlendirilecektir. Değerlendirme iki 
devreye ayrılabilir: II. Meşruiyet dönemi ile Cumhuriyet’in kuruluş yılları ve sonrası.

IV. DUGUİT’NİN ETKİSİ

A. II. MEŞRUTİYET DÖNEMİNDE DUGUİT

Duguit’den ilk çeviriler II. Meşrutiyet’ten sonra yapılmıştır. İlk iki çeviri, konu 
itibarıyla birbirinden çok uzak görünür. Bununla beraber bu ilk iki çeviride yayın-
lanma amaçları bakımından ortak bir payda tespit etmek mümkün görünüyor.

Duguit’den yapılan ilk çeviri olarak zikredilen Fransa’da Hürriyet-i Mat-
buat ve Matbuat Nizamnameleri başlıklı metin, Duguit dendiğinde akla ilk gelen 
görüşleri merkezine almış bir metin değildir. Duguit’nin Anayasa Hukuku kitabı-
nın basın özgürlüğüne ilişkin kısmının çevirisi olup Fransız Devriminden itibaren 
bu konuya ilişkin oluşan mevzuatı değerlendirmektedir. Bu bakımdan söz konusu 
metin, Duguit’den bir çeviri yapmaktan çok basın özgürlüğüne ilişkin bir çeviri 
yapmak amacının ürünü gibi görünmektedir. Bu bakımdan yapılan çevirinin pra-
tik bir değeri olduğu söylenebilir: II. Meşrutiyet temel hak ve özgürlükler mese-
ϳϮ� �ŚaƌůĞƐ��ƌŽǌaƚ͕�͞,aƵƌŝŽƵ͕�DƵŚƚaƐaƌͲı�,ƵŬƵŬͲı�7ĚaƌĞ͕�KŶďŝƌŝŶĐŝ�daď��ŝƌŝŶĐŝ��ƺǌ�;WƌĞĐŝƐ�ĚĞ��ƌŽŝƚ��ĚŵŝͲ

ŶŝƐƚƌaƟĨ�ϭϭ�ĞĚŝƟŽŶ�ϭ�Ğƌ͘ ĨaƐĐŝĞĐƵůĞͿ͕�WaƌŝƐ͕�ϭϵϮϳ͕͟ �Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası͕��͘�s͕�Sy͘�ϯϭ͕�
ϭϵϮϳ͕�Ɛ͘�ϳϵϴͲϳϵϵ͘
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lesini gündeme getirmiştir ve Duguit’nin eserinin ilgili kısmından bu meselenin 
bir kısmını açıklamak için yararlanılmıştır.

Kavasoğlu Fuad’ın çevirisi, iktidarın meşruiyeti ve egemenlik gibi konularda 
Duguit’nin görüşlerinin bazı hususiyetlerini sergilemektedir. Ancak bu çevirinin 
de pratik bir değeri bulunmaktadır. Kavasoğlu Fuad, çeviri marifetiyle İttihat ve 
Terakki eleştirisi yapmaktadır. Çevirisinde özellikle, “kralın mutlak olduğu kabul 
edilen haklarının, Fransız Devrimiyle beraber içeriğine dokunulmaksızın olduğu 
gibi ulusa devredildiği” ve “bu mutlak hakların kralda ne idiyse ulusa ait olduğun-
da da o olduğu” vurgusunun yapıldığı bölümü seçtiği görülmektedir.74 Çevirinin 
yayımlandığı dönem de II. Abdülhamid’in “istibdadı”nı yıkan İttihat ve Terakki 
Fırkasının, başka bir tür “istibdada” neden olduğu etkinliklerinin ardına rastlamak-
tadır.ϳϱ Bu bakımdan metnin üstü örtük bazı mesajlar içerdiği görülmektedir.

Bu iki çevirinin ortaklaştığı husus, pratik bir amaca yönelmeleri ve Duguit’nin 
metinlerini bu amaç için yararlı gördükleri için konu etmeleridir. Amaç doğrudan 
doğruya Duguit’nin görüşlerini yaygınlaştırmak olmadığına göre bu iki çeviri 
özelinde çeviriye kaynaklık eden metinlerin Fransızca olmasının tercih sebebi 
olduğu da pekala ileri sürülebilir. İlk iki çeviri olmaları bir tesadüf müdür yok-
sa Duguit’nin şöhreti bu bakımdan bir etken olarak değerlendirilebilir mi tespit 
etmek güçtür. Ancak ilk iki çeviri olmalarında Duguit’nin şöhretinin payı olsa 
bile bu, söz konusu metinlerde Duguit’nin ikinci planda olduğu gerçeğini değiş-
tirmez. Bu iki metin kendi programı, ajandası bulunan birer çeviridir. Duguit’den 
çevrilmiş olmaları ve sonuç itibarıyla Duguit’nin Türkiye’de bilinirliğine kat-
kı sundukları teslim olunmakla beraber çevirenlerin öncelikli amacı bu değildir. 
Kısmi birer çeviri olmaları da bu fikri destekler görünmektedir. Çeviri faaliyetine 
temel teşkil eden metinlerin “seçimi” bu çevirileri belli bir bağlamda düşünmeye 
itmektedir. Bu bakımdan 1928 tarihli Belçika’da Usul-ı İntihabdan başlıklı çeviri 
de aynı minvalde değerlendirmeye uygundur.

B. CUMHURİYETİN İLK YILLARI VE DUGUİT

Cumhuriyet’in kuruluşuna giden süreç ve kuruluşu takip eden ilk yıllarda Du-
guit çevirilerinde görülen artış hiç de tesadüf eseri değildir. Ancak Duguit çeviri-
lerinin konjonktürle ilgili boyutunu açıklığa kavuşturmak için genç Cumhuriyet’e 
giden sürecin düşünsel art-alanı hakkında bazı açıklamalar yapmak gerekiyor.

Bu dönemde Duguit’ye olan alaka, karşılıkları Duguit’de de görülen, ancak 
onda karşılaşılandan daha geniş kapsamlı bir pozitivizm ve solidarizm alakası 
içinde ve bunlarla beraber organizmacı ve müdahaleci bir devlet kavrayışı ile 
birlikte değerlendirilmelidir.

74� WaƌƚaůĐı͕�͞//͘�DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝyaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı͕͟ �Ɛ͘�ϴϲ͘
ϳϱ� WaƌƚaůĐı͕�͞//͘�DĞƔƌƵƟyĞƚ͛ƚĞ�SŝyaƐaů�7ŬƟĚaƌıŶ�SŽƌŐƵůaŶŵaƐı͕͟ �Ɛ͘�ϴϯͲϴϱ͘
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“Maddi vakalar ehemmiyet vermek”ϳϲ anlamında bir pozitivizmin Türki-
ye’deki varlığı çok gerilere götürülebilir.77 Mardin pozitivizmin belli başlı ayırt 
edici özelliklerini “Fransız İhtilalinin yalnızca rasyonel yanlarını kabul etmesi”, 
“bir toplum bilimi meydana getirme çabası”, “kurulu düzene inanarak insanların 
haklarından ziyade topluma karşı vazifelerinden söz edilmesi” olarak saymak-
tadır.78 Daha ziyade III. Napolyon devrinin özellikleri olmakla beraber sonraki 
dönemi ve Türk entelektüel hayatını da etkilediğini belirtmektedir.ϳϵ

Toprak ise Fransa’daki böylesi bir pozitivist yaklaşımın Türkiye’deki karşı-
lığına işaret etmektedir. O, II. Meşrutiyet’ten 30’lu yıllara değin Türkiye ile Fran-
sız III. Cumhuriyeti arasında bir gönül bağının varlığından söz eder. Bu gönül ba-
ğının mayasını ise “aydınlanmacı” bakış açısı oluşturmaktadır.ϴϬ Ona göre Fransız 
III. Cumhuriyetine olan alaka çok yönlüdür; siyasette Eugene Pierre, sosyolojide 
Emile Durkheim, tarihte Charles Seignobos, iktisatta Charles Gide ana referans-
ları oluşturmaktadır. Hukuk açısından ise Duguit’nin pozitivist hukuk anlayışı 
gündemi oluşturmaktadır.ϴϭ

Pozitivizm ile beraber solidarizmin de Duguit’ye olan ilginin bir gerekçesi 
olarak ele alınması gerekmektedir. Solidarizm (dayanışmacılık, tesanütçülük) de 
Fransa menşelidir. Marksist kolektivizm ile liberal bireycilik arasında bir denge 
bulma çabası olarak revaç bulmuştur.ϴϮ Her müdahaleci öğreti gibi solidarizm 
de doğal hukukun bireysel haklarının yerine işlevi koymaktadır: bireyin toplum 
içinde doğal hakları yoktur, birtakım işlevleri vardır. Birey toplumun üyesi ol-
mak dolayısıyla bazı vazifeleri yerine getirmekle mükelleftir.ϴϯ III. Cumhuriyet 
Fransası ile olan rabıta dolayısıyla Türkiye’de de 20’lerde etkinlik kazanmıştır.84 
Türkiye’nin reel-politiği de bu akımın güçlenmesinde etkili olmuştur. “Tarihi 
zaruretler ve halin icapları” Türkiye’yi müdahaleci ve devletçi bir çizgiye gö-

ϳϲ� DaƌĚŝŶ͕�ďƵƌaĚa�ĞůĞ�aůıŶaŶ�ĚƂŶĞŵĚĞŶ�ƐƂǌ�ĞĚĞƌŬĞŶ�ƉŽǌŝƟǀŝǌŵ�ŬaǀƌaŵıŵıŶ�ŬaƉƐaŵıŶı�ďƵ�ƔĞŬŝůĚĞ�ďĞůŝƌͲ
ůĞŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ ��Ŭǌ͘�bĞƌŝĨ�DaƌĚŝŶ͕�Jön Türklerin Siyasî Fikirleri (1895-1908)͕�Ϯϭ͘��Ɛ͕͘�7ƐƚaŶďƵů͕�7ůĞƟƔŝŵ�zay͕͘�
ϮϬϭϳ͕�Ɛ͘�ϱϵ͘

77� 7ůŬ�ĕĞǀŝƌŝ� ĨaaůŝyĞƚůĞƌŝ�ǀĞ�zĞŶŝ�KƐŵaŶůıůaƌ� ŝůĞ� 7ƫŚaƚ�ǀĞ�dĞƌaŬŬŝ�ĐĞŵŝyĞƚůĞƌŝŶŝŶ�ĞƚŬŝŶůŝŬůĞƌŝŶĚĞŶ�ďaƔůaͲ
yaƌaŬ�ǀĞ�ƉŽǌŝƟǀŝǌŵŝŶ�ĨaƌŬůı�ǀĞĕŚĞůĞƌŝŶŝ� ŝĕĞƌĞŶ�ĚƺƔƺŶĐĞůĞƌŝ�ƐĞƌĚĞĚĞŶ�ďĞůůŝ�ďaƔůı� ŝƐŝŵůĞƌŝ�ǀĞ�ĚĞƌŐŝůĞƌŝ�
ĚĞŒĞƌůĞŶĚŝƌĞŶ�ďŝƌ�ĕaůıƔŵa�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘�DƵƌƚaǌa�<ŽƌůaĞůĕŝ͕�Pozitivizmin Türkiye’ye Girişi͕�7ƐƚaŶďƵů͕�7ŶƐaŶ�
zay͕͘�ϭϵϴϲ͕�Ɛ͘�ϮϬϭ�ǀĚ͘

78� DaƌĚŝŶ͕�Jön Türklerin Siyasî Fikirleri (1895-1908)͕�Ɛ͘�ϭϳϵ͘
ϳϵ� DaƌĚŝŶ͕�Jön Türklerin Siyasî Fikirleri (1895-1908)͕�Ɛ͘�ϭϴϬ͘
ϴϬ� �aĨĞƌ�dŽƉƌaŬ͕�Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji͕�7ƐƚaŶďƵů͕��ŽŒaŶ�<ŝƚaƉ͕�ϮϬϭϮ͕�Ɛ͘�ϭϴϰ͕�ϭϴϱ͘
ϴϭ� dŽƉƌaŬ͕�Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji͕�Ɛ͘�ϭϴϱ͘
ϴϮ� DaƌĚŝŶ͕�Jön Türklerin Siyasî Fikirleri (1895-1908)͕�Ɛ͘�Ϯϰϵ͘
ϴϯ SıĚĚıŬ�Saŵŝ�KŶaƌ͕ �İdare Hukuku: Birinci Cilt͕�7ƐƚaŶďƵů͕�7ƐƚaŶďƵů�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�zayıŶůaƌı͕�ϭϵϰϮ͕�Ɛ͘�ϭϲ͘
84� �aĨĞƌ� dŽƉƌaŬ͕� Türkiye’de Popülizm: 1908-1923͕� 7ƐƚaŶďƵů͕� �ŽŒaŶ� <ŝƚaƉ͕� ϮϬϭϯ͕� Ɛ͘� ϯϴϱ͖� daŚa� Waƌůa͕�

Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmî Kaynakları 3: Kemalist Tek-Parti İdeolojisi ve CHP’nin Altı Ok’u͕�
7ƐƚaŶďƵů͕�7ůĞƟƔŝŵ�zay͕͘�ϭϵϵϮ͕�Ɛ͘�Ϯϱϱ͘
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türürkenϴϱ bu gidiş komünizme varmamış hatta ona karşı bir kalkan olarak işlev 
görmüştür.ϴϲ Hülasa solidarizm, liberal aşırı bireycilikle komünist kolektivizmi 
arasında bir denge aracı ve bir “üçüncü yol” olarak görülmüştür.87

Parla’ya göre solidarist-korporatist-kapitalist çizgi Durkheim-Gökalp kay-
naklı olup88 CHP’nin 1935 programına değin varlığını korumuştur. 1935 Prog-
ramında yurttaşların bireysel ve toplumsal haklarının, “devletin varlık ve otorite 
sınırı ile kısıtlanması” ve “gerçek ve tüzel kişilerin faaliyetinin kamu yararına 
aykırı olamayacağı” deklare edilmekle bu çizgi açılmış ve birey-devlet dengesin-
de ağırlık devlete kaymıştır.ϴϵ

Duguit’den yapılan bütünlüklü çevirilerin yapıldığı tarihi aralık, Cumhuri-
yetin ilk yıllarına denk düşmektedir. Bu çeviriler ile cumhuriyetin ilk yıllarında 
hâkim olan pozitivist ve solidarist yaklaşımlar arasında paralellik kurmak müm-
kün görünmektedir.

Edip Serdengeçti’nin yaptığı çeviri bakımından resmi bir desteğe mazhar ol-
duğu ileri sürülemez. Buna karşılık Durkheim-Gökalp çizgisinde bir pozitivizme 
ve solidarizme olan yakınlığı eserlerinden takip edilebilir.ϵϬ Gökalp’e olan bağını 
kendisi açık surette ifade etmektedir.ϵϭ Bu itibarla Serdengeçti’nin çevirisi Cum-
huriyetin ilk yılları için tasvir edilen manzarayla örtüşen münferit bir teşebbüs 
hüviyeti taşımaktadır.

Ethem Menemencioğlu’nun Hukuk-ı Esasiye çevirisi Türkiye Cumhuriye-
ti Maarif Vekaleti Neşriyatından çıkmış olmak itibarıyla devlet desteğine maz-
har olmuştur denebilir. Bu bakımdan dönemin düşünsel ikliminin doğrudan bir 
yansıması olarak değerlendirilmesi mümkündür. Menemencioğlu bu tercümeye 
1923 yılında yazdığı önsözde “siyasi iktidara sahip olanların beyanlarından, batıl 
inançların ve metafizik anlayışların terk edileceğini ve bunların yerine gerçek 
özgürlüğün tesis edilmesini sağlayacak pozitif fikir ve anlayışların ikame edilece-
ğinin anlaşıldığını” ifade etmekte ve çevirdiği kitabın buna katkısı olması halinde 
duyacağı gururdan söz etmektedir.ϵϮ Bu sözler Menemencioğlu’nun kişisel olarak 
pozitivist öncüllere olan bağlılığını göstermektedir.

ϴϱ� KŶaƌ, İdare Hukuku͕�Ɛ͘�Ϯϰ͘
ϴϲ� dŽƉƌaŬ͕�Türkiye’de Popülizm: 1908-1923͕�Ɛ͘�ϯϴϱ͘
87� daŚa�Waƌůa͕�Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmî Kaynakları 2: Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri͕�7ƐƚaŶďƵů͕�

7ůĞƟƔŝŵ�zay͕͘�ϭϵϵϭ͕�Ɛ͘�Ϯϭϳ͖�Waƌůa͕�Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmî Kaynakları 3͕�Ɛ͘ ϭϰϮ͘
88� Waƌůa͕ Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmî Kaynakları 3͕�ϰϰ͕�ϭϳϮ͘
ϴϵ� Waƌůa͕�Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmî Kaynakları 3͕�Ɛ͘�ϯϯ͘
ϵϬ� WaƌƚaůĐı͕�Edip Serdengeçti ve Mülkiyet Düşüncesi͕�Ɛ͘�ϰϯ͘
ϵϭ� �ĚŝƉ�SĞƌĚĞŶŐĞĕƟ͕�͞dŽƉƌaŬƚa��ĞŶŝŵƐĞŵĞ͕͟ �Capitolivm͕�z͘ �/͕�Sy͘�ϯ͕�7ƐƚaŶďƵů͕�<ąŶƵŶƵƐaŶŝ�ϭϵϯϱ͕�Ɛ͘�ϭϳϵ͘�

ϭϳϰͲϭϴϭ͘
ϵϮ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hukuk-ı Esasiye Cilt 1͕�Ɛ͘�ϱ�;�ĞǀŝƌŵĞŶŝŶ�PŶƐƂǌ͛ƺͿ͘
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Ertesi sene, 1924 Anayasasının kabulünden dört ay kadar sonra kale-
me aldığı Hakimiyet ve Hürriyet’in önsözündeyse bu kez genç cumhuriyetin 
Duguit’nin pozitivizminden ziyade onun metafizik olarak nitelediği ilkele-
re istinat ettiğini ifade etmektedir. Ona göre hem anayasa hem de idare şekli 
Duguit’de müşahede edilen pozitif kavrayıştan uzaktadır.ϵϯ 1924 Anayasasına 
bakıldığında Menemencioğlu’nun Duguit ile bağdaştıramadığı yönlerin neler 
olduğu hemen göze çarpar. İkinci madde devletin dininin İslam olduğunu söy-
lemektedir ki bunun “metafizik ögelerden arınmış” bir anayasa olarak değer-
lendirmek mümkün değildir. Yanı sıra Beşinci Fasıl’da yer alan temel hak ve 
hürriyetlere ilişkin “Türklerin Hukuku Ammesi” başlıklı maddelerde doğal hu-
kuk vurgusunun ağır bastığı görülür (Madde 68. Her Türk hür doğar... Hukuk-ı 
tabiiyeden olan hürriyetin herkes için hududu başkalarının hududu hürriyetidir. 
Madde 70. Şahsi masuniyet, vicdan, tefekkür, kelâm, neşir, seyahat, akit, sây ü 
amel, temellük ve tasarruf, içtima, cemiyet, şirket, hak ve hürriyetleri Türklerin 
tabii hukukundandır).ϵϰ

Serdengeçti ve Menemencioğlu özelinde, bu iki ismin Cumhuriyet’e hâkim 
olan idealleri paylaştıkları görülmektedir. Duguit’ye olan ilgileri de onun görüş-
lerinin bu ideallerin hukuki karşılıklarını gerçekleştirmek noktasında işlevselliği 
olsa gerektir. Duguit’nin görüşleri, Cumhuriyet ile beraber resmileşen söylem-
le örtüşmektedir. Birer hukukçu olarak Serdengeçti ve Menemencioğlu, resmi 
ideallere bağlılıkları nispetinde, bu idealleri hukuk alanında incelten bir kuram 
olarak Duguit’nin görüşlerini Cumhuriyet’in gündemine taşımaktadır.

C. 1930’LARDAN GÜNÜMÜZE TÜRKİYE’DE DUGUİT: SAYISAL DEĞERLENDİRME

Şerif Mardin 1966’da “başka ülkelerde eserleri kütüphanelerin tozlu rafları-
na terkedilen Leon Duguit’nin görüşlerinin Türkiye’de olağandışı bir inatla sa-
vunulduğunu söylemektedir.ϵϱ Ona göre bunun sebebi “Türklerin organik toplum 
ve devlet teorilerine gösterdikleri rağbet”tir.ϵϲ Mardin’in tespiti, Cumhuriyet’in 
ilk yıllarında cari olan pozitivist ve solidarist yaklaşımların belli çevrelerce be-
lirli oranda sürdürüldüğünü, Duguit’ye ise bu istikamette bir ilgi olduğu şeklinde 
değerlendirilebilir.

Mardin’in tespitini veri kabul edip, 60’lı yıllara değin Duguit’yi merkeze 
alan çalışmalara bir göz atmak yararlı olabilir. Daha önce zikredilen çeviriler 
dışında 60’lı yıllara değin Duguit hakkında yazılmış olan makaleler ya da ma-
kale çevirileri, tespit edilebildiği kadarıyla 10 tanedir. Bu metinlerin ilki 1935 

ϵϯ� �ƵŐƵŝƚ͕�Hakimiyet ve Hürriyet͕�Ɛ͘�ϯ�;�ĞǀŝƌŵĞŶŝŶ�PŶƐƂǌ͛ƺͿ͘
ϵϰ� ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘aŶayaƐa͘ŐŽǀ͘ ƚƌͬƚƌͬŵĞǀǌƵaƚͬŽŶĐĞŬŝͲaŶayaƐaůaƌͬϭϵϮϰͲaŶayaƐaƐŝͬ�'ƂƌƺůŵĞ�ƚaƌŝŚŝ:�Ϯϵ͘Ϭϰ͘ϮϬϮϮ͘
ϵϱ� bĞƌŝĨ�DaƌĚŝŶ͕�Türk Modernleşmesi͕�7ƐƚaŶďƵů͕�7ůĞƟƔŝŵ�zay͕͘�ϭϵϵϭ͕�Ɛ͘�ϭϳϲ͕�ϭϴϱ͘
ϵϲ� DaƌĚŝŶ͕�Türk Modernleşmesi͕�Ɛ͘�ϭϴϱ͘
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sonuncusu ise 1951ϵϳ tarihlidir. Yörükoğlu’nun daha önce değinilen 1968 tarihli 
doçentlik tezi 60’lı yıllarda tespit edilebilen yegane çalışmadır. 70’lerde herhangi 
bir müstakil çalışma tespit edilememiştir. 80’li yıllarda bir makale (Berzek), 90’lı 
yıllarda bir kitap (Türközer) çıkmıştır. 2000’lerden günümüze bir çeviri (Akal’ın 
derlemesinde), iki makale çevirisi (Sfez, Pashukanis), iki makale (Surlu, Toprak) 
ve iki transliterasyon (Serdengeçti, Kavasoğlu Fuad) metni yayınlanmıştır.

1935’ten Süheyp Derpil’in 1954 tarihli çevirisine değin geçen 19 yıllık süre 
zarfında Duguit’ye ilişkin müstakil eser (çeviri, makale, makale tercümesi gibi) 
sayısı 13 iken 1954’ten 2000’lere kadar 46 yıllık dönemde bu sayı 3’tür. 2000’ler-
de (2022’ye değin) ise sayı 7’dir. Salt sayısal veriyi değerlendirmekle varılabile-
cek sonuçlar vardır. Yapılabilecek ilk tespit, 19 yıllık ilk tarihsel kesitte yapılan 
çalışmaların sayısının (13), 54’ten günümüze geçen 68 yıllık zaman diliminde 
yapılandan (10) fazla olduğudur. Mardin’in, Duguit’nin görüşlerinin olağandışı 
bir inatla savunulduğuna ilişkin tespitini yaptığı yıl (1966), görünen o ki bu inatın 
aslında sona ermekte olduğu bir zaman dilimine tekabül etmektedir. Genel ola-
rak 20. yüzyılın ikinci yarısında Duguit’ye olan ilgi azalmış ve “olağan” düzeye 
inmiştir denebilir. Son bir tespit olarak, 2000’li yıllarda Duguit’ye olan ilgide, 
önceki yarım yüzyıllık periyoda kıyasla bir artış olduğu söylenebilir.

Sayısal veri Cumhuriyet döneminde bir noktadan sonra Duguit’ye gösterilen 
ilgide azalma olduğunu gösteriyor. Bunun gerekçesi olarak iki gelişmenin etkili 
olduğunu düşünmek mümkündür. Birinci çok partili hayata geçiş ve CHP iktida-
rının sona ermesidir. CHP 1935 yılında, parti programında solidarist-korporatist-
kapitalist çizgiyi belli oranda terk etmiş olsa bile birey-devlet dengesinde devlete 
ağırlık veren bir çizgiyi benimsemeyi sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 1950 yılında 
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bu yaklaşımda bir gevşeme olduğuϵϴ ve 

ϵϳ� �ƵƌaĚa�ĚĞŒĞƌůĞŶĚŝƌŝůĞŶ�ŵĞƟŶůĞƌ� ŝĕŝŶĞ�ĚaŚa�ƂŶĐĞ�ǌŝŬƌĞĚŝůŵŝƔ�ŽůaŶ�ĕĞǀŝƌŝůĞƌŝŶ�ŬaƨůŵaŵıƔ�ŽůĚƵŒƵŶƵ�
yĞŶŝĚĞŶ�ŚaƨƌůaƚŵaŬƚa�yaƌaƌ�ǀaƌ͘ ��ĞǀŝƌŝůĞƌ�ŚĞƐaďa�ŬaƨůĚıŒı�ƚaŬĚŝƌĚĞ�ďƵ�ƚaƌŝŚ�ϭϵϱϰ͛Ğ�;�ĞƌƉŝů͛ŝŶ�ĕĞǀŝƌŝƐŝͿ�
ĕĞŬŝůĞďŝůŝƌ͘

ϵϴ� �ĞŵŽŬƌaƚ� WaƌƟ͛ŶŝŶ� ϭϵϰϲ� ƚaƌŝŚůŝ� ƉƌŽŐƌaŵı� ƚĞŬ� ƉaƌƟ� ĚƂŶĞŵŝŶŝŶ� ƐŽůŝĚaƌŝƐƚ� yaŬůaƔıŵıŶĚaŶ� ŝǌůĞƌ� ƚaƔıͲ
ĚıŒı�ŐƂƌƺůŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �WƌŽŐƌaŵıŶ�ϱ͘�ŵaĚĚĞƐŝ� ͞�ŝůĞ�ǀĞ�ŵƺůŬŝyĞ�ĞƐaƐůaƌıŶa�ĚayaŶaŶ�dƺƌŬ��ĞŵŝyĞƟŶĚĞ͕�
ŝĕƟŵaŠ�aĚaůĞƚ�ǀĞ�ŝŶƐaŶŠ�tesanüt�ƉƌĞŶƐŝƉůĞƌŝŶŝŶ�ŵŝůůŠ�ǀŝĐĚaŶĚa�ŬƂŬůĞƔŵĞƐŝ�ǀĞ�ƚaƚďŝŬaƩa�ŐĞŶŝƔ�yĞƌ�ďƵůͲ
ŵaƐı�ŝĕŝŶ�ĕaůıƔŵayı�ǀaǌŝĨĞ�ďŝůŝƌŝǌ͟�ǀĞ�ϲ͘�DaĚĚĞƐŝ�͞7ĕƟŵaŠ�ŝƔ�ďƂůƺŵƺŶƺŶ�ƚaďŝŝ�ŶĞƟĐĞƐŝ�ŽůaƌaŬ�ĕŝŌĕŝůŝŬ͕�
ŝƔĕŝůŝŬ͕� ƚƺĐĐaƌůıŬ͕� ƐaŶayŝĐŝůŝŬ͕� aǀƵŬaƚůıŬ� ǀĞ�ŵĞŵƵƌůƵŬ� Őŝďŝ͕� yƵƌĚĚaƔůaƌıŶ� ƚĞƔŬŝů� ĞƫŬůĞƌŝ� ŝƔ� ǀĞ� ĕaůıƔŵa�
ǌƺŵƌĞůĞƌŝŶŝŶ�ŬaƌƔıůıŬůı�ŵƺŶaƐĞďĞƚ�ǀĞ�ŵĞŶĨaaƚůĞƌŝŶŝŶ�ƵŵƵŵŠ�ŵĞŶĨaaƚ�ĕĞƌĕĞǀĞƐŝ�ŝĕŝŶĚĞ�ŝĕƟŵaŠ�aĚaůĞƚ�
ǀĞ� ŝŶƐaŶŠ�tesanüt�ƉƌĞŶƐŝƉůĞƌŝŶĞ�ƵyŐƵŶ�ŽůaƌaŬ�aŚĞŶŬůĞƔƟƌŝůŵĞƐŝ� ůƺǌƵŵƵŶa�ǀĞ�ŝŵŬąŶıŶa� ŝŶaŶıyŽƌƵǌ͟�
ƔĞŬůŝŶĚĞ� ŽůƵƉ� ĚayaŶıƔŵa� ǀĞ� ƚŽƉůƵŵƐaů� ŝƔ� ďƂůƺŵƺ� ǀƵƌŐƵƐƵ� ƚaƔıŵaŬƚaĚıƌ� ;Demokrat Parti Progra-
mı 1946� ŚƩƉƐ:ͬͬaĐŝŬĞƌŝƐŝŵ͘ƚďŵŵ͘ŐŽǀ͘ ƚƌͬǆŵůƵŝͬďŝƚƐƚƌĞaŵͬŚaŶĚůĞͬ� ϭϭϱϰϯͬϵϭϳͬϮϬϬϴϬϱϰϲϭͺϭϵϰϲ͘
ƉĚĨ͍ƐĞƋƵĞŶĐĞсϭΘŝƐ�ůůŽǁĞĚсy�;ŐƂƌƺŶƚƺůĞŶŵĞ�ƚaƌŝŚŝ:�Ϯϱ͘Ϭϱ͘ϮϬϮϮͿͿ͘�ϭϵϱϬ�yıůıŶĚa�ŚƺŬƺŵĞƚ�ƉƌŽŐƌaŵıͲ
Ŷı�ŽŬƵƌŬĞŶ�DĞŶĚĞƌĞƐ͛ŝŶ�ƐaƌĨ�ĞƫŒŝ�ĐƺŵůĞůĞƌ�ŝƐĞ�ĚaŚa�ĨaƌŬůıĚıƌ:�͞΀͘͘͘΁�ǌaŵaŶůa�ŵƺĚaŚaůĞĐŝ�ŬaƉŝƚaůŝƐƚ͕�
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bunun Duguit’ye olan ilgiye de yansıdığı pekala ileri sürülebilir. Bu gelişmeye 
paralel başka bir gelişme, bu ilkiyle beraber değerlendirildiği takdirde bu iddia 
tahkim edilebilir. Bu gelişme II. Dünya Savaşıdır. II. Dünya Savaşı 1945’te sona 
erdiğinde, savaşı çıkaran Alman Faşizmiyle birlikte müdaheleci doktinlerin tü-
münü anti-liberal olarak mahkum etmiştir.ϵϵ II. Dünya Savaşı sonrasında hâkim 
konuma yükselen değerler Türkiye’de de karşılığını bulmuş görünmektedir.ϭϬϬ

SONUÇ
Bu makalede Türkiye’de Léon Duguit’nin etkisi ve bunun nedenleri değer-

lendirilmeye çalışıldı. Duguit’nin görüşlerine Türkiye’de farklı zaman aralıkla-
rında rağbetin arttığı ya da azaldığı görüldü. Tunaya, Duguit’ye olan teveccühü 
açıklarken onun Fransızca yazmasını ön plana çıkartmaktadır. Ancak bu maka-
lede dilin, Duguit’nin Türkiye’deki etkisini açıklamak bakımından ancak tali bir 
etkisi olduğu bulgulanmıştır.

Duguit’ye farklı zaman dilimlerinde değişen şekilde bir ilgi mevcuttur. 
Mardin’e katılarak 60’lı yıllara değin bu ilginin “olağanüstü” olduğu kabul edi-
lebilir görünüyor. Ancak 60’lı yıllara değin görülen ilgi arasında da bir ayrım 
yapmak gereği hissedilmiştir. Bu bakımdan makalede II. Meşrutiyet Döneminde, 
bilhassa ilk çevirilerde görülen pratik kaygılar ile ilerleyen dönemde, bilhassa 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında pozitivist ve solidarist düşüncenin etkinliği altında 
gösterilen ilgi arasında bir ayrım yapılmıştır. İlk çevirilerde Duguit’nin metinleri, 
daha çok başka amaçlara hizmet etmesi için araç olarak kullanılmıştır. Bütünlük-
lü çevirilerin yapıldığı dönemde ise Türkiye’de etkinliği artan bir pozitivizm ve 
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solidarizm etkisi görülmektedir. Makalede, söz konusu düşünsel art-alanla, bu 
dönemde ortaya çıkan Duguit çevirileri arasında bir bağ kurulmuştur.

20. yüzyılın ikinci yarısında, Duguit’ye olan ilgide kayda değer bir azalma 
olduğu ileri sürülebilir. Bunun sebebi de sosyo-politik gelişmelerle açıklanabilir 
görünüyor. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle beraber liberal bir ekonomik 
anlayışın benimsenmesi ve II. Dünya Savaşının neticesinde solidarizmin faşizm-
le benzer bir akıbet paylaşması ile Duguit’ye olan ilginin azalması arasında ilişki 
kurmak mümkün görünmektedir. Son olarak 2000’li yıllarla beraber Duguit’ye 
ilgide bir artış olduğu tespit edilmiştir. Bu tespitle iktifa edilmiştir; çünkü artışın 
gerekçelerini açıklamak bakımından biraz daha vakit geçmesi gerektiği düşünül-
mektedir.
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