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0Oz: Sosyal medya giindelik hayatin her karesinde bir bicimde varlik gdsteren, birey ve toplum iliskilerini her
yonuyle degisim ve donlstiime ugratan bir olgudur. Yapisal formu geregi daha ¢ok bireysel kullanima olanak
taniyan sosyal medyanin diger bir yoniyle bireyleri birbirine baglayan bir ag 6rglisui Gizerinden gelismesi, onu
buttinlyle toplumsal kilmaktadir. Bu bakimdan toplumsal yapiyi var eden en 6nemli dinamiklerden biri olarak
gencligin, sosyal medya ile olan iliskisinin anlasiimasi ¢abasi son derece 6nem kazanmaktadir. S6z konusu bu
cabaya toplumsal yapinin farkli bircok unsurunun toplami olarak tanimlanabilecek ‘toplumsal derinlik’ kavrami
etrafinda bir okuma cabasi gelistirilmelidir. Toplumsal derinlikten anlasiimasi gereken ge¢misin insanlik biriki-
mini yok saymayan ama anakronizme de diismeyen, bugiinii anlayan, kavrayan ve irade gosterebilen bir aklin
insa faaliyetidir. Ve bu aklin toplumsal yapinin biitiin unsurlarina ve biitlin hiicrelerine islenebilmesidir. Baska
bir ifadeyle saglikh bir bedenin uyum ve ahengi icin gerekli olan akil ve iradedir. Bu yonuyle gencligin sosyal
medya kullanimini toplumsal derinlik kavrami etrafinda kuramsal olarak ele alan ¢alismamiz, toplumsal derinligi
var eden temel akil etrafinda, gengligin sosyal medya ile olan iliskisini anlama ve kavramaya odaklanmaktadir.
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Abstract: Social media showing itself in every aspect of daily life and changing and transforming individuals
and society relations at all points. Due to the structural form, social media mainly allows individual use; but
on the other hand, its development through a network connecting individuals makes it entirely social. In this
respect, understanding the relationship between social media and youth, as one of dozens of elements that
comprise the social structure and as one of the most important dynamics, is becoming extremely important.
Meanwhile, an effort should be developed around the concept of ‘social depth’ which can be defined as the
sum of many different elements of the social structure. What should be understood from social depth is con-
struction of a mind that does not ignore the humanity accumulation of history but not fall into anachronism,
seize and apprehend today and show will. And ability to penetrate this mind into all the elements and cells of
social structure. In other words, what is necessary for harmony of a healthy body is mind and will. In this aspect,
our study, which discusses theoretically social media usage of youth around the concept of social depth,
focuses on understanding and apprehending the relationship of youth with social media around fundamental
mind creating social depth.
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Giris

Tarih boyunca yasadiklari cagi dogru okuyabilen, o cagi anlayan/kavrayanlar, ayni zamanda
tarihi de dogru bir zeminde okuyabilenler, nihai tahlilde gelecege dair bir projeksiyon orta-
ya koyabilmislerdir. Kendi toplumsal derinliginin farkinda ve kendi potansiyelinin bilincinde
olanlar, kendi yasamlarinin 6zneleri olabilmislerdir. Bu anlamda birey ve toplum hayati ara-
liksiz bir bicimde bazi belirlenimler Gizerinden kurulmakta ve bunlar tizerinden hayatlarina
devam etmektedir. S6z gelimi kavramlar, semboller, ritleller ve daha bircok anlam haritalari
izerinden birey ve toplum iliskileri gelisme gdstermektedir. Bu bakimdan birey ve toplum
yasami s6z konusu Uretim konusunda bosluk kaldirmayacadi gibi, s6z konusu belirlenim
ve Uretimin kaynaginin ne oldugu son derece énem kazanmaktadir. Zira belirleyebilen,
icerik Uretebilen veya 6zne olabilen kendi hayatini kurabildigi kadar, bugiinii ve yarini da
belirleyen olabilecektir. Bu baglamda s6z konusu belirlenim ve igerik tGretiminin toplumsal
derinlikten beslenen ve toplumsal derinligi besleyen bir karaktere sahip olmasi, hayatin
oznesine iliskin 6nemli ipuclarina isaret etmektedir. Zira toplumsal derinlik, kadim insanlk
birikimini yok saymayan fakat anakronizme de diismeyen; buglini anlayan, kavrayan ve
irade gosterebilen bir aklin insa faaliyetidir. Ve bu aklin toplumsal yapinin bitin unsurlarina
ve bitln hicrelerine islenebilmesi stirecidir.

insanlik tarihinin son birkac asirlik siirecinde Aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda hemen
her seyiyle kurumsallasan modernitenin birey ve toplum hayatina degen, degistiren ve
belirleyen roli etkili olmaktadir. Bu anlamda klasik sosyal teori, bliylik oranda Aydinlanma
dislincesinin bir GrinG ve c¢iktisiydi, bununla birlikte Aydinlanma ise gelenegin reddi
izerine kuruluydu. Gelenek, cogu aydinlanma dustndriine gore mistiklestirici bir kaynak,
aklin digmani ve insani ilerlemeye bir engel olarak nitelendi (Thompson, 2008, s. 276).
Aydinlanma disincesinin kendini merkeze alan bu tavri, o giine kadar birey ve toplum
hayati baglaminda butin icerik Ureticilerin ve belirlenimlerin bir bakima devre disi bira-
kilmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle toplumsal derinligin birey ve toplum yasamindaki
belirleyici rolt geriletilerek, toplumsal derinlik Aydinlanmanin temel paradigmasi tarafin-
dan mesruiyet krizine ugratilmaktaydi.

S6z konusu Aydinlanma etkisi diinyanin hemen her yerinde belirleyici oldugu kadar,
ozellikle yasadigimiz cografyada toplumsal derinligi 6nemli 6lctide gerileterek, her tlrli
belirlenim ve Uretimde etkisini daha yogun hissettirmektedir. Yirminci ytizyilda toplumsal
derinligin zaafa ugratilmasi daha ¢ok klasik yontemlerle gerceklesen tretim ve belirlenim-
lerle saglanirken, glinimizde daha sofistike araclarla saglanmaktadir. Gecen yiizyilda top-
lumsal derinligin makro Uretim ve belirlenimlerle azaltilmasina karsilik, gtinimiizde mikro
Olcekte Uretimlerle bedenlenisine sahitlik etmekteyiz. Bagka bir ifadeyle gecen yuzyilda
sosyal, siyasal veya iktisadi bakimdan makro 6l¢ekte toplumsal derinligin nasil bir donlsim
gecirdigine sahitlik ederken; glinimizde mikro 6lcekte, sosyal medya 6rnekliginde oldugu
gibi birey dlizeyinde pratikler Gzerinden bu sirecin nasil isledigine taniklik etmekteyiz.
Glnumizde daha ¢ok birey pratikleri (izerinden varlik gosteren bu stirece iliskin paradoks
ise, bu sirecin rasyonalitesi ve 6zgurligine en ¢ok atifta bulunulan modern birey eliyle
gergeklestiriliyor olmasidir.

Zira yukarida kisaca deginilen Aydinlanma diistincesinin temel bakisi, insanhgd verili, karanlik
ve batil diistincelerin egemenliginden kurtararak; aklin aydinligi etrafinda rasyonel ve 6zgtir
bir birey ve toplum yasami olusturmakti. Bu baglamda dine ve gelenege iliskin bitln hakikati,
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bilgiyi ve belirlenimi tarih ve toplum disina iterek, birey ve toplum hayatinin akil merkezli bir
dlnyanin yegane 6znesi olacagdi vaadini tagimaktaydi. (Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 19).

Ozetle Aydinlanma ile birlikte hayatin biitiin alanlarinda aklin éniinde engel olan biitiin her
sey kaldirilarak, akil merkezli bir hayat bicimi 6ncelendi. Aydinlanma dusiincesinin temel
insa zemini olarak akil, modern ve post modern donemin de temel belirleyeni/6znesi ola-
rak varligini devam ettirmektedir. Bltlin bu siireclerde aklin dnemine ve vazgecilmezligine
yapilan vurgu, ayni zamanda aklin sonsuz 6zgirliginin de temel motto haline gelmesini
saglamaktadir.

Glinimuzde sosyal medya araclari ve kullanim pratiklerine iliskin temel yaklasim bicimi de
ayni sekilde 6znenin sonsuz 6zglrligu etrafinda gelismektedir. Sosyal medyanin handiyse
hi¢ sorgulanmadan 6zgiirliigu, dogrulugu ve haklihginin yapisal ézelliginden kaynakla-
nan gerceklikler olarak kabul edilmesi, s6z konusu anlayisi beslemektedir. Bu anlayis ayni
zamanda sosyal medya kullanicilarinin kullanim pratiklerine de mesruiyet kazandirmakta,
kullanicilarin 6niindeki bitiin engelleri kaldiran bir kaldirag olarak islev gormektedir. Bu
yonlyle mahalle baskisini, aile otoritesini ve her tirli toplumsal iktidar bicimini temellerin-
den sarsan bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle Aydinlanma akli-
nin, geleneksel yasama iliskin ne varsa hemen her seyi mesruiyet krizine ugratarak, yeni bir
akil inga etme ¢abasina benzemektedir. Bu bakimdan modern zamana ait birey ve toplumu
sarmalayan ne varsa, tamaminin giinimuizde sosyal medya araclariyla arinacagini; bununla
birlikte birey ve toplum hayatinin agik, seffaf ve demokratik bir olgunluga erisecegi gibi bir
algi dolasima sokulmaktadir (Kim, Hsu ve Zuiiga, 2013).

Ozetle son iki yliz yillik tarihimizin sosyal, siyasal ve bilimsel en 6nemli konularindan biri hi¢
kuskusuz bu belirlenim ve icerik tretimine karsi, nasil bir tavir ve durus gelistirilebilecegi
olmustur. Veya toplumsal derinligi azaltan, eksilten bir dalga olarak belirlenim ve Gretime
karsi, toplumsal derinligin hafizasini beslemenin ve insa etmenin imkanlari etrafinda gelis-
me godstermesi olmustur. Bu bakimdan gtiniimiizde de daha ¢ok birey pratikleri Gzerinden
benzer bicimde toplumsal derinligi azaltan bir etkiye sahip sosyal medya baglaminda bir
sorgulamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu yoniyle calismamiz, sosyal medyanin temel
bazi karakteristik 6zelliklerine iliskin ‘6zgirluk ve sinirsizhk’, ‘demokrasi kiltirini gelistir-
me’ vb. unsurlar baglaminda donisen birey ve toplum iliskilerinin toplumsal derinlik ile
olan boyutlan etrafinda bir tartisma ytrtitmektedir.

Sosyal medya araclarinin imkanlar Gzerinde yikselen ag toplumu (Castels, 2005) fikri
kapitalist ekonominin farkli bir modelini, iletisim ve siyaset arasindaki baglantinin yeniden
distintlmesini ve kiltlrel hayatimizda gerceklesen degisimlerin dikkate alinmasini getir-
mektedir. Bu durumda ag toplumu, kitle iletisim araglarina dair hem yeni medyanin yikseli-
sini hem de bilgi-temelli toplumlara gecisi ciddiye alan bir sosyal teori sunma ¢abasidir. Yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri, yeni bir toplum getirmemekte, ama bunu mimkin
kilan araglarn saglamaktadir (Stevenson, 2008, s. 298).

Toplumsal 6lcekte sosyal medyayi en cok kullanan kesim olarak gencligin sosyal medya
kullanim iliskisi ile toplumsal derinligin dil, kiltir, inang, tarih vb. temel dinamikleriyle olan
iliskisi, sosyal bilimlerin bircok disiplini tarafindan anlasiimali ve kavranmalidir. Bu bakimdan
sosyal medyanin temel kullanim pratiklerinin glindelik hayatin siradan bir detay: olarak
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degil; dil, kaltar, tarih, kimlik vb. temel unsurlar ekseninde son derece girift iliskiler Gzerin-
den kuruldugunu belirtmek gerekmektedir (Babacan, 2015a).

Zira yukarda sosyal medya araclari ve genclere iliskin betimlenen durum, salt konjonkttirel
bir sirecle izah edilebilecek bir sey degildir. Toplumsal derinligin bugiinii ve gelecegine ilis-
kin bir anlama ve kavrama cabasinin izdliisimi olarak 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan
calismamizda toplumsal derinligin temel paradigmasina iliskin zihni bir cabanin ardindan,
glinimuzde gencligin sosyal medya pratiklerine ylklenen anlami toplumsal derinlik bag-
laminda ele alinmaktadir.

Toplumsal Derinlik Kavrami

Birey ve toplumun pratigine-yasanmishgina iliskin hayati ve tecriibesini kavramsallagtirmak,
tanimlamak ve net bir cerceve belirlemek son derece zor ve karisik bir siirectir. Baska bir
ifadeyle sosyal bilimlerde fen ve doga bilimlerinde elde edilen kesin sonug ve tanimlama-
lara benzer sonuclara ulasmak kolay degildir. Bu bakimdan toplumsal derinlik kavraminin
sinirlart ve cercevesinin neyi icine aldigi veya neyi disarida biraktigini belirlemek ayni
zorlugun bir parcasidir. Fakat bununla birlikte ¢alismamiz kapsaminda toplumsal derinlige
isaret eden, onu tanimlayan bir cerceve olusturulmaya cahsilacaktir. Bu caismada toplum-
sal derinlik kavrami, bireysel ve toplumsal dlcekte kimlik, kiltdr, dil, din, siyaset, glindelik
hayat vb. genis ve derin bir anlam atfina karsilik kullanilmaktadir. Ozetle toplumsal derinlik
kavraminin, sayilan bitiin bu alanlarin gegmis, bugiin ve gelecekle olan iliskisinin kurularak
birey ve toplum hayatinin kurucu 6znesi olarak islev géren bir akil olarak anlasiimasi bek-
lenmektedir. Toplumsal derinlige iliskin kurulan s6z konusu bu anlam arka planindan hare-
ketle, kavramin giiniimiizde sosyal medya kullanim pratikleriyle iliskilendirilerek, kavramin
bugiinli ve gelecegine dair bir anlama ve kavrama cabasi gelistiriimektedir.

Bireysel bir caba veya tretimin bir toplumsal yapinin kiltir, kimlik ve aidiyet biciminden
uzakta gergeklesebilmesi imkan disi bir durumdur. Bu bakimdan herhangi bir tiretim veya
belirlenim bir bicimde toplumsal derinlikten izler tasimak durumundadir. Nihai tahlilde
toplumsal hayat, kendi bireysel amaclari pesinde kosan bireylerden olusmaktadir. Bireyler
bu sekilde davranmakla daima baslangicta verili ve farkli yonelimler ve firsatlar saglayan
kosullar seti icinde eylemde bulunurlar. Bu kosullar seti, Pierre Bourdieu (2013) tarafindan
gelistirilen yararli bir terim olan ‘etkilesim alanlar’ olarak kavramsallastirilabilir. Birey ve
toplum iliskileri s6z konusu etkilesim alanlar etrafinda gelisim gdstererek varlik bulurken,
toplumsal derinlik ile iliskisi de boylelikle kurulmus olur. Baska bir ifadeyle, bireysel bir
¢abanin anlamli olup olmamasi veya anlamli bir karsiliga tekabul edip etmemesi, toplumsal
derinlik ile kurdugu iliski ile belirlenmektedir.

Toplumsal derinlik birey ve toplumun tarihsel arka plani ile olusturdugu ve olgunlastirdigi
kimligi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda toplumsal derinlik kaginilmaz bicimde bedenlen-
mis kimligin zaman icerisinde birikmis toplami olarak anlasilabilir. Kimlik, bizi 6tekilerden
ayiran ve sadece kim oldugumuz duygusu —bir tanimlama- degildir; diinyaya bakmak icin
kullandigimiz bir mercektir. Her kimlik isaretinin 6zgdil bir tarihi vardir ve kendi anlam gele-
negini birlikte striikler (Friedman, 2002, s. 13-14).

Toplumsal derinlik, bir toplumsal yapinin kavram, kurum ve pratikleri ile tarihten bugiine
biriktirdiklerinin toplamidir. Birey ve toplumun kendisini bulabildigi ve kendisinden bir
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sey katabildigi bitintn adidir. Birey ve toplum dlceginde sosyal sermaye degeri tasiyan
her seyin bir ruh etrafinda bir araya gelmesidir. Bir biling ve suurluluk hali oldugu kadar,
tarih icerisinde 6zne olma durusudur. Kendi durumunu anlama, kavrama ve yorumlama
cabasidir. Toplumsal derinlikten anlasilmasi gereken ge¢misin insanlik birikimini yok say-
mayan ama anakronizme de diismeyen, buglini anlayan, kavrayan ve irade gosterebilen
(Said, 2000) bir akhn insa faaliyetidir. Bu anlamda, toplumsal Olgekte zayif ve glcli yon-
lerin tespit edilmesi, firsat ve tehditlerin s6z konusu tespitler dogrultusunda en iyi sekilde
degerlendirilmesidir. Baska bir ifadeyle toplumsal derinlik birey ve toplumun sahip oldugu
bitln sosyal sermaye degerlerinin toplamindan ¢ok daha &te bir seydir. Somut varligin ve
zenginligin yani sira, distince, ideal ve (lku birikiminin derin bir akla dontismesidir. Ve bu
aklin toplumsal yapinin biitiin unsurlarina ve biitin hicrelerine islenebilmesidir. Baska bir
ifadeyle saglikli bir bedenin uyum ve ahengi icin gerekli olan akil ve iradedir. S6z konusu
toplumsal akil ve irade ile kiiresel etkilere karsi durabilme iradesidir.

GUnumdizde yeni iletisim teknolojileri marifetiyle olusan ag ile birbirine bag(im)h hale
gelen toplumsal iliskilerde, merkez ve belirleyici kiiltlrin 6teki kiilttrlerle asimetrik bir iligki
gelistirmesi kaginilmaz bir durum olmaktadir (Dijck, 2013). Bdylece sosyal medya lizerinden
ag ortamina dahil olan genclerin, ag ortaminda var olan hakim kiltur karsisinda kendi
toplumsal derinliklerinden uzaklasma potansiyeli artmaktadir. Zira toplumsal derinlikten
uzaklagma potansiyeli s6z konusu yeni iletisim teknolojileri Gzerinden son derece yanil-
tict bicimde ilerlemektedir. Bu anlamda kullanici bir yandan kendi toplumsal derinliginin
butin tahakkiimiinden kurtularak, 6zgtirce var olabilecegi bir ortam bulmaktadir. Diger
taraftan daha buyuk bir tahakkiim alani olarak kuresel kiltirle temas ederek sirecin bizzat
icerisinde yer almaktadir. Manuel Castells'in (2005) ifadesi ile ‘bireyler artik kiiresel ve yerel
olarak ortlmis, birbiriyle bag(inti)li ag toplumu icinde yasamaktadir. Olusan s6z konusu
ag toplumunun en 6nemli 6zellidi iletisim araglarinin basat rolii oldugu kadar, bu araglarin
kullanicilar tarafindan interaktif bicimde kullanilabilme 6zelligidir. Boylelikle sadece iletisim
araclarinin yapisal bir degisim yasamasi degil, ayni zamanda birey ve toplumun degisim
yasamasi da s6z konusu olmaktadir.

Bireyin icerik Ureticisi olarak interaktif varlik gosterebildigi sosyal medya araclar toplumsal
derinlik bilinci ve birikimini etkilemektedir. Ayrica kiiresel etkilere karsilik bireyin yasadig
atomizasyon toplumsal derinligi eksiltmektedir. Bu bakimdan toplumsal yapinin sahip oldu-
gu kim{latif akil olarak tanimlanabilecek toplumsal derinlik, sosyal medya merkezli kurulan
iliskiler baglaminda 6nemli dlgtide potansiyel bir etkilenmeye acik bulunmaktadir. Toplumsal
Olcekte daha cok genclik izerinden yasam alani bulan sosyal medya, birey ve toplum yasa-
mina pozitif katkilar sunma potansiyeline sahipken, diger yandan yapisal 6zelligi geregi
toplumsal derinligi eksilten, azaltan bir etkiye sahiptir (Bulut, 2013; Babacan ve Yaman, 2014).

Bircok toplumda oldugu gibi, yasadigimiz toplumda da sosyal medyayi en ¢ok kullanan
kesim olarak gencligin (TUIK, 2014) sosyal medyay: algilama ve kullanim pratikleri top-
lumsal derinligi 6nemli dlclide olumsuz etkilemektedir (TBMM Arastirma Raporu, 2012;
Babacan, 2015b) S6z konusu etki sadece gencligin algsi, ihtiyaci ve kullanim pratikleri ile
degil, ayni zamanda sosyal medyanin kendini sunma ve konumlandirmasi ile de ilgilidir. Zira
daha ¢ok sosyal medyanin kendini sunma bicimi ve belirledigi mesruiyet parametreleri kul-
lanim pratiklerini de belirleyebilmektedir. Bu bakimdan calismamiz kapsaminda gencligin
sosyal medya ile kurdugu iliski ve ona yukledigi anlam ile toplumsal derinligin hangi 6lctide
ve yonde etkilendigi bazi temel unsurlar Gizerinden okunacaktir.
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Ozgiirliik ve Sinirsizlik Vaadi

insanlik tarihi boyunca ne yapildiysa veya ne biriktirildiyse hep daha iyi bir hayata ulasmak
amaciyla yapilmaktadir. Hatta paradoksal bicimde savaslar, soykinmlar veya kitle imha silah-
lar gibi daha bircok sey hep bu amaca matuf yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir.
Glnlmizde hemen her giin degisen, gelisen teknolojinin hayatin her alaninda etkin bir
roliinin bulunmasi, ayni amacin tezahri olarak okunmahdir. Hi¢ kuskusuz bitin bu tek-
noloji merkezli yeniliklerin birey ve toplum yasamina yadsinmaz diizeyde dnemli katkilari
bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte s6z konusu bu amag Lefebvre'nin (1998) ifadesiyle
“hayatin siirselligi”ni alip gotiiren ve hayati her gecen glin daha da yasanmaz hale getiren
bir etki ve 6zelligi de icinde barindirmaktadir. Bu anlamda yirminci ylzyilin kisa bir biyogra-
fisi s6z konusu durumu agik¢a ortaya koymaya yetecektir.

Yirminci ylzyil daha ¢ok Aydinlanma disilincesinin 1siginda kavram ve kurumlariyla belirgin
hale gelen modernlesme tecriibesinin pratiklerinin biriktirildigi bir ylzyil 6zelligi tagimakta-
dir. Hareket noktasini ve mesruiyetini insan akli/rasyonalitesinden alan bir anlayisla insanli-
gin biriktirdigi hemen her seyi bu rasyonelitenin bir parcasi haline getirilebildigi oranda dik-
kate alarak modern insana ve topluma sonsuz/sinirsiz bir 6zgtirliik vaadinde bulunmustur.
S6z konusu bu vaadin temel karakteristigi aklin ve toplumsal birikimin 6niindeki verili olan
her seyi kaldirarak aklin sinirsiz 6zgurltigtine vurgu yapmaktir. Aydinlanma aklinin merkezi-
ligine yapilan bu temel vurgu bir dl¢liye kadar toplumsal derinligi kimi agirliklarindan arin-
dirma imkanina sahipken, diger yandan toplumsal derinligin biriktirdigi butlini yok eden,
onu zaafa ugratan bir etkiye sahiptir. Zira toplumsal derinlik kendi icinde kimi olumsuzlukla-
ri veya hurafeleri barindirabildigi kadar, kendini yenileyebilme ve 6zne olabilme imkanini da
icinde barindiran bir potansiyele sahiptir. Fakat Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin
tersine yol acarak, insanhgin 6zglirlesmesi hedefini, insanhdin kurtulusu adina evrensel bir
baski sistemine donustiirmeye daha bastan mahkim oldugu yolunda bir kusku dogmustur.
Horkheimer ve Adorno’nun The Dialectic of Enlightment bashkli yapitlarinda ileri stirdtikleri
onemli tez budur. Aydinlanma akilciliginin ardinda yatan mantigin, bir hakimiyet ve baski
mantigi oldugunu savunuyorlardi. Dogaya hakim olma arzusu, insanlara hakim olmaya
aciliyordu; bu da sonunda ancak ‘insanin kendi kendini hakimiyet altina aldidi bir karabasan
durumu’(Bernstein, 1985, s. 9) ile son bulabilirdi (akt. Harvey, 1999, s. 26).

Aydinlanma distincesinin 6zgurliik vaadi, aklin belirlenimleri ile sinirlandinlan bir yasami
sunmasina karsilik, karsi ¢iktigi gelenegin tutumuna benzer bir tavir takinmaktaydi. Bu
bakimdan sadece aklin 6zgirligl vurgusu degil, bunun yani sira aklin nasil 6zglr olmasi
gerektigini belirleyen verili bir yaklasimi dolagima sokmaktaydi. Zira akil merkezli biitiin
ozgurluklerin ve Gretimlerin, yine akil merkezli belirlenmis yasal diizenlemelerle teminat
altina alinmasi, 6zgir olundugu anlami tasimamaktadir. Theodore Zeldin (2000) bu duru-
mu su ifadelerle 6zetlemektedir;

Benim koélelik tarihinden c¢ikardigim sonug, 6zglrligln yasalarla glivence altina
alinabilecek, yalnizca haklarla ilgili bir sorun olmadigidir. Kendinizi ifade etme 6zgiir-
liglniz olsa da ne soyleyeceginize karar vermek, sizi dinleyecek birini bulmak ve
sozlerinizin kulaga hos gelmesini saglamak yine size dusecektir; bu becerileri edin-
mek ¢caba gerektirir. Yasanin bittin yaptigi gitar calmaniza izin vermektir, gitar bulup
bulamayacaginiz ise size kalmistir. Dolayisiyla insan haklari bildirgeleri, 6zgurligun
mayasini olusturan malzemenin yalnizca kiictik bir bolimuddir. (s. 21)
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Aydinlanma sonrasi suirecte aklin merkeziligi farkli formlarda bir bicimde varligini yeniden
Uretmektedir. Aklin sinirsiz 6zgurligline yapilan vurgu farkh zamanlarda, farkh bicimlerde
yeniden Uretilerek dolasima sokulmaktadir. Gliniimiizde sosyal medyanin, 6zellikle geng-
ligin sosyal medyada bulunma pratiklerine iliskin yaklasimin, benzer bir sonsuz/sinirsiz
0zgurlik vaadi tagidigina sahitlik etmekteyiz. Gengler sosyal medyada varolus bicimlerine,
onunla kurdugu iliskiye ve o ortamda gerceklestirdikleri pratiklerinde sonsuz/sinirsiz bir
ozgurlik algisi etrafinda davrandiklarini ortaya koymaktadirlar. Ayni zamanda sosyal medya
ortaminin s6z konusu sonsuz/sinirsiz 6zglrlik ortaminin gercek toplumsal pratiklere
yansima bicimi de ayni alginin bir sonucu olmaktadir. Bu bakimdan gencler gercek yasam-
larinda basta aile olmak Uzere, cevrelerinde iliski kurduklar butiin kisi ve kurumlarla ayni
Ozgurlik algisiyla davranma istedi ve egilimi gostermektedirler. (Boyd, 2014; Puddephatt
ve Oesterlund, 2012; Rideout, V., 2012).

Genglerin sosyal medyayi sonsuz/sinirsiz bir 6zglrliik mecrasi olarak algilamalari ve bu
algiyr bitiin toplumsal iliskilerine yansitmalari, icinde toplumsal derinligi eksilten, azaltan
bir potansiyel tasimaktadir. Sosyal medyanin birey ve toplumun biitiin dlceklerinde ken-
dini sunma bicimi zaten sonsuz/sinirsiz bir 6zgtirlik mecrasi oldugu vaadidir. Bu yonuyle
icinde son derece pozitif bir anlami sarmalayarak gecmise iliskin her seyin bir bicimde
ozgurlikleri kisitladigr fakat kendisinin bitlin bu sinirlari/sinirhliklart kaldirdigr algisini
islemektedir. Baska bir ifadeyle genclerin sosyal medya pratiklerine herhangi bir sinirin
konmamasi gerektigini diistinen ve dillendiren yaklagim, ikinci bir aydinlanma tecriibesini
vaat etmektedir. Aydinlanma distincesinin kendisinden 6nce akli ve 6zgtrlikleri kisitlayan
ne varsa her seyi megruiyet krizine ugratarak yok saymasina benzer bicimde, sosyal med-
yanin da kendisinden 6nceki bitiin sinirlari kaldiran sonsuz/sinirsiz bir mecra oldugu vaadi
s6z konusudur. Bu durumu yirminci ytizyilh betimlerken dile getiren Russell Jacoby (1996)
su ifadelere yer vermektedir:

..bir zamanlar Uzerinde durulan sorunlar ve fikirler yalnizca sonradan gelenler
yepyeni gibi 6ne ciksinlar diye gdzden ve gonilden uzaklasiyorlar. Bu sirecin her
alanda yogunlastigi gordiiliyor. Toplum giderek artan bir hizla daha az animsiyor.
Zamanimizin gostergesi, dlistincenin modaya teslim olmasidir. Gegmis ¢ok eski diye
kiicimsenirken, bugtin en iyi diye goklere cikariliyor. (s. 25)

Bu bakimdan benzer bicimde sosyal medyaya ve genglerin sonsuz/sinirsiz pratiklerine atfe-
dilen 6zglrlik algisinin neye tekabdil ettigi kavranmalidir. Toplumsal derinlik ile olan iligkisi
tartisilmali, yerel ve kiresel boyutlari dikkate alinmaldir. Bu anlamda calismamiz bir etki
arastirmasinin somut ciktilari Gzerine kurulmamakta, daha ¢ok sosyal medya kullaniminin
toplumsal derinlik ile olan iliskisinin potansiyel etkilerinden s6z etmektedir. Sonuglarinin
heniiz gorilmeye baslandidi bir olgu olarak sosyal medya ve toplumsal derinlik iliskisinin
somut ciktilarinin okunacagi drnek bir olay olarak Turkiye'de 2013 yilinda gerceklesen ‘Gezi
Parki’ olaylarina odaklanilabilir (Odyakmaz Acar, 2013; Ete ve Tastan, 2013; Topbas ve Isik,
2014). Ayni sekilde Bulut'un (2008, s. 63-78) toplumsal derinligi olusturan énemli kavram-
larindan biri olan ‘tére’ kavraminin medya ile olan iliskisine veya yeni kamuoyu olusturma
strecindeki risklerine (Eren ve Aydin, 2014) bakilabilir. Sosyal medyanin 6zellikle gengligin
6zgurlik mekani oldugu ve genglerin bu ortamda sonsuz/sinirsiz bir 6zgiirliik alanina sahip
oldugu sunumunda kullanilan dile, toplumsal derinlik perspektifiyle bakmak gerekmekte-
dir. Bir yandan s6z konusu dili kimin dolasima soktuguna bakmak gerekirken, diger yandan
bu dilin toplumsal derinlige olan etkisinin ne olduguyla ilgilenmek gerekmektedir.
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Bu anlamda guiniimiiz internet ve sosyal medya araclarinin merkeziyetci olmayan karakteriile
bireyler gerek lokal, gerekse kiiresel dlcekte iliski kurabilme imkani bulabilirken, ayni zaman-
da bu katilim demokratik imkanlarin nicel anlamda artmasi anlamina gelmektedir. Bu anlam-
da Rheingold (1998) bireylerin ¢evrimici tartismalarla demokratik siireglere etkin bir bicimde
katilacagini belirtmektedir. Fakat bununla birlikte modern iletisim hizinin bircok sonucu
vardir. Hiz, oncelikle dustinceyi ve demokratik mizakere olanagini yok eder. Demokrasiyi
gelistirmek adina teknolojiyi kullanma olasiligina dair fikirler hatalidir. Hiz teknolojisi, iletisi-
min halkin yanitlarini kosulladigr bir kiiltir Gretir (Virilio, 2000b, s. 109; akt. Stevenson, 2008,
s. 328). Paul Virilio'nun kaygilarini hakli ¢ikarircasina sosyal medya pratikleriyle demokratik
katilimin nicel boyutu artarken, diistinceye iliskin boyutu handiyse ortadan kalkmaktadir.

Bu bakimdan giiniimiizde sosyal medya ve onunla miicessem hale gelmis gencligin 6zgtir-
lGguine araliksiz vurgu yapmak, ona sonsuz/sinirsiz bir sekilde kendi icinden bir gli¢ atfet-
mek, bosluga birakilan bir 6zgurlik vurgusu tasimaktadir. Giydigi kiyafeti ve ayakkabisiyla,
kullandigi telefon ve aksesuarla, glindelik hayatinda tukettigi ve iliski kurdugu ne varsa
her seyin ancak tlketerek var olabilecegi bir alginin sarmalinda bulunan genclige sosyal
medyanin 6zglrlik platformu oldugu vaadi ise ayrica bir paradoks olusturmaktadir. S6z
konusu paradoks her seyden énce 6zgiirliik kavraminin kendisiyle baslamaktadir. Ozgiirliik
kavraminin ne oldugu, 6zgurligiin nerede baslayip nerede bittigi veya neden sosyal medya
ile sonsuz/sinirsiz bir 6zgirliik alaninin olustugu vb. temel sorular cevapsiz beklemektedir.
Ayrica siyasal ve iktisadi bakimdan dustinildigiinde alt yapr maliyetleri oldukca yiiksek
olan bir teknoloji olarak internet ve sosyal medya teknolojisinin neden gencligin kullanimi-
na sunulurken 6zgtrliik vurgusu ile yapildigi sorgulanmalidir.

Bu yonuyle sosyal medyanin 6zgurliik vaadi, yasanilan anin ve gelecegin en 6nemli dina-
mizm kaynadi olarak toplumsal derinligin azaltilmasini icinde barindirmaktadir. Bugiin yeni
adina eskiyi rafa kaldiran giinimuz elestiri tarzi zeitgeist'in (zamanin ruhu) bir parcasini
olusturur; unutarak temize ¢ikarmaya ve savunmaya yarar (Jacoby, 1996, s. 28). Zira ge¢mise
iliskin ne varsa her seyi mesruiyet krizine ugratarak, verili oldugunun kodlamasi ve kendini
0zgurlik zemininde sunmasi, paradoksal bicimde baska verili bir diinyanin kapisini arala-
maktadir. Bireye yeni'nin ne oldugu, 6zgurligin ve 6zginliglin ne oldugu veya bireyin
kendi tarzini nasil olusturmasi gerektigi gibi hemen her konuda bir ¢erceve sunan sosyal
medya, sofistike bicimde verili bir cerceve olusturmaktadir. Bu anlamda kiresel melez kiil-
tlrtin (Shayegan, 2013) Girlinii olarak genclikten beklenen ise kendi toplumsal derinliginden
soyutlanarak, s6z konusu verili ve sarmalanmis cerceveyi benimsemesidir.

Gengligin sosyal medya algisi ve kullanim pratiklerinden beklenen sey kiresel kilttrin
kendini sunma bicimini benimseyerek dolasima sokmasidir (Youmans ve York, 2012). Bu
bakimdan sosyal medyaya atfedilen sonsuz/sinirsiz 6zgurliik, demokratik katilim, birey
merkezli olusu vb. kimi 6zellikler, yirminci yuzyilda populer kiltlrin diger kimi unsurlar
Uzerinden Uretilmekteydi. Aradaki fark ise, yirminci ytizyilda akla yapilan vurguya ragmen
bireyin popdiler kiltiir karsisinda nesne olarak goriilmesine karsilik, sosyal medya marifetiy-
le bireyin 6zne olarak toplumsal alanda varlik gosterebildigi vurgusudur.

Yirminci ylizyilda kirresel kiilttr/popdiler kiiltir baglaminda bireysel ve toplumsal gelisme-
leri/degisimleri ele alan Lawrence Friedman (2002) s6z konusu kiltiiri sorgulamakta ve su
ifadelerle betimlemektedir;
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Bu kiresel kiiltiir neden ibarettir? Popiler kiltiirin egemenligi cok carpicidir. Bitin
diinyada, profesyonel spora, rock and roll ve diger cagdas muzik bicimlerine, yeme ve
giyinme tarzlarina, yenilecek ve giyinilecek seylere ortak bir ilgi vardir. Kisaca, tekno-
loji diinyayi giderek daha fazla tekil, baglantili bir kiiltir sistemine donustiirmektedir.
Yerel kiltlrler sahneyi tamamen terk etmezler; fakat sahneyi, genel pop mzik, film
ve televizyon kiilturtyle paylasmak zorundadirlar. Diinya kiltiird, 6ncelikle bir bos
zaman ve eglence kultlridur: futboldur, sinema filmidir, rock and roll'dur. Bir fast
food kulturadir de. (s. 30-31)

Kiiresel melez bir kiiltiirin dlinyanin hemen her yerinde benzer reflekslere, algilara, begeni-
lere veya tutumlara yol actigi, giindelik hayatin bir¢ok 6rnegi tizerinden okunabilir. Bu bag-
lamda s6z konusu kiiresel melez kiiltliriin en 6nemli tasiyici ayadi hi¢ kuskusuz giinimiizde
sosyal medya ve onu en ¢ok kullanan genclik olmaktadir. Bu bakimdan sosyal medyanin
kendini gencligin dil, algi ve tutumlarina gére sunmasi son derece olagan bir durumdur.
Yeni, akilli, sosyal, 6zgurlike¢u vb. sifatlarla kendini sunan sosyal medya, gencligin kulla-
nimlari Gzerinden toplumsal derinligi zaafa ugratan, onu eksilten en énemli unsurlardan
biri olmaktadir. Toplumsal derinligin zaafa ugramasi, toplumsal yapinin ve iliskilerin bitin
dokularina nifuz etmesi anlamina gelmektedir. Toplumsal yapinin temel mayasi olarak
butiin sosyal sermaye birikiminin hasar gérmesi demektir. Bu bakimdan gencligin sosyal
medya ile olan iliskisi betimsel bir yaklasim ile ylzeysel ve sig bir okumaya degil, aksine
daha derinlikli bir okumaya tabi tutulmalidir.

Birey ve Toplum iliskileri Uzerine

Birey ve toplum iliskileri her toplumsal yapida cesitli toplumsal derinlik unsurlari etrafinda
gelisim gostermekte ve kurulmaktadir. Bu anlamda her iliskinin/iletisimin cesitli kimlikler,
belirlenimler ve kiilturler etrafinda gelismesi iliskilerin yona, icerigi ve bicimi hakkinda fikir
vermektedir. S6z konusu temel unsurlarin ¢cogu kez tasiciyr glicii veya en énemli mecrasi
iletisim araclari olmaktadir. Ozellikle son iki ylizyillik tarihsel dilimde birey ve toplum iliskileri
blyuk oranda iletisim araclari tarihine paralel gelisim ve degisim gostermektedir. Bu bakim-
dan toplumsal yasamin devamliligi, insanlarin mal ve hizmetler anlaminda gereksinimleri-
nin karsilanmasi, kilttrdn yaratilmasi; yaratilan bu kaltiiriin yasatilmasi amaciyla bir sonraki
kusaga aktariimasi, yayginlastirilmasi gibi insana 6zgii tim etkinliklerin temelinde de yine
iletisim ve bu etkinligin gerceklestiriimesini olanakli kilan iletisim ortamlar -araglar yer
almaktadir. iletisim ortami insan yasaminin, dolayisiyla da diistincenin bicimlendigi temel
ortamlardan (mecralardan) birisidir (Térenli, 2005, s. 7).

iletisim araclari birey ve toplum iliskilerinde sadece temel bilgi ve enformasyon akisini sag-
layan arag¢ degildir. Ayni zamanda iletisim araclari, birey ve toplum iliskilerinin temelinde
bulunan bilme, 6grenme, merak etme, kendini sunma vb. bircok unsurun temel tasiyicisi
konumunda bulunmaktadir. Bu anlamda giindelik hayatta benligin sunumunailiskin ¢erce-
veyi Erving Goffman (2009) asagidaki sekilde 6zetlemektedir;

insanlar, bulunduklari ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda
bilgi edinme ya da halihazirda sahip olduklar bilgileri kullanma ¢abasi icine girer-
ler. En merak edilenler o kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil
gordigu, cevresine karsi takindigi tavir, isinde usta olup olmadigi ve glvenilir olup
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olmadigi gibi konulardir. Bu bilgilerin bir kismi sirf is olsun diye toplanmis gibi goriin-
se de genelde bu merakin gayet pratik nedenleri vardir. S6z konusu kisi hakkindaki
bu bilgiler gézlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki
insandan ne bekleyebilecekleri Gizerine bir 6nbilgi saglayarak durumun tanimini yap-
malarina olanak verir. Bu sekilde bilgilenmek s6z konusu kisiden istenen tepkilerin en
iyi nasil alinabileceginin gorilebilmesi agisindan yararhdir. (s. 15)

Diin oldugu gibi, bugiin de birey ve toplum iliskilerinin temelinde iletisim araglari 6nemli
bir yer tutmaktadir. Benligin, kimligin, kiltlrin ve toplumsal derinligin izlerini tasiyan
iliskiler buylik oranda iletisim araglari Gzerinden pratize edilmektedir. Fakat glinimuzde
sosyal medya ve gencligin sosyal medya pratikleriyle ile farklilasan ve dolagima sokulan sey,
benligi, kimligi ve toplumsal derinligi buylk olciide devre disi birakan bir tutum olmasidir.
Bu anlamda sosyal medya ve gencligin sosyal medyayi kullanim iliskisine dair bir 6nceki
baslikta 6zetlenen sonsuz/sinirsiz 6zglirlik vaadi birey ve toplum iligkilerini donustirerek
toplumsal derinligi etkilemektedir. Tarih boyunca birey ve toplum iliskileri/iletisimi belirli
bir baglami gerektirmis ve o baglam lzerinden belirlenimlerde bulunmustur. Dolayisiyla
toplumsal derinligin Gretim ve belirlenim bicimi bu baglam tzerinden yirimekte, an'a
ve gelecege bu usul ve esaslarla ytirimektedir. Buna karsilik sosyal medya ve gencligin
kullanim bicimine iliskin ne lGlkemizde, ne de baska herhangi bir yerde usul ve esaslarina
iliskin yetkin calismalar bulunmaktadir. Sosyal medyanin gercekte ne oldugu, ona nasil
yaklasilmasi gerektigi veya onun nasil anlagilmasi gerektidi ile ilgili belirgin karakter, blytk
oranda sosyal medyanin kendini sunma bicimiyle sinirli kalmaktadir. Burada paradoks ola-
rak duran sey ise, sosyal medyanin kendini sunma biciminin iletisim stirecinin daha ¢ok tek-
nik bir 6zelligine isaret etmesidir. Baska bir tanimlamaile iletisim streci, sembolik formlarin
Uretimi, aktarimi, ahmlanmasi ve degisik tlrdeki kaynaklarin idaresini iceren bir toplumsal
faaliyet olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda ‘bireyler, sembolik bicimleri tiretmek ve yaymak
icin genellikle teknik bir arac kullanir. Teknik arag, sembolik bicimlerin maddi zeminidir,
yani; birlikte ve araciligiyla enformasyonun sembolik iceriginin sabitlenip Ureticiden aliciya
aktarildigi maddi unsurlardir (Thompson, 2008, s. 37). Thompson'in iletisim araclarina iliskin
yaklasimina benzer bicimde sosyal medyaya iliskin temel vurgu biylik oranda onun aragsal
ozelligine yapilan vurgudur. Bu anlamda sosyal medyanin ¢ok fazla sayida insana ulasabil-
digi, insanlarin interaktif olabildigi, diledigi her seyi sonsuz/sinirsiz bicimde paylasabildigi
vb. daha bircok maddi unsur lzerinden vurgulanmasidir. Buna karsilik iliskilerin/iletisimin
niteligi, birey ve toplum iliskilerinin niteligi etrafinda ¢cok az vurgu yapilmaktadir.

Birey ve toplum iliskilerinin saglikli olusu toplumsal derinligin boyutu ve niteligi ile paralel
bicimde gelisme gostermektedir. Zira toplumsal derinlik, iliskilerin de derinligini gerektirir.
insan iliskilerinin bir baglama ve bir arka plana oturmasini gerektirir. Fakat sosyal medya
Uzerinden gencligin son derece hizli baslayan, ayni hizla bitebilen, sorumsuz ve kaygisiz
iliski/iletisim bicimi bircok yonuyle toplumsal derinligi azaltan, bu nedenle iliskileri/iletisimi
de siglastiran ve ylzeysellestiren bir arag olabilmektedir. Sosyal medya ile beraber insanla-
rin birbirlerine karsi sorumluluklari da yeniden sekillenmekte, bu yeni bir iletisim ahlakina,
yeni anlayislara zemin olusturmaktadir. Ornegin elektronik mecrada insanlar selam vererek,
“Naber?” diyerek son derece hizli baslatabildikleri bir iletisim sirecini ayni hizla, hatta hicbir
sey sOyleme geregi duymadan, muhatabina karsi herhangi bir sorumluluk hissetmeden
sonlandirabilmektedirler. Buna karsilik selam vererek diyalog baslattigimiz bir kisiyi en
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azindan “Hoscakal” demeden terk etmek, ona aniden sirtimizi ddonmek, daha evvelki iletisim
aliskanliklarimiza gore kabul edilemez kaba bir tutum olurdu (Simsek-Rathke, 2014, s. 2-3).

Bu nedenle sosyal medyada gencligin 6zgir oldugu vurgusu, basina buyruk olma anlayisini
beslemektedir. Baska bir ifadeyle 6zgrlik algisi kaygisiz ve sorumsuz bir anlayisi besledigi
gibi, gencligin sosyal medya pratiklerinde toplumsal bir boyutu g6z ardi etmelerine neden
olmaktadir (Boyd, 2014; Litt, 2012). Boylece toplumsal derinligin bugine kadar biriktirdigi
Uretim ve belirlenimleri blyik 6l¢tide megruiyet krizine ugratan bir yaklagimla, her seyin mer-
kezinde kendi “ben”ini géren bir anlayisi beslemektedir. Béylelikle toplumsal yapinin uzunca
bir arka plan sonucu, bir¢cok sosyal sermaye unsurundan olusturdugu toplumsal derinlik
azalma ve eksilme egilimi gostermektedir. Sonug olarak toplumsal derinligin asinmasi, bera-
berinde toplumsal yapinin daha korunaksiz ve savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir.

Birey ve toplum iliskileri/iletisimi baglaminda toplumsal derinligi etkileyen bir diger husus
kusaklar arasi dil farklihgidir. Gengligin daha ¢ok sosyal medya dili tizerinden kendi korunak-
I alanlarini insa ederek (Boyd, 2014) olusturduklari dile karsilik, yetiskinlerin sahip oldugu
dil son derece demode ve eski bir dil olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sadece yetiskin-
lerin sahip oldugu dil degil, ayni zamanda onlarin sahip oldugu biitin bir yasam tecriibesi
ve birikimi de anlamsizliga ugratiimaktadir. Burada anlamsizliga ugratilan hem yetiskinlerin
bireysel tecriibesi, hem de kusaklar arasi toplumsal derinligin devamliigini saglayacak olan
bagin zayiflatiimasidir. S6z gelimi, heniiz hayatta olan ¢ kusagin birbirleri ile iletisim dilini
ortadan kaldiran, ayni mekanda birbirinden ayri yabancilar gibi yasamalarini saglayan seyin,
toplumsal derinligin zarar géren ortak akli ve dili oldugu anlamina gelmektedir.

Kusaklar arasi yabancilasmayi artiran ve gercek iletisim dilini zayiflatan sosyal medya, diger
yandan iletisimi ve sosyallesmeyi artirdigi sdylemiyle mesruiyet zeminini artirmaktadir. Zira
insanin iletisim, sosyallesme, aidiyet ve kimlik gibi daha bircok ihtiyaci devam ettikce, s6z
konusu ihtiyaclarini karsilayacak araclari, sembolleri ve icerikleri Gretmeye devam edecektir.
Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken sey, bu ihtiyaca karsilik gelen araclarin birey ve
toplum iliskilerinde toplumsal derinlik ile olan iliskisinin hangi yénde seyrettigidir. Ornegin;

...sanal denilen topluluklar, ytkimlilik ve sorumluluk yerleri olan gercek toplu-
luklarin tersine, ironi ve oyun tizerine kurulmustur. Eger siberuzamda kimliklerimizi
gizleyebiliyorsak, bu ‘Gteki'nin 6zgulluginin (particularity) devreye girmesi gere-
ken, gercekten demokratik bir iletisimsel alisveris olanagini yok eder. Bunun yerine
gorkemli salonlarini korkusuzca, kargasadan, kirden ve belirsizlikten uzak bir sekilde
dolasabilecegimiz (bir) enformasyon kralligi yaratir (Stallabras, 1996, s. 67; akt.
Stevenson, 2008, s. 302). Siberuzam, yoksullarin kendi ¢abalariyla asla bir 6zne olarak
goriinemeyecekleri ve yalnizca ara sira tartisma ‘nesneleri’ olarak gortinebilecekleri
bir sorumsuz tiketim bdlgesi haline gelmektedir. Aslinda ag UGzerinden ‘sanal’ top-
luluklar yaratma arzusu, meta sermayesinin atomlastirici etkisi altinda ezilen ‘gercek’
komiinal iliskilerin yok olusuna isaret ederken, ayni zamanda insanlarin Umitsizce bir
aidiyet hissine ihtiya¢ duyduklari ve ellerinde o an mevcut olan her tiir aragla bunu
yaratacaklari olgusuna isaret etmektedir. Siber ¢céziimleri savunanlar, su anda toplu-
luga yonelik insan ihtiyaci ve arzusunu giidiimlemektedirler (Stevenson, 2008, s. 302).

Genglerin yetiskinlerle olan iliskilerinde toplumsal derinlik, bir bakima toplumsal olanin
ortak hafizasi ve kimligini olusturmaktadir. S6z konusu bu hafiza ve kimlik toplumsal
derinlik sarmaliyla kusaktan kusaga aktarilmakta ve boylelikle toplumsal anlamda bir durus
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belirlenmektedir. Genglerin sosyal medya pratikleriyle toplumsal 6znesi “ben” olan bir algiyi
beslemeleri, yetiskinlerle kurulacak olan dili, kimligi ve hafizayi zaafa ugratmaktadir. Clink
yetiskinlerin iligki/iletisim algisi daha cok zamana yayilmis ve uzunca bir arka plan tzerinden
yasanmis iliskiler biciminde kurulmaktadir. Buna karsilik genclerin sosyal medya ortamin-
da kurduklan iligki/iletisim bicimi blyik oranda anlik, baglamsiz ve sonugsuz bir iletisim
bicimine dénismektedir. Castells’e gore (1996), biz kiresel bir kdyde degil; kiresel olarak
Uretilip yerel olarak dagitilan, kisiye 6zel kuliibelerde yasamaktayiz (akt. Stevenson, 2008, s.
309). Bu bakimdan genclerin ortaya koydugu bu yeni iletisim ahlaki, yetiskinlerle iletisim-
sizligi artirdigi gibi, genclerin kendi sosyo-psikolojik durumlarini da olumsuz etkilemektedir.
Zira genglerin sosyal medyada bulunma istegi buyiik oranda gériilme, begenilme ve takdir
edilme istegdi ve ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan genclerin istek ve ihtiyaglari
bu yoniyle toplumsaldir. Sosyal medya marifetiyle toplumsal derinlige karsi durarak, top-
lumsal hafizaya ve kimlige ihtiya¢ duymak paradoksal bicimde genglerin sosyo-psikolojik
durumlarini etkilemektedir. Bu nedenle gencler birey ve toplum iliskilerinde daha hassas,
kirilgan ve naif bir kisilige burinebilmektedir.

Genglerin toplumsal derinlikten uzaklasarak hassaslasan ve daha kirlgan hale gelen
kisiliklerine karsilik, sosyal medya araciligiyla siddetli kiiresel etkilere ¢cok daha acik hale
gelmektedirler. Zira ayni evde yasadigi yetiskinlerle iletisim dili kurmakta guglik ¢eken
gencler, oturdugu odadan disari ¢ikmadan diinyanin herhangi bir noktasiyla iletisim
kurabilmektedir. Burada belirtiimesi gereken sey, kiresel dlcekte iletisim kurabilme imkan
ve kapasitesinin yanlishigi degildir. Paradoksal bicimde kurulan iletisim biciminin birey ve
toplum iliskilerinde toplumsal derinlige olan olumsuz yansimalarina dikkat cekmektir. Zira;

...modern toplum, sézcigiin bircok anlaminda yogun bir bicimde devingendir.
insanlar, oradan oraya dolasip durmaktadirlar; dogduklar, biytdiikleri, aci cektikleri ve
oldukleri kiiclik bir camur parcasinin icinde bir unsura bagh degildirler. Bu ¢ag, bir go¢
cagidir -kdylerden kentlere, kiiciik kentlerden blyik kentlere, blyiik kentlerden diger
biylk kentlere ve ulkeden (lkeye kitlesel hareketler cagidir... “devingenlik kilturel
anlamda da anlasilabilir. Bir kisi, evinden hi¢ disari ctkmadan da 6nemli bir anlamda
‘devingen’ olabilir. Bir kisi, bir degisim -mekanin, bicimin, diistincelerin, kiltlrin- olasi-
igini tasavvur edebiliyorsa devingendir. Balta girmemis bir ormanin ortasinda yasayan
kicuk bir kabile toplumu, hi¢ bir zaman tamamen statik degildi -tim toplumlar degisir
ve evrilir; fakat modern toplumdan ¢ok daha az degisimin bilincindeydi, cok daha az
dis etkilere ve dislincelere aciktr; bireyleri, yuvayi terk edecek kadar biylyene kadar,
yerlesik aliskanliklarin besigi ve kozasi icindeydi. Modern erkekler ve kadinlar, erken
cocukluktan itibaren degisime, yeni dislince tarzlarina, yeni Urlinlere, yeni egilimlere
aciktirlar. Ve evlerinden disari hi¢ ¢cikmasalar da bu boyledir.” (Friedman, 2002 s. 73)

Sonug olarak yetiskinlerin gorece daha az varlik goésterdikleri fakat genglerin daha yogun
bulunduklari sosyal medya pratiklerinde genclerin her tiirli etkiye acik ve maruz kalmalari,
yetiskinlerle olan iliski/iletisimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica genglerin sosyal medya
pratiklerinde sosyallesme ve toplumsal stirece dahil olma ihtiyacina karsilik sosyal medya
ortaminda bilyik oranda kendi akranlan disinda yetiskinlerle iliski kur(a)mamasi, s6z
konusu iletisim sirecini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte sosyal medya ortaminda
kolaylikla baslatilabilen/bitirilebilen, yiizlerce arkadasla gercek bir iliski kurulabilmenin ve
strdirdlebilmenin zorlugu nedeniyle toplumsal derinligin olumsuz etkilenmesi yadsinmaz
bir durum olmaktadir (Karagoz, 2013; Simsek-Rathke, 2014).
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Ayni sekilde toplumsal derinligin aidiyet kodlarina sirtini dénerek yetiskinlerle kur(a)madigi
iletisimi, dlinyanin herhangi bir noktasiyla kurma ¢abasi s6z konusu iletisimsizligi artirmak-
tadir. Bu bakimdan yetiskinler ile genclerin tasvir edilen iletisimsizligi toplumsal derinligi
eksilten, zaafa ugratan bir yonu icinde barindirmaktadir. Ayni zamanda birey ve toplum
Olcedinde bugtin nelerin yasandigini kavramanin yani sira, gelecege iliskin projeksiyonlarda
bulunmayi da zorlastirmaktadir.

Paradigma Uretimi

Sosyal medyanin bilgiye ulasma ve bilgiyi cogaltma sirecindeki islevselligi, diger yandan
bilginin degersizlestiriimesini beraberinde getirmektedir. Toplumsal derinligin varolus-
sal 6nemde sahip oldugu bilgi, hakikat ve irfanin, kolay ve son derece hizl Uretilen bilgi
karsisinda degerini yitirmesi, ayni sekilde toplumsal derinligi éldiren bir etkiye sahiptir.
GUnumiz gengliginin kendini bilginin ve dogrunun merkezi konumunda goren yaklasimi,
toplumsal derinligi var eden temel akh ortadan kaldiran bir tavirla 6rtismektedir (Funk,
2013). Baska bir ifadeyle gencligin sosyal medya aracilidiyla bilginin merkezinde kendini
Ozne olarak gérmesi, ge¢cmise iliskin bilgi ve tecrlibeyi megsruiyet krizine ugratarak islevsiz-
lestirmesi, bilginin hakikat ile olan iliskisini 6nemli 6l¢tide zaafa ugratmaktadir. (Funk, 2013;
Faubion, 2014; Chul Han, 2015). Zira gencligin bilgi ile olan iliskisi, bliylk 6l¢tide kendi ‘ben’i
ile sinirl bulunmaktadir.

Gengligin bilgi ile olan iliskisinin kendi ‘ben’i ile sinirli olmasina karsilik, ge¢mis kusaklarin
bilgiye ve bilgi sahibine duyduklari saygi, itibar ve énemin boyutlari, toplumsal derinlik ile
olan mesafemize isaret etmektedir. Gengligin kendini merkeze alarak toplumsal derinligi
onemsemeyen tavri, kendi toplumsal derinligimizin farkh paradigmalar karsisinda nasil
geriletildiginin gostergesi olmaktadir. Bu anlamda hakim paradigma sosyal medya mari-
fetiyle yeni bir karakterin ve yeni bir diinyanin mimkin oldugunu ifade etmektedir. S6z
konusu yeni karakterin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi veya kendine iliskin parametre-
lerin neler olmasi gerektigini belirleyen bir paradigma s6z konusudur. Bu anlamda “eko-
nomik ve toplumsal yapida ortaya cikan her kokli degisim kisilik degisimine de yol acar.
Bu tir kisilik degisimleri, sik goriindikleri yerlerde, sdzgelimi belli toplumsal katmanlarda,
meslek ve yas gruplarinda, alt kiltiirlerde, yasam diinyalarinda ya da belli sosyal ortamlar-
da ozellikle dikkat ceker. S6z konusu insanlarin disiinme, hissetme ve eylemde bulunma
davranisini dnemli dlcuide etkileyen kisilik tipi tam da buralarda olusur. Ama bu yeni kisilik
tipi sadece genis dlctide davranisi belirlemekle kalmaz, ayni zamanda insanlarin kendileri,
kendi imkanlari ve sinirlari, baskalari, ortam ve gelecek hakkinda gelistirdikleri degerleri ve
tasavvurlar da beraberinde getirir, iste bu yeni kisilik tipini baska yerlesik tiplerden ayiran
de bu degerler ve tasavvurlardir. Yeni bir kisilik tipi gitgide yayginlasiyorsa, bu onun kigkir-
tici bir cekicilige sahip oldugu anlamina gelir, iste bu tip insanlarin somut diizeydeki ayirici
ozelligi bu kiskirtici cekiciliktir.” (Funk, 2013, 5. 11)

Funk’in s6zlnu ettigi yeni kisilik tipi glinimuzde sosyal medya ile miicessem hale gelmis
ve sinirlarl belirlenmis genclik tipolojisine denk dismektedir. Sosyal medya kullanmanin
ozellikle geng olmakla iliskilendirilmesi; genclerin 6zgr, bagimsiz ve her tiir mahalle baski-
sindan uzak kalabilecegi bir mecra olarak kodlanmasi yine bu tipolojinin temel karakteristik
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ozelliklerindendir. Ayni sekilde sosyal medya temel insan haklari ve demokrasinin en dnemli
araci olarak sunulmaktadir. Genglerin demokratik katilimini artiran ve beraberinde demok-
ratik olgunlugu gelistiren bir unsur olarak dolasima sokulmaktadir. Fakat bu sunum gencle-
rin sosyal medyayi sonsuz/sinirsiz umarsizligin ve duyarsizligin mecrasi olarak gérmelerine
neden olmaktadir. Bu anlamda “temel haklarla ilgili diistinceler yeni degildir; olduk¢a uzun
ve saygin bir soy kuttkleri vardir. Bir hak devriminden bahsetmek, 6zlemlerde ve kazanim-
larda bir deg@isimi ima eder; insanlarin bu haklarin coguna sahip ciktiklarini ve 6ncekinden
daha genis, daha derin ve daha 6nemli olduklarini ima eder. Cagdas toplumda haklar, geg-
miste oldugundan ¢ok daha fazla bireyseldir. Gercek anlaminda bireyseldir: Gruplara, sinif-
lara ya da tabakalara degil bireylere aittirler ve bireylere baglidirlar. Bu nedenle (kavramsal
olarak) tasinabilirdirler. Gittigimiz her yerde, bulundugumuz her yerde pesimizden gelirler;
saclarimiz ya da derimiz gibi bizim parcamizdir (Friedman, 2002 s. 56).

Glnumuzde haklarin daha ¢ok bireylerin tasarrufunda bulunmasi sosyal medya 6rnekli-
ginde gorilecedi gibi, bireylerin 6tekiyle ve toplumsal iliskilerde sorun yasamasina neden
olmaktadir. Zira gencligin sosyal medya pratikleri, genclerin diinyanin, bilginin ve hakikatin
merkezinde kendi ‘ben’lerini gordiklerine ve bu merkezi rollerini kimseyle paylasmak
istemediklerine isaret etmektedir (Boyd, 2014; Funk, 2013; Bazarova, 2012). Toplumsal
derinligin bittin paradigmalarini yapibozumuna ugratarak, yatay ve dikey biitiin boyutlar-
da ‘ben’ merkezli bir paradigma Uretimine kalkismaktadir. Burada gengligin paradigma ve
bilgi Gretim potansiyelinin yadsindigi sonucu cikarilmamalidir. Bilakis gengligin s6z konusu
potansiyelinin toplumsal derinlik ile olan baginin zayiflatiimasina yonelik bir elestiri s6z
konusudur. Gengligin sosyal medya marifetiyle kendinden 6nce ve sonra butlin paradigma
iretimi ve belirlenimleri yok saymasi elestirilmektedir.

Toplumsal derinligin Urettigi paradigma ve icerigi umursamamanin, buna karsilik tarih,
sosyoloji, teoloji gibi daha bircok alanda birey ve toplum iliskilerine dair Uretilen icerigi yok
saymanin mesru sayildigi karakter hi¢ kuskusuz ben merkezli bir karakterdir. Sosyal medya
ile genclik iliskisinin temel vurgusu ‘ben’ merkezli bir karakter etrafinda gelismesidir. Bu
anlamda temel paradigma gengligin kendi etrafinda bulunan biitiin sinirlari kaldirarak,
birey ve toplum boyutunda her seyi belirleme hak ve yetkisinin kendisinde oldugu yakla-
simidir. S6z konusu ‘ben’ merkezli karakterin hangi arka plandan beslenerek olgunlastigini
‘yatay toplum’ kavramsallastirmasiyla Friedman (2002) su ifadelerle 6zetlemektedir;

...yatay bir toplum en derin diizeyde bir kisinin benlik duygusunu etkiler. Yatay bir
toplum bir bireyler ve bireyciler toplumudur. Toplumdaki insanlara benzersiz bireyler
olarak kendileri icin bir yasam, bir anlam, bir kimlik kurma hak ve yetkisine sahip olduk-
lart 6gretilir ve buna inandirilir. Toplumu olusturan gruplar geleneksel toplumlardaki
gruplardan farklidir. Sosyal olarak insa edilirler, karmasiktirlar ve gondlli -tercih
edilmis- gruplardir... Insanlar 6zgiir iradeye inanirlar. Fakat siyasetlerini, giyimlerini,
tarzlarini ve kimliklerini, ellerine yazili verilen bir méniiden secerler. Anlamadiklari ve
farkinda bile olmadiklar giiglerce sinirlanirlar. (s. 211)

Glnumizde gencligin sosyal medya Uretimleri Uzerinden dolasima sokulan 6zgurliik,
haklilik, demokrasi kiiltliri ve dogrulugu kendinden menkul gerceklik vb. paradigma, top-
lumsal derinligi, zayiflatmaktadir. Bu anlamda toplumsal derinligin bitiin tretim ve belir-
lenimlerinin olumsuzlanarak mesruiyet krizine ugratilmasi ayni paradigmanin yansimasidir.
Bununla birlikte sosyal medya ve kullanim pratiklerinin bir¢cok olumlu sifatla sunulmasi ayni
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sekilde hakim paradigmanin etkisiyle gerceklesmektedir. Buna karsilik s6z konusu hakim
paradigmanin 6znesi konumunda bulunan genclerin, temelde sinirlari belirlenmis ve cesitli
sifatlarla donatilmis bir diinyanin nesnesi olarak gériildiikleri sorgulanmahdir. Ozgiirliik
vaadi ile genclerin tarih yazdiklarini degil, bilakis yazilan tarihin icerisinde, hatta gerisinde
kosan nesneler olarak kodlandigi hatirlanmalidir. Gengligin toplumsal derinlik ile olan ilis-
kisi/iletisimi saglikli bir zeminde yeniden kurulmalidir. Ayni sekilde gencligin hakim kiresel
paradigma karsisinda hassas ve kirilgan hale gelen karakteri toplumsal derinligin kusaticili-
giyla yeniden bulusturulmalidir.

Sonuc¢

Fatma Barbarosoglu (2014) yazdigi gazete kosesinde su ifadelere yer vermektedir; “Kav-
rayamadigimiz hayat icin yeni seyler sdyleyemeyiz. Bilmedigimiz, kavrayamadigimiz bir
diinya icin s0z Uretemeyiz, recete Uretemeyiz, elestiremeyiz. Ya ne yapariz? Adit ile isyan
arasi haykirs esiginde aglasir dururuz en ziyade. Tanzimat aydinlari nasil bir diinyaya
yuruduklerini tam olarak kavrayamamisti. Lakin nasil bir diinyadan kopmakta olduklarini
biliyorlardi.” GlinimUizde de birey ve toplum 6lceginde nelerin yasandigi, hangi etkilere
maruz kalindidi veya gelecekte nelerin yasanacagina dair bir anlama ve kavrama c¢abasi
onem arz etmektedir.

Gunlimuziin en dnemli olgularindan biri olan sosyal medya araglari ve kullanim pratiklerine
iliskin temel yaklasim; 6znenin sonsuz ve sinirsiz 6zgurligu etrafinda gelismektedir. Sosyal
medyanin handiyse hi¢ sorgulanmadan 6zgurligu, dogrulugu ve hakliigi yapisal ozelli-
ginden kaynaklanan bir gerceklik olarak kabul edilmesi, s6z konusu anlayisi beslemektedir.
Bu anlayis ayni zamanda sosyal medya kullanicilarinin kullanim pratiklerine de mesruiyet
kazandirmakta, kullanicilarin éniindeki bitiin engelleri kaldiran bir kaldirag olarak islev gor-
mektedir. Bu yonuyle mahalle baskisini, aile otoritesini ve her tirli toplumsal iliski bigimini
temellerinden sarsan bir potansiyele sahip oldugu kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle bu
durum gegmiste Aydinlanma aklinin, geleneksel yasama iliskin ne varsa hemen her seyi mes-
ruiyet krizine ugratarak, yeni bir akil insa etme ¢abasina benzemektedir. Bu bakimdan gecen
ylzyilda kitle iletisim araglari baglaminda birey ve toplumu sarmalayan ne varsa, tamaminin
glinimuzde sosyal medya araclariyla arinacagini; bununla birlikte birey ve toplum hayatinin
acik, seffaf ve demokratik bir olgunluga erisecegi algisi dolasima sokulmaktadir.

Bu bakimdan glniimiizde sosyal medya ve temel kullanim amaclari etrafinda olusan ulu-
sal ve kuresel ortalama algi; herkesin fakat 6zellikle genclerin kendi ‘ben’leri, kimliklenme
bicimleri ve diger biitiin pratiklerin 6zgiirliigii etrafinda sekillenmis bulunmaktadir. Ozellik-
le genclerin vazgecilmez varolus mecrasi olarak kodlanan sosyal medya, 6zgurliigin, birey
ve toplum iligkilerinin ve toplumsal paradigma Uretiminin en yetkin araci/mekani olarak
sunulmaktadir. Sosyal medyanin kullanici pratiklerinin onlari sosyallestirdidi, onlara sinirsiz
bir 6zgurliik sagladigi, onlarin demokrasi kiilttriini gelistirdigi vb. kabuller, biitiin pratikleri
mesru ve tartisiimaz kilmakta ve sonug olarak toplumsal derinligi zaafa ugratmaktadir. Bu
anlamda George Ritzer'in bir toplumsal okuma teorisi olan toplumun McDonaldlagma'’si
strecini glinimiizde sosyal medya pratiklerinin hazirladigi, Goker'in (2015) calismasinda
somut gostergeler tizerinden okunabilmektedir.
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Toplumsal derinlik kavraminin tanim ve cercevesini belirlemek zor olmakla birlikte, toplu-
mun Urettigi ortak tarih, kiltir ve kimlik olarak tanimlanabilir. Buitiin toplumsal unsurlarin
harmonisinden olusan ortak renkler olarak betimlenebilir. Veya birey ve toplum 6lceginde
olusan butln sosyal sermaye unsurlarinin toplami oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan
toplumsal derinlik, birey ve toplumun karsilastigi kiiresel riizgarlara karsi koruyucu bir islev
gérme potansiyeline sahiptir. Yeni iletisim teknolojilerinin kiresel dlcekte ag metaforuyla
eklemlendigi gercedi karsisinda, sosyal medya kullanicilarinin gerceklestirdikleri pratikleri
ile kendi sosyal sermayelerini gelistiremediklerini, hatta var olan sosyal sermayelerinin ag
ortamina tasidiklari Turkiye gencligi 6lceginde Babacan’in (2015) gerceklestirdigi calisma
kapsaminda degerlendirilebilir.

Bireyin icerik Ureticisi olarak interaktif varlik gésterebildigi sosyal medya araglari toplumsal
derinlik bilinci ve birikimini 6nemli l¢tide olumsuz etkilemektedir. Zira bireyin cogu kez
toplumsal derinlige kapali iken, kiresel dlcekte etkilere agik olmasi ve bireyin toplumsal
derinlikten uzaklasarak atomize olmasi toplumsal derinligi eksilten dnemli bir stire¢ olmak-
tadir (Hutton ve Fosdick, 2011). Bu bakimdan toplumsal yapinin sahip oldugu kimilatif
akil olarak tanimlanabilecek toplumsal derinlik, sosyal medya merkezli kurulan iliskiler bag-
laminda 6nemli 6lctiide olumsuz etkilenmeye agik bulunmaktadir. Toplumsal dlcekte daha
¢ok genclik Gzerinden yasam alani bulan sosyal medya, birey ve toplum yasamina pozitif
katkilar sunma potansiyeline sahipken, diger yandan yapisal 6zelligi geregi toplumsal
derinligi eksilten, azaltan bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak giliniimizde bireylerin 6zgtirliik ve baglantisizlik iddialariyla paradoksal bigim-
de yasadigi hassas ve kirilgan karaktere karsi, toplumsal derinlik 5Snemsenmelidir. Gengligin
sosyal medya araciligiyla sergiledigi biitiin pratikler hakli, dogru ve tartismasiz goriilmek
yerine, toplumsal derinligin cercevesi etrafinda okunmali ve anlasiimalidir. Aydinlanma
disuincesinin akla yaptigi vurgunun diinyayi ve insanhgr getirdigi noktaya odaklanarak,
bugiin yeniden benzer bir vurgu ile gergeklestirilen sonsuz/sinirsiz bir 6zgirliigiin boyutlari
tartisiimalidir. Sosyal medyanin kiresel boyutu géz 6niinde bulundurularak, bu mecranin
gengligin varolus mekani olarak goriilmesinin toplumsal derinlik perspektifiyle anlasilmasi
ve kavranmasi gerektigi vurgulanmalidir.
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Introduction

In the last few centuries of human history, the ideas of the Enlightenment and modernity
have been institutionalized in such a way that they now effectively touch, change and
determine most, if not all, aspects of individual and social life. In this sense, classical social
theory is largely a product and outcome of the Enlightenment, even though it was con-
structed upon the rejection of tradition. To many Enlightenment philosophers, tradition
was characterized as a mystifying source, an enemy of the mind and an obstacle in the
path of human development (Horkheimer and Adorno, 1995, 19; Thompson, 2008, p. 276).

This said influence of the Enlightenment has downgraded social depth and made its effect
felt in a more intense manner, especially in the geography we live in as much as being
determinant anywhere else across the world. While the debilitation of social depth in the
twentieth century was largely ensured through the production and determinations of clas-
sical methods, today this is done via more sophisticated tools. In other words, while the past
century witnessed how social depth was transformed in social, political and/or economic
terms, today we see how these process impacts individuals involved with social media. One
perception is that anything pertaining to modern times and blanketing the individual and
social will be purified by social media tools and, at the same time, the individual and social
life will attain an open, transparent and democratic maturity (Kim, Hsu and Zahiga, 2013).

Rising on the facilities of social media tools, the network society (Castels, 2005) entails a
different model of an intellectual capitalist economy, one that involves reconsidering the
connection between communication and politics and taking into account the changes in
our cultural lives. In this case, a network society is an attempt to present a social theory
of mass communication tools that takes both the rise of new media and the transition to
an information-based society seriously. The new information and communication tech-
nologies do not require a new society; rather, they provide the tools that make it possible
(Stevenson, 2008, p. 298).

In this sense, the basic utilization practices of social media are based upon a staggeringly
intricate pattern of relations on the axis of fundamental elements (e.g., language, culture,
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history and identity), as opposed to the ordinary details of one’s daily life (Babacan, 2015a).
Our study deals with the meaning ascribed to contemporary youth's social media practices
from the perspective of social depth following an intellectual effort relating to that perspec-
tive’s fundamental paradigm.

The Social Depth Concept

In this study, the concept of social depth corresponds to a wide and deep meaning, such
as identity, culture, language, religion, politics, and daily life on both the individual and
the social scale. In brief, the mind functions as the founder subject of one’s individual and
social life by establishing relations among all these areas and the past, present and future.
Social depth can be defined as the identity that the individual and the society have created
and brought to maturity based upon their historical backgrounds. In this sense, it can be
understood as the total inevitable materialized identity accumulated over of time. Identity
is not a sense - identification — of who we are or of some element that separates us from
others; it is a lens that we use to look at the world. Every identity sign has a specific history
and carries with it its tradition of meaning (Friedman, 2002, pp. 13-14).

Today, central and determinative culture develops an asymmetrical relation with other
cultures in terms of social relations, which then become connected with (dependent upon)
each other through the network of new communication technologies (Dijck, 2013). Thus,
there is a potential that the young people involved in this social media network environ-
ment will distance themselves from their own social depths when confronted with that
environment’s dominant culture. In this respect, on the one hand the user escapes the
total domination of his/her own social depth and finds an environment in which he/she
can freely exist. On the other hand, the user gets in touch with the global culture, as a
larger domain of domination, and is personally involved in the process. As Manuel Castells
(2005) states, “individuals now live in a globally and locally interwoven and interconnected
network society.” While social medial possesses a habitat more over the youth in social
scale and it has the potential of positively contributing to the individual and social life, on
the other hand it helps diminish the social depth resulting from its intrinsic feature (Bulut,
2013; Babacan and Yaman, 2014). As in many societies, the perception and use practices of
social media held by the youth, the population segment most involved with social media
(Turkish Statistical Institute, 2014), adversely affect social depth to a significant extent
(Grand National Assembly of Turkey, Research Report, 2012; Babacan, 2015b).

The Freedom and Promise of Unlimitedness

All of these technology-centered innovations make significant contributions to the lives of
individuals and society. However, this purpose also incorporates an effect and feature that
sweep away the “poeticness of life,” as Lefebvre (1998) states, and make daily life unlivable.
In this regard, a brief biography of the twentieth century is enough to make this case.

A suspicion has arisen that the Enlightenment project is destined to transform its goal
of freeing humanity into a universal system of oppression for the sake of emancipating
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humanity by reversing its very goal. This important thesis is put forward by Horkheimer
and Adorno in their work titled The Dialectic of Enlightenment, in which they argued that the
logic behind Enlightenment rationalism was that of hegemony and oppression. The desire
to have hegemony over nature led to hegemony over people, which would only come to
an end with a “nightmare by which man dominates himself” (Bernstein, 1985, p. 9) (cited:
Harvey, 1999, p. 26).

Theodore Zeldin (2000, p. 21) summarizes this situation as follows:

“What | deduce from the history of slavery is that freedom is not an issue that can be
secured by means of enacting laws and that is merely about rights. Though you have
the freedom to express yourself, it is up to you to decide on what to say, to find some-
body who will listen to you and make sure that what you say sounds nice; acquisition
of these skills requires efforts. The only thing a law can do is to let you play the guitar
and it is up to you whether you can find the guitar. Therefore, human rights declara-
tions are just a small portion of the materials comprising the essence of freedom.”

The young show that they act in accord with an indefinite/unlimited perception of freedom
in terms of social media, as well as their relation with and practices in that media. In this
sense, they exhibit their wish and tendency to adhere to that same perception of freedom
with all of the people and institutions in their communication environment, notably their
families, in their lives (Boyd, 2014; Puddephatt and Oesterlund, 2012; Rideout, V., 2012).

Similar to the fact that the Enlightenment idea disregards whatever restricts the mind and
freedoms, prior to itself, by subjecting them to a crisis of legitimacy, social media also prom-
ise an indefinite/limitless course that abolishes all previous limits. Mentioning this situation
while describing the twentieth century, Russell Jacoby (1996, p. 25) states:

“once dwelled upon in the past, the problems and ideas are being removed from
the sight and mind merely to open the path for subsequent issues and opinion to
emerge as brand new. This situation is seen to have intensified in any field. The soci-
ety remembers less and less these things at an every-increasing rate. The indicator
of our age is that the idea surrenders to the fashion. While the past is despised and
underestimated for reason of being very old, today is praised to the skies as the best.”

In this respect, our study is not built upon concrete outcomes of effect research, but rather
deals more with the potential effects of the relation of social media use with social depth.

Turkey’s 2013 Gezi Park protests and subsequent events can serve as the point of focus,
as an example of the concrete outcomes of the relation between social media and social
depth and as a case with newly appearing results (Odyakmaz Acar, 2013; Ete and Tastan,
2013; Topbas and Isik, 2014). In the same way, one can look at the risks associated with
the concept of “customs” as one of the constituents of social depth, as suggested by Bulut
(2008, 63-78) in the relation with the media or the process of molding new public opinion
(Eren and Aydin, 2014).

In this sense, Rheingold (1998) argues that individuals will effectively participate in demo-
cratic processes through online discussions. However, the speed of modern communica-
tion has quite a few consequences. First of all, speed destroys the idea and the opportunity
for negotiations. The opinions concerning the possibility of using technology to improve
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democracy are erroneous, for speed technology creates a culture in which communication
conditions the public’s responses (Virilio, 2000b, p. 109, cited: Stevenson 2008, p. 328).

The social media’s promise of freedom includes reducing social depth as the most sig-
nificant source of dynamism of the very moment we are in and the future. Today’s style of
criticism, which puts aside the old for the sake of the new, comprises part of the zeitgeist
and is good for whitewashing and defending by forgetting it (Jacoby, 1996, p. 28). What is
expected from the youth’s perception of the social and their use practices is internalization
and, subsequently, how the resulting global culture is presented (Youmans and York, 2012).

On Individual and Society Relations

Communication media is a fundamental shaper of human life and therefore of the idea
(Térenli, 2005, p. 7). Communication tools not only enable the flow of basic knowledge and
information throughout the individual and social relations, but also function as the primary
carrier of quite a few components, such as knowing, learning, wondering and presenting
oneself on the foundation of individual and social relations. In this aspect, Erving Goffman
(2009, p. 15) summarizes the framework by which the self is presented in daily life:

“When there is a newcomer in a sphere, the people there tend either to obtain
information or make use of their already existing information relating to that per-
son. People are generally most curious about issues such as that person’s social
and financial status, how he perceives himself, his attitude against the other people
around him, whether he is skilled at what he does and whether he is reliable. Though
it seems some of this information has been collected just for there is nothing else
to do, in general, this curiosity is based on quite practice reasons. Such information
about the newcomer allows the observers to acquire preliminary information and
to assess what is expected from them and what they can expect from that person.
Getting information in this manner is useful in terms of seeing how to best obtain
reactions from the said person.”

Social media leads to the reshaping of people’s responsibilities to one another and this, in
turn, paves the way for a new ethics of communication and new notions. To illustrate, in
electronic media people greet each other by saying “What's up?” to both initiate and ter-
minate a conversation (i.e., the communication process) without needing to say anything
at all and with no feeling of responsibility to the addressee. In contrast, our previous com-
munication habits would regard this as unacceptable and rude behavior, for one must at
least say “Hello” and “Goodbye” (Simsek-Rathke, 2014, pp. 2-3).

In other words, the perception of freedom feeds a carefree and irresponsible understanding
based on the youth’s abandonment of a social dimension in their social media practices
(Boyd, 2014; Litt, 2012). Another issue affecting social depth in the context of individual and
social relations/communication is the inter-generational difference of language. The youth
consider the adults’ language as rather old and therefore obsolete when compared to the
language that they have created and use on social media (Boyd, 2014).
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Paradigm Generation

The approach that today’s youth use, which puts them at the center of information and
truth, corresponds to an attitude that eliminates fundamental reason as the existence of
social depth (Funk, 2013). In other words, their perception of themselves as the subject at
the center of information by means of social media greatly weakens the relation between
information and reality by disabling that information and experience which pertains to the
past and then subjecting it to a crisis of legitimacy (Funk, 2013; Faubion, 2014; Chul Han,
2015), for their relation to information is mostly limited to their “self.”

On the other hand, it should be asked whether the youth who are in the subject position of
the said dominant paradigm are seen as the object of a domain that is basically delimited
and equipped with various attributions. It should also be remembered that the promise of
freedom codes the youth as objects inside the history being made, even remaining behind
the history, but not as making history. Their relation/communication with social depth
should be reestablished on a firm ground; likewise, their fragile and sensitive character
against the dominant global paradigm should be brought together again with the encom-
passing properties of social depth.

Conclusion

The basic approach toward social media tools and how they are used is one of the most
important current phenomena, for it develops around the subject’s indefinite and unlim-
ited freedom. The fact that social media is acknowledged, almost without any questioning,
as a reality originating from its structural feature in terms of its freedom, truth and justness
fosters such an understanding. At the same time, this understanding legitimizes the social
media users’ practices and functions as a leverage that can lift all of the obstacles in front
of them.

In this respect, the average national and global perceptions formed around social media
and basic use goals have been shaped around one’s own “self,” identity formats and free-
dom from all other practices, especially in the case of the youth. Coded as the indispensable
existence course of, most notably, the youth, social media is presented as the most compe-
tent tool/space of freedom, individual and social relations and social paradigm generation.

In conclusion, social depth should be highly regarded against the sensitive and fragile
character that contemporary individuals happen to experience in a paradoxical manner
in terms of their claims of freedom and disconnection. All the practices that the youth
exhibit through social media should be read and understood within the framework of
social depth, instead of as being seen as just, right and undisputed. The dimensions of
indefinite/unlimited freedom realized today with a similar emphasis should be debated by
focusing on what emphasis the idea of Enlightenment brought to the world and humanity.
Taking into account the global scale of social media, it should be highlighted that the fact
that this course is seen as the existence space of the youth should be understood and
comprehended together with the perspective of social depth.
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