Fikih’tan Yoksun Bir ‘Yer'de islamaligi Yargilamak:
Hafizasini Kaybetmis islamalik vs. Yerlilik
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Oz: islamailik, tartisma konusu haline getirildigi her vasatta, Miislimanlikla olan iliskisinden bagimsiz bir
durumu ifade ediyormuscasina degerlendirilmektedir. Genel olarak tercih edilen bu yaklasim, islamciligin epis-
temolojik kokenleriyle olan iliskisini g6z ardi etmekte, onu moderniteyle kurdugu sorunlu iliskisi nedeniyle salt
modern bir fenomen olarak degerlendirme egilimindedir. Her ne kadar kismi haklilik payi olsa da, bu yaklasim
son tahlilde onu ‘turedi’ kilmakta, ‘yersiz-yurtsuz’ kabul etmekte veya 'koki disarida’ olmak gibi bir koksuzluge
mahkdm etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye 6zelinde islamciligin ‘60 sonrasinda karsi karsiya kaldigi basat
elestiri olan ‘yerli olmamak’, terciime {izerine insa edilmek gibi yaklasimlar calismada irdelenecektir. irdeleme
esas olarak, Mislimanlarin Hz. Peygamber'in (a.s.) irtihali ertesinde kolektif olarak insa ettikleri usuli yaklagim
merkeze alinarak yapilmaya calisilacaktir. Bu baglamda islamciliga getirilen yerlilik-yersizlik, evrensellik elestiri-
lerinin cogunlukla ulus-devletten bagimsiz distintldigu, diger bir deyisle kurgusal olan ulus-devlet teritorya-
sinin 6n kabull ertesinde yapilan elestirilerin Mislimanlarin ontolojik durumlari ve epistemolojik kabulleri ile
ne oranda értlistiigu incelenecektir. islamciligin hatalarini temize cikarma gibi bir amacin olmadigi makalede,
islamciligin evrensellik kontekstinde vurguladigi ‘Gmmet’ olgusuna karsi savunulan yerlilik retoriginin klasik
usul-i fikh’a gére -modern vatan kavrami ile vatan-i asli kavramlarinin karsilastirmali incelenmesi ile- mesru-
iyeti sorgulanacaktir. Ayrica tarih boyunca Misltimanlarin ‘dustinsel geleneklere olan yaklasimlarinin toprak
merkezli mi" oldugu sorusu etrafinda yerlilik retorigi degerlendirilecektir.
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Abstract: Islamism, in all environment that it becomes a matter of debate, is considered as independent from
relations with Islam/Muslims. This preferred approach, generally, is to ignore the epistemological relationship
of Islamism with its roots. It tends assessments of Islam only a modern phenomenon because of its troubled
relationship with modernity. Although it has partially truth, in the final analysis it makes it ‘nouveau-riche’
accepts it ‘homeless’ and sentences it ‘rootlessness’. In this context, it will be examined in this study, specifi-
cally in Turkey, the dominant criticism that Islamism has been faced following 60’s is ‘non-native’, ‘based on
translate’ etc. In this examination, constitutively, it will be tried by putting procedural approach which Muslims
have built up collectively after Exalted Prophet’s (a.s.) passing away in the center. In this context, the critics of
indigenousness, groundlessness, universality that Islamism has faced has been thought mostly independent
from nation state. In another words, it will be examined that how much critics which is made after presup-
position of nation-state’s territory that is fictional coincide with Muslim’s ontological and epistemological
acceptances. In this article, it is not aimed to absolve the mistake of Islamism. On the other hand, legitimacy
of the rhetoric of indigenousness that is defended against phenomenon of Ummah which Islam emphasize in
context of universality is interrogated in terms of the method of classical Figh —by examining the concept of
main homeland with the concept of modern homeland. Also, the rhetoric of indigenousness will be considered
around the questions ‘How was Muslims approach to the traditions of intellectual throughout history?’, ‘Does
Muslims approach based on territory?’.
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Giris

Post-ideolojilerin ¢coktan konusuldugu/tartisildig bir zamanda, tarihi biraz geri sarip insa
edilen epistemoloji ile kolonyalizm arasindaki iliskiye bakmak, kimileri tarafindan bos bir
caba olarak degerlendirilebilir. Hatta isi biraz daha ileri gétiiriip modasi ge¢mis bir teces-
susle maliil olarak yaftalanmak da mimkdndur. Ctinki sosyal bilimlerin sagmal metodolojik
atmosferinin ‘kolonyalizm sonrasi’ (postkolonyalizm) calismalari bile ¢oktan tukettigi ve
astigi bir distinsel noktada bulunuyoruz. Diger bir deyisle Meta-anlatilar baglaminda sade-
ce 'yapr'lar degil, Modernlesme paradigmasinin bir¢ok arglimani da zimnen kabul gorerek
tekrar glindeme geliyor. Bu cercevede Grand Narrative meselesi sadece Tarihyaziminin
degil, Siyaset ve Iktisat Felsefesinin de (Neo-Kurumsalci Okul) aktiiel ilgi alanini belirliyor.
Akademik-entelektiel ilginin boyle bir yone kaymasi, Foucaultcu okumalarin (E. Said’i
hatirlatmama gerek yok sanirim) rehberliginde koloniler lizerine yapilan bilgi-iktidar ya da
diskur (s6ylem-iktidar) analizleri icin miadin dolmus olduguna hamledilebilir. Ancak mesele
islamcilik-Yerlilik iliskisine geldiginde benzer bir yargida bulunmak icin heniiz erken ola-
bilir. Zira Tiirkiye merkezli yapilan islamcilik okumalarinin moment noktasi tam da burada
gizli: Kolonyalizmle ilgisi olmamus topraklarin imal-i fikr etmesi hem daha 6zgiir hem de daha
kavidir (Erol, 2010, s. 46-48). Bundan dolayi islamciliga bir ‘yer’ aranacaksa orasi ‘bu toprak-
lar’ olmalidir. Bu baglamda &zellikle ‘60 sonrasi revag bulan ceviriler {izerinden islam’la ve
Turkiye disindaki Mislimanlarla distinsel iliski kurmaya calisan/baglayan cevrelere yonelik
elestirilerin nirengi noktasini 'koki disaridahk’, tiredilik ya da ‘tercime fikirlere tabi olma’
(Turkone, 1991, s. 14) vb. tepkiler olusturmaktadir.

Peki, islamcilik derken neyi anliyoruz? Ya da islamciligin alamet-i farikasi nedir ki, ayni dine
yani ayni anlam diinyasina sahip olan insanlar arasinda keskin sinirlar konabilmesine gerekge
olarak sunulabilmektedir? islamciliga dair yapilan secere calismalarinin' agirlikli kisminin da
gésterdigi gibi islamcilik modern bir fenomendir. Modern dénemde zuhur etmesi nedeniyle,
politik arenada oldugu gibi, literatlirde de fazlaca sermaye olarak kullanilmaktadir.2 Bu ¢alig-
ma boyunca islamci olarak tavsif edilen durum sudur: Moderniteye ve onun getirdigi (episte-

1 Tunaya 1991; Tirkéne 1991; Kara 2012; Gencer 2012; Aktay 2005; Kara ve Oz 2013. Bu liste daha da uzati-
labilir. Ancak bu liste disinda Hamza Tiirkmen'in iceriden bir ses olarak kaleme aldigi Tirkiye'de [slamciligin
Kékleri (2008, Ekin yay.) ile Tiirkiye'de islamcilik ve Ozelestiri (2008, Ekin yay.) adli eserlerini eklemememizin
nedeni Tirkmen'in Islamciigi modern bir fenomen olarak gérmemesi, bilakis imam Es'ari'nin Makalatu'l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin adli eserine kadar geriye gétiirmesidir. Tirkmen bu geriye gétiirme mese-
lesine argiiman olarak kitabi adinda gegen ‘islamiyyin’ tavsifini ileri stirmektedir. Oysa modern dénemde
Islamists kavraminin Arapcaya terciimesi olan islamiyyun ile imam Es'ari'nin eserinde kullandig Islamiyyin
kavramlari, zaman-mekanmekan-baglam olarak c¢ok farkli bir duruma isaret etmektedir. Bu nedenle
Turkmen'in koken bulma yaklasiminin anakronik oldugunu teslim etmek gerekiyor. Ancak her seye ragmen
Turkmen'in calismasi, kokene iliskin varsayimlarini bir tarafa birakirsak, yukarida anilan bircok eserden daha
yetkin bir noktada degerlendirilmelidir. Zira ‘disaridan’ bir gézlemcilikten ziyade, ‘iceriden’ bir aktor olarak
bircok noktaya deginirken Islamciligin niyetlerini, 6zellikle ‘60 sonrasindakilerin, daha net ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ve bunu yaparken de yer yer fraksiyonel géndermelerde bulunsa da bu ¢alismalarinin ana eksenini
degistirecek noktalara varmamaktadir.

2 Buna akademik camiadan giincel bir kac 6rnek vermek gerekirse, Miimtaz'er Tiirkéne'nin Dogum ile Oliim
Arasinda lslamcilik (2012, Kapi yay.) ile Yiksel Taskin'in AKP Devri —Tiirkiye Siyaseti, Islamcilik, Arap Bahari-
(2013, Birikim yay.) baglikli kitaplari sayilabilir. Her iki calisma da gazete, internet siteleri veya bloglarda
(Taskin'in Birikim Dergisindeki bazi makalelerini de eklemek gerek) yazilan metinlerin kitaplasmasindan
olusuyor. Braudel'in ‘event’ dedigi aktliel zamansalliktaki bu yazilarin kitaplasmayi hak ediyor olmasi, biraz
da Islamcilik alismalarinin hala entelektiiel bir sermaye olmastyla iliskilidir.
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mik, politik, teknolojik vb.) duruma karsi rakip/negatif bir tavir sergileyen, bu tavrini da islam’a
referansla yapan ve Modernlesme siirecini gecici bir durum olarak géren, kendi varolussal-
hgini islam’a baglayan her hareket/tavir/durum. Bu baglamda bir insani tecriibeler biitiini
(Aktay, 2013, s. 809-836) olan islamciligi her ne kadar yekpare veya homojen olarak okumak
ilk elden mimkuin degilse de, genel kabuller ve karsi ¢ikislar noktasinda bir ortak zemin bul-
mak miimkiindir. Bu minvalde, islamcilik-Yerellik iliskisi izerine literatiirde elestirel metinler
her ne kadar fazla olsa da, bunlar son tahlilde gelip ulus-devlet sinirlarina dayanmaktadir.?

‘Koki disarida olmak’la yaftalanan ve elestirilen fikirlere karsi ‘bu topraklar't 6ne siren zihin
yapisinda, ‘burasi’'nin sinirlarini acik bir sekilde tespit etmek mimkin gézikmemektedir.
Agirlikl olarak ‘merkez’ vurgusunun es-zamanli bir sekilde yapildigi ‘bu topraklar’ retoriginin
yapilabilecek en makul savunusu, hi¢ kuskusuz dogrudan kolonyal sémdiriiye maruz kalmadi-
gidir. Ancak bu gergegin mevzu bahis edilen islamcilik-Yerlilik tartismasinda yeterli bir diistin-
sel altyapiya ne kadar imkan verip vermedigi yaninda, belki de ¢ok daha 6nemli ve kritik
olarak, bu tavrin yeryiiziini bir mescit olarak kabul eden islam’la ne kadar saglikli bir iliski olup
olmadigi tartismasinin goz ardi edilmesi de baska bir konu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Bilindigi gibi, klasik anlamda (ya da kolonyalizmin klasik déneminde) kolonyalizmi, yabanci
bir gliciin hakimiyet kurarak kendi ekonomik ve politik ¢ikarlarina uyacak sekilde bir yerin
hukuk, egitim, ticaret vb. tim Uretim-tlketim mekanizmalarini yeniden diizenlemesi olarak
ozetlemek mumkin.* Koloni haline getirilenin yani sémirilenin hukuk anlayisina mida-
hale ederek (Benton, 2002, s. 1-30), dahasi orada yeni bir hukuk insa ederek somiriyu salt
metalar dlnyasinda degil, ayni zamanda entelektiiel alanda da tahkim eden bu sireg tek
tarafli olmaktaydi. Ancak burada hatirlatmak gerekiyor ki tek tarafli olarak isleyen bu stirecte
0zne gayet net ve somuttur: Disaridan gelen hakim kolonyal glc. Fakat neoliberal dénemde
somirinin klasik anlamda 6znesiz bir hale geldigini de belirtmek gerekiyor. Uluslararasi
finans sirketlerinin yine uluslararasi ortaklar eliyle bilissel ve ekonomik sémiriyil gercek-
lestirdikleri yeni strec, henliz kristalize olmamistir.

Hukuk ve egitim sisteminin yeniden dlizenlenerek sémiirge 6ncesi hayattan koparilmasiyla,
tek tarafli olan siirecin yeniden tretimi mimkiin olmakta, bu iki alanda kullanilan aygitlar
vesilesiyle somiriye maruz kalanlarin hakim glce rizasi saglanmaktadir. Dislinsel alani
da besleyerek yeniden Ureten bu proses, sistem-i¢i muhalefete alan taniyarak nihayetinde
kendi mesruiyetini strekli olarak yeniden tretmektedir. ‘70’lerden sonra Gliney Asya tarih-
cilerinin Gramsci'den milhem Madun kavrami etrafinda olusturduklari kolektif calismalarda
bu tartismaya donuk blyuk bir entelektiiel miras s6z konusudur.

Agirlikli olarak Neo-Marksist gelenegin Ortodoks tarihsel-toplumsal okuma bigimini ve
tarihyazimini alt-tst ederek, tarihi ‘alt'tan yazmaya/okumaya calismalarinin neticesinde
gelisim gésteren Madun Calismalari birikimi, islamciligin maruz kaldigi yerlilik sorgusunda

3 Yicel Bulut'un calismalari bir nebze olsun mezkar elestirellige cevap niyeti tasisa da, o da terciime
faaliyetlerinin ¢agdas diistince sertiveninin icinde yer alan otantik bir tavir olduguna varmaktadir (2005:
903-926). Mislimanlarin imal ettikleri fikirlerin yer bagimli olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi nok-
tasinda cok sey séylememekte, yerlilik retorigi ile islam arasindaki iliskinin teorik/usuli noktalar ise cok zayif
bulunmaktadir. Bu ¢alismada mezkdr zayif noktalara deginme ve bu zayifliklari agsmaya yonelik bir 6neri
sunulmaktadir.

4 Daha genis bir tartisma icin bkz. Loomba 2000.
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bizzat yerlilik retoriginin ne kadar sahici oldugu sorusunu ortaya cikararak mezk(r sorguda-
ki bir karanlik noktay1 gosterebilir. Bununla beraber kaderin bir cilvesi olarak sol gelenegin
icerisinden yapilan bu referans, islamciliga getirilen yerlici elestirinin agir bir yeknunun
Anadolu sosyalizmini savunan bir gelenegin rahle-i tedrisinden ge¢misler tarafindan yapil-
masli nedeniyle ayrica manidardir.

“Partha Chatterjee’'nin The Nations and Its Fragments'\, Madun Calismalar’nin en son
asamasinin en berrak ve anlasilir 6rnegini olusturur. Burada muhtemelen daha erken
‘tlretilmis sOylem’ tezinin sdmurgelestirilmis tebaayi her tiirli 6zerklikten ya da temsil edi-
cilikten yoksun biraktigi elestirisine mukayyet olmak amaciyla yeni bir ikili karsithk sunulur;
‘maddi’/'manevi’ (ya da ‘dlinya’/‘ev’ [burayi evrensellik/yerellik olarak da okumak muimkiin-
dir, E.K]). Bize, bu tarz bir ikiye catallasma tzerinden milliyetcilerin kendi 6zerk edebiyat,
sanat, egitim, aile hayati ve hepsinin 6tesinde din diinyalarini tuttuklari ya da yarattiklar
soylenir. Gergekte ise bu esnada ‘maddi’ diizlemde Batiya boyun egmektedir: ‘Somirgeci’
fark’t yok etme cabalari aslinda batili modern ulus devletin somtirgeci bir projeyle insasi ice-
risinde ilerlemeci bir kitlelestirme anlamina geliyordu. Somiirgecilik tarafindan kaginilmaz
olarak tanimlanmamis halde birakilan fakat Hindistan milliyetcileri tarafindan gergekles-
tirilen bir proje. Burada asil paradoks sémirgeci hakimiyetle savasmada sagduyuya hitap
eden ya da etkili olan bitiin yollarin (6rnegin kitlesel politik miicadele ya da hatta ekonomik
kendine yetme) boyun egmenin gostergeleri haline déntismis olmasidir.” (Sarkar, 2010, s.
44-45). Modernlesme paradigmasinin Avrupamerkezci tavri siirekli glindemdedir. Uciincii
diinya milliyetciligi olarak tesmiye edilen tiim karsi koyuslarda (Hint milliyetgilerinin dahil
oldugu bu kategoriye Batiya yaklasim bicimi yoniyle ilk dénem islamcilarini da eklemek
gayet mimkindir.) Bati'nin [blilim-teknigine —bu arada teknidi sadece araglar baglaminda
degerlendirmedigimizi eklemeliyiz; toplumun organize/6rglitlenme ve yénetim bigimi de
‘teknoloji’nin bir diger boyutu olarak vurguyu hak ediyor- yapilan vurguda davranis bicim-
lerinin yani ahlakin ilk ikisinden ayristirilmasi ilk dénem islamcilar icin de kritik bir noktaydi.
Fakat maruz kaldiklari tarihsel durumun sartlari ve imkanlariile vardiklari bu yarginin bugiin
yer yer tekrar dile getirilmesi, bu calismada da hatirlatilacagi Gizere, onca tecribeyi ve biri-
kimi heba etmek olacaktir. Zira son tahlilde anilan ayrim Ulzerinden yapilan karsi koyuslar
mahiyet olarak sahih sonuglar doguramamistir.

Sémirgeci hukukun insa ettigi gerceklikte her ne kadar muhalif olunabilse de bu ancak
sinirlari belirlenmis bir alanda yumusak muhalefetle iktifa etmeye varmaktadir. Diger
taraftan ise Sarkar'in da belirttigi gibi, sdmirgecinin tam olarak basaramadigi ya da bos
biraktigi yerleri tamamlayarak diisman gériinen noktada i¢sellestirme tamamlanmaktadir.
Hegemonik iliskilerin bir sarmal gibi hep yeniden Uretilmesine zemin saglayan ve bu ilis-
kinin surekliligini dengede tutan bu ‘epistemik siddet’, somiirgeye karsi bir sessizlestirme
programi olarak degerlendirilebilir. Tam da burada “epistemik ihlal, kendiliginden etnik ya
da kaltirel olarak temsil edilmesi (representation) ve yeniden sunumu (re-representation)
ile yeni-somurgeci tarafindan Uretilen yeni kodlamalarin ve programlarin igsellestirilerek
milk edinilmesi, bir mulk olarak muhafaza edilmesi ve bir ‘stireklilik simulakrinin kurulmasi’
olarak tanimlanabilir.” (Yetiskin, 2010, s. 18).

islamcihgin bu topraklardaki macerasinda esenlikli bir yol alabilmesi icin yine bu topraklara
referansta bulunmasi, distinsel kokenlerini buraya baglamasi gerektigini (Ttrkone, 1991, s.
14) vurgulamanin altinda yatan sebep olarak cogunlukla bu topraklarin ge¢misinde kolon-
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yalistlerin dogrudan hakimiyet kuramamalar gosterilir. Diistincenin surekliligini agirlkl
olarak cografya/toprak bagimli kurguladiktan sonra insa edilen bu sireklilik simulakrinda
disarisi, tarihten de cografyadan da uzak oldugu icin slireksiz ve tiiredidir. Tam da bu sebep-
le ‘60 sonrasi ceviri eserlerin, &zellikle Misir (ihvan-1 Mislimin) ve Hint altkitasi (Cemaat-i
islam) Misliimanlarinin serdettigi fikirlerin Kolonyalist saldirganliga maruz kaldiklari igin
reaksiyonerlikle ve somirge olmaklikla malul olduklari dile getirilir (Kara, 1991, s. 15). Bu
topraklar yani ‘asil yer' ise kolonyalist saldirganligi def ettigi icin ashindan kopmadiginin
(yani surekliligi muhafaza ettiginin), reaksiyonerligin karsitina bagimli olma halinden uzak,
daha dingin, 6zgiin ve sahih bir diistinsel imal icin uygun bir merkez oldugunun alti kalin
bir sekilde cizilir. Oysa kolonyalizmin dogrudan somurgelestirdigi mekan ile bu topraklarin
basina gelen seylerin dislinsel aurada yol actiklari sonuglar maalesef cok farkli degildir.
Bununla beraber iran'in da kolonyalistlerce tamamen isgal edilmemis oldugu halde neden
bir ‘'yer’ olamadigi da ayrica konusulmasi gereken bir boyuttur. Bu ‘onlar Sia olduklari icin’
denip gegistirilemeyecek bir boyut... Clinkli benzer sekilde Ehl-i Stinnet tarafindan bid’at
olarak gorilen Sia kadar (hatta usuli olmadiklari icin batini de denebilecek) bid‘at olan
Alevilik, bu topraklardaki (yerli) Ehl-i Beyt sevgisinin tezahiirii olarak okunma egilimindedir.
Diger taraftan kolonyalizmle malul olmanin ne demek oldugunun ya da ona maruz kalma-
manin neye tekabl ettiginin efradini cami agyarini mani bir agiklamasini heniiz okuyabil-
mis degiliz. Yerlilik retoriginin epistemik kabullerini moderniteden ne kadar koparabildigini
bilmemize imkan saglayacak bu gerekgelendirme heniiz yapilmis degil.

Cumbhuriyet dncesinde toplumsal érgiitlenmenin bicim ve isleyis tarzi olarak mesruiyetini
hukuktan aldigini hatirlatmamiz gerekiyor, yani islam Hukuku’'ndan. Bir an icin Misak-i
Mill'nin kolonyalistlerce tamamen ele gecirildigini varsayalim; burada kolonyalistlerin ilk
yapacaklari sey, hi¢ kuskusuz hukuk ve egitim sistemini kendi hegemonik Gstiinliklerini
saglama alacak ve bunu strekli kilacak bir sekilde tahkim etmekten baskasi olmayacakti.
Bunun diger adinin da ‘Modernlesme’ (‘bu topraklarda’ bu hareketin adi Baticilik olmus-
tur) olacagini hatirlatmak izahtan varestedir. Kuzey Afrika'dan Uzak Dodu'ya kadar tim
kolonilerde isleyen bu siire¢ gercekten de Misak-1 Milli icin gecerli olmamis midir acaba?
Gergekten de kolonyalistlere karsi verilen kurtulus savasi neticesinde bu topraklarda yasa-
yanlarin dustinsel ve epistemolojik bir strekliligi koruduklari séylenebilir mi?®

5 lIslamailik baglaminda terciime eserler iizerinden yiiriiyen tartismada en 6nemli yeri isgal edenlerden biri
hi¢ kugkusuz Prof. Dr. ismail Kara'dir. Kara'nin islamcilik elestirisinde pozitivizm/modernizm yaninda bir di-
ger nokta da yerlilik bahsidir. Tiirkiye Islamcilarinin 60 sonrasindaki disiinsel beslenme kaynaklari olan
ihvan ve Cemaat-i islami'ye ait eserleri Tiirkiye islamcilari icin ‘yerli’ bulmayan Kara, bir taraftan Kolonyal
tecriibenin ve projenin iirinii olarak modernist islamci yorumlar nedeniyle elestiri getirirken diger taraftan
da mezkar yerlerdeki sosyopolitik ve kilttrel durumlarla Turkiye'nin farkliliklarina vurgu yapmaktadir. An-
cak bunu yaparken dile getirdigi bazi arglimanlarin, yaptigi elestiriye benzer noktalardan karsi ¢ikislari da
beraberinde getirmesine engel olamamaktadir. S6z gelimi, Misir'in kolonyal saldirganligin 6nem atfettigi
merkezlerden biri olma 6zelligini korurken diger taraftan da modernist islam disiincesinin ana tslerinden
biri oldugunu dile getirdikten sonra Misir modernlesmesinin geleneksel yapilari ve din egitimi veren ku-
rumlari bitiinlyle ortadan kaldirmadigini teslim ediyor (Kara, 1991, s. 15). Tam da bu vasatta sunu gézden
kacirnyor: Turkiye'de geleneksel yapilar ve din egitimi veren kurumlar (Kara bu ifadeyi kullandigr i¢in bunu
tercih ediyoruz, ancak dogrudan Medrese de denebilir) tamamen kaldiriimis ve varolugsal diisman ilan
edilmislerdir. Hal boyleyken Kara'nin ‘yerli’ bir ses aramasinin ne kadar sadra sifa olacagi stphelidir. Ayrica
asagida verilecegi gibi, bu yerli olanin miindemic oldugu terakkiyle yani modernist vecheyle beraber, mez-
kur yerliligin ve diistinceye yaklasim baglaminin da o kadar ‘yerli’ (daha dogrusu ‘geleneksel’) olmadigini
hatirlatmamiz gerekiyor.

141



insan & Toplum

Yeni diizenin istikrarli bir hal almasi ve eski diizenin (Ancien Régime) sosyopolitik alandan
uzaklastirilarak yeni bir hikmet-i hiiklimetin (raison d’état) toplumsal muhayyilede mesrui-
yet bulmasi icin gerekli olan ilk birkag yil sonunda gelinen nokta ¢ok agiktir: Hukuk ve egitim
sisteminin kokten degistirilmesi. Diger bir deyisle eski epistemolojiyi kuran ontolojinin terk
ederek yeni bir diinyaya agilmak ve bu diinyayi kuran ontolojik referanslarla kendine ait,
burali bir epistemoloji insa etmek.

Gerek Misir'da gerekse de Hint altkitasinda kolonyalizmin neden oldugu epistemolojik kri-
zin Misak-1 Milli'ye nazaran ¢ok daha hafif oldugunu teslim etmek gerek. Zira mezkar koloni-
lerde her seye ragmen Muslimanlarin kendi usulleriyle insa ettikleri bilgi ve bunun mekani
olan medreseler biitiintiyle yok edilememistir. Oysa Misak-1 Milli icerisindeki epistemolojik
kriz cok daha derin olmus, her ne kadar dogrudan kolonyal isgale maruz kalmasa da, diisiin-
sel mirasindan tamamen koparilmis ve yerlici retorigin dediginin aksine diistinsel stireklili-
gini (bazi bireysel cabalar veya ¢ok dar illegal medreseler disinda) biyiik oranda yitirmistir.

Hal boéyleyken Misak-1 Milli sinirlarinin diistincenin vadisi icin glvenli bir liman olarak sunul-
masi, lUzerinde daha fazla diistintilmesi gereken bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
icin de ‘yer'e, ‘toprak’a ve ‘vatan’a bakmak gerekmektedir.

Sanal Kurgunun Gergek Goriiniimii: Ulus-Devlet ve Ulus

Osmanlinin son temsilcilerinden biri oldugu geleneksel devletler ya da imparatorluklardan
sonra hakim konuma gecen ulus-devletten bahsetmek, biraz da tanimlanmis, rasyonel bir
insa stirecinden bahsetmek anlamina geliyor. Tim bilesenleriyle, yani ulus ve ulusgulukla,
ulus-devlet bastan asagi bir kurguyu temsil ediyor. Modern siyasi iktidarin mesruiyet kayna-
g1 olarak ulus ve ulusculuk, ulus-devleti ortaya ¢ikaran ve ona siireklilik kazandiran iki temel
olguya isaret eder. Hangisinin daha 6nce ortaya ciktigi tartismalari, mahiyetinin ne oldugu
tartismasindan daha dnemli degil. Bu baglamda 6nce ulusu anlatip ardindan ulusculugu
tanimlamakta bir sorun olmayacaktir.

Ulus-devletin siyasi mesruiyet kaynadi olan, devlet iktidarinin gliciinii kendisinden aldigi
varsayllan ve onun bekasi icin devletin var oldugu sdylenen ‘ulus’ nosyonu, sentetik ve
manipulatif bir karaktere sahiptir (Erozden, 2008, s. 107). Ulus-devletin iki temel yapi tagin-
dan birini temsil eden ‘ulus’; dil, din, soy ve tarih/kultur birligi gibi icsel unsurlar ile diisman
imaji gibi bir digsal unsurla tanimlanabilir. Fakat bu unsurlar ilk elden akla geldigi gibi ayni
dili konusan tiim insanlarin veya ayni dine miintesip tiim insanlarin ya da ayni soy ve kaltiir/
tarih birligine sahip insanlarin bir araya gelerek tek bir devlet kurmalari anlamina gelme-
mektedir. Bu baglamda farkli ‘ulus’ tanimlarini hatirlamak faydali olacaktir. Hobsbawm
ulusun ‘icat edilen bir gelenek’ oldugunu soylerken (1990, s. 10), Gellner modern ¢aga ait
bir olgu oldugunu dile getirir (Ozkinmli, 2015, s. 159). Diger taraftan Stalin ‘Marksizm ve
Ulusal Sorun’ baslikl makalesinde ulusu ‘tarihsel olarak insa edilmis, ortak dil, toprak, ikti-
sadi hayat, tarihsel ge¢mis ve kiltirel birlikteligin sagladigi psikolojik birliktelik/ttirdeslik’
(akt. Smith, 2010, s. 11) olarak tanimlamaktadir. Ernest Renan ise ulusun olusumunun irk,
din, dil birligi, ortak cikarlara ya da toprak birligine indirgenemeyecegini sdyler ve ekler:
Bu iradi bir katihmdir ve bahsi gecen birlikteliklerin hepsini asan, her glin yeniden yaratilan
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bir stirectir.® Her bir tanimdan tarihsel tartismalarin izi surilebilse de hepsinden ¢ikan ortak
sonu¢ ulus nosyonunun toplumsal tlrdesligi saglamaya yonelik insa edilen bir mefhum
oldugudur. Sayilanlarin hepsinin sadece sinirlari belirli bir teritoryal iktidar alani (vatan) ice-
risinde olan insanlar icin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ve Ulus-devlet kendini tahkim
ettikten sonra, aslinda organik olarak var olmayan bir insan toplulugunu, basta hukuk ve
egitim-6gretim mekanizmalar olmak tizere tiim aygitlariyla kurgulanmis olan ulusu insaya
yonelik politikalarla kurgular. ‘On yilda on bes milyon geng yarattik her yastan!" misrai bunun
en guizel itirafi oluyor.

Olmayan bir ulusun var edilebilmesi, Uretilebilmesi icin dncelikle toplumsal bir tlrdeslige
ihtiyac vardir. Bu turdeslik en azindan seckin kitle tarafindan konusulan bir dilin olmasini
zorunlu kilmakta. Bu dili bilmeyen fakat tanimlanmis bu ulusa eklemlenmesi beklenen
insanlara bu dil, ulus-devlet iktidan tarafindan 6gretilmektedir/dayatiimaktadir. Tarihin
retrospektif bir tarzda okunmasiyla yeniden insa edildigi ulus yaratma suirecinde, ‘din’ de
sinirlar belirlenmis teritoryal iktidar alaninda tiirdesligi saglamak icin (Erol, 2010, s. 38) kul-
lanilir/kullaniliyor. Bu tavra dinin aragsallastiriimasi, dinin insanlardan bekledigi bir hayatin
yasanmasl degil, devletin yasanmasini istedigi hayatin, dinin mesrulastirici gticlyle insasi
da denebilir. Hatta ulus-devletin toplumu daha rahat denetim altinda tutabilmek amaciyla
birey icin insa ettigi dinsel motiflere sahip sekdler bir kimlikten s6z etmek de mimkin.
Tarih/Kultir birligi meselesi de dil tizerinden yukarida degindigimiz gibi tiirdesligin tamam-
layicisi konumundadir. En glicli ifadesini Ernest Renan’da bulan mevzubahis birlik, ulus
tanimi i¢in olmaza olmaz bir gerekliliktir. Ancak bunun retrospektif bir okumayla ve soyut
kurguyla insa edildigini unutmamak gerek.

Ulus bir defa insa edildi mi, artik geriye kalan ulusguluk ideolojisi yardimiyla ulus-devlete
tabi olan yurttaslari devletin soyut iktidarina baglamak; bununla beraber soyut iktidar erki-
nin somut alani olan ‘vatan’i da kutsamak... Ulusculuk bu baglamda ulus ile ulus-devlet ara-
sindaki iliskiyi muhkemlestiren bir arag/aygit gorevi gdormekte, ayni zamanda da toplumsal
bir biling insa etmektedir. Boylelikle sanal bir kurgu olan ulus, kendini tim somut aygitlari
ve iktidar alaniyla goriinir kilan ulus-devletle varligini bittinlestirmektedir.

Kendi iktidar alanindaki insanlari tirdes olmaya zorlamakta, gerektiginde kiliseden 6grendi-
gi kurumlar olan iktidar aygitlariyla, bunu yapmaktadir ulus-devlet. Ornegin vatanin béliin-
mez biitiinliguni Corpus mysticum’la (Hiristiyan teolojisindeki Hz. isa'nin iki bedeniyle, yani
fani olan fiziksel bedeni ile baki olan ruhsal bedeni) mesrulastirarak, Mesih i¢in 6lmenin
kutsalligiyla vatan icin 6lmeyi ayni kategoriye koymustur (Er6zden, 2008, s. 47). Yerliligin
1srarla vurguladigi yer olan vatan, ulus-devletten bagimsiz distiniilememektedir.

Tarihin ve Cografyanin (kentler vesilesiyle) lineer olarak ileri dogru aktigini, varacagi
menzilin ise modern Bati olacagini salik veren modernlesme, bircok politik tavir igin kalkis
noktasi olmustur. Bu minvalde yerlilige vurgu yapmanin diger taraftan modernlesmeye
karsi bir tavir oldugu da iddia edilebilir. Boyle bir iddiada modern olan ‘disarisi’, ‘yabancl’
iken ‘biz’ olarak kalmanin imkaninin da burali/yerli olmaktan gectigi sdylenir. Ancak her
ne kadar yiiksek sesle sdylenirse sdylensin, yerlilik ontolojik olmaktan cok politik bir deger
olarak varligini idame ettirmeye calismaktadir. Bunu yaparken de disarisinin ¢izdigi sinir-

6 Ulus-Ulusculuk {izerine yapilmis calismalarin derli toplu bir degerlendirmesi icin bkz. Ozkinmli 2015.
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lar icerisinde oldugunu ya fark edememekte ya da gérmezden gelmektedir. Clinkii daha
yolun basindayken bile kokleri olarak sundugu kaynaklarla ciddi bir tenakuz icerisindedir.
Diger taraftan ‘yerlilik'e yapilan vurgu, ilk dénem islamacilarinin yaptiklari Bati-disi terakkiyi
de muhafazakar bir tarz olarak zimnen kapsamakta, ancak ilk dénem islamcilarinin bazi
gorusleri icin hakli olarak yapilan ‘modernist’ tanimlamasi her nedense ‘yerliler’ i¢in unu-
tulmaktadir.

Ulus-devlet mekanizmalarinin insani egitim ve hukuk sistemiyle sekillendirdigi bir vasatta,
mesele ulus-devletin doniisturiici mekanizmalarinin farkinda olup olmamaya gelip dayan-
maktadir. ‘Yer'in dogrudan atifta bulundugu teritoryal alan yani vatan, tim tirediligine
ragmen yerlici zihinde stirekliligin temel mefhumu (Erol, 2010, s. 34-35) olarak durmaktadir.
Oysa bu kavramin ulus-devlet araciligiyla kutsiyet kazandigi, dahasi toprakla olan huku-
kun yeni bastan yaratildigi tartisma disi tutulmaktadir. Hem de mezk(r kutsiyetin sekiiler
modernlesmeciler (diger bir deyisle yabancilar, yani yerli olmayanlar) eliyle insa edildigi ger-
¢egine ragmen... Bundan dolayidir ki yerlilik retoriginin olmazsa olmaz enstriimanlarindan
biri milliyetcilik olarak (Alkan, 1998, s. 77) karsimiza dikilmektedir. Yukarida, milliyetciligin’
pre-modern donemde ulus-devlet insasina dontik cabalarindan bahsederken bunun homo-
jeniteyi saglamak ve ulus bilincinde sdirekliligi kurgulamak maksadiyla yapildigini dile getir-
mistik. Tam da burada ulus (Kur'ani bir ifade olan millet'in dogrudan din’e referansta bulun-
dugunu akilda tutarak) icin diistinsel stireklilige atifla yerlilik irtifa kaydetmektedir. Ancak o
da ulus gibi tiiredi, daha dogrusu kurgusal bir mefhum olmaktan kurtulamayacaktir. Zira
ona ‘yer’ ve ‘vatan’ veren gi¢ ulus-devlettir, yani burali/yerli olmayan bir devlet iktidari.

Toprakla Olan iligki

Anadolu’nun ‘vatan’ kabul edilmesini (1071), ulus-devlet paradigmasindan ¢ok onceleri
zaten yerlilige doéniik bir faaliyetin basladigi tarih olarak kabul edip (Erol, 2010, s. 36)
yukarida soylenenlere itiraz edilebilir. Ancak tarihten 6grendiklerimiz, boyle bir itirazi dile
getirenlerin Devlet-i Ali'nin yikilmadigi bir tarihsel siireklilikte ‘Anadolu’ya yine ayni énemi
verip vermeyecegdi konusunda ciddi stipheler hasil ediyor. Clinkii Anadolu’nun yurt olma-
sinda Selcuklu disinda diger bir etken olarak 6ne siiriilen Osmanli’nin, Anadolu ile olan ilis-
kisi Selcuklulardan ¢ok farkhdir. Anadolu’yu sabit bir merkez gibi gérmekten ziyade, bilad-i
rum’a varis icin ge¢miste kullanilmis topraklar olarak gérmek daha makulddir. Devletin
baskentinin Anadolu’da olmayisi, devletin imar ve iskan politikalarinin agirlikli olarak bilad-i
rum’a yapilmasi bunu ¢ok acgik bir seklide gostermektedir (Quataert, 2006, s. 891-894;
Pamuk, 2014, s. 142-143). 18. ylzyilin ortalarina kadar Osmanli eliyle Trakya ve Balkanlarda
gorilen yogun kentlesmenin, imarin ¢ok ¢ok az bir kismi Anadolu igin s6z konusu olmus-
tur. Burada Osmanli’'nin yiiziint bilad-1 rum’a donmiis olmasi, sadece fethedilen beldelerin
Turklestirilmesi icin yapilmis bir faaliyet degildir. Ayni zamanda orayi ‘yurt’ edinmek ve ‘yer-
lesmek’ maksadi da glcli bir nedendir. Ancak Osmanli'nin yazgisinda gerceklesemeyen bu
niyet, kolonyalist kusatmanin topraklarini sardigr donemde akim kalmistir.

islamcilik baglaminda yapilan yerlilik elestirilerinde, din konusu her ne kadar én planda

7 Her ne kadar millet kelimesinden tiiretilse de, nationalism'i karsilamak icin kullanilan milliyetgilik ashinda
dogrudan ulusculuktur. Ancak akttel politik arenada bir kesimle sinirlandinldigi icin ‘ulusguluk’ kavrami
yerine milliyetgilik kullanilmistir.
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olsa da, yerlilige mesruiyet vermede ya da ona hayatiyet kazandirmada en az din kadar
kiiltiir (cok muglak ve bir o kadar da karisik olmasina, hatta islam’in vaz ettiklerine bakti-
gimizda basli basina bir din olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen) ve tarih (Erol, 2010, s. 38)
yardima cagrilir. Diger bir deyisle mesruiyet icin din (yani islam) yeterli gézikkmemektedir.
Hal boyleyken bir Misliman icin ‘yer’i kimin belirledigine, yerliligi neyin insa ettigine veri-
lecek cevap, Islam disinda farkli referanslari da beraberinde getirmektedir. Ciinkii kiiltiir ve
tarihin insa ettigi biz bilinci Mislimanlar immet olma asliyelerinden bir anlamda uzak-
lastirmayi beraberinde getirmektedir. Ya da soyle sdyleyelim: Mislimanlari kardes kilip
‘biz/immet’ bilincini insa eden Fikh yani hukuktur; bu birliktelik ne tarihin ne de topragin
mesruiyetiyle insa edilmis degildir. Ancak kiltur ve tarihin insa ettigi biz bilinci ontolojiktir
yani Resulullah’in (aleyhissalatu vesselam) Musliiman kabilelerin her birine farkli sancaklar
vermesindeki gibi timmet icindeki farklilik degil; kendi ulusal-kiltirel ¢ikarini merkeze alan,
farkhih@i tizerinden kendini insa eden bir birlikteliktir.

Yerlilik kurgusu sadece bir topraga ve kilture atifta bulunmakla kalmayip ayni zamanda
strekliligi sagladigini iddia ettigi bu degerlere aidiyet duygusunu da ortaya ¢ikarma derdin-
dedir. Fakat aidiyet duygusunun dislinsel kdkenleri de yine teritoryal kdkenleri gibi arizali
bir durumdadir. Kaynagin ait oldugu ‘yer’ neresidir? Bu yere mesruiyetini kim vermistir? Ya
da soyle soralim: Kaynagin ait oldugu bir yerden bahsedilebilir mi? Bahsedilebilirse eger,
Kur'an, Stinnet, Fikih, Usul-i Fikih, Kelam vb. Mislimanlarin bilgi kaynaklari nereye aittir?
Vahyin yeri, yurdu var midir? Stinnet, Fikih, Usul-i Fikih, Kelam’in memba olarak ¢cogunlukla
Anadolu’dan uzakta oldugu herkes tarafindan bilinirken nasil bir sahih yerli kaynaktan
bahsedilebilir? Dahasi, boyle bir kaynak var midir? Bu ve benzeri sorular, Mislimanlarin
asirlardir bilgiyi hasil ederken olusturduklari Usul'ti gindem etmeden saglikh olarak cevap-
lamak mimkiin géziikmuyor.

Muslimanlarin toprakla olan iligkisini belirleyen ve insa eden Fikih'tir. Es deyisle, cografya-
nin Misliimanlar icin yurt olmasi dogrudan ibadi sorumluluklariyla iliskilidir. Mezkar ibadi
sorumluluk ‘dar” kavramiyla sekillenmis, sosyokdlturel, toplumsal iliskiler yine bu kavramin
isaret ettigi pozisyona gore degiskenlik géstermesine imkan tanimistir. Oyle ki, helal ve
haram sinirlar bu baglamda degiskenlik gosterebilir. Her ne kadar tizerinde icma olmasa da,
bizatihi icma olmayisinin da gosterdigi gibi ictihadi bir degiskenligi miindemictir. Bununla
beraber Hz. Peygamber zamanindan itibaren tarihin tim zamanlarinda ve mekanlarinda
Muslimanlar icin toprakla olan iliski dar bahsi tizerinden yurir. Ta ki moderniteyle karsila-
sincaya kadar, topradi ya da cografyayi yurt kilan hep bu olmustur.

Dar kavrami basit bir sekilde dogrudan ‘llke’ olarak terciime edilse de, sahip oldugu anlam
érgiisii ve Islami arkaplani nedeniyle aktiiel iilke kavramindan cok farklidir. Liigat anlami
bina, arsa, mahalle ve bunlarin toplandidi yer anlamina gelirken, bir kavmin konakladi-
g1, yerlestigi yer icin de kullanilir (Ozel, 73, s. 1998). Yalin halde belde anlamina geldigi
gibi, mecazi olarak kabile manasinda da kullanilir® islam Fikhinda ise terimin anlami ‘bir
Mdasliiman ya da gayrimislim idarecinin hakimiyeti altindaki Glke" olarak karsimiza cikar
(ibni Abidin, 1ll, 2012, s. 247). Istilahi olarak kullanildiginda, ‘devlet'ten yani iktidardan
bagimsiz olarak diisiiniilememektedir. Bu durumda ‘idare ve hakimiyet faktord, islam dlkesi
ile gayrimislim Ulke arasinda ayirici rolii oynar’ (Ozel, 1998, s. 74). Diinyay, diger bir deyisle

8  IbnManzur, Lisanu’l-Arab IV, 298, aktaran A. Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami Darulislam-Darulharb, 5.73
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cografyayi/topradi, dar baglaminda iki temel kategoriye gore tasnif eden ulema, temel
ayirici vasif olarak ‘Misliimanlarin hakimiyeti altinda olmaya, Islam’in siyasi hakimiyetinin
sinirlari icerisinde olmaya’ (Ozel, 1998, s. 83) yani Misliimanlarin imam’inin sulta ve hiik-
minin yurirlilkte olmasina bagh olarak Daru’l-islam’t tanimlamaktadir. Diger taraftan
ise islam hiikiimlerinin hicbir zaman hakim olmadigy, kafirlerin hegemonyasi altinda olup
onlarin tayin ettikleri hukuka gére yonetilen yer de st baslik olarak Daru’l-Harb'tir. Ozel'in
de vurguladigi gibi Daru’l-islam ve Daru’l-Harb'in tayin ve tespitinde temel kistas otorite ve
hakimiyet olup, demografik yapinin énemi ikincildir (1998, s. 82). Hicret ve Cihat sorumlu-
luklarinin bu baglamda degerlendirildigini hatirlamamiz gerekiyor. S6ziin tam da burasinda
vatan kavrami {izerinde konusmak gerekiyor. Zira hem islamcilarin 60’lardan 2000'lere
kadar eksik degerlendirdigi noktaya isaret etmek hem de muhafazakarhigin ulus-devlet
merkezli dar anlamini anlamak icin bu elzem goruniyor.

Muslimanlar vechesinde, sinirlari keskin olarak belirlenmis ve Gmmetin diger kismindan
koparilmis vatan kavraminin kutsiyet kazanmasi, tzilerek belirtmeliyiz ki modernite ile
olan karsilasma sonrasinda giin yiiziine ¢itkmis bir olgudur/yanilgidir. Ancak bu yanilgiya
dayanak yapilarak istismara neden olan bir mevzu hadise deginmek icap eder: ‘Vatan sev-
gisi imandandir.” Hadis ulemasi bu séziin uydurma oldugunda karar kilmis, degil Hazreti
Peygamber aleyhisselam, sahabeden bile bdyle bir séziin sadir olmadigini, sahih rivayet-
ler bir yana hasen ya da zayif rivayetlerde bile bu anlama gelecek bir s6ziin olmadigini
dillendirmektedirler.® Ancak gerek Arap milliyetgileri gerekse Tirk vb. diger milliyetgiler,
kurguladiklar diinyaya mesruiyet saglamak amaciyla bu s6zii her daim kullanmaktan geri
durmamaktadir. Oysa s6z ortaya atildigi donemde yani asirlar 6nce, vatan derken anlasilan
sey ile ulus-devletin kutsal topradi ayni anlama gelmiyor. Burada kastedilen vatan, daha
¢ok insanin dogup buyldugl, kendini garip/yabanci hissetmedigi kiiglik beldeyi kapsar.
Nitekim Hz. Peygamber aleyhisselam Mekke'den Medine'ye hicret ettikten sonra vatanini
dzledigini bircok defa dile getirmis, islam’i vataninda yani Mekke'de teblig edemedigi icin
Medine'ye Hicret ettigini dillendirmistir. Oysa Mekke ve Medine’nin bugtinkii anlamiyla
birer vatan olma durumlari s6z konusu degildir.

Bir vatandan bahsedilecekse eger, bu en fazla kisinin dogup bulytdigu ve meskin oldugu
vatan-i asli olabilir. islam Fikhinda agirlikli olarak Namaz bahsinde kullanilan bu tabir, yuka-
rida aktarilan mevzu hadisteki vatan kavramina daha yakindir. Dar kavraminin icerisinde
degerlendirilen vatan, kiiclik bir sosyokdlturel alani temsil etmekle beraber, toprak, toplum-
sal iliskilerdeki karsilikl hukuka da midahil olmaktadir.™

Kaynaksiz Yer

islamciliga ézellikle 60’lar sonrasi getirilen elestiri, ‘bu tilke’nin kaynaklarini es gegip ceviri
eserleri referans almalari, tarihsel ve sosyokiiltirel gercekligi iskalamalari olarak 6ne cikarilir
(Kara, 1991, s. 15). ‘Bu Ulke'nin ortaya cikisi ‘20’lerin ikinci yarisindan sonra kristallesmistir.
Bununla birlikte 20'lerin ikinci yarisindan 6nce bu tlkede retilmis kaynaklardan halkin ve

9  Ayrintilh agciklama ve degerlendirme iin Acluni'nin Kesfu'l-Hafa adli eserindeki 1102 numarali mevzu hadisi
degerlendirmesine bakilabilir.

10 Ornegin nikdh bahsinde bununla ilgili bircok farkli durumu gérmek miimkiindir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Bilmen, 2013.
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okumuslarin yararlanma sansindan bahsedilemez. Daha dogrusu bdyle bir yargiya sebep
olacak tarihsel bir gerceklik yoktur. Clinkl anilan tarih dncesinde Uretilmis olan kaynaklar
derken aslinda referans olarak Osmanli bakiyesi ima edilmektedir. Ancak yerlici retorigin
algi diinyasinin aksine Osmanli bakiyesi Kuzey Afrika’dan (etki alani baglaminda) Hint altki-
tasina kadar uzanmaktadir. Ve asagida da gosterilecegi gibi Ancien Régime’de bilgi kaynagi
olan eserler ya da muellifler toprak/cografya-bagimli degerlendirilmemektedir. Bu climleyi
kurarken dustincenin tarihsel olma salahiyetini ya da vechesini iskalamis degil bu satirlarin
yazari. Hi¢ sliphesiz hadis olan her disiincenin tarihsel bir boyutu s6z konusudur. Zahiri
olan bu tarihsellik ya da sosyolojik farklilik, usuli yaklasimla ¢ok rahat bir sekilde izale edile-
bilmekte ve bilgi kaynagdi olan yurtsuzluk bdylece absorbe edilebilmektedir. Fakat tartisma-
ya calistigimiz meselede bu tarihsellik, kokensel bir ayriksilida referansta bulunmamaktadir.
Diger taraftan ‘20'lerden sonra bulunacak olan bilgi kaynaklarinin yerliligi de stiphe goétu-
rebilir. Bununla beraber ceviri eserlerin telif edildikleri asil memleketlerle ilgili yerli/Misirci/
Arap vb. kurucu argiimanlar ortaya atilmazken su gozden kagmaktadir: Ceviri eserlerin
bazilarinin eski kolonilerde telif edilmesiyle Tiirkiye’nin bagimsiz olmasi islam ahkami ve
modernlesme baglaminda ¢ok da farkl yerlere tekabiil etmemektedir. Clink her iki yerde
de meydan okuma, gayri Islami bir sosyal-siyasal diizene ve onun insa ettigi hukukadir.

Yerliligin boyle bir meydan okumayi goze alip alamayacadi ise ¢ok slpheli gozikiyor.
Zira hem kutsal devletle karsi karsiya gelme, hem de halkin yerli alt-kiltlrel kabulleriyle
catisma olasiligi bizzat yerliligin mesruluk zeminini elinden alacaktir. Buna giizel bir 6rnek
olmasi baglaminda Muhafazakar ve yerlici olan Yahya Kemal ile islamci Babanzade Ahmed
Naim Bey arasinda gegen bir tartismayi hatirlatmak faydal olacaktir: “Yahya Kemal, 1921-
22 arasinda Tevhid-i Efkar'da yazdigi esnada, Eylp Sultan’a iliskin bir yazi yazarak, bu yerin
kutsiyetinden bahsetmis. O esnada Edebiyat Fakdltesinde kendisi gibi ders vermekte olan
Babanzade Ahmed Naim Bey'le 6gretmen odasinda karsilastiklarinda, Babanzade, Yahya
Kemal'e Eyiip Sultan yazisi yiiziinden cikisarak; ‘islamiyet’e ettiginiz zarari bu ara kimse
etmiyor [...], Islamiyet'i efsaneler tizerine kurulmus bir din gibi géstererek [...] islamiyet'te
oOlulere ibadet [...] yoktur’ demis. Yahya Kemal, Babanzade'ye cok kizmis, [...] Ben her
seyden evvel Tirk gibi duyarak yaziyor' idim ve ‘Bu nevi edebiyattan tam yerli Musliman
olan ruhlar siddetle hoslaniyorlardr’, diyor. Yahya Kemal sdyle devam ediyor: ‘Siz kimsiniz
[...] bitlin bir Tdrk milletinin tarihi hatiralarina ne karsirsiniz. Tirk milleti dinini istedigi gibi
benimsemistir [...] Evet, bu millet, islamiyet’i kendi mizacina gére kabul etmis ve cok eski
putperestligi ile karistirmis ve dyle sever, onun ugruna yalniz bu sebeple 6lUr, sizin itirazi-
nizla yaprak kimildamaz” (Aktay, 2009, s. 351).

Hafiza Kaybi ve Hatirlama: Usul’e Doniis

Tirkiye'de Islamciligin 60 sonrasi yasadiklari, bir hafiza kaybi olarak tanimlanabilir. Clinkii
ilk donem temsilcilerinin modernitenin meydan okumalarina cevap yetistirme telasinda
zamanla -bilerek ya da bilmeyerek- unuttuklari sey ‘asil’lari olmustur. Modernitenin tam
olarak neye talip oldugunu anlayamamis olan ilk nesil icin Kur'an-1 Kerim'i asrin idrakine
soyletmek yani modern bilimle (ki bu séylemin tarihsel sartlarinda dogrudan pozitivizme
isaret ediyor) uzlastirmak mimkiin bir ideal olarak kabul gérmistir. Ancak ne var ki bunu

147



insan & Toplum

yapabilmek icin de Usul'in" terki ve asrin idrakinin ithali gerekmekteydi. Boylece bilingli
bir tercih olarak baslayan siire¢, Cumhuriyet Tirkiye'sinin egitim ve hukuk sistemini kdkten
degistirmesi neticesinde digsal bir zorunluluk olarak stirmustar.

1960’larda son devir ulemanin irtihalleri neticesinde ilmi sahada bas gosteren bir kaht-i
ricalden bahsetmek miimkiindiir. Bu eksiklik, akademilerin yeni mezunlarinin islamcilik tize-
rine dustince Uretmesi (ve tabi ki 6nder pozisyona gelmeleri) ile bir araya geldiginde, ister
istemez dislnsel bir siglasma oldugu gibi Mislimanlarin telif ettikleri kaynaklari dogru
degerlendirme imkani da azalmistir. Clinkii mezkar siirecle islami ilimler medrese disina ¢ik-
mamis/yayginlasmamis, bizzat ilimlerin metodolojik alt yapidan soyutlanmis kisimlari yay-
ginlik kazanmistir. Misliman kamuoyunun énderligi artik alimlerde degil, modern egitimin
kendilerine sagladigi ayricalikli konuma sahip mihendis/toplumbilimcilerdedir. Kismen
entelektlel de diyebilecegimiz yeni rehberlerin usulden kopuk olmalari, her ne kadar dog-
rudan ona ulastiklarini sdyleseler de ‘asil'dan (Kur'an ve Siinnet'ten) uzaklasmalarina neden
olmustur. Bunun yaninda Muslimanlarin tarih boyunca telif ettikleri devasa mirastan da
yoksun kalan 60 sonrasi islamcilari, dolayisiyla politik olarak da sahih ve mutedil bir proje
ortaya koyamamistir. Zaten ulus-devlet ve enstriimanlarina karsi getirilen zayif elestirilerde
bu eksiklik fazlasiyla gorilmektedir.

islamciligin tarihselligi de etkilesime maruz kaldigi diinya gérisleri nedeniyle anlagilabilir
bir durumdur. Ancak etkilesim icerisinde olunan durumda hangi referanslara dayanarak
mistakim kalinacaginin da bilincinde olmak, sireci salim bir sekilde atlatmanin yegane
yoludur. Bu referanslar Musliman muhayyilenin ait oldugu anlam diinyasindan bagkasi
degildir. Yani sahih bilginin mekéani olan medrese ve yontemi olan usuluddin ve usul-i fikih
yerellik retoriginin sinirlayicihgindan da tarihselligin edilgenlestirici dogasindan da kur-
tarmaktadir Musliman’i. Dahasi bunu tercihler arasinda bir tercih olarak degil, Misliman
muhayyilenin 6z yurdu olarak yapmakta ve Misliiman’i diisiinsel vatanina ¢cagirmaktadir.
Gunkii islam’da bilgi kaynagi ‘vahy’ iken, bu bilginin islam’a has usullerle kendisiyle amel
edilmek tizere hasil edildigi yer medresedir. ““Medrese’ ilmin 6grenildigi ve gretildigi, vah-
yin referansinda bilginin yeniden hasil edildigi, yani epistemolojik bir faaliyet olarak tefsir
ve ictihatta bulunacak ilim ehlinin yetistigi miessesedir. Ancak bu kadarla sinirlandirmak
mimkiin degildir. Medreseyi, medrese olarak énemli kilan temel 6zelligi kendine has bir
‘bilgi’ ve kendine has bir usul icerisinde; hakikati, sosyal ve fiziki gercekligi tefekkiir etme ve
onlarla alakali kendine has bir format icinde bilgi hasil etmenin ‘mekani’ olmasidir. Medrese
bilgiye, tniversitenin yaptig gibi, sadece bir anlam ylikleyerek hasil etmez, ayni zamanda
kendine has bir ‘amacla’ iceriklendirerek hasil eder. Vahyin referansindaki bir bilginin kendi-
ne ait anlam diinyasinin harici miidahale ile deforme olmasina; anlam kirilmasina ugrama-
dan hasil edilmesini ve aktariimasini da bu 6zelligine dahil edebiliriz” (Arslan, 2009, s. 163).

Daha 6nce deginildigi gibi, yerlilik retorigi kendine ait yerli bir kaynaktan yoksundur. Zira
‘yerli’ olarak tanimlanabilecek ne ulemadan ne de avariften kimse yoktur. Buna ragmen

11 Burada usuliin mevzu bahis edilmesiyle, ilk dénem islamcilarin ‘asil'lara dénme iddiasi/istegi arasinda la-
zim-melzum iliskisi s6z konusu degildir. Zira ilk dénem islamcilar tam da asrin idrakinin alacadi bir cerge-
vede islam’i dile getirme (6rnegin Muhammed Abduh, Mehmet Akif vb. &ne cikan sahsiyetler) sloganiyla
‘usul'den bagimsiz olmaya, ondan kopmaya niyetlidirler. Bu gercegin géz ardi edilmesi, islamcilarin dinin
asillarina donus sloganinin usule donus olarak degerlendirilmesi gibi yanls noktalara varma ile sonuglana-
bilir. Bu calismada kastt, islamcilarin asillara vurguyla ‘usul'den koptuklari olgusudur.
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ceviri eserleriyle Turkiye kamuoyunun Cumhuriyet sonrasinda kendilerine tekrar kavustu-
gu ulemanin eserlerine yénelik értiik bir millicilikten bahsetmek gerekiyor. S6z gelimi ibn
Teymiye'ye yonelik elestirilerin agirlikli kismi ilmi olmaktan uzak, onu Arap geleneginin asiri
bir 6rnegdi olarak degerlendirme egilimindedir. Oysa ne ibn Teymiye Arap’tir ne de Osmanli
bakiyesinden uzak. Dahasi o Harranli bir Kiirt olmasina ragmen, bu topraklara ait degerlen-
dirilmemektedir. Fakat diger taraftan Endiilislii olan ibn Arabi ya da Mevlana Celaleddin-i
Rumi bu topraklarin mayasini karan degerlerden biri olabiliyor. ibn Teymiye'nin bid’at ve
hurafelerden dolayi tarikat elestirilerini bahane ederek onu ‘yabanci’ sayan vyerlici zihin,
islam ilim mirasiyla olan sahih iliski seviyesini ifsa etmektedir. ibn Teymiye Tasavvuf diismani
degil, Ser'i Serif'e muhalif olan batini hurafe ve bidat diismanidir ¢tinkl kendisi Abdulkadir
Geylani’nin Fethu’r-Rabbani’sine serh yazan Kadiri bir alimdir. S6z gelimi gliniimuzde ilim
gelenegine yabanci olan bircok islamcinin sandiginin aksine ehl-i siinnet ve’l-cemaat biri
olarak evliyanin kerametinin hak oldugunu sdyleyen, Clineydi Bagdadi, Ebu Yezid Bistami
vb. tasavvuf buyklerinin saygili bir takipcisidir. Ailesi gibi o da Kadiri kabristanhiginda
yatmakta (Makdisi, 2004) ve sanildiginin aksine Osmanli ulemasinin yabancisi oldugu biri
degildir. Osmanli medreselerinin vazgecilmez kitaplarindan biri olan Miilteka'da gorusleri
‘Seyhilislam bu konuda soyle demektedir’ denerek verilmektedir.'> Hanefi, Safit vb. bircok
ulemanin eserlerini kaynak olarak kullandigi ibn Teymiye'yi yabanci kilan nedir o halde?

Ummet vurgusunu, 60l yillardaki sol enternasyonalizmden etkilenmek olarak okumak
(Kara, 18, s. 2008; Bergen, 67, s. 2010), her seyden énce geleneksel olmayan bir tavirdir.
Muslimanlari tek bir viicudun azalar olarak tavsif eden kavl-i serif'i géormezden gelerek,
sola 6ykiinme ya da ondan etkilenme seklinde anlamak, her nasilsa Anadolulu bir sos-
yalizm projesiyle beraber olabilmektedir. Oysa Turkiye icin yerli olan kaynaklar, mezkar
cografyalar icin de yerli kaynaklardir. Zahid el-Kevseri'nin Makalat' veya Mukaddimat'
Turkiye'deki MuslGmanlar icin oldugu kadar Arap ve Hint ilim diinyasi icin de yerlidir. M.
Sabri Efendi'ninkiler de hakeza. islamcilarin ducar olduklar hafiza kaybini, yani icinde yasa-
diklari immetin tarihsel tecriibelerine ve ilim mirasina olan yabanciliklarini teslim etmek
ile ulus-devletin cizdigi sinirlarin 6tesinde taleplere sahip olmayi elestirmek (Kara, 18-20, s.
2008) farkli seyler olsa gerek.

Sadece Arap’in degil Acem'’in (Arap olmayanin) de, sadece Beyaz'in degil Sari ve Siyah
insanin da, sadece Cezire'nin degil, Dogu'nun ve Bat'nin da dini olan islam icin veya bir
Miisliiman icin ‘yersizlik' nedir? ‘Yersiz' kimdir? Seyyid Kutub, ibn Teymiye yerli degilse,
imam Birgivi yerli midir? Mevdudi yerli degilse en-Nedvi yerli midir? Aslinda tim bu soru-
lar, Misliman icin yersizdir. Zira Mislimanlar disiince tarihi boyunca hicbir zaman bir
diistinceyi ya da ilim kaynadini, toprak-cografya-kiiltiir merkezli degerlendirmemislerdir.
Aslolan karsilasilan distincenin hangi metodla hasil edildigi, epistemolojik olarak nerede
durdugu olmustur. Dolayisiyla Magrib’de yazilan bir eser Buhara'da tereddiitsiiz olarak
kabul gérmiis, kaynak belirtilerek ondan yararlanmaktan ¢ekinilmemistir. Oyle ki, bidat ola-
rak tanimlanmus firkalarin eserlerine yonelik bazi istisnai saldirilar disinda buttinsel bir yok
sayma, imha gerceklestiriimemistir. Aksine, eserlerdeki usuli hatalar, sapmalar belirtilerek ya

12 Burada sunun da teslim edilmesi gerek ki, ibn Teymiye'nin dogrudan kendi adinin verilmeyip de Seyhiilis-
lam olarak anilmasi, Ehl-i Stinnet ulemaya muhalefet ettigi bazi saz gorusleri (cehennemin ebedi olmayisi
vb.) nedeniyledir.
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da bu sapmalara reddiyeler yazarak bu tiir eksiklikler asilma yoluna gidilmistir. Ancak hicbir
zaman toprak ve kdltur, ilmi esere karakter verecek bir konum yiiklenmemistir. Bundan
dolayt merhum Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi Mevkifu’l-Akl adli eseri yazdiginda bir nis-
hasini da merhum Sehid Seyyid Kutb’a géndermis ‘O, bunu anlar.” demistir; ya da Ezher ule-
masindan bazilarinin Modernist bir mellife reddiye baglaminda telif rica ettikleri M. Sabri
Efendi'nin bu konudaki en gticli destekgisi olarak Hasan el-Benna’nin 6ne ¢ikmasi (Kurucu,
2008, 99-102) buna gosterilecek bircok 6rnekten yalnizca biridir. Yukarida adi anilan, her
biri ilim mirasimizin birer membai olan ibn Arabi de ibn Teymiye de bize aittir. Misliimanlar
olarak bunlar arasinda bir ayrim yapma gibi bir siinnetimiz s6z konusu degildir. Herhangi bir
alimin ya da arifin eserlerine yaklasimda takinilmasi gereken tavri usul belirler.

Hayatin getirdigi sosyal iliskiler agi nedeniyle &teki ile kurulan iliski ve aligverisin hasilasi
olan yeni seylere mesruiyet veren ‘asil'lardir; yani edille-i ser’iyye. Yerlilik retorigi, poli-
tik mecradan siyrilmayi basaramayip kiltirellige saplanip kaldigi icin bunu anlamakta
zorlaniyor. Ayrica -yapilabilecekse eger- en fazla edebiyat eserleri icin yapilabilecek olan
yerlilik vurgusunu (ki bu alanda bile ¢ok sinirli bir kullanima sahip olabilir, zira her ne kadar
farkliliklar icerse de, diinya klasikleri vb. tanimlamalarla/tasniflerle bu alan da daraltilabilir)
islam’in anlam diinyasi icin kullanmak, gecikmis bir postkolonyal tavir alisla yerli/otantik
bir ulusculugu ya da tglinct diinya milliyetciligini yeniden insa etmekten fazla bir seye
neden olmayacaktir. Kaynaklardan faydalanma meselesini yerlilikle degil, usulilikle asabil-
memiz mimkun. Clnkd usulilik bir taraftan yerlici retorigin kurguladigi surrekliligin fersah
fersah otesinde gercek bir dislinsel ve epistemolojik strekliligi imlerken, ayni zamanda
da epistemolojik birlige yani vahdete atifta bulunmaktadir. Béylece islamcilik, Cumhuriyet
sonrasinda, 6zellikle 60’lar sonrasinda, maruz kaldigi hafiza kaybindan kurtulup, asillarina
doénecektir.
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Extended Abstract

Judging Islamism in a‘Land’ Deprived of Figh:
Islamism That Lost Its Memory Versus Indigenousness

Erdal Kurgan*®

In an environment in which post-ideologies have already been discussed and debated,
looking back at the relations built between epistemology and colonialism can be consid-
ered an empty effort. As a matter of fact, one who tries to do so might just be considered
as dealing with vacancies, because we have reached the intellectual point at which the
milch methodological atmosphere of the social sciences have already exhausted and
overcome ‘post-colonialist’ studies. In other words, in the context of meta-narratives’,
not only ‘structures’ but also many arguments of the modernization paradigm, which
have been implicitly accepted, are returning to the agenda. In this manner, the grand
narrative issue in this context determines not only the current interest of historiography,
but also the philosophy of politics and economics (the Neo-Institutional School). Shifting
the attention of the academic-intellectual world in such a direction can be considered
being obsolete for analysis. However, it is still too early to make a similar judgment
when it comes to Islamism-indigenous relations, because the torque point of reading
Islamism, as based in Turkey, is that only non-colonized lands can produce stronger
and more dependent ideas (Erol, 2010: 46-48). Thus, if there is a search in order to find a
‘place’ for Islamism, it should be ‘these [Anatolia] lands’. In this context, the main critics of
the Islamists, who established intellectual relations and/or links with other parts of the
Muslim world after the 1960s, such as Egypt and Pakistan, via translated books from
those areas, have been constructed as ‘outsiders’, ‘having foreign roots’, or ‘be subject to
translated ideas’ (TUrkone, 1991: 14).

According to Turkone (1991:14), the Islamists’ obligation is referring to the Turkish home-
land, because the European colonialists failed to dominate the country’s national borders
after the First World War. After the fictionalising continuity of land-dominated thought,
‘the outside’ is defined as ‘derived’ and ‘ephemeral’ because of being far from history and
geography (and also from the Turkish National Borders). During the 1960s, many Urdu-
and Arabic-language books were translated into Turkish. Kara asserts that, because of the
reasons mentioned above, the Egyptian (the Muslim Brothers) and Indian (the Jamaat-i
Islami) movements had their translation activities being invalid (1991:15) because they
were exposed to colonialism. The Turkish national land, so called “These Land”, defends
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itself by attacking colonialism. Therefore, in order to encourage healthy and calm thinking,
starting inside of the Turkish national borders as an available center was a suggestion by
Kara (1991:15). However, there was no respectable difference between directly colonialised
countries and “These Land”, with regards to the thinking phenomena. In addition, although
Iran was not properly invaded by true colonizators, it could not become a “thinking center”.
This event was a reason that was not heterodoxy of Iran, because Alawism was interpreted
as the appearance of a “native” Ehl-i Beyt affinity. On the other hand, the meaning of
disablement and non-exposure to colonialism is not explained elaborately to date. It is still
unknown, how the assumption of epistemic of indigenousness/ nativeness rhetoric from
modernity was drawn apart. Difference between indigenousness rhetorical and modernity
is not justified sufficiently.

It is clear that after the first few years, what is required to erect a new order is a stable state
which makes conscious social concepts formed by new knowledge of the government to
remove old order from socio-political movements. For example, revolutionized judicial and
educational systems. In other words, the founder of old epistemological ontology is left to
open up to the new world that is built by its ontology references constructed by a native
epistemology.

Colonialism caused an epistemological crisis in Egypt and the Indian subcontinent. If it is
compared to Turkish national borders, it can be lighter than Turkish national lands because
Islamic knowledge and its thought, which were produced in madrasah, which they estab-
lished themselves, were not destroyed completely in cited colonies. Although the Turkish
national pact is not exposed to direct colonial occupation, it completely detached itself
from its intellectual heritage and thereby lost a substantial amount of intellectual continu-
ity, except in terms of individual efforts or illegal madrasahs. This was contrary to what was
said by native rhetoricians so epistemological crisis in Turkish national pact has been more
deeply rooted.

Land Relation

It is possible that assuming the acceptance to Anatolia (1071), long before the nation-
state’s paradigm and commencement of indigenousness, was a starting point for admis-
sion to it as ‘homeland’ (Erol, 2010: 36) as well as opposing the ideas that have been argued
above. But what we have learned from history makes a big problem. It is very doubtful
that if the Ottoman State had not collapsed and there had been a historical continuity in
the Balkans, nothing would have been done or said by the voicing such an objection. In
this manner, paying attention to ‘Anatolia’ as a center/core area has serious doubts about
whether the same approach still will be used or not. During the Ottoman era, Anatolia was
seen as used land for arrival ‘bilad-1 rum’, rather than as a fixed station. The lack of capital
of the state in Anatolia, the state’s development and making the mainly settlement policy
in ‘bilad-1 rum’ shows this approach very clearly (Quataert, 2006: 891-894; Pamuk, 2014:
142-143). There was a very small portion of the intense urbanization and reconstruction in
Anatolia that can be seen as compared with the Balkans and Thrace, which has been done
by Ottomans until the middle of the 18™ century. The Ottomans’ turned to the West was not
only to conquer the town but for Turkifying activities. At the same time it aimed to create
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a ‘homeland’ and ‘settlement’ in there. However, this intention could not be realized due
to the fate of the Ottoman period, which surrounds the territory of the colonialist blockade
that remains current today.

Islamism in the context of the structures of indigenous criticism is called to help, although
religious subject in the foreground in giving legitimacy to indigenousness, at least as same
as religion, the culture and the history (Erol 2010: 38) exists. That's to say, the legitimacy reli-
gion (ie Islam) does not seem sufficient. Disturbingly for the Muslims, the answer to ‘who
determines that ‘local’?’, ‘'what/who had built this locality?” brings different references than
Islam. As a consequence of this behavior, the culture and the history which construct a new
consciousness of ‘us/we’-mainly related in nation-state- have built a huge distance among
the Muslim Ummabh. Or in other words: Figh/Jurisprudence makes brotherhood among the
Muslims as brothers and builds the consciousness of ‘us/the ummah’. This association is
built neither by the legitimacy of the history nor by the legitimacy of the land which both
of them are very close to nation-state. Moreover, the awareness of ‘we/us’ that is built by
the culture and the history is ontological, and is not as same that the Prophet (aleyhissalatu
wesselam) allow Muslims to introduce/show their tribal differences by using different star-
boards within the ummah in wars. As in cultural and historical partnership, everyone shows
his or her national-culture interests/identities into the center and identifies himself by his
own differences.

Indigenous fiction not only refers to a land and culture but also claims that raising the sense
of belonging to these values that allegedly provide the continuity. However, the intellectual
origins of the sense of belonging are still failed conditions like territorial origins. Where is
the source of ‘place’? Who has the legitimacy to this place? Or let’s put it: can it mention
somewhere for the source where it belongs? If it can be mentioned, where do the Qur'an,
Sunnah, Figh, Usul-i Figh, Kalam and other Muslim sources of information belong to? Is
there a location of Revelation, abroad? Whereas it is known that main sources of Sunnah,
Figh, Usul-i Figh, and Kalam are far away from Anatolia, how trustworthy can local resources
be mentioned without non-Anatolian lands? Moreover, is there such a source? It is not seen
as possible to answer these and similar questions without proposing the ‘usul/Procedure’
which is a sum of ways in which Muslims have created knowledge for centuries to derive an
agenda healthy answers for the people.
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