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OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE ETKILIi
OKUL ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi'

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE AND THEIR PERCEPTION OF EFFECTIVE SCHOOL

Hiiseyin GORGULU? - Ender KAZAK?®

Oz

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile etkili okul algilar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmeye caligmaktir. Arastirma verileri, 2020-2021 dgretim yilinda Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 25
devlet okulunda calisan 250 6gretmenden toplanmustir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz 6rneklem
yontemi kullamlnugtir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada veriler, “orgiitsel adalet dlgegi” ve “etkili
okul 6lgegi” kullanilarak toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilar
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve okulda
calisma siiresine gore anlamh olarak farklilasma goriilmemistir. Ogretmenlerin okulun etkililigine iliskin algilart
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin etkili okul alg1 diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi
ve egitim durumuna goére anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Orgiitsel adalet algis1 ile etkili okul algilart
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir bulguya gore ise 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilari, etkili okul algisinin anlamli bir yordayicisidir. Elde edilen veriler 1518inda uygulayicilara
ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul, Ogretmen, Orgiitsel Adalet, Etkili Okul

Abstract

This research attempts to determine the relationship between teachers' perceptions of organizational justice and
their perceptions of effective school. Research data have been collected from 250 teachers selected randomly, -
using a simple random sampling method- who work at 25 public schools in Diizce Provincial Directorate of
National Education in the 2020-2021 academic year. In the study, where the relational survey model has been
used, the data have been collected using the "organizational justice scale” and the "effective school scale”. The
results indicate that teachers' perceptions of organizational justice are at a high level. There was no important
difference in teachers' perceptions of organizational justice according to gender, education level, professional
seniority and working duration at schools. Teachers' perceptions of the effectiveness of the school are high. It
has been determined that teachers' effective school perception levels display an important difference according to
gender, professional seniority, length of service at school and educational status. A highly positive and
significant relationship has been found between the perception of organizational justice and the perception of
effective school. Another finding indicates that teachers' perceptions of organizational justice is an important
mediator of effective school perception. Under the light of the data, recommendations have been made to
practitioners and researchers.
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GIRIS

Orgiitsel siiregleri ve c¢iktilar1 etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin bazilar1 orgiitsel siiregleri ve ¢iktilar1 etkilerken ayn1 zamanda bir dongii olarak
etkiledikleri ¢iktilarin etkisinde kalabilirler. Boylece hem etkileyen hem de etkilenen
degiskenler olarak birbiriyle iliskiler icerirler. Bu degiskenlerden bazilarini, orgiitsel giiven,
Orgiitsel sinizm, Orgiitsel stres ve motivasyon olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu degiskenler,
orglitiin amaglaria ulagsmasi yolundaki siire¢ ve cabalar1 etkiler. Diger bir ifadeyle, orgiitiin
etkililiginde rol oynarlar. Orgiitsel adalet, bu degiskenlerden biridir. Adalet kavram, felsefe,
siyaset bilimi ve dinin ilgilendigi bir kavram olup aslinda haksizlik yasayan herkesi
ilgilendirir. Yoneticilere, isgorenlere ve diger kurumsal paydaslara hitap eden adalet
diisiincesi, ¢atisan taraflar1 birbirine baglayabilecek ve istikrarli sosyal yapilar yaratabilecek
temel ilkeler saglayan birlestirici bir degerdir (Konovsky, 2000). Orgiitsel adalet, isgdrenlerin
orgiit tarafindan kendilerine adil davranilip davranilmadigina iligskin algilariyla ilgilidir
(Greenberg, 1987). Orgiitsel adalet, isgorenleri bir arada tutarak calismalarda verimli
saglarken; adaletsizlik, Orgiitsel siirekliligi, orgiitsel hedefleri ve verimliligi tehdit eder
(Chegini, 2009). Adalet algisi, oOrgiitsel siire¢ ve ¢iktilar1 etkiler ¢linkii isgérenler,
calismalarina karsilik elde ettikleri kazanclari, statii olarak aynmi diizeyde olduklar1 baska
isgorenlerin kazanclariyla mukayese ederler (Ozler, 2015). Bunun sonucu, kendisine adil
davranilip davranilmadigina yonelik algilar olusturup orgiitiine, yoneticisine ve isine karsi bir
tutum gelistirirler (Ozdevecioglu, 2004). Baska bir deyisle, orgiitteki uygulamalara dayali
olarak isgorenlerce yapilan bir 6znel degerlendirme sonucunda isgorenlerde orgiitsel adalet
algis1 sekillenmektedir. Bu algilar zamanla tutumlari ve son olarak davraniglar: etkilemektedir
(Irak, 2004). Algilanan adaletsizlik, ruh hali ve 6fke seklinde olumsuz duygusal tepkilere
neden olur (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Kisaca, isgorenlerin, orgiitiin ne kadar adil ve
tarafsiz olduguna dair algilar1 ve degerlendirmeleri, iggdrenlerin davranis ve tutumlarini
etkilemektedir (Yilmaz, 2004). Yiiksek orgiitsel adalet algisi, olumlu bireysel ve orgiitsel
ciktilar1 artirirken, olumsuz bireysel ve orgiitsel ¢iktilar1 azaltir (Polat ve Kazak 2014).
Arastirmalar, algilanan orgiitsel adaletin, is doyumunu (Loi, Yang ve Diefendorff, 2009;
Yiiriir, 2008) ve orgiitsel baglihigi (Bagci, 2013; Jameel, Mahmood ve Jwmaa, 2020)
artirdigini, isgorenlerin orglitsel vatandaslik davraniglar1 gostermesini (Polat ve Celep, 2008;
Williams, Pitre ve Zainuba, 2002) ve performansmi (Han ve Shi, 2008; Ozdemir, Birer ve
Akkog, 2019) gelistirdigini, isgorenlerin orgiite uyumunu (Aykut, 2007) kolaylastirdigin1 ve
motivasyonu artirdigini (Sutanto, Sampson ve Mulyono, 2018) gostermektedir.

Egitim orgiitlerinde, kazanimlarin dagitiminda nelere dikkat edilecegi, kazanimlarin
hangi yontemle dagitilacagi ve bu dagitimin iggorenler tarafindan nasil algilanacagi énemli
bir konudur. Egitim isgoérenleri, haksizliga ugradigimi ya da hakkini alamadigim
diisiindiigiinde tepkiler gelistirebilir. Isgdrenlerin oOrgiit igerisindeki kaynaklarmn dagitim
algilar1 dagitimsal adalet, orgiit icerisinde alinan dagitim kararlarinin adilligine iligkin algi ve
tutumlart islemsel adalet, orgiit igerisinde isgorenlerin birbirleriyle veya ast-iistleri ile olan
tutum ve davranislart ise etkilesimsel adalet algisi olarak ifade edilmektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2010; Keles, 2014; Moorman, 1991; Ozmen, Arbak ve Siiral-Ozer, 2007). Dagitimsal
adalet yargilariin olusumuna odaklanan ilk teorilerden biri olan esitlik teorisi psikolojik
siirecler lizerine odaklanmistir (Adams, 1965). Dagitimsal adaletin konusu, kazanimlarin adil
olarak paylasimidir (Cakmak, 2005; Kahraman, 2017; Sezen, 2001). Bu kazanimlar,
isgorenlerin maddi kazang saglayacagi, refah seviyesini gelistirecegi hatta sosyal seviyesini
degistirecegi firsatlar ve roller olabilmektedir. Para ve mallar, dagitimsal adalete en ¢ok konu
olan kaynaklardir (Cohen, 1987; Akt: Polat, 2007; Atalay, 2005). Orgiitlerde kazanimlarin
adil olarak paylasimi, tiim isgérenlerde oldugu gibi 6gretmenlerde de dagitimsal adaletin
olumlu algilanmasin saglar. Ogretmenlerin cabalarina karsilik takdir edilmesi, dgretmen
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mesai saatleri ve is paylasiminin adil bir sekilde diizenlenmesi ve okuldaki maddi gelirlerin
ilgili birimlere adil dagitilmasi, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algisinin olumlu olmasi i¢in
okul yoneticilerinin karar verirken dikkate almasi gereken hususlardir (Demirbilek, 2018).
Kisaca, bir isgoren, orgiitte ne kazandigini, orgilite ne kattigin1 degerlendirir. Calisanlar hak
ettiklerini diisiindiikleri sonuglar1 beklerler. Bir anlamda, dagitim adaleti miibadele ilkesine
dayanmaktadir. Insanlar aldiklarma karsilik verdiklerine bakarlar (Lambert, 2003). Islemsel
adalet, karar verme siirecinde kullanilan yontemlerin adilligini aciklayan bir kavramdir (Akar,
2017; Altintas, 2006; Ozdevecioglu, 2003; Polat, 2007). Egitim orgiitlerinde verilen
kararlarda, 6gretmenlerin bu karar silirecine dahil edilmesi adalet algisinin olugmasinda
onemli bir etkendir. Kisaca, isgorenlerin, elde ettikleri sonuclarin adil dagitilip
dagitilmadigiyla ilgili algilar1 dagitimsal adaleti; orgiit icindeki muamelelerinin adilligi ile
ilgili algilar1 ise islemsel adaleti ifade eder. Dagitimsal adalet, orgiitsel 6diil sistemini ele
alirken, islemsel adalet, Orgiitiin karar verme siireglerini ele alir (Greenberg, 1990).
Etkilesimsel adalet, isgorenler arasi miinasebetlerin niteligine isaret eden bir kavramdir
(Ozdevecioglu, 2003). Isgorenleri yaptiklari islerden dolay:r takdir etmek ve karar alma
stireclerine katilimlarin1 saglamak, onlari igsel olarak memnun eder. Bdylece gorevlerin
yerine getirilmesine yonelik coskulart ve motivasyonlari artar (Manzoor, 2012). Bies (1987)
calismasinda; dogruluk, bilgi aligverisinde bulunma, nezaket, birbirini dinleme, kisi hukukuna
saygl gosterme gibi fertler aras1 davranislarin, bigimsel islemlere gore daha fazla ehemmiyet
verilen Olciitler oldugunu ortaya koymustur (Polat, 2007). Okullarda etkilesimsel adaletin
konusu, yoneticilerin egitim isgorenlerine karsi davranislarini kapsamaktadir. Yoneticilerin
isgorenlere nezaketli, itibarli ve saygili davranislari, etkilesimsel adalet algilarini olumlu
etkilemektedir (Cakmak, 2005). Olumlu bir adalet algisi, yukarida da ifade edildigi gibi
bircok orgiitsel degiskeni olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Orgiitsel adalet algisinin
etkiledigi degiskenlerden bir tanesi de okul etkililigi kavramidir.

Orgiitsel etkililik {izerine yapilan tanimlarin ve yaklasimlarin iki ana boyutla
karakterize edilebilecegi sOylenebilir: (1) Tanimin odak noktasi. Bazi tanimlar, karlilik,
hayatta kalma ya da hedefe ulasma gibi nihai sonuglarin 6l¢iimlerine odaklanir. Digerleri,
orgiitsel siiregler ve yapilarla daha fazla ilgilenme egilimindedir. (2) Kavramin kullanim
amaci. Orgiite dzgii olma egiliminde olan yaklagimlar vardir. Digerleri, kuruluslarin geneline
yoneliktir (Gaertner ve Ramnarayan, 1983). Etkililik ¢alismalarinin, 1900'li yillarin
baslarindan itibaren, Orgiitlerin en yiiksek verimlilik seviyelerine ulasmalarinin bilimsel
yollarin1 bulmayr amaclayan Taylorizm'in ortaya ¢ikmasiyla basladigi sdylenebilir (Kepir
Sinangil, 2009). Etkili okul c¢alismalarina 1970 6ncesinde yapilan iligkisel arastirmalariyla
Ronald Edmonds liderlik etmistir. 1970 sonrasit bireysel okul arastirmalart (siire¢
arastirmalar1) bu donemde One ¢ikan Weber ve Murnane’nin arastirmalart ve Coleman
Raporu, bu doneme kadar yapilan arastirmalarda okulun Ogrenciler iizerinde fazla etkisi
olmadigi yoniinde idi. Bu donemden sonra yapilan arastirmalarda bunun aksine, 1979’da
yapilan iki aragtirma ve 1984°te yapilan arastirmada, okullarin 6grenciler iizerinde bir fark
yaratacagi hipotezi tizerinde durulmustur. 1985 sonrasi yapilan arastirmalarda Louisiana etkili
okul aragtirmalar1 yer almaktadir (Balci, 2014). Etkililik, cesitli dis ve i¢ siireclerden etkilenen
kirilgan bir kazanimdir (Bellei, Morawietz, Valenzuela & Vanni, 2019). Aile ile iliskiler dis
siireclere, liderlik ise i¢ siireclere O6rnek olarak verilebilir. Etkili okul kavraminin dogusu,
basarili okullarin  digerlerinden hangi acilardan O6nde oldugunun arastirilmasina
dayanmaktadir. Yapilan caligmalarda basarili ve basar1 diizeyi diisiik olan okullardan elde
edilen verilerde tespit edilen ortak noktalar; hazirlanacak planlamalarla okullarda istenilen
verimi en yiiksek seviyeye cikaracak on hazirliklar1 da ortaya ¢ikarmistir. Etkili okul kavrami
ile ilgili calismalarin ortak sonuglari, hedefe ulasmada {ist diizey beklentiler, yoneticide
bulunmasi beklenen liderlik vasiflari, etkili okul ortami, okul-aile-gevre sacayaginin islerligi
ve karar siirecine dahil olma olarak ifade edilebilir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006).
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Yoneticilerin liderlik rolii ile etkili okulun olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi
miimkiindiir (Cubukgu ve Girmen, 2006; Sisman, 2020). Nitekim, Rahiminejad ve Golshani
(2018) yaptiklar1 ¢alismada, liderlik stilleri (ahlaki, baskici ve destekleyici) ile orgiitsel
etkililik boyutlar1 (bireysel sonuglarin etkililigi, genel yapi ve sistemin etkililigi ve
verimliligi) arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bas aktor olarak okul yoneticisi,
okulun hedeflerine ulasmasini saglayan kisidir. Etkili bir egitim yoneticisinin lider oldugunu
gosteren bazi Ozellikleri vardir. Bu Ozellikleri, 6gretime ¢ok ehemmiyet verme, Ggretime
iliskin hedef ve timitlerini acik-se¢ik olarak belirleme, 6gretmen ve yardimcilarina ulasmasini
saglama, zamaninin biliyiik kismini 6gretim meseleleri ile ilgilenerek gecirme, 6gretime ilgi
gosterme, personele yardim etme ve personele doniik olma olarak ifade etmek miimkiindiir.
Etkili okulda 6gretmen, 6gretimsel etkinliklerle bu etkinlikleri planlayan ve uygulayan kisiler
olarak, etkili okulda biiyiikk paya sahiptir (Balci, 2014). Ogretmenlerden, hizla degisen
teknolojik gelismelere ayak uydurmalar1 i¢in 6grencileri hazirlamalar1 ve karsilasacaklari
problemlere kars1 6grencilere ¢oziim becerileri kazandirmalar1 beklenmektedir (Can, 2004).

Etkili okullar, 6grenci merkezli okullar olarak tanimlanmaktadir (Sezgin, 2018). Etkili
okullarin temel amaci1 “okullarin, 6grenci basarisinda bir degisiklik dogurabilir mi?” fikridir.
Etkili okulda programin amaci, 6grencilerin sadece akademik yonden gelismesini saglamak
degil, ayn1 zamanda onlar1 toplum igerisinde sahip olmasi gereken becerilerle de donatmaktir
(Sisman, 2020). Ogrenme yasantilar1 i¢in kullanilan egitim-dgretim ara¢ ve gereclerin
cesitliligi artirlldiginda egitim durumlar etkili bir nitelik kazanir. Okullarin etkililigi, egitim
siirecindeki etkinliklerle dogrudan ilgilidir (Bastepe, 2009). Ogrencilerin bilgi, yetenek ve
davraniglarin1 gelistiren ve ilerleten egitim-0gretim siireglerinin egitim teknolojilerinin de
kullanilarak yapilmasi, okullar1 daha etkili yapabilir. Okul kiltiri burada 6nemli bir
unsurdur. Okul kiiltiirii, okulun benimsedigi bir yagam tarzidir. Okulun temel goérevi, okul
kiiltiirii olusturmaktir (Ayik ve Ada, 2009). Etkili okullardaki kiiltiir, egitim ve &gretime
yardimci olmakta, 6grenme ve ilerleme c¢abalarini tesvik etmektedir (Balci, 2014). Ayik ve
Ada’ya (2009) gore, okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Etkili okulda, 6grenmeye elverisli pozitif bir kiiltiir, isgdrenler arasinda kuvvetli bir iletisim
ortami, muntazam, istirak¢i, emniyetli ve huzurlu bir 6grenim ortami vardir (Bastepe, 2009).

Etkili okulda gevre ve aile ile iliskiler; esnek, katilimci, etkililigini esas alan ¢ok yonlii
modellerin gelistirilmesi ve uygulanmasi zorunlulugu; geleneksel ev-okul, okul-toplum, veli-
O0gretmen sinirlarinin bozulmasina neden olmustur (Glimiiseli, 2001). Bu durum, okullar i¢in
avantaja dontstliriilerek okullarin yararina kullanilabilir. Dis ¢evrenin en iist diizeyde
destegini almak ve okulun g¢evresini 6grenmeye miisait hale getirmek okulu etkili kilacaktir
(Biltekin, 2013). Okul ve ailenin ortak galigmasinin geregi; okullarin, 6grencilerin egitim ve
ogrenim gordiikleri yerler olmasidir (Sisman, 2020). Okullarin, faaliyetlerini etkin sekilde
yapabilmesi i¢in 6grencinin ailesi ile birlikte calismasi gerekir. Okullar ile velileri arasinda is
birligi, goriis birligi ve eylem birligi, istenilen ¢iktilarin alinmasina yardimci olur. Etkili
okullarin misyonunu anlayan aileler, okullarin1 daha fazla desteklemektedirler (Balci, 2014;
Celikten, 2006; Cubukcu ve Girmen, 2006).

Okul yoneticilerinin davranig ve tavirlari, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisini
etkilemektedir (Titrek, 2009). Ogretmenler, okul yoneticilerinin hem kendilerine hem de diger
ogretmenlere karsi nasil bir davranis ve tutum iginde olduklara yonelik siirekli bir gézlem
halindedirler. Bu durum, onlarin okul yonetimi hakkinda yargida bulunmalarina neden olur.
Okul yoneticilerinin isgorenler arasinda adaletsiz uygulama ve islemlerde bulunmasi,
ogretmenlerin Orgiite olan baghiligini, verimliligini ve etkililigini azaltir (Polat, 2007).
Rahiminejad ve Golshani (2018) yaptiklar1 ¢alismada, despotik ve zorba liderlik ve bireysel
tahakkiime dayali yonetim anlayisinin, bireysel, i¢sel motivasyonu olumsuz etkiledigini ve
bunun da etkililigi azalttigini tespit etmislerdir. Egitim kurumlarinin etkililiginin arkasindaki
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faktorlerden biri de orgiitsel adalet algisidir. Adaleti saglayan okul yonetiminin, 6gretmenlerin
performansini yiikselterek etkili okul hedefine bir adim daha yaklastigi goriilebilecektir.
Orgiitsel adalet algisinin okuldaki diizeyinin tespiti, okullardaki egitim ortaminin etkililigi
yoniinden ayri bir Oneme sahiptir (Toremen ve Tan, 2010). Okulun hedeflerini
gerceklestirmesi icin; iggOrenlerin var olan basarisimi artirmak, etkili olmalarim1 saglamak
oldukca onemlidir. Isgérenlerin, etkililiklerinin ve basarisinmn artmasi, orgiite bagh tutumlar
icinde olmasi, isgorenlere adil davranilmasi ile miimkiindiir. Isgdrenlerin orgiitsel adalet
algisi, ig ortamu ile ilgili hiikkiimlerini, yoneticiler ve isgdrenler ile ilgili miinasebetlerini, orgiit
icerisindeki miikafat ve miieyyidelere yonelik hakkaniyet algilarim1 ve orgiitsel tutumlarini
belirlemekte, sonugta, hem is doyumu hem c¢alisma basarisi hem de Orgiite olan sadakat
diizeyinin yoniinii dogrudan etkilemektedir (Yozgat, 2019). Yiiksek adalet algisi, 6zellikle
okul isgorenleri lizerinde pozitif tutum ve davranislar1 beraberinde getirebilmekte, etkili okul
olma yolunda 6nemli bir yol kat edilmesini saglayabilmektedir. Orgiitiin iginde adaletin
giiclendirilmesi, isgdrenlerin orgiite olan sadakatini ve sisteme olan inancini artirir. Uzun
donemde, isgorenler arasindaki dayanigmanin artirilmasi adina yoneticilerin adaletli tutum ve
davranislar sergilemesi 6nemlidir. Orgiitsel adalet algisi; sisteme olan giiven ve dayanismada
ogretmenlerin daha verimli, mutlu ve basarili olmasin1 saglamakta, 6gretmenleri yiiksek
performans sergilemeye tesvik etmektedir (Iyigiin, 2012). Adaletsizlik algis1, drgiite olan
baghilig1 ve is memnuniyetini azaltir. Isgdrenlerin isbirligi yapma olasiliklarini diisiiriir. Bu
nedenle orgiitsel adalet, orgiitlerin etkililigi ve ¢alisanlarin refahi igin olduk¢a 6nemlidir
(Poole, 2007: 728). Kisaca, egitim orgiitlerindeki adil ¢aligma ortami, egitim orgitlerinin
etkililiginde dnemli roller oynamaktadir. Isgorenlere adil davranmak, dgretmenlerin etkili
egitim-ogretim gergeklestirmelerini, basarili 6grencilerin yetistirilmesini saglayabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde okullardaki orgiitsel adaletin bir¢cok degiskenle iliskisinin
calisildigr goriilmistiir. Polat (2007), ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki algilarinin
birbiri ile iligkili ve birbirlerini etkiledigini tespit etmistir. Demirbilek (2018) okul
miidirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile miidiire
giivene etkisi iizerine konulu ¢alismasinda kayirmaciligin biitiin tiirlerinde anlamli, negatif ve
diisiik diizey iliski tespit etmistir. Yine alanyazin incelendiginde etkili okul konusunda farkli
calismalar bulunmaktadir (Alanoglu, 2014; Durukan, 2015; Suna, 2018; Yildirim, 2015).
Buna benzer bir¢ok calismada bu iki degisken kullanilarak alanyazina katkilar saglanmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile etkili okul algilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ulusal diizeyde calisilmis bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar ile etkili okul algilari
arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu amagla, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri nedir?

2- Ogretmenlerin demografik ozellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
okuldaki hizmet siiresi) orgiitsel adalet algilarin1 anlamli sekilde farklilagtirmakta midir?

3- Ogretmenlerin etkili okul ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri nedir?

4- Ogretmenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
okuldaki hizmet siiresi) etkili okul algilama diizeylerini anlamli sekilde farklilastirmakta
midir?

5- Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile etkili okul arasinda anlamli bir iligki var
midir?

6- Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, etkili okulun bir yordayicist midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ile etkili okul algilar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmeye yonelik, tarama modelinin kullanildig: iliskisel (korelasyonel) nitelikte bir
arastirmadur. Iliskisel arastirma, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Bu arastirmalarda,
sadece degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir ve bu inceleme bir neden-sonug iliskisinin
olabilecegi konusunda fikir verebilir (Biyiikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2021).

Calisma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezi
genelinde bulunan resmi ilkokullar ve bu okullarda gorev yapan smif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada, basit seckisiz 6rneklem yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz
ornekleme yonteminde, evrende yer alan her eleman esit se¢ilme sansina sahiptir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2018). Diizce il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere gére 2020-2021
egitim Ogretim yilinda Diizce merkezde 49 ilkokul bulunmakta bu okullarda toplam 654
ogretmen calismaktadir. Evren biiyiikligiiniin 654 olmasi nedeniyle, drneklem biiyiikligi,
n=Nt’pg/a®(N-1)+t2pq formiilleri kullanilarak (Saruhan ve Ozdemirci, 2018) 242 olarak
hesaplanmistir. Arastirma evreninde bulunan 49 okul arasindan rastgele segilen 25 okulda
gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlere Ol¢ekler uygulanmistir. Bu
baglamda, Olgeklere yanit veren 250 goniilli Ogretmen arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
okuldaki hizmet siiresi frekans ve yiizde bilgileri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Kadin 148 59,2
Erkek 102 40,8
Toplam 250 100,0

Egitim Diizeyi .Lisaqs . 215 86,0
Lisansiisti 35 14,0
Toplam 250 100,0

0-5 Yil 13 5,2

. 6-10 Y1l 30 12,0
Mesleki Kidem 11-19 Y1l 111 44.4
20 Yil ve tizeri 96 38,4
Toplam 250 100,0
0-5 Yil 88 35,2
R .. 6-10 Y1l 87 34,8
Okulundaki Hizmet Siiresi 11-19 Yil 47 188
20 Y1l ve tizeri 28 11,2
Toplam 250 100,0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan kadin O6gretmenlerin (n=148) erkek
ogretmenlerden (n=102) fazla oldugu ve lisans mezunu &gretmenlerin sayisinin (N=215)
lisansiisti mezunu ogretmenlerden (n=35) fazla oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskenine gore, mesleki kidemi 11-19 yil aras1 olan dgretmenlerin (n=111); okullarindaki
hizmet siiresi degiskenine gore, 0-5 yil ve 6-10 yil arasinda 6gretmenlerin daha ¢ok yer aldigi
(n=175) goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglarn

Verilerin toplanmasinda kullanilan kisisel bilgi formu, goriiglerine bagvurulan
Ogretmenlerin, cinsiyet, okuldaki hizmet siiresi ve mesleki kidem diizeylerinin tespitine
yonelik maddelerden olusmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olcegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin dlgiilmesi icin Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Adalet
Olgegi” kullanilmustir. Olgek, Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet ve Etkilesimsel adalet
olmak tlizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Polat (2007) tarafindan uyarlanan Glgegin alt
boyutlara ait glivenilirlik katsayilar1 =.890 ve tizerinde olup, 6lgegin toplami i¢in tespit edilen
Cronbach Alpha degeri .960’tir. Olgek 5°li likert tipinde olup derecelendirme, kesinlikle
katilmiyorum’dan, tamamen katiliyorum’a seklindedir.

Bu calismada kapsaminda, yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢egin tamami igin
giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .98 ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 igin
giivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet .92, islemsel adalet .97 ve etkilesimsel adalet
boyutunda .95 olarak hesaplanmustir.

Etkili Okul Olcegi

“Etkili Okul Olgegi” dlcegi, Abdurrezzak ve Ugurlu, (2019) tarafindan gelistirilen bir
Olcek olup bes boyuttan olugmaktadir. Etkili okul dl¢eginin giivenirligini belirlemek i¢in her
bir alt boyuta iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin okul yoneticisi alt boyutu i¢in a=.77,
Ogretmenler boyutu i¢in a=.90, okul ortami ve egitim siireci boyutu i¢in o=.88, dgrenciler
boyutu i¢in 0=.92 ve okul ¢evresi ile veliler boyutu i¢in 0=.91 olarak hesaplanmistir. Olgegin
toplam Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. (Biiyiikoztiirk vd.,
2021)’e gore giivenirlik degerinin .70 ve iizeri olmast dlgegin giivenir bir 6lgcek olmasi icin
yeterlidir. Olgek 5°1i likert tipinde olup derecelendirme, kesinlikle katilmiyorum’dan,
tamamen katiliyorum’a seklindedir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢ek genel toplamina ait
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) .97 olarak hesaplanmistir. Ilk alt boyut olan okul
yoneticisi i¢in 0.87; ikinci alt boyut olan 6gretmenler icin 0.97; iigiincii alt boyut olan okul
ortami ve egitim Ogretim siireci i¢in 0.96; dordiincii alt boyut olan &grenciler igin 0.95;
besinci alt boyut olan okul ¢evresi ve veliler i¢in 0.93 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin Verileri Google Form araciligiyla elde edilmis olup Excel ve SPSS
programina aktarilmistir. Evrendeki 49 okuldan rast gele segilen 25 okul yoneticisi ile iletisim
kurulup 6l¢ek hakkinda bilgilendirme yapilmis ve bu okul miidiirleri araciligiyla, link
ogretmenlere ulastirilmistir. Google Form’a sorular islenirken her bir soru icin bir “cevap
gerekli” olarak belirtilmistir. Bu sayede sorularin yanitlarini bos birakma ya da birden fazla
isaretleme olasiliginin oniline gecilmistir. 13 Ocak 2021 tarihinden itibaren 6lgme araglar
sanal ortamda uygulanmistir. 22 Ocak 2021 tarihinde 250 6l¢ek doldurulunca veri toplama
stireci sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programindan faydalanilmustir.
Arastirmada kullanilan her iki 6l¢ekten alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri belirlenmistir. Orgiitsel adalet ile etkili okul arasindaki iliskiye ve cesitli demografik
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degiskenlere gore farkliliklarina yonelik hangi testlerin yapilacagina karar verilmeden 6nce
veri setinde yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenlerin normallik varsayimlarint karsilayip
karsilamadig test edilmistir.

Orgiitsel adalet algis1 Slcegi’nin normallik varsayimlar test edilmistir. Katilimci
sayisinin n>50 olmas1 nedeni ile Kolmogorov Smirnov testi yapilmustir. Orgiitsel adaletin
Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu anlagilmistir. Ayrica ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin
timiiniin +3,29 araliginda olmadig1 goriilmistiir. Carpiklik degerinin (-1,394) £1,50 iginde,
basiklik degerinin (-2,084) +1,50 disinda oldugu goriilmistiir. Etkili okul 06lgeginin
Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiiglik oldugu goriilmiistir. Bu degerin
0,05’ten kiigiik olmasi normalligin olmadigimi gostermektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hata katsayisina bdliimiinden elde edilen degerlerin +3,29 araliginda
olmadig1 goriilmiustiir. Carpiklik degerinin (-1,405) +1,50 i¢inde ve basiklik degerinin (3,544)
ise +1,50 olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida verilen sonuglar, verilerin normal dagilmadigini gostermektedir. Bu durumda
verilerin analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Ogretmenlerinin adalet
algilar1 ve etkili okul dlgekleri puanlarinin demografik degiskenleri arasindaki farklara iliskin
bulgular i¢in “Mann Whitney-U”, ve “Kruskal Wallis” nonparametrik testler uygulanmistir.
Ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile etkili okul algilar1 arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Spearman korelasyon analizi ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin etkili okul algilarinin yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit regresyon
analizi yapilmistir (Bliyiikoztiirk vd., 2021).

BULGULAR
Bu béliimde arastirma probleminin ¢ozlimiine iliskin, 6lgme araglari yoluyla toplanan
verilere ait bulgular alt problemler dogrultusunda yer almaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarina iliskin Alg Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin algilarina goére Orgiitsel adalet dlgeginin genel
toplami1 ve alt boyutlarina iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisina Yonelik Betimsel Veriler

Alt Boyutlar n X SS Sonug
Dagitimsal Adalet 250 4,03 .90 Yiksek
Islemsel Adalet 250 4,27 .89 Cok yiiksek
Etkilesimsel Adalet 250 3,99 .93 Yiksek
Orgiitsel Adalet Olcegi Genel Toplami 250 4,06 .97 Yiiksek

Tablo 2°de, arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 genel toplami1 ve
her bir alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Dagitimsal adalet alt boyutunun aritmetik ortalamasi X= 4,03; SS= 0,90 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, Ogretmenlerin “Dagitimsal adalet” algi diizeyleri “yiiksek”
diizeydedir. Islemsel adalet alt boyutun aritmetik ortalama degeri ise X= 4,27; SS= .89 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, dgretmenlerin “Islemsel adalet” alg1 diizeyleri “cok yiiksek”
diizeydedir. Etkilesimsel adalet alt boyutunun aritmetik ortalama degeri ise X=3,99; SS= .93
olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6gretmenlerin “Etkilesimsel adalet” algi diizeyleri “yiiksek”
diizeydedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet dlcegi genel toplami aritmetik ortalama degeri ise
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X= 4,06; SS= .97 olarak hesap edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin “Orgiitsel adalet” algi
diizeyleri “yiiksek” diizeydedir. Alt boyutlar igerisinden en yiiksek aritmetik ortalama
degerine “Islemsel adalet” sahipken en diisiik, “etkilesimsel adalet” alt boyutu sahiptir.

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki farkhliklara
iliskin bulgular

Tablo 3’te, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel adalet algilari
arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Cinsiyetleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 102 127,19 12973,50
Dagitimsal Adalet Kadin 148 124,33 18401,50 7375,50 .75
Toplam 250
Erkek 102 125,84 12836,00
Islemsel Adalet Kadin 148 125,26 18539,00 7513,00 .95
Toplam 250
Erkek 102 126,35 12888,00
Etkilesimsel Adalet Kadin 148 124,91 18487,00 7461,00 .88
Toplam 250
Olcek Genel Erkek 102 126,65 12918,50
Toplam Kadin 148 124,71 18456,50 7430,50 .83
Toplam 250

Tablo 3’e¢ gore, “dagitimsal adalet” (U=7375,50; p>0,05); “islemsel adalet”
(U=7513,00; p>0,05); “etkilesimsel adalet” (U=7461,00; p>0,05) ve orgiitsel adalet 6lgegi
genel toplami (U=7430,50; p>0,05) ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki farkhliklara
iliskin bulgular

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile 6rgiitsel adalet algisi
arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin Egitim
Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira Ort. Sira Top. U p
Lisans 215 128,69 27668,50
Dagitimsal Adalet Lisansusti 35 105,90 3706,50 3076,50 .08
Toplam 250
Lisans 215 126,68 27236,50
Islemsel Adalet Lisansusti 35 118,24 4138,50 3508,50 .50
Toplam 250
Lisans 215 127,12 27331,00
Etkilesimsel Adalet Lisansusti 35 115,54 4044,00 3414,00 .38

Toplam 250

2021



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Sleck Genel Lisans 215 127,51 27415 50
% Iafnne Lisansistii 35 113,13 3959,50 3329,50 27
P Toplam 250

Tablo 4’e gore, “dagitimsal adalet” (U=3076,50; p>0,05); “islemsel adalet”
(U=3508,50; p>0,05); “etkilesimsel adalet” (U=3414,00; p>0,05) ve orgiitsel adalet 6lgegi
genel toplami (U=3329,50; p>0,05) ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile 6rgiitsel adalet algilar1 arasindaki farkhhiklara

iliskin bulgular

Tablo 5’te orgiitsel adalet ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki istatistiksel
farki gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlariyla ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Mesleki Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Alt Boyut Mesleki Kidem n Sira Ort. Sd X p
0-5 Y1l Arasi 13 124,42
. | 6-10 Y1l Arasi 30 129,15
Daﬁét;fgfa 11-15 Y1l Arast 111 126,15 3 0,146 99
20 Y1l ve Uzeri 96 123,76
Toplam 250
0-5 Y1l Arasi 13 116,38
6-10 Y1l Arasi 30 136,20
Islemsel Adalet 11-19 Y1l Arasi 111 127,20 3 1,243 74
20 Y1l ve Uzeri 96 121,43
Toplam 250
Etkilesimsel 0-5 Y1l Arasi 13 116,00
Adalet 6-10 Y1l Arasi 30 128,20
11-19 Y1l Aras1 111 133,82 3 3,546 .32
20 Y1l ve Uzeri 96 116,32
Toplam 250
Orgﬁtsel Adalet 0-5 Y1l Arast 13 120,77
(Genel Toplam) 6-10 Y1l Arasi 30 133,68
11-19 Y1l Aras: 111 127,37 3 0,822 .84
20 Y1l ve Uzeri 96 121,42
Toplam 250

Tablo 5’¢ gore, Orgiitsel Adalet Olgegi ilk alt boyutu olan “Dagitimsal Adalet” [x?
(sd=3, n=250) =0,146, p>0,05]; ikinci alt boyutu olan “Islemsel Adalet” [2 (sd=3,
n=250)=1,243, p>0,05]; tg¢iincii alt boyutu olan “Etkilesimsel Adalet” [y~ (sd=3,
n=250)=3,546, p>0,05] ve Orgiitsel Adalet Olgegi genel toplam puani ile dgretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y (sd=3, n=250)
=0,822, p>0,05].

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
farkhiliklara iliskin bulgular

Tablo 6°da orgiitsel adalet ile 6gretmenlerin okullarindaki hizmet siireleri arasindaki
istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlartyla ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Okullarindaki Hizmet Siireleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Okuldaki Hizmet Siiresi n SwraOrt.  Sd r p
0-5 Yil Arasi 88 130,01
. 1 6-10 Y1l Arasi 87 119,94
DaAgét;gtsa 11-15 Y1l Arast 47 124,91 3 0,960 81
20 Y1l ve Uzeri 28 129,57
Toplam 250
0-5 Y1l Arasi 88 134,13
islemsel 6-10 Y1l Arasi 87 115,13
Adalet 11-19 Y1l érag 47 115,88 3 2,856 41
20 Y1l ve Uzeri 28 125,21
Toplam 250
Etkilesimsel 0-5 Y1l Arast 88 131,73
Adalet 6-10 Y1l Aras1 87 117,39
11-19 Y1l Arasi 47 132,27 3 2,525 A7
20 Y1l ve Uzeri 28 119,77
Toplam 250
Orgiitsel 0-5 Y1l Arasi 88 134,00
Adalet (Genel 6-10 Y1l Arasi 87 116,24
Toplam) 11-19 Y1l Arasi 47 125,37 3 2,681 A4
20 Yil ve Uzeri 28 127,79
Toplam 250

Tablo 6’ya gore, Orgiitsel Adalet Olgegi ilk alt boyutu olan “Dagitimsal Adalet” [xz
(sd=3, n=250)=0,960, p>0,05]; ikinci alt boyutu olan “islemsel Adalet” [y* (sd=3,
n=250)=2,856, p>0,05]; tglincii alt boyutu olan “Etkilesimsel Adalet” [xz (sd=3,
n=250)=2,525, p>0,05] ve Orgiitsel Adalet Olgegi genel toplami ile &gretmenlerin
okullarindaki hizmet siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [XZ (sd=3,
n=250) =2,681, p>0,05].
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Ogretmenlerin Etkili Okul ve Alt Boyutlarina iliskin Alg Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin algilarina gore etkili okul dlgeginin genel toplami
ve alt boyutlarma iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Etkili Okul Algisina Yonelik Betimsel Veriler

Alt Boyutlar N X SS Sonug
Okul Yoneticisi 250 3,89 .88 Yiksek
Ogretmenler 250 4,05 .94 Yiiksek
Okul Ortami ve Egitim Siireci 250 4,02 .95 Yiiksek
Ogrenciler 250 3,69 .83 Yiiksek
Okul Cevresi ve Veliler 250 3,76 .85 Yiksek
Olgek Genel Toplam (EOQ) 250 3,87 12 Yiiksek

Tablo 7°de, arastirmaya katilan 6gretmenlerin etkili okul dlgegi genel toplami ve her
bir alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. “Okul
yOneticisi” alt boyutunun aritmetik ortalamasi X= 3,89; SS= 0,88; “Ogretmenler” alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 4,05; SS= 0,94; “Okul ortam1 ve egitim siireci” alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 4,02; SS=0,95; “Ogrenciler” alt boyutun aritmetik
ortalama degeri X= 3,69; SS= 0,83; “Okul cevresi ve veliler” alt boyutun aritmetik ortalama



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

degeri X= 3,76; SS= 0,85; “Etkili okul dlgegi genel” aritmetik ortalama degeri X= 3,87; SS=
0,72 olarak hesaplanmistir. Buna gore, tiim alt boyutlarda ve etkili okul 6l¢eginin geneline
iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri “yiiksek™tir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama
“Ogretmenler” alt boyutunda iken en diisiik ortalama “dgrenciler” alt boyutundadir.

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile Ekili Okul Algilar1 Arasindaki
Farkhihklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile etkili okul algilar1 arasindaki farkhliklara iliskin
bulgular

Tablo 8’de aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetleri ile etkili okul algis1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 8. Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi

Etki Biiyiikliigii

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p (ZAN=r)
Okul Erkek 102 133,28 13594,50
e Kadin 148 120,14 17780,50 6754,50 .16 -
Y oneticisi
Toplam 250
Erkek 102 113,16 11542,50
Ogretmenler Kadin 148 134,00 19832,50 6289,50 .02 14
Toplam 250
Okul Ortami Erkek 102 117,12 11946,50
ve Egitim Kadin 148 131,27 19428,50 6693,50 A2 -
Siireci Toplam 250
Erkek 102 136,66 13939,00
Ogrenciler Kadin 148 117,81 17436,00 6410,00 .04 12
Toplam 250
Okul Cevresi Erkek 102 126,69 12922,00
: Kadin 148 124,68 18453,00 7427,00 .83 -
ve Veliler
Toplam 250
Oleek Genel Erkek 102 124,25 12673,50
%pmﬁ]ne Kadin 148 126,36 1870150 742050 .82 -
Toplam 250

Tablo 8’e gore, Etkili Okul Olgegi ilk alt boyutu olan “Okul Yéneticisi” (U=6754,50;
p>0,05); t¢iincii alt boyutu olan “Okul Ortami ve Egitim Siireci” (U=6693,50; p>0,05);
besinci alt boyutu olan “Okul Cevresi ve Veliler” (U=7427,00; p>0,05) ve Etkili Okul
Olgeginin genel toplami ile dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (U=7420,50; p>0,05). Etkili okul lgegi ikinci alt boyutu olan “Ogretmenler”
ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=6289,50;
p<0,05). Erkek &gretmenlerin (Sira ort.: 113,16) “Ogretmenler” alt boyutuna iliskin algi
diizeyinin, kadin ogretmenlere (Sira ort.: 134,00) gore anlamli sekilde diisiik oldugu
goriilmektedir. Etkili okul 6lgegi dérdiincii alt boyutu olan “Ogrenciler” ile dgretmenlerin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=6410,00; p<0,05). Erkek
ogretmenlerin (Sira ort.: 136,66) “Ogrenciler” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyinin, kadin
O0gretmenlere (Sira ort.: 117,81) gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

2024



OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE ETKIiLi OKUL ALGILARI
ARASINDAKI ILISK

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile etkili okul algilar1 arasindaki farkhlklara
iliskin bulgular

Tablo 9’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyi ile etkili okul algisi
arasinda anlamli fark olup olmadigii belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin Egitim
Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Etki Bityiikliigii

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n Sira Ort.  Sira Top. U P (ZAN=r)
okul .Lisans 215 124,36 26738,00
. Lisanstistii 35 132,49 4637,00 3518,00 .54 -
Y oneticisi
Toplam 250
Lisans 215 129,78 27902,50
Ogretmenler Lisanstistii 35 99,21 3472,50 284250 .02 A5
Toplam 250
Okul Ortamui Lisans 215 129,24 27787,50
ve Egitim Lisanstistii 35 102,50 3587,50 295750 .04 A3
Siireci Toplam 250
Lisans 215 120,62 27222,50
Ogrenciler Lisansiistii 35 118,64 4152,50 3522,50 .54 -
Toplam 250
Okul Cevresi .Lisans 215 124,68 26807,00
. Lisansiistii 35 130,51 4568,00 3587,00 .66 -
ve Veliler
Toplam 250
Olgek Genel .Lisarjs _ 215 128,21 27565,50
Toplam Lisansiistii 35 108,84 3809,50 317950 .14 -
Toplam 250

Tablo 9’a gore, etkili okul o6lgegi ilk alt boyutu olan “Okul Yoneticisi” ile
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(U=3518,00; p>0,05). Etkili okul &lcegi ikinci alt boyutu olan “Ogretmenler” ile
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(U=2842,00; p<0,05). Anlaml farklilik lisans mezunu 6gretmenler lehinedir. Lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarinin (Sira ort.: 129,78) lisansiisti mezunu 6gretmenlerden (Sira ort.:
99,21) istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Etkili okul 6lgegi tiglincii
alt boyutu olan “Okul Ortam1 ve Egitim Siireci” ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=2957,50; p<0,05). Anlamli farklilik lisans
mezunu Ogretmenler lehinedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin (Sira ort.: 129,24)
lisansiistli mezunu 6gretmenlerden (Sira ort.: 102,50) istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek
oldugu goriilmektedir. Etkili okul o6lgegi dordiincii alt boyutu olan “Ogrenciler” ile
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(U=3522,54; p>0,05). Etkili okul 6l¢egi besinci alt boyutu olan “Okul Cevresi ve Veliler” ile
ogretmenlerin egitim diizeyleri konusundaki algilar1 ile egitim diizeyleri arasinda anlamli
farklilik yoktur (U=3587,00; p>0,05). Etkili okul &lgegi genel toplam puani 6gretmenlerin
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=3179,50; p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile etkili okul algillar1 arasindaki farkhliklara
iliskin bulgular

Tablo 10’da 6gretmenlerin etkili okul algilar1 ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasindaki istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 10. Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Mesleki Kidem n Sira Ort. Sd r p Eta Kare (n2
0-5 yil 13 111,23
6-10 yil 30 117,28
Okul Yoneticisi 11-19 yil 111 128,27 3 1,098 .78 -
20 Y1l ve Uzeri 96 126,80
Toplam 250
0-5 yil 13 98,38
6-10 yil 30 127,68
Ogretmenler 11-19 yil 111 138,23 3 7,925 .04 .03
20 Yil ve Uzeri 96 113,77
Toplam 250
0-5 yil 13 111,81
6-10 yil 30 120,62
%kg‘ﬂig“;g;c"f 11-19 yil 111 133,01 3 2937 40 -
20 Yil ve Uzeri 96 119,16
Toplam 250
0-5 yil 13 102,15
Ogrenciler 6-10 yil 30 101,25
11-19 yil 111 128,29 3 5,989 A1 -
20 Yil ve Uzeri 96 133,01
Toplam 250
0-5 yil 13 107,58
6-10 yil 30 117,30
Okul Cevresi ve 11-19 y1l 111 124,32 3 1,970 .58 -
Veliler 20 Y1l ve Uzeri 96 131,85
Toplam 250
0-5 yil 13 106,62
- 6-10 yil 30 116,78
oitgll ol 1119 yil 111 132,71 3 2600 .46 :
Toplam 20 Yil ve Uzeri 96 122,44
Toplam 250

Etkili okul 6l¢egi ilk alt boyutu olan “Okul Yoneticisi” ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur [y* (sd=3, n=250)=1,098;
p>0,05]. Etkili okul &lgegi ikinci alt boyutu olan “Ogretmenler” ile dgretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir [y? (sd=3, n=250)=7,925;
p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin .03l okuldaki 6gretmenlerin mesleki kidemi
ile ilgilidir. Farkli anlatimla etkili okulun %3’lik kismi okuldaki 6gretmenlerin mesleki
kidemi ile agiklanmaktadir. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iginse Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Tablo 11°de Mann Whitney-U testi
sonuclar1 bulunmaktadir.

Tablo 11. Etkili Okul Olgegi “Ogretmenler” Alt Boyutu ve Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Mesleki Kidem n Sira Ort.  Sira Top. U p Etki Biiyiikliigii
(ZWN=r)
11-19 Y1l 111 113,24 12569,50
(")gretmenler 20 Y1l ve Uzeri 96 93,32 8958,50 4308,50 .01 17
Toplam 207

Tablo 11 incelendiginde etkili okul 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Ogretmenler” ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
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(U=4308,50; p<0,05). Bu alt boyutta, 11-19 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (Sira ort.:
113,24) algisinin mesleki kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlere (Sira ort.: 93,32) gore
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Etkili okul 6lgegi ticiincii alt boyutu olan “Okul
Ortam1 ve Egitim Siireci” ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [y* (sd=3, n=250) =2,937; p>0,05]. Etkili okul Sl¢egi dérdiincii alt
boyutu olan “Ogrenciler” ile dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [? (sd=3, n=250)=5,989; p>0,05]. Etkili okul &l¢egi besinci alt boyutu
olan “Okul Cevresi ve Veliler” ile o6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur [* (sd=3, n=250) =1,970; p>0,05]. Etkili okul Sl¢egi genel
toplam puani ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [¢? (sd=3, n=250) =2,600; p>0,05].

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi ile etkili okul algilar1 arasindaki
farkhiliklara iliskin bulgular
Tablo 12°de 6gretmenlerin etkili okul algilart ile 6gretmenlerin okullarindaki hizmet

stireleri arasindaki istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplami ile Ogretmenlerin
Okullarindaki Hizmet Siireleri Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Alt Boyut Calisilan Siire n Sira Ort. Sd X p Eta Kare (n2
0-5 yil 88 131,01
6-10 yil 87 108,21
Okul Yéneticisi 11-19 yil 47 140,41 3 8,253 .04 03
20 Y1l ve Uzeri 28 136,86
Toplam 250
0-5 yil 88 130,34
6-10 yil 87 114,79
Ogretmenler 11-19 yil 47 142,94 3 5784 .12 -
20 Y1l ve Uzeri 28 114,29
Toplam 250
0-5 yil 88 125,52
6-10 yil 87 122,66
%kg‘i'ﬁgl“;g;g’ie 11-19 yil 47 134,57 3 1135 .77 -
20 Y1l ve Uzeri 28 119,02
Toplam 250
0-5 yil 88 125,17
Ogrenciler 6-10 yil 87 120,43
11-19 yil 47 137,68 3 1,853 .33 -
20 Y1l ve Uzeri 28 121,84
Toplam 250
0-5 yil 88 132,56
6-10 yil 87 114,48
Okul Cevresi ve 11-19 yil 47 126,95 3 3400 .33 -
Veliler 20 Y1l ve Uzeri 28 135,11
Toplam 250
0-5 yil 88 130,38
. 6-10 yil 87 114,18
OEIE'Z'; g'ggél 11-19 yil 47 138,48 3 4068 .25 -
Toplam 20 Y1l ve Uzeri 28 123,54
Toplam 250

Etkili okul 6lgegi ilk alt boyutu olan “Okul Yoneticisi” ile dgretmenlerin okullarindaki
hizmet siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [3* (sd=3, n=250) =8,253;
p>0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin .03’ 6gretmenlerin okuldaki hizmet siiresi

2027



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

ile ilgilidir. Farkli anlatimla etkili okulun %3’liik kismi 6gretmenlerin okuldaki hizmet
stireleri ile agiklanmaktadir. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢inse Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 13’te Mann Whitney-U testi
sonuglar1 gortlebilir.

Tablo 13. Etkili Okul Olgegi “Okul Yoneticisi” Alt Boyutu ve Ogretmenlerin Okullarindaki
Hizmet Stireleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Okuldaki Hizmet n  SiraOrt. Sira Top. 0] p Etki Biiyiikliigii
Boyutlar Siiresi (ZWN=r)
okul 0-5 Yil 88 96,20 8466,00
.. u . . 6-10 y1l 87 79,70 6934,00 3106,00 .03 .16
Yoneticisi
Toplam 175
okl 6-10 y1l 87 61,32 5335,00
.. u . . 11-19 yil 47 78,94 3710,00 1507,00 .01 .22
Yoneticisi
Toplam 134

Tablo 13’e¢ gore, etkili okul olgegi ilk alt boyutu olan “Okul Yoneticisi” ile
Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(U=3106,00; p<0,05). Okullarindaki hizmet siireleri 0-5 yil siireli hizmeti olan 6gretmenlerin
algilarinin (Sira ort.: 96,20) okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere (Sira ort.:
79,70) gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, okuldaki hizmet
stiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerle okuldaki hizmet siiresi 11-19 y1l olan 6gretmenler arasinda
da anlaml farklilik vardir. Okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin algilarinin
(Sira ort.: 61,32) okuldaki hizmet siiresi 11-19 yil olan 6gretmenlere (Sira ort.: 78,94) gore
anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’e gore, etkili okul dlgegi ikinci alt boyutu “Ogretmenler” ile 6gretmenlerin
okullarindaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y* (sd=3,
n=250) =5,784; p>0,05]. Uciincii alt boyut olan “Okul Ortami ve Egitim Siireci” ile
ogretmenlerin okullarindaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
[¥* (sd=3, n=250)=1,135; p>0,05]. Dérdiincii alt boyut olan “Ogrenciler” ile égretmenlerin
okullarindaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y* (sd=3,
n=250) =1,853; p>0,05]. Besinci alt boyut olan “Okul Cevresi ve Veliler” ile 6gretmenlerin
okullarindaki hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [y* (sd=3,
n=250) =3,400; p>0,05]. Etkili okul 6lgegi genel toplam puani ile 6gretmenlerin okullarindaki
hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [¢* (sd=3, n=250)=4,068;
p>0,05].
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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar ile Etkili Okul Algilar1 Arasindaki liski

Tablo 14’te 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile etkili okul algilar1 arasindaki iliskiye yonelik Spearman Korelasyon Analizi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplamiyla Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplam1 Arasindaki
Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Dagitimsal  Islemsel  Etkilesimsel Orgtiisel Okul Ogretmenler ~ Okul Ortami ve Ogrenciler ~ Okul Cevresi  Etkili Okul
Adalet Adalet Adalet Adalet Y oneticisi Egitim Siireci ve Veliler (Toplam)
(toplam)
Dagitimsal r 1,000 .853** 77> .932** 572** 546** .588** A22%* 410%* .624**
Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Islemsel Adalet r 1,000 871** 973** .667** 576** .650** A29** 515%* .7109**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Etkilesimsel r 1,000 .897** B617** 541** .624** A13** A62** .669**
Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250
Orgtiisel Adalet r 1,000 .661** .582** .644** A4T7F* .500** .706**
(toplam) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250
Okul Yoneticisi r 1,000 .506** .562** A55** 507** 124%* 2029
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 .
N 250 250 250 250 250
Ogretmenler r 1,000 703** .385** AQ7** 149
p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250
Okul Ortami ve r 1,000 A462** .554%** .825**
Egitim Siireci~~ p 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250
Ogrenciler r 1,000 701> 733**
p 0,000 0,000
N 250 250
Okul  Cevresi r 1,000 .788**
ve Veliler p 250
N 1,000
Etkili Okul r
(Toplam) p
N

**p<.01; *p<.05
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Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile etkili okul algilar:
arasindaki iliskiyi belirlemeye yoOnelik yapilan Spearman Korelasyonu sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, “dagitimsal adalet” alt boyutu ile etkili okulun alt
boyutlar1 olan “Okul Yéneticisi” [r= 0,57; p<0,01], “Ogretmenler” [r= 0,55; p<0,01], “Okul
Ortami ve Egitim Siireci” [r= 0,59; p<0,01], “Ogrenciler” [r= 0,42; p<0,01], “Okul Cevresi ve
Veliler” [r= 0,41; p<0,01] ve 0lcek genel toplam puani [r= 0,62; p<0,01] arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ikinci alt boyut olan “islemsel adalet” alt boyutu ile etkili okulun alt boyutlar1 olan
“Okul Yoneticisi” [r= 0,67; p<0,01], “Ogretmenler” [r= 0,58; p<0,01], “Okul Ortam1 ve
Egitim Siireci” [r= 0,65; p<0,01], Ogrenciler [r= 0,43; p<0,01], “Okul Cevresi ve Veliler” [r=
0,52; p<0,01] arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve Olgek genel toplam puani ile [r= 0,71;
p<0,01] arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ugiincii alt boyut olan “etkilesimsel adalet” alt boyutu ile etkili okulun alt boyutlar:
olan “Okul Yéneticisi” [r= 0,62; p<0,01], “Ogretmenler” [r= 0,54; p<0,01], “Okul Ortam1 ve
Egitim Siireci” [r= 0,62; p<0,01], “Ogrenciler” [r= 0,41; p<0,01], “Okul Cevresi ve Veliler”
[r=0,46; p<0,01] ve dl¢ek genel toplam puant ile [r= 0,67; p<0,01] arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki s6z konusudur.

Orgiitsel adalet olgegi genel toplami ile etkili okulun alt boyutlart olan “Okul
Yéneticisi” [r= 0,66; p<0,01], “Ogretmenler” [r= 0,58; p<0,01], “Okul Ortam1 ve Egitim
Siireci” [r= 0,64; p<0,01], “Ogrenciler” [r= 0,45; p<0,01], “Okul Cevresi ve Veliler” [r= 0,50;
p<0,01] arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve 6l¢ek genel toplam puani ile [r=0,71; p<0,01]
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarmin Etkili Okul Algillarim Yordayic
Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 etkili okul algilarinin yordayici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel Adalet ve Etkili Okul Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 1,598 0,150 - 10,670 .000
Etkili Okul 561 ,036 704 15,607 .000
R=,704 R%,493
F(1 248)=243,593 p=,000*

Arastirmanin verilerinin normal dagilim géstermemesi nedeniyle parametrik olmayan
regresyon analizi i¢in Bootstrap (1000) yontemi kullanilmistir. Bootstrap yontemi hem
parametrik hem de parametrik olmayan verilerde regresyon analizlerinde kullanilmaktadir
(Mooney 1996). Bu arastirmada kullanilan Parametrik olmayan Bootstrap yontemi verilerin
normal dagilmadigi durumlarda, yordama analizinin yapilmas: i¢in kullanilan ve bir
degiskenin digerini yordamasina yonelik tahminini veren bir yontemdir. Analiz sonuglarina
gore Orgiitsel adaletin, etkili okulun bir yordayicisi oldugu (R=,704, R?=493, F (1, 248)
=243,593, p<0,05) goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel adalet, etkili okula iligkin varyansin
%49,3’linli agiklamaktadir. Buna gore, Orgiitsel adalet, okul etkililigi iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglar, alanyazin ile
karsilastirilarak tartisilmis ve uygulayicilar ile aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Osretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, yoneticilerin, ogretmenlere 6diill ve cezalarin dagitiminda, idari uygulama ve
stireglerde, iletisimde adil davraniglar sergiledikleri sdylenebilir. Yapilan bazi galismalarin
sonuglar1 (Atar, 2017; Celik, 2011; Cirak, 2013; Kizilkaya, 2016; Polat, 2007); Potuk, 2017);
Tan, 2017) bu calisma ile benzerlik gostermektedir. iren (2015) ¢alismasinda, dgretmenlerin
orglitsel adalet algi diizeylerini orta seviyenin iistiinde oldugunu tespit etmistir. Bazi
calismalarda ise (Aydin, 2015; Uysal, 2014; Cavus, 2016) 6gretmenlerin adalet algilarinin
orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kizilkaya (2016) ve Kahraman (2017), yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilarini yiliksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Bu sonuclar, egitim
isgorenlerine yoneticiler tarafindan verilen ddiillerin ve yapilan dagitimlarin adil algilandigi
seklinde yorumlanabilir. Cavus (2016), yaptigi calismada dgretim elemanlarinin dagitimsal
adalet alg1 diizeylerini orta seviyede bulmustur. Alanyazinda farkli sonuglarin olmasi, farkl
okul kademeleri ve oOzellikle okul miidirlerinin liderlik ve yoneticilik stilleri ile
iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin, islemsel adalet algi diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle, okul yonetiminin tarafsizligi ve demokratik ortamin varligi hususunda ve
ogretmenlerin kararlara katilimi konusunda adil olduklart sdylenebilir. Alanyazinda
ogretmenlerin islemsel adalet algilarinin ¢ok yiiksek oldugu bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Atar (2017) ve Iren (2015), yaptiklar1 ¢alismada, dgretmenlerin islemsel adalet algilarini
yiikksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Kahraman (2017), okul yoneticileri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yaptig1 caligmasinda, islemsel adalet algilarini diisiik seviyede
bulmustur. Kizilkaya (2016), yaptig1 calismada 6gretmenlerin islemsel adalet algilarini orta
sevide oldugunu tespit etmistir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin iglemsel adalet
algilarinin yiiksek ¢ikmasi ve bu arastirmada da ¢ok yiiksek ¢ikmasi, okul miidiirlerinin,
ogretmenleri alinan kararlara katarak, katilimec1 bir yonetim anlayisiyla okullarint yonettigi;
egitim Ogretim siirecinin planlanmasinda 6gretmenleri stirece etkin bir sekilde kattig1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin, etkilesimsel adalet algi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda benzer arastirmalar (Atar, 2017; Iren, 2015; Kizilkaya, 2016) bulunmaktadir.
Kahraman (2017) ve Cavus (2016) ise yaptiklar ¢aligmada, etkilesimsel adalet algilarint orta
seviyede bulmustur. Etkilesimsel adalet algisinin yliksek ¢ikmasi, egitim isgorenlerinin kendi
aralarinda veya yoneticileri ile davranis sorunlarinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Etkilesimsel adalet algisinin yiiksek olmasi, okul yonetiminin 6gretmenlerin kisisel haklarina
ve onlara karst davranislar1 konusunda dikkatli oldugu; onlara nazik, duyarli ve saygili
davranildig1 seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin érgiitsel adalet algi diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve
okuldaki hizmet siiresi degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Orgiitsel adalet
Olgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyut puanlart ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore, ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin
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okullarinda, cinsiyetlerinden dolayr ayrimecilikla karsilasmadiklart soylenebilir. Cohen-
Charash ve Spector de (2001) yaptiklar arastirmada, demografik 6zelliklerin biiyiik lgiide
algilanan adaletle ilgisiz oldugunu tespit etmislerdir. Leventhal ve Lane (1970) ise erkeklerin
ve kadinlarin adaletin esitlik kuralimi farkli sekilde algiladiklarini tespit etmislerdir. Adalet
algisinin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve Orgiitten orgiite farkliliklar gostermesi
dogal bir durum olarak karsilanabilir.

Kizilkaya (2016) ve Kahraman (2017) da yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore
bir farklilasmaya rastlamamustir. Kili¢ (2013), lise Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve is
doyumu algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilasma tespit etmistir. Atar (2017), yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine
gore Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin etkilesimsel adalet alt boyutunda farklilasma
gosterdigini tespit etmistir.

Orgiitsel adalet dlgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar:
puanlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cavus
(2016), ogretim elemanlarin egitim durumu yiikseldikce adalet algilarinin diistigi
bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alisma ile Celik, (2011); Kilig, (2013); Ozgen, (2018); Toga’nin
(2016) ¢alismalar1 da benzerlik géstermektedir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlere verilecek
odiillerde, cezalarda, alinacak kararlarda ve davraniglarda, 6gretmenlerin egitim durumuna
bakmadan biitlin 6gretmenlere ayni1 mesafede olduklar1 soylenebilir.

Orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlari ile
meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yapilan bazi
calismalarda da (Celik, 2011; Ugurlu, 2009; Uysal, 2014), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algisinin meslekteki kidem siiresine gore bir farklilasma olmadigi yoniindedir. Kara (2011),
yaptig1 arastirmada islemsel adalet alt boyutunun meslekteki kidem siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilagmaya neden oldugunu tespit etmistir. Ac¢il (2020), orgiitsel adaletin
dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutunda farklilasma oldugunu tespit etmistir.
Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutunda anlamli
bir farkin bulunmayisi, okul miidiirlerinin, gen¢ yash ayrimi yapmaksizin tiim ogretmenlere
adil davrandigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisinin ¢alisilan okuldaki hizmet siirelerine gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yoldas (2018), 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algt diizeylerinin ¢alistiklar1 okuldaki c¢alisma siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr ve ogretmenlerin bulunduklar1 okulda az ya da ¢ok bulunmus olmalar
orgiitsel adalet algilarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Kara (2011), yaptig1 aragtirmada
etkilesimsel adalet alt boyutunun okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilagmaya neden oldugu bulgusuna rastlarken diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilagsmaya rastlamamistir. Kizilkaya (2016), yaptigr ¢alismada, o6gretmenlerin okuldaki
hizmet siiresinin etkilesim adalet algisini etkiledigini tespit etmistir. Okulda ¢alisma siiresi
farkli olan Ggretmenler arasinda, Orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutta da anlamli bir farkin
bulunmayisi, okul yoneticilerinin goéreve yeni baglayan ya da kidemli olan 6gretmenler
arasinda adil davrandigin1 géstermektedir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin etkili okul algilarimn yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmigtir.
Ogretmenlerin etkili okul dlgeginde yer alan bes alt boyutu da yiiksek diizeyde algiladig
goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin, etkili okulu olusturan yoneticilerin okul paydaslar
ile uyum i¢inde ¢aligtig1, okul ortami ve egitim dgretim siirecinde olusturulan kiiltiir sayesinde
hedeflerin gergeklestirilmesine odaklanildigr ve 6grencilerin basarisi ig¢in azimli bir sekilde
calistig1 seklinde yorumlanabilir.
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Ayik (2007); Durukan (2015); Tiirker’in (2010) ¢alismalarinda da 6gretmenlerin etkili
okul algilar1 yiiksek ¢ikmustir. Ayik ve Ada’nmin (2009) ilkégretim okullarinda yaptiklari
arastirmada, aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler okullarinin etkililigini, yliksek
diizeyde algiladiklar1 tespit edilmistir. Alanoglunun (2014) yaptig1 arastirmada, ¢alismaya
katilanlarin etkili okula dair goriislerinin biraz katiliyorum diizeyinde oldugu yani
katilimcilarin okullarmin etkili okul 6zelligi gosterip gostermedikleri ile ilgili algilarinin orta
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Arslan, Satict ve Kuru’nun (2006) devlet ve 6zel ilkogretim
okullarmin etkililik diizeyini arastirdigr calismasinda, etkililige iliskin algilarin, devlet
okullarinda orta diizeyde, 6zel okullarda ise yeterli diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada, 6gretmenlerin etkili okul algilar biitiin alt boyutlarda yiiksek ¢ikmasina
ragmen; Ogretmenlerin, okul yoneticisi alt boyutunun ikinci maddesi olan is basinda
ogretmenlerin denetlenmesi; Ogrenciler alt boyutunda, 6grencilerin planli ¢alismamasina
iliskin algilari, diger maddelere gore diisiikk ¢ikmistir. Bu durum, okul miidiirlerinin, denetim
gorevleri ile O0grenci gelisimi konularinda daha fazla caba sarf etmeleri geregini ortaya
koymaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin etkili okul alg: diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki hizmet
siiresi ve egitim durumuna gére anlaml bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin,
cinsiyet degiskenine gore etkili okul algi diizeyleri okul yoneticisi, okul ortami ve egitim
stireci ve veliler alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.
Bununla birlikte, 6gretmenler ve dgrenciler alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Ogretmenler alt boyutunda kadin égretmenlerin, erkek dgretmenlere
gore etkili okul algilarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmenlerin etkili okul
algilarmin  erkek Ogretmenlerden yiliksek olusu, kadin Ogretmenlerin 6grencilerden
beklentilerinin daha fazla olusundan kaynaklanabilir. Toprak (2011) yaptigi g¢alismada
ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore etkili okul algilama diizeyleri tiim boyutlarda farkli
cikmistir. Yapilan bazi galismalarda (Ciftgi, 2019; Durukan, 2015) herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. Alanoglu (2014) yaptigi ¢alismada, okullarmin etkili okul 6zelligi gosterip
gostermediklerine iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olusturmadigini
belirlemistir.

Aragtirmanin sonuglarma gore Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin etkili okul algi diizeyleri, 6gretmenler alt boyutu ve okul ortami ve egitim
siireci alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermistir. Ogretmenler alt boyutunda ve okul
ortami ve egitim siireci alt boyutu yliksek lisans yapan ogretmenlerin alg1 diizeyleri lisans
mezunu Ogretmenlerin algilarindan diisiik ¢ikmustir. Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin etkili
okul algilari, egitim durumu yiikseldikge, yoneticilerinden, is arkadaslarindan, 6grencilerden,
velilerden ve okul c¢evresinden beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla 1ilgili oldugu
diigiiniilebilir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Alanoglu, 2014; Kuzubasioglu, 2008; Sezgin, 2018)
farklilagsmaya rastlanmamisken; Ayik (2007), Durukan (2015) ve Kusaksiz’in (2010)
caligmalarinda, bu ¢alismada oldugu gibi farklilagsmaya rastlanmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilari ile mesleki
kidem degiskeni arasinda 6gretmenler boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
11-19 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin etkili okul algilari, 20 y1l ve daha fazla
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin etkili okul algilarina gore daha yiiksektir. Yapilan
calisma; Ayik, (2007); Kusaksiz, (2010) ve Toprak’in (2011) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Durukan (2015), yaptigi caligmada mesleki kidem degiskeninin bazi alt
boyutlarinda farklilasma ile karsilagsmistir. Sezgin (2018), yaptigi ¢alismada mesleki kidem
yili fazlalagtik¢a 6gretmenlerin etkili okul algilarinda bir farklilasma ile karsilasmis ve bunu
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geng Ogretmenlerin etkili okul algilar1 giincel gelisim ve degisim siireclerine daha agik
olmasmna baglamistir. Bununla birlikte etkili okul algisinin mesleki kideme gore
farklilagsmadig1 caligmalar da (Kuzubasioglu, 2008; Alanoglu, 2014) bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
ogretmenlerin etkili okul algilama diizeyleri, okul yoneticisi alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermistir. Kusaksiz (2010) calismada, okul kiiltiiri ve ortami alt boyutunda
okuldaki hizmet stiresi degiskenine gore bir farklilagma ile karsilagmis. Kusaksiz (2010) bunu,
uzun siire ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin o okulun kiiltiiriiniin olusmasinda rol oynamasina
ve boylece o kiiltiirli benimsemesine baglamistir. Durukan (2015) yaptigi c¢alismasinda
okuldaki hizmet siiresinin 6gretmenlerin etkili okul algilarinda anlamli bir farklilasmaya
rastlamamustir.

Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Osretmenlerin orgiitsel adalet algist ile etkili okul algisi arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 ve alt
boyutlarindaki (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) adalet algi diizeyleri arttikga, etkili
okulun tiim alt boyutlarina ve genel toplamina iliskin algida da artis oldugu tespit edilmistir.
Bundan hareketle, 6gretmenlerin okullarina karsi olumlu adalet algilari, etkili okula ulasmada
olumlu katkida bulunacagi soylenebilir. Alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin adalet
algilar ile etkili okul algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bununla birlikte, Acquaah ve Tukamushaba (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, isyerindeki
adalet sorunlarmin, genellikle oOrgiitsel etkililigi etkileyen olumsuz c¢alisan tutum ve
davranislarina neden oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan orgiitsel adalet konulu
caligmalari, dolayli yoldan etkilemesi agisindan, okul etkililigi ile iliskilendirmek miimkiin
olabilir. Giingérmez (2014), orgiitsel adalet algisinin performans {izerine etkisini arastirdigi
calismasinda, oOrgiitsel adalet ile performans arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin, o6gretmenlere karsi adaletli davranmas,
performanslarinin ylikselmesine; performanslarinin yiiksek olmasi ise okullarin etkililiginin
artmasina neden olabilir. Aynmi sekilde Alis (2019), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algist ile
orglitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarmin ve orgiitsel adanmisliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Okul
yoneticilerinin okullarindaki adil uygulamalari, 6gretmenlerin okullarina karsi adanmishk
duygusunu artirarak Ogretmen performansini ve basarisini dolayli yoldan artirabilecegi
sOylenebilir.

Altinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Orgiitsel adaletin, etkili okulun bir yordayicist oldugu gériilmiistiir. Diger bir ifadeyle
orgiitsel adalet algisi, etkili okul algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Alanyazinda,
“Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 etkili okul algilarimi yordamakta midir?” sorusunu
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, Altas ve Cekmecelioglu (2015),
orgiitsel adaletin, is tatmini, orgiitsel baglilik ve is performansi tizerindeki etkilerini arastirdigi
caligmasinda, bu degiskenlerin Orgiitsel adalet algisin1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Dogan (2018) ve Sokmen, Bisel ve Erbil (2013) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel
adaletin, isgorenlerin performansi iizerine pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.
Goriildugi gibi, 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 isgorenlerin i3 doyumuna, calistiklar
kuruma bagliliga ve performanslarinda artisga neden olmaktadir. Tiim bu degiskenlerdeki
olumlu degisimin okulun etkililigini artiracagi sOylenebilir. Sunu da goz ardi etmemek
gerekir: Bircok yonetici, isgorenleri adil bir sekilde odiillendirme yeteneklerini
kisitlayabilecek kosullarla karsi karsiyadir. Biitceler ve diger parasal kisitlamalar genellikle
yonetim kontroliiniin disindadir. Benzer sekilde, bir orgiit i¢indeki resmi prosediirler bir
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yoneticinin etkisinin otesinde olabilir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002). Ozellikle
ogretmenler tarafindan bu durumlarin dikkate alinmasi1 6nemlidir. Burada énemli olan nokta,
odiillerin adil dagitiminda ve esitlik algisin1 sarsmamada okul yoneticilerine énemli gorevler
diismektedir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir: Okul yoneticilerinin,
degerlendirmeleri daha belirgin kriterler tizerinden yapmalari 6gretmenlerin etkili okul
algilarm yiikseltebilir. Bu amagla, bakanlik diizeyinde calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin
etkili okul algilarinin mesleki kidem degiskenine gore, 20 yil ve tizeri 6gretmenlerde diisiik
cikmistir. Aragtirmanin, egitim alt boyutuna gore 6gretmenlerin etkili okul algilar1 yiiksek
lisans yapmis Ogretmenlerin diisiik ¢ikmistir. Yirmi yil ve iizeri kidem sahip 6gretmenlerin
mesleki deneyim ve buna bagli beklentileri ile lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin
beklentilerinin farkina varilmasini saglayacak yonetici egitimlerine agirlik verilebilir. Benzer
bir arastirma, il geneli veya Tiirkiye geneli yapilarak smif 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar ile etkili okul algilar1 arasindaki iliski belirlenebilir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢alisma,
farkli kademelerde ¢alisan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin adalet algilart ile etkili okul
algilar1 arasindaki iliski belirlenebilir.
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