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Oz

Blokzinciri teknolojisindeki gelismeler kisaca NFT olarak adlandirilan ve benzeri
olmayan dijital varliklar1 meydana getirmistir. Genellikle dijital sanat eserleri
olarak anlasilsa da, NFT'lerin kullanilma potansiyeli olan alanlar bununla sinirli
degildir. NFT’lere olan yogun ilgi, beraberinde mubhtelif hukuki tartismalar: ge-
tirmektedir. Bu tartismalar icerisinde NFT'lerin esya sayilip sayilamayacaklari
meselesi basi cekmektedir. Bunun yaninda, tasinir ve tasinmaz esyalarin tokenler
ile temsil edildigi bir dijital miilkiyet tasavvuru 6ngoren “tokenizasyon” kavrami
da hizla giindemdeki yerini almaktadir. Almanya ve Isvigre’de kiymetli evrak
hukuku alaninda kripto tokenlerin 6niinii acan diizenlemelerden sonra, esya hu-
kuku alaninda da bunun miimkiin olup olamayacag iizerine fikir yiiriitiilmeye
baslanmustir. Ayrica Lihtenstayn’in miilkiyet hakkinin tokenizasyonuna izin ve-
ren bir yasal diizenlemeye gitmesi dikkat gekicidir. Bununla birlikte, mevcut hu-
kuk kurallarinin gerek NFT’lerin esya sayilmas1 gerekse de miilkiyet hakkinin
tokenizasyonu igin elverisli olup olmadig tizerinde durmak gerekmektedir.
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Anahtar Kelimeler

Non-Fungible Token ¢ Dijital Varliklar ® Esya Kavrami ® Miilkiyet Hakk: ® To-
kenizasyon

RETHINKING THE CONCEPT OF GOODS: AN EXAMINATION
ON THE GOOD QUALITY OF NFTS AND FUTURE OF NFTS IN
TERMS OF THE PROPERTY LAW

Abstract

Developments in blockchain technology have created unique digital assets called
NFTs for short. While often understood as digital artworks, the potential uses of
NFTs are not limited to this. The issue of whether NFTs can be counted as goods
is at the forefront. In addition, the concept of “tokenization”, which envisages a
digital property concept in which movable and immovable goods are
represented by tokens, is rapidly taking its place on the agenda. After the
regulations that paved the way for crypto tokens in the field of valuable papers
law in Germany and Switzerland, ideas began to be carried out on whether this
would be possible in the field of property law. It is also noteworthy that
Liechtenstein has passed legislation allowing tokenization of property rights.
However, it is necessary to dwell on whether the existing legal rules are suitable
for both the counting of NFTs as goods and the tokenization of property rights.

Key Words
Non-Fungible Token ¢ Digital Assets ® Concept of Goods ® Property Right
Tokenization

GIRIS

11 Mart 2021 tarihinde, gercek adi Mike Winkelmann (bilinen
adiyla Beeple) olan Amerikal1 dijital sanat¢inin “Everydays: The first 5000
days” adli eseri, Londra’da bulunan inlii miizayede evi Christie’s tara-
findan 69 milyon Amerikan Dolar1 degerle agik artirmaya ¢ikarildi!. Ilk
basta siradan bir sanat miizayedesi gibi goriinse de, aslinda bu eserin sa-
tim1 sanat piyasasinda bir devrim olarak goriilmiistiir?. Zira satilan eser,

1 KAULARTZ, Marcus/SCHMID, Alexander, “Rechtliche Aspekte sogenannter Non-
Fungible Tokens (NFTs), Compliance Berater, Deutscher Fachverlag GmbH, Heft 8,
2021, s. 298; AREF, MagdafFABIAN, Luca/WEBER, Simon, “Digitale Originale dank
NFTs?- Rechtliche Analyse einer (angeblichen) Revolution”, Gesellschafts- und Ka-
pitalmarktrecht, Dike Verlag AG, Heft 3, 2021, s. 385; AKCAAL, Mehmet, “ NFT (De-
gistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Ge¢mesi”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, 2022 (159), s. 364.

2 KAULARTZ/SCHMID, s. 298; AREF/FABIAN/WEBER, s. 385.
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fiziki varliga sahip bir resim degil, alicinin 6zel kripto clizdanina aktarilan
bir NFT"dir. Ayrica dijital eserin satis bedeli, Amerikan Dolar1 ya da Euro
gibi para birimleriyle degil, Ethereum blok zincirine dayal1 bir kripto para
birimi olan Ether ile 6denmistir®. Yine tilkemizin en {inlii komedyenlerin-
den olan Cem Yilmaz'in kendi ¢izimlerini NFT olarak satisa ¢ikardig: ve
45 adet NFT satigindan toplamda 76.28 Ethereum (yaklagik 3 milyon TL)
elde ettigi yakin zamanda haberlere yansimistir*.

Verilen bu 6rnekler NFT lere iliskin durumun yalnizca kiigiik bir
gostergesidir. NFT istatistik platformu “nonfungible.com” adresinde yer
alan istatistiklere gore, bugiine kadar toplamda 31.3 milyon adet NFT sa-
tis1 gerceklesmis, toplam satig hacmi ise 18 milyar dolar1 ge¢mistir®. Bu
durum, NFT’lerin hangi hukuki ¢er¢evede korunabilecegi sorusunu giin-
deme getirmektedir. Mesele ceza hukuku, borglar hukuku, fikri miilkiyet
hukuku, kiymetli evrak hukuku gibi farkli hukuk alanlarinda tartisilmak-
tadir®. Bu tartismalarin giindeme geldigi alanlardan biri de egya hukuku-
dur. Fiziki varligi bulunmayan ve yalnizca blokzincirindeki bir program
kodundan olusan bu NFT’lerin esya olarak vasiflandirilmasinin ya da
esya hukukuna dair kurallarin uygulanmasinim miimkiin olup olmadig:
tartisilmaktadir. Esya kavramina dair tartismalar devam ederken, “toke-
nizasyon” olarak adlandirilan ve fiziki nesnelerin dijital alanda temsilini
ongoren yeni bir kavram daha ortaya ¢ikmistir. Bahsi gecen meseleleri ele
alabilmek adina, calismada oncelikle NFT'nin ne oldugu iizerinde durul-
mus, ardindan esya hukuku temelinde NFT’ler bakimindan yapilan tar-
tismalar irdelenmeye ¢aligilmistir.

I. NFT KAVRAMI VE CALISMA PRENSiBI

NFT, “Non-Fungible Token” olarak adlandirilan dijital varliklarin
kisa adidir. Tiirkge karsilig1 genellikle “degistirilemeyen veya takas edi-
lemeyen jeton” olarak ifade edilmektedir”. NFT ler tipk: kripto para bi-
rimleri (Bitcoin, Ether vs.) gibi blokzinciri teknolojisini kullanan dijital

3 KAULARTZ/SCHMID, s. 298; AREF/FABIAN/WEBER, s. 385.

4 https://www haberturk.com/cem-yilmaz-2-milyon-940-bin-liralik-nft-satti-3234705-
ekonomi (Erisim: 19.01.2022)

5 https://nonfungible.com/market/history (Erisim: 19.01.2022)

6 S6z konusu tartismalar hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz: AKCAAL, NFT, s. 376 vd.

7 AKCAAL, NFT, s. 368. Bununla birlikte, Cumhurbagskanlig: Dijital Doniisiim Ofisi
Tirk Dil Kurumu ile ortak ¢alisma yaparak NFT'nin Tiirk¢e karsiligin1 “Nitelikli

Fikri Tapu” olarak kullanmay1 diisiindiiklerini agiklamislardir. Bu ¢alismada yaygin
ve bilinen kullanim bigimi olmasi nedeniyle NFT kisaltmasi tercih edilmistir.


https://www.haberturk.com/cem-yilmaz-2-milyon-940-bin-liralik-nft-satti-3234705-ekonomi
https://www.haberturk.com/cem-yilmaz-2-milyon-940-bin-liralik-nft-satti-3234705-ekonomi
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varliklardir. Diger deyisle, NFT'lerin arka planinda blokzinciri teknolojisi
ve akilli s6zlesmeler bulunmaktadir®.

Blokzinciri sisteminde dijital olarak transfer edilebilen varliklara
“token (jeton)” denilmektedir. Token, herhangi bir iirtinii, hizmeti ya da
degeri temsil etmek amaciyla olusturulabilmektedir. Ornegin bir resim,
video yahut ses dosyasini temsil etmek iizere token kullanilabilir. Bunun
temel o6zelligi, kendisine ait bir blokzincirine sahip olmayip, mevcut bir
blokzincirine (6rnegin Ethereum) bagh olarak var olmalaridir. NFT'leri
diger tokenlerden farkli kilan husus ise degistirilemez (Non-Fungible) ni-
telikleridir. NFT'lerin degistirilemez olmasmndan kasit esasen benzersiz-
liktir (Einzigartigkeit)®. Baska bir deyisle NFT, dijital bir varligin benzer-
siz (gayrimisli) oldugunu ve birbirinin yerine gecemeyecegini onaylayan
bir sisteme sahiptir. Kripto para birimleri degistirilemez nitelikte degildir.
Bir kripto para borsasinda Bitcoin’i bulunan herkesin sahip oldugu Bit-
coin’in degeri aynidir ve birbiriyle degistirilebilir. Benzer bir durum iti-
bari paralar (Tiirk Lirasi, Dolar vs.) igin de gegerlidir. Buna karsilik her bir
NFT, kendine ait veri koduna sahip benzersiz bir dijital varliktir. S6z ge-
limi, Beeple tarafindan satilan “Everydays: The first 5000 days” adh
NFT’nin bir benzeri yoktur ve benzerinin iiretilmesi de miimkiin degildir.
Zira bu NFT"den blokzincirinde yalnizca bir tane bulunmaktadir. Boylece
NFT, esasen kopyalanmasi miimkiin olan bir dosyay1, benzeri bulunma-
yan dijital sanat eserine dniistiirmektedir'®. Iste bu durum, fiziki varliga
sahip olmayan bu resim yahut video dosyalariin neden ragbet gordii-
giinii agiklayan temel durumdur. Ogretide NFT'lerin dijital varliklarm
orijinalligine yonelik ihtiyaci karsiladig: ifade edilmektedir!!.

Bir dijital dosyanin NFT"ye doniistiiriilerek satilmasi, gesitli kripto
para borsalar1 (Binance, OpenSea, SuperRare vs.) lizerinden gercekles-
mektedir. Bunlar ¢ogunlukla Ethereum blokzincirine dayanmaktadirlar'.

8 Blokzinciri teknolojisi ve akilli sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: CAGLA-
YAN AKSQOY, Pimnar, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2. Baski,
On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 15 vd; DOGANC], Doga Ekrem, Blokzinci-
rine Dayal1 Akilli S6zlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifas1 ve Bazi
Ornek Hukuki Uygulamalar, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, fstanbul, 2021, s. 31
vd.

9 AREF/FABIAN/WEBER, s. 385.
0 AREF/FABIAN/WEBER, s. 387.
1 KAULARTZ/SCHMID, s. 298.

2 AREF/FABIAN/WEBER, s. 388.
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Her bir kripto borsasinin NFT olusturulmas: ve satisina iligkin farkl: uy-
gulamalar1 vardir. Ancak her haliikarda bir NFT olusturulup satisa su-
nulmasi icin, bu kripto borsalarinda hesap acilarak dijital bir clizdana sa-
hip olunmas: gerekir. Baz1 kripto borsalari, ilk NFT ytiiklemesi icin {icret
talep ederken, bazilar1 {icretsiz yliklemeye de izin vermektedir. Bununla
birlikte, yliklenen NFT'nin satilmasi durumunda her kripto borsasi farkl
oranlarda komisyon almaktadir.

II. ESYA KAVRAMI BAKIMINDAN NFT
A. Genel Olarak Esya Kavrami

Esya, ayni hakkin konusunu tegkil eder'®. Bu itibarla, bir sey iize-
rinde ayni hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in, o seyin hukuki anlamda
esya kavramina dahil olmas1 gerekir. Bu durum, ayni hakkin ancak bir
esya tizerinde kurulabilmesinin neticesidir. Egya kavramina girmeyen
seyler ayni hakkin konusu olamaz ve dolayisiyla da Kanunun ayni hak-
lara iligkin hiikiimleri bunlar hakkinda uygulanamaz.

Hukuki anlamda nelerin esya oldugu, hukuk kurallar1 tarafindan
belirlenir'4. Bununla birlikte Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlari esya kavra-
min1 tanimlamamis, bunu ogretiye ve i¢tihada birakmigtir's. Tiirk-Isvicre
ogretisinde bir seyin esya olarak kabul edilebilmesi i¢in dort unsur aran-
maktadir. Bunlar; cismanilik (Kérperlichkeit), belirlilik (Abgegrenztheit),

13 TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay
Esya Hukuku, Cilt1, 5. Basks, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 6; AKIPEK, Jale G., Tiirk
Esya Hukuku - Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Ankara, 1972, s. 33; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 23. Basi, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2021, s. 5; UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku,
12. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 15; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 4; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 16. Baski,
Baris Yayinlari, {zmir, 2021, s. 5; KILICOCLU, Ahmet M., Esya Hukuku, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2021, s. 2; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 39; AKCAAL, Mehmet, Esya Hukuku,
Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 14.

14 HAAB, Robert/SIMONIUS, August/SCHERRER, Werner/ZOBL, Dieter, Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 2. Auflage,
Schulthess Verlag AG, 1977, Art. 641, Einleitung, N. 19.

15 ARNET, Ruth, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, 3.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 641, N. 6; TOPUZ, Murat, Tiirk
Ozel Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 20;
Unal/Ba@pmar, s. 16; Akgaal, s. 14.
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hakimiyete elverislilik (Beherrschbarkeit) ve kisilik dis1 olmadir (Unper-
sonlichkeit).

B. Esyanin Unsurlar1 Bakimindan NFT
1. Cismanilik Unsuru Bakimindan

Tiirk-Isvigre Hukukunda kural olarak yalnizca maddi (materiell) bir
varliga sahip olan seyler esya olarak kabul edilmektedir'”. Maddi varlik-
tan kasit, bir seyin somut olarak evrende bulunmas1® ve fiziki olarak bos-
lukta yer isgal etmesidir’®. Ancak bu durum, fiziki anlamda esya olan her
seyin hukuki anlamda da esya kabul edilecegi anlamina gelmez. Fiziki
anlamda maddi varlig tartismasiz olan bazi seyler (6rnegin giines ve yil-
dizlar), esyanin diger unsurlarini saglamadiklar: i¢in hukuki anlamda
esya sayllmazlar. Bunun aksine, kanun koyucu maddi bir varlig1 bulun-
mayan bazi seyleri esya ile bir tutarak, bunlara da esyaya iliskin kuralla-
rin uygulanmasini 6ngoérmiistiir®. S6z gelimi dogal giicler (TMK m. 762)
ile bagimsiz ve siirekli haklar (TMK m. 704, m. 998) maddi varliga sahip
olmadiklar1 halde birer egya gibi muamele gorebilmektedir.

16 WOLF, Stephan, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3.
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 641, N. 3; ARNET, CHK-ZGB, Art. 641,
N. 7-13; MACCABE, Kevin, Die Abbildung von Vermogenswerten durch Anlage-
Tokens, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Band 135, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, 2019, s. 69; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s.46; NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku, 8. Baski, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 6-7; UNAL/BASPINAR,
s. 16 vd; AYAN, s. 39-40; AKCAAL, Esya, s. 15 vd; Ertas, bu dort unsura ek olarak
iktisadi bir deger tasimay1 da eklemektedir. Bkz: ERTAS, s. 6. Sirmen, yalnizca cis-
manilik, belirlilik ve hakimiyete elverislilik unsurlarin1 saymakta, kisilik dis1 olma
unsurunu ise hakimiyete elveriglilik ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bkz: SIR-
MEN, s. 8. Antalya/Topuz ise, esyanin unsurlarini ii¢ temel baglik altinda toplamak-
tadir: 1. Kisilik degerleri disinda varlik olmasi, 2. Ekonomik bir degeri olan tanimla-
nabilir belirli bir maddi varlik olmasi, 3. Maddi varlik tizerinde hukuki olarak haki-
miyete elverisli olmasi. Bkz: ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Esya Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 58 vd.

7 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Einleitung, N. 20; ARNET, CHK-
ZGB, Art. 641, N. 10; WOLF, OFK-ZGB, Art. 641, N. 3; AKIPEK, s. 33; UNAL/BASPI-
NAR, s. 16; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 6; SIRMEN, s. 5; NO-
MER/ERGUNE, s. 6; ERTAS, s. 6; AYAN, s. 39; AKCAAL, Esya, s. 15; AKSOY DUR-
SUN, Sanem, Esya Kavramy, 1. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 24.

18 ANTALYA/TOPUZ, s. 64.

19 UNAL/BASPINAR, s. 16.

2 SIRMEN, s. 5; ESENER/GUVEN, s. 46.
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Isvigre 6gretisinde dijital verilerin ve daha dar olarak tokenlerin
esya kavramina dahil olup olamayacag1 meselesi yakin zamanda yogun
bir tartisma konusu olmustur. Hakim goriis, bu tiir dijital varliklarin
maddi bir nitelige sahip olmamalarindan o6tiirii esya sayilamayacaklari
yoniindedir?!. Nitekim dagitik defter teknolojisi ve blokzinciri icin yasal
cerceveye dair Federal Konsey raporunda da tokenlerin miilkiyet hakki-
nin konusunu tegkil edemeyecekleri belirtilmistir?2. Bu goriisiin dayan-
dig1 bir diger husus ise, esya ile ayn1 hiikiimlere tabi tutulabilecek seylerin
yalnizca kamuya agiklik (Publizitit) ihtiyaci bulunan bazi haklarla smirh
oldugudur®. Diger ifadeyle, maddi varliga sahip olmayan seylerin esya
muamelesi gormesi, ancak istisnai durumlarda ve kanuni diizenlemenin
bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. S6z gelimi, isvigre Medeni Ka-
nunu m. 713 (TMK m. 762) hitkmii tasinir miilkiyetinin konusu olarak do-
gal giicleri (Naturkrifte) de saymaktadir. Ancak bu durum dogal giicleri
esyaya doniistiirmeyip, sadece hukuki olarak egya ile esit konuma getir-
mektedir?. Dolayisiyla token gibi dijital varliklarin kanuni diizenleme ol-
maksizin hukuken egya ile bir tutulmasi miimkiin degildir®. Bu sonug,

21 VON DER CRONE, Hans Caspar/KESSLER, Franz J./ANGSTMANN, Luca: “Token
in der Blockchain — privatrechtliche Aspekte der Distributed Ledger Technologie”,
Schweizerische Juristen Zeitung, 114/2018, s. 339; SCHMID, Alain/SCHMIDT, Kirs-
ten Johanna/ZECH, Herbert, “Rechte an Daten — zum Stand der Diskussion”, Zeitsch-
rift fiir Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2018, s. 629; GOBAT, Sébastien, “Les monnaies virtuelles a I'épreuve de la
LP”, Aktuelle Juristische Praxis, Dike Verlag AG, 2016, s. 1098; WIDMER, Mic-
hael/SCHNEBLE, Christophe Olivier/EGLI, Philipp/ELGER, Bernice S., “«Eigentum»
an Patientendaten — Wer meint damit eigentlich was?”, Pflege in Politik, Wissensc-
haft und Okonomie, Stampfli Verlag AG, 2021, s. 98; HESS, Martin/LIENHARD,
Stephanie, ”Ubertragung von Vermogenswerten auf der Blockchain”, Jusletter, 4 De-
cember 2017, s. 11; AREF/FABIAN/WEBER, s. 390. Tiirk Hukukunda da Sirmen, di-
jital verilerin cismani olmamalar1 nedeniyle esya sayillamayacaklar: goriisiindedir.
Bkz: SIRMEN, s. 6. Akgaal da hakim goriise katilarak, tokenlerin Medeni Kanun an-
laminda esya olmadiklarii savunmanin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bkz:
AKCAAL, NFT, s. 377.

2 “Legal framework for distributed ledger technology and blockchain in Switzerland”,
Federal Council Report, Bern, 14 December 2018, s. 45.

2 VON DER CRONE/KESSLER/ANGSTMANN, s. 339.
2 VON DER CRONE/KESSLER/ANGSTMANN, s. 339; AREF/FABIAN/WEBER, s. 390.

5 THOUVENIN, Florent/FRUH, Alfred/LOMBARD, Alexandre, “Eigentum an Sach-
daten: Eine Standortbestimmung”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht, Schulthess Juristische Medien AG, 2017, s. 26.
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esya hukukuna hakim olan siirh say1 (numerus clausus) ilkesinin de ge-
regidir?®. Bununla birlikte, blokzinciri sisteminin katilimcilari, NFT'lere
iliskin 6zel hukuk sorumluluklarini kendi aralarinda diizenleme serbes-
tisine sahiptirler?.

Isvigre &gretisinde bazi yazarlar, kripto para birimleri gibi dijital
varliklarin klasik anlamda maddilik unsurunu karsilamamakla birlikte,
miilkiyet hakkinin konusu olabilen seyler olarak kabul edilmesi gerekti-
gini belirtmektedir?. Bir seyin esya olarak nitelendirilmesi yalnizca fiziki
durumuna degil, her seyden 6nce ekonomik islevine ve toplumdaki bakis
acisina bagli olmalidir. Bu nedenle modern bir yorum gelistirebilmek i¢in,
maddilik unsurunun bir seyin esya olarak nitelendirilmesinin kesin bir
on kosulu olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir?®.

Isvigre 6gretisinde yeni bir goriis ise, token gibi dijital varliklarin
esya olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir®. Bu goriise gore, Ka-
nunda esyanin agik bir tanimi1 olmadigindan, bu kavramin tanimi 6greti
ve ictihadin konusudur. Isvicre Hukuku bakimmdan esya, temelde agik
ve dinamik bir kavramdir®'. Bu nedenle esya kavramui islevsel anlamiyla
diistintilmelidir®. Giiniimiiziin dijital ekonomisi, dijital varliklar1 gergek
birer esya (taginir) gibi ele almaktadir. Hukuki islemlerde maddi seyler
ile sanal seyler ayn1 muameleye tabi tutulmaktadir. Dijital varliklar teda-
viil edebilir ve tipki fiziki esyalar gibi edinilir, degistirilir, devredilir ve
yok edilir®. Dolayisiyla, genis anlamda dijital verilerin hukuken esya ola-
rak nitelendirilmesine engel bir durum yoktur.

26 AREF/FABIAN/WEBER, s. 391.
27 AREF/FABIAN/WEBER, s. 391.

2 SEILER, Benedikt/SEILER, Daniel: “Sind Kryptowahrungen wie Bitcoin (BTC), Ethe-
reum (ETH) und Ripple (XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?”, Sui Ge-
neris-Die juristische Open Access Zeitschrift, 2018, s. 158.

2 SEILER/SEILER, s. 159.

% ECKERT, Martin, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: digitale Daten als Sache”,
Schweizerische Juristen-Zeitung, 112/2016, s. 247, GRAHAM-SIEGENTHALER, Bar-
bara/FURRER Andreas, “The Position of Blockchain Technology and Bitcoin in Swiss
Law”, Jusletter, vom 8. Mai 2017, s. 17 vd.

3l ECKERT, s. 247; HESS-ODONI, Urs: “Die Herrschaftsrechte an Daten”, Jusletter,
vom 17. Mai 2004, s. 23.

32 ECKERT, s. 247.
3 ECKERT, s. 247.
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Amerikan Hukukunda da NFT’lerin miilkiyet hakkinin konusunu
tegkil edebilecegini ifade eden bir goriis bulunmaktadir®. S6z konusu go-
riis, daha ¢ok NFT alim-satim1 yapan kisilerin iradesine odaklanir. Buna
gore NFT'nin saticis1 maliki oldugu bir seyi sattigini diistiniirken, alic1 da
bir seyin miilkiyet hakkini elde ettigine inanmaktadir®. Dolayisiyla
NFT'nin satic1 ve alicilari, bir sey tizerindeki miilkiyeti devretme niyetini
tasimaktadir. Hukuk diizeni, teknolojik meseleler hakkinda karar verir-
ken onlarin nasil kullanildigina dikkat etmelidir®. Yeni teknolojiler icin
bir metafor segilecekse, benzerliklerin miimkiin oldugunca fazla olmasi
avantaj saglayacaktir. NFT'ler konusunda da en makul yol, miilkiyet hu-
kuku kurallarmin uygulanmasidir®”. NFT"ler her ne kadar akilli s6zlesme
temelinde yonetilseler de genel olarak kisiler tarafindan tipki bir esya gibi
muamele gormektedirler®. Zira tokenler, tipki fiziki nesneler gibi miilk
edinilmeye elveriglidir®. Ttiim bunlarin yaninda Amerikan Temyiz Mah-
kemesi'nin Kremen vs. Cohen davasinda miilkiyetin varligina dair yaptig
tespitler de 6rnek gosterilmektedir®. Bahsi gegen davadaki uyusmazlik,
bir internet alan ad1 tizerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu olup olama-
yacagl noktasinda toplanmistir. Mahkeme, kesin olarak tanimlanabilen
bir menfaatin var oldugu ve hak sahibinin megru bir sekilde hakimiyet
altinda bulundurdugu seyler bakimimndan miilkiyet hakkinin ortaya ¢ika-
cagia, internet alan adlariin da bu olgtitleri karsiladigina karar vermis-
tir*!. Su halde, internet alan adlar1 miilkiyet hakkinin konusunu tegkil ede-
biliyorsa, blokzinciri tizerindeki tokenler bakimindan da aym sonuca va-
rilabilir®.

Dijital varliklarin ve daha 6zelde NFT’lerin miilkiyet hakkinin ko-
nusu olarak korunup korunamayacagi meselesi, Alman G6gretisinde de

% FAIRFIELD, Joshua, “Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique Di-
gital Property”, Indiana Law Journal, Vol. 97, Issue 1, 2021, s. 58.

% FAIRFIELD, s. 58.
% FAIRFIELD, s. 62.
37 FAIRFIELD, s. 62.
% FAIRFIELD, s. 62.
% FAIRFIELD, s. 58.

40 OMLOR, Sebastian, “Digitales Eigentum an Blockchain-Token — rechtsvergleichende
Entwicklungslinien”, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, Deutscher
Fachverlag GmbH, 2020, s. 47.

4 OMLOR, 2020, s. 47.
2 OMLOR, 2020, s. 48.
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tartisilmstir. Isvigre’de oldugu gibi, Alman 6gretisinde de hakim goriis,
dijital varliklarm maddi bir varli§a sahip olmamalarindan 6tiirii hukuken
esya sayllamayacaklarini ifade etmektedir®. Esyanin maddi bir varliga
sahip olmasi, Alman Medeni Kanunu'nda agik¢a diizenlenmistir (BGB §
90). Alman Ogretisinde, duyusal (sinnlich) olarak idrak edilebilen ve
uzamsal (raumlich) olarak siirlandirilabilen seylerin maddi varliga sahip
olduklar ifade edilmektedir#. Dijital varliklar, duyusal olarak algilana-
maz ve uzamsal olarak sinirlandirilmalarr da miimkiin degildir. Dolay:-
styla, blokzincirinde bilgisayar verisi olarak depolanan NFT'ler de esya
olarak kabul edilemez*. Bununla birlikte Alman Hukukunda bir goriis,
esyaya dair hiikiimlerin kiyasen (in Analogie) tokenler hakkinda da uygu-
lanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, Federal Alman Anaya-
sasi’nin¥ 14. maddesi miilkiyeti garanti altina almistir ve kanun koyucu
ozellikle miilkiyetten dogan haklarm ekonomik iglevselligini garanti et-
melidir. Internet alan adlari, Anayasa'nin 14. maddesi baglaminda miil-
kiyete konu olabiliyorsa, ayn1 durum tokenler icin de gegerli olmalidir.
Alman Medeni Kanunu'nun 90. paragrafinin (BGB § 90) kiyasen uygulan-
masl, kisilerin tokenler tizerindeki menfaatlerinin korunma seviyesini
onemli Slciide arttiracaktir. Ote yandan, tokenler esya olarak kabul edile-
meseler de, bunlarin devri noktasinda tagmir miilkiyetinin devrine iligkin
BGB § 929 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi de belirtilmektedir®.

4 OMLOR, Sebastian, Kryptowédhrungen und Token, Deutscher Fachverlag GmbH,
2021, s. 271; KAULARTZ/SCHMID, s. 300; HOEREN, Thomas/PRINZ, Wolfgang,
“Das Kunstwerk im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit - NFTs (Non-Fun-
gible Tokens) in rechtlicher Hinsicht”, Computer und Recht - Zeitschrift fiir die
Praxis des Rechts der Informationstechnologie, Heft 8, 2021, s. 567; WEGENER, Fer-
dinand, “Die Rechtsnatur von Krypto-Token — Einordnungversuche im Zivilrecht”,
Cologne Technology Review & Law, Vol. 1, 2021, s. 46; WALTER, Andreas, “Bitcoin,
Libra und sonstige Kryptowéhrungen aus Zivilrechtlicher Sicht”, Neue Juristische
Wochenschrift, Heft 50, 2019, s. 3611.

#4  STRESEMANN, Christina, Miinchener Kommentar zum BGB, Band I, Allgemeiner
Teil, 9. Auflage, CH.BECK Verlag, 2021, Rn. 8.

4% RAUER, Nils/BIBI, Alexander, “Non-fungible Tokens — Was konnen sie wirklich?”,
Zeitschirft fur Urheber-und Medienrecht, Heft I, 2020, s. 24; KAULARTZ/SCHMID,
s. 300.

4% WEGENER, s. 49.
4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
4% WEGENER, s. 49.
¥ WALTER, s. 3611.
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Bahsi gecen hitkme gore, tasinir miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in, mali-
kin esyay1 iktisap edene teslim etmesi ve her ikisinin de miilkiyetin devri
konusunda anlasmalar1 gerekmektedir. Tokenlerin devrinin de BGB § 929
anlaminda bir real s6zlesme olarak kabul edilebilecegi ileri stiriilmekte-
dir®.

Alman Hukukunda bir bagka goriis, esya kavramina girmemekle
birlikte, NFT’lerin BGB § 823/1 kapsaminda korunabilecegini ileri siir-
mektedir®!. Bahsi gegen hiitkme gore, bir bagkasmin hayatini, bedenini,
sagligini, ozglrliiglini, miilkiyet veya diger bir hakkini ihlal eden Kkisi,
meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Iste NFT’lerin de bu-
rada gecen “diger haklar (sonstige Rechte)” gercevesine dahil edilebilecegi
ve haksiz fiil hukuku iginde korunabilecegi belirtilmektedir®2. Ancak hii-
kiimde gegen diger haklarin kapsaminin ne oldugu agik degildir®. Bu-
nunla birlikte, dijital verilerin BGB § 823 ¢ercevesinde korunmasina
olumlu bakilmaktadir®*. Haksiz fiil hukukunun koruma kapsamu, verile-
rin iletilme ve saklanma sekline bagl olamaz. Aksi takdirde haksiz fiil
hukuku, gelisen teknik kosullar altinda yeni tiir sorunlara ¢oztim bulma
gorevinde bagarisiz olacaktir®. Bu nedenle 6zel hukuk, veri sahipliginin
korunmasini garanti etmelidir®. Kodlanmis verilerin fiziki varliga sahip
esyalar olarak nitelendirilemeyecegi aciktir””. Burada s6z konusu olan
daha ¢ok miilkiyetin korunmasina benzer sekilde bir hakimiyet ve tasar-
ruf yetkisinin taninmasidir®. Ancak tokenlerin BGB § 823/1 hiikmiinde
yer alan diger haklar igerisinde sayilamayacagin diisiinenler de vardir®.
Bu goriise gore, tokenlerin diger haklar kapsaminda korunabilmesi igin,

5% WALTER, s. 3611.
51 KAULARTZ/SCHMID, s. 300.
52 KAULARTZ/SCHMID, s. 300.

53 BROCKMANN, Tim/KUNNEN, Simon, “Die sonstigen Rechte iSd § 823 I BGB”, Ju-
ristische Schulung, Heft 10, 2020, s. 910.

5%  WAGNER, Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 8, 8. Auflage,
C.H.BECK Verlag, 2020, Rn. 332; HOEREN/PRINZ, s. 570.

% WAGNER, MiiKo, BGB § 823, Rn. 332.
%  WAGNER, MiiKo, BGB § 823, Rn. 332.
5 WAGNER, MiiKo, BGB § 823, Rn. 334.
% WAGNER, MiiKo, BGB § 823, Rn. 334.
% OMLOR, 2020, s. 52.
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kanun koyucu tarafindan miilkiyet benzeri koruma igerecek sekilde temel
bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir®.

Avusturya Medeni Kanunu, kisiden ayr1 olan ve insanlarin kullani-
mina hizmet eden her seyi hukuki anlamda esya olarak tanimlamistir
(ABGB § 285). Yine ayn1 Kanunda, bir kimseye ait olan gayrimaddi esya-
larin (unkorperlichen Sachen) da miilkiyetin konusu oldugu belirtilmekte-
dir (ABGB § 353). Su halde s6z konusu hukuk diizeninde esya kavrammin
cevresi oldukga genis bir kapsama sahip olup, maddi mallarla sinirh de-
gildir. Bu nedenle Avusturya Hukukunda 6greti, dijital varliklarin esya
kavramina dahil oldugu noktasinda hemfikirdir®!. Avusturya Medeni Ka-
nunu, esyalar1 maddi ve gayrimaddi olarak ikiye ayirmaktadir (ABGB §
292). Maddi esya, duyusal olarak algilanabilen, sinirlar1 belirli ve fiilen
hakimiyet altina alinabilen seylerdir®. Bu unsurlar1 saglamayan seyler ise
gayrimaddi esya kapsaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla kripto para
birimleri de dahil olmak tizere, digital varliklarin ve dijital verilerin gay-
rimaddi esya olduklar1 kabul edilmektedir®.

2. Belirlilik Unsuru Bakimindan

Bir seyin hukuken esya olabilmesi i¢cin maddi bir varliga sahip ol-
mast yeterli degildir. Maddi varliga sahip olan seyin ayni1 zamanda belirli
olmasi gerekir®. Belirlilik, esyanin sinirlarinin yeterli lgiide belirlenerek
bagimsiz bir varlik kazanmasi ve diger esyalardan ayirt edilebilmesi an-
lamina gelir®. Bu bakimdan belirlilik unsuru, 6gretide simirlandirilmis

6 OMLOR, 2020, s. 52.

61 VONKILCH, Andreas/KNOLL, Matthias, “Bitcoins und das Sachenrecht des ABGB”,
Juristische Blatter, Vol. 141, Issue 3, 2019, s. 141; FLEIBNER, Lisa, “Eigentum an un-
korperlichen Sachen am Beispiel von Bitcoins”, Osterreichische Juristen Zeitung,
Heft 10, 2018, s. 438; SULZER, Matthias, Zivilrechtliche Einordnung von Bitcoin und
Diem, Diplomarbeit-Johannes Kepler Universitét Linz, Institut fiir Zivilrecht, 2021, s.
13.

62 SULZER, s. 14.

6 SULZER, s. 14; FLEIBNER, s. 438; VONKILCH/KNOLL, s. 141.

6 AKSOY DURSUN, s. 25; NOMER/ERGUNE, s. 7.

65 UNAL/BASPINAR, s. 17; AKCAAL, Esya, s. 16; SEILER/SEILER, s. 157.
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olma seklinde de ifade edilmektedir®. S6z gelimi deniz ve gollerde bulu-
nan sular, maddi varliga sahip olduklar1 halde sinirlandirilmis olmadik-
lar1 igin esya degildirler.

Isvigre dgretisinde dijital verilerin esya sayilabilecegini ileri siiren
goriis, bunlarin smirlandirilmis olma unsurunu da tasidig1 kanaatinde-
dir®”. Zira uygun bir tasiyic1 ortam iizerinde depolanan verilerin her biri,
digerlerinden ayr bir varliga sahiptir. Bu da onlarin sinirlandirilmis bir
sey (ein abgengrenzter Gegestand) olmalar1 sonucunu dogurur®. Ote yan-
dan belirlilik unsuru sadece fiziki anlamda smirlandirmay degil, islevsel
olarak bir seyin ayirt edilebilir olmasini da kapsar®. Blokzincirinin seffaf-
ik ve degismezlik 6zellikleri, bu sistem {izerinde yapilan islemler baki-
mindan kesinlik meydana getirir. Hatta baz1 yazarlar, blokzinciri sistemi-
nin yarattig1 glivenlik seviyesinin, bir taginira malik olmanin ortaya ¢ikar-
dig1 giivenin ¢ok tizerinde oldugu kanaatindedir”. Azinlikta kalan gorii-
stin ileri stirdiigii bu fikir, esasen NFT'ler bakimindan daha belirgindir.
Zira blokzinciri {izerinde yer alan her bir NFT'nin kendine ait bir veri
kodu bulunur ve bu da onu digerlerinden ayirt eder. Boylelikle her bir
NFT, benzersiz ve bagimsiz bir yapiya biiriinmiis olmaktadir. Dolayi-
styla, belirlilik unsurunun islevsel bir sekilde anlasilmasi halinde, NFT']e-
rin bu unsuru sagladig1 sonucuna varilabilecektir. Dijital verilerin esya
sayillamayacagini diisiinen hakim goriis ise, en basta bunlarin maddi var-
liga sahip olmadiklarini kabul ettigi icin diger unsurlar1 degerlendirmeye
almamaktadir.

3. Hakimiyete Elverislilik Unsuru Bakimindan

Hakimiyete elveriglilik, bir seyin kisiler tarafindan fiili ve hukuki
olarak kontrol edilebilmesini ifade eder”. Diger deyisle, hakimiyete elve-

¢ HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 641, Einletiung, N. 21; ARNET,
CHK-ZGB, Art. 641, N. 12; ESENER/GUVEN, s. 48; SIRMEN, s. 6. Antalya/Topuz,
“tanimlanabilirlik” kavramini kullanmaktadir. Bkz: ANTALYA/TOPUZ, s. 70.

67 ECKERT, s. 248.

8 ECKERT, s. 248.

6  SEILER/SEILER, s. 157.

70 SEILER/SEILER, s. 157. Yazarlara gore, islevsel bir bakis agisiyla kripto para birimleri
esyanin belirlilik unsurunu karsilamaktadir.

7t ARNET, CHK-ZGB, Art. 641, N. 13; SEILER/SEILER, s. 159; UNAL/BASPINAR, s. 18;
SIRMEN, s. 7; ANTALYA/TOPUZ, s. 75; ESENER/GUVEN, s. 46; AKCAAL, Esya, s.
16.
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rigliligin fiili hakimiyet ve hukuki hakimiyet olmak iizere iki yonii bulun-
maktadir”2. Fiili hakimiyet, bir seyin insan iradesine tabi olmasidir”. Or-
negin gezegenler tizerinde heniiz fiili hakimiyet kurulamadig i¢in bunlar
hukuken egya degildir*. Ote yandan, fiili hakimiyete elverisli olan bir se-
yin hukuki hakimiyete de elverisli olmasi gerekir. Hukuki hakimiyet, bir
seyin hak konusu olmasina hukuk diizeni tarafindan izin verilmesi de-
mektir”®. Su halde, {izerinde fiili hakimiyet kurulmasi miimkiin olan bir
seyin edinilmesine ya da o seyin hukuki islem konusu yapilmasina hukuk
diizeni izin vermiyorsa, hukuki hakimiyet s6z konusu olamaz’®.

NFTler birer dijital veri olarak tizerinde fiili hakimiyet kurulabilen
varliklardir”. Zira bunlarin insan iradesiyle kontrol edilmesi miimkiin ol-
dugu gibi’8, hukuki islemlere de konu edilebilmektedirler. Mevcut hukuk
diizeni bakimimndan NFT lerin edinilmesini ya da bunlarin hukuki islem-
lere konu olmasini yasaklayan bir kural bulunmamaktadir. Her ne kadar,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 6demelerde kripto var-
liklarin kullanilmasimi yasaklayan bir yonetmelik”™ cikarilmis olsa da,
bahsi gecen yonetmelik kripto varliklarin edinilmesini yasaklamamakta-
dir. Ayrica NFT’ler, 6deme araci olarak kullanilan kripto varliklar degil-
dir. Su halde NFT’lerin hakimiyete elverislilik unsurunu karsiladig: ifade
edilebilir.

72 AKSOY DURSUN, s. 26.

73 SIRMEN, s. 7.

74 UNAL/BASPINAR, s. 18; AKCAAL, Egya, s. 16.
75 SIRMEN, s. 7; AKSOY DURSUN, s. 27.

76 SIRMEN, s. 7; Aksoy Dursun’a gore, hukuken hakimiyet kurmaya elverisli olup ol-
mamak bir varligin esya sayilip sayllmamasi bakimindan rol oynamaz. Bir varligin
tizerinde fiilen hakimiyet kurulmaya elverisli olmasi, esya sayilmast i¢in yeterlidir.
Bkz: AKSOY DURSUN, s. 28.

77 Dijital verilerin hakimiyete elverisli olduklar1 hakkinda bkz: ECKERT, s. 248.

78 LOMBARD, Alexandre: “Smart Property and the Blockchain- Tokenisation and
Transfer of Tokenised Assets under Swiss Law”, Analysen und Perspektiven von As-
sistierenden des Rechtswissenschaftlichen Instituts der Universitat Ziirich, Dike Ver-
lag AG, 2019, s. 254.

7 16 Nisan 2021 Tarih ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, “Odemelerde
Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik”.
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4. Kisilik Dis1 Olma Unsuru Bakimindan

Kisilik ve kisiligi olusturan degerler esya kavraminin digindadir®.
Bu nedenle insan bedeni ve uzuvlar1t maddi varliga sahip olsalar da ayni
hakkin degil, kisilik hakkinin konusunu olustururlar. Ogretide kisilik dist
olma unsuru bakimindan ceset, embriyo ve hayvanlar gibi bazi seylerin
esya sayilip sayilamayacaklar1 tartisiilmistir®’. Tokenlerin ve bunun bir
tiirti olarak NFTlerin kisilik dis1 oldugu agiktir®. Zira bunlar blokzinciri
tizerinde depolanan veriler olup, kisilik degerleriyle bir ilgileri bulunma-
maktadir.

5. Tartismal1 Bir Unsur: Ekonomik Degerlilik Bakimindan

Maddi varliga sahip bir seyin esya sayilabilmesi i¢in ekonomik de-
gere sahip olmasmin gerekip gerekmedigi hususu 6nceden beri tartisma-
lidir®. Baz1 yazarlar, ekonomik degeri olmayan seylerin hukuken esya sa-
yilmamasi gerektigini ifade etmektedirler®*. Aksi goriiste olan yazarlara
gore ise, maddi bir seyin mutlaka ekonomik degerinin olmasi zorunlu de-
gildir®. Esyanin insanin herhangi bir maddi ya da manevi ihtiyacin kar-
silamasi yeterlidir®. NFT’lerin ekonomik degere sahip olduklar: nokta-
sinda duraksama yoktur. Nitekim yukarida belirtildigi gibi, NFT"lerin sa-
tis1 konusunda oldukga biiyiik miktarlara varan bir piyasa olusmustur.
Su halde ekonomik degerlilik, esyanin unsurlarindan biri olarak kabul
edilse dahi NFT'ler bakimindan engel teskil etmeyecektir.

6. Goriigiimiiz

Tokenler ve daha dar olarak NFT'ler, blokzinciri iizerinde yer alan
dijital veriler olup, maddi varhga sahip degildirler. Tiirk-Isvigre Huku-
kunda esya kavraminin kanuni tanimi bulunmasa da, 6nceden beri siire-
gelen Ogreti ve uygulama, ancak maddi varliga sahip olan seyleri esya

8  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 20; ANTALYA/TOPUZ, s. 58; ESE-
NER/GUVEN, s. 47; NOMER/ERGUNE, s. 8.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz: ANTALYA/TOPUZ, s. 59 vd; AKSOY DURSUN, s. 148 vd.

8 Kisilik dis1 olma unsuru bakimindan kripto varliklarin herhangi bir sorun tegkil et-
medigi noktasinda bkz: SEILER/SEILER, s. 156.

8 AKIPEK, s. 35; AKSOY DURSUN, s. 30 vd.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 8; ANTALYA/TOPUZ, s. 75; ERTAS, s.
6; NOMER/ERGUNE, s. 7.

85 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 21; AKIPEK, s. 35, UNAL/BASPI-
NAR, s. 28.

8 AKSOY DURSUN, s. 35.
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olarak kabul etmektedir. Esya kavramini dar anlamda ele alan bu bakis
agisinin, salt teknik ve ekonomik gelismeler g6z ontinde tutularak yok sa-
yilmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla halihazirdaki diizenlemeler baki-
mindan NFT’lerin hukuken esya olarak kabul edilmesi s6z konusu ola-
maz. Diger taraftan, NFT"lerin esya ile bir tutularak esyaya dair hukuk
kurallariin uygulanmasin saglamak da ihtimal disidir. Zira maddi var-
liga sahip olmayan bir sey bakimimdan esya hukuku kurallarmin uygu-
lanmasi, ancak bu konuda agik bir kanuni diizenleme olmasina baglhdir.

Bir an igin NFT"lerin esya kavramina dahil oldugu diistiniilse bile,
bunun pratik sonuglarinin ne olacag: agik degildir. NFT'lerin esya olarak
kabulii, bunlar tizerindeki hakkin TMK ¢ercevesinde korunmas: gerektigi
ve NFT’ye sahip olan kisinin miilkiyet hakkina bagl yetkilerden fayda-
lanmas1 anlamina gelecektir. S6z gelimi, kripto borsasinda bir NFT {ireten
kisinin 6zel anahtari (sifresi) baskasi tarafindan ele gegirilirse, bu kisi artik
NFT {tizerindeki fiili hakimiyetini kaybedecektir. Eger NFT esya sayilirsa,
sifresi ele gecirilen kisinin TMK m. 683/2 ¢ercevesinde istihkak ya da elat-
manin 6nlenmesini dava edebilecegi sonucuna varilir. Peki, boyle bir var-
sayimda s6z konusu talepler kime yoneltilecektir? Hakim elatmanin 6n-
lenmesine karar verebilecek midir? Bu yonde bir karar verse dahi, bunun
icrast nasil miimkiin olabilir? Bu gibi sorular ¢ogaltilabilir ve mevcut du-
rum bakimindan sonuc belirsizdir. Isvicre ogretisinde djjital verilerin
esya sayilabilecegi savunan goriis, veri sahibinin ZGB Art. 641 (TMK m.
683) hiikmiine dayanarak istihkak talebinde bulunabilecegini ve bunlarmn
iadesini isteyebilecegini ileri siirmektedir®”. Ancak bunun pratikte nasil
gerceklesebilecegi noktasinda bir izahta bulunamamaktadir.

NFT’lerin esya sayilmasi halinde zilyetlikle ilgili durumlar da so-
runludur. Her seyden evvel burada, maddi varliga sahip seylerle aym
mahiyette bir fiili hakimiyetten bahsedilemez. Bunun sonucu olarak, Ka-
nunda zilyetligin korunmasi ile ilgili var olan diizenlemelerin uygulan-
masinda tereddiit s6z konusu olacaktir. Ornegin TMK m. 981’de “Sa-
vunma hakki” baghig altinda diizenlenen, zilyetligin kuvvet kullanilarak
korunmasi ihtimal digidir. Zilyetlik davalarinin ya da tagimir davasinin da
NFT’lerin korunmasi bakimindan islevsel oldugu soylenemez. Zira bu
davalar, maddi varliga sahip esyalar goz oniinde tutularak diizenlenmis-
tir.

87 ECKERT, Martin, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an digita-
len Daten”, Schweizerische Juristen-Zeitung, 112/2016, s. 272; SEILER/SEILER, s. 160.
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Goriildiigi tizere, genel anlamda tokenlerin ve 6zelde NFT'lerin
esya sayllmasi ya da esya hukuku kurallarmin kiyasen uygulanmasi ilk
bakista cazip goriinse de, teorik ve pratik olarak temelsizdir. Ancak
NFT’ler tizerindeki hakkin niteliginin kesinlik kazanmasina yonelik bir
ihtiyac oldugu da ortadadir. Esya hukuku disinda NFT’lerin hukuki nite-
liginin ele alindigr bir diger alan fikri miilkiyet hukuku olmaktadir.
NFT lerin eser olarak kabul edildigi hallerde, bunu meydana getiren kisi
bakimindan baz1 koruma imkanlar1 dogacag: stiphesizdir. Bununla bir-
likte, fikri miilkiyet hukuku temelindeki korumanimn smirh kalacagin
ifade etmek gerekir. Zira NFT"ye doniistiiriilen her dosyanin Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu anlaminda eser niteligine sahip oldugu sdylene-
mez®. Bu nedenle, genel olarak tokenlerin hukuki statiisii konusunda
ozel bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Nitekim Alman Ogretisinde
de, tokenler tizerindeki hakkin miilkiyet benzeri 6zel bir hak tiirii olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Hatta baz1 yazarlar, tipki hay-
vanlar bakimindan yapildig1 gibi (BGB § 90a), Alman Medeni Ka-
nunu’'nun esya kavramina dair 90. paragrafindan sonra gelmek {iizere
“90b” paragrafinin diizenlenerek, dijital varliklarin esya olmadigina, an-
cak egyalara uygulanan hiikiimlerin aksi belirtilmedikge bunlar hakkinda
da uygulanacagma yonelik bir hiikiim getlrllmesml onermektedirler®.
Yine Isvigre ogretisinde de, kanun koyucunun Isvigre Medeni Ka-
nunu’nun 713. maddesine (TMK m. 762) benzer bir diizenlemeye giderek,
dijital varliklar tizerindeki hakka mutlak bir koruma getirmesinin giderek
artan bir ihtiyag oldugu ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce, Tiirk Hukuku
bakimindan 6zel bir kanun ile dijital varliklarin gergevesi gizilmeli ve bu
konudaki bosluk giderilmelidir. Boylelikle dijital varliklar konusundaki
hukuki belirsizlik ortadan kaldirilmis olacaktr.

88 Ornegin Enes Ozkan adli ekonomist, Merkez Bankasi'nin 6demelerde kripto varlik-
larm kullanilmasini yasaklayan yonetmeligini elestirmek igin yonetmeligi NFTye
dontstiirerek satisa ¢ikarmigtir. S6z konusu NFT, FSEK m. 1/B anlaminda sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan bir fikir ve sanat mahsulii degildir.

Bkz:  https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tcmbnin-kripto-para-yonetmeligi-nft-
olarak-satisa-cikarildi-duzenleme-degil-yasaklama-1829645 (Erisim Tarihi:
01.02.2022)

8 MOSLEIN, Florian/OMLOR, Sebastian/URBACH, Nils, “Grundfragen eines Blockc-
hain-Kapitalgesellschaftsrecht”, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 44, 2020, s.
2152.

% SEILER/SEILER, s. 163.
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III. NFT'LERIN GELECEGI: TOKENIZASYON
A. Tokenizasyon Kavrami

Tokenizasyon (Tokenisierung), haklarin senetler yahut belgeler ye-
rine tokenlerde somutlastirilmasi anlamina gelmektedir®!. Blokzinciri tek-
nolojisinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bu kavram, tiim diinyada yeni
hukuki tartismalar1 beraberinde getirmistir. S6z konusu tartigmalar igeri-
sinde en ilgi ¢ekici olanlardan biri ise, somut nesnelerin NFT'ler ile temsil
edilmesidir®. Diger deyisle, esya niteligine sahip olan taginir yahut tasin-
mazlarin bir NFT ile temsil edilmesi ve bu NFI'nin devrinin aym za-
manda temsil ettigi seyin de miilkiyet hakkinin devri sonucunu dogur-
masi fikri glindeme gelmistir®. Bu fikri cazip kilan temel husus, 6zellikle
tasinmazlar ve motorlu araglar gibi, devir icin muhtelif prosediirlerin ge-
rektigi mallar konusunda zaman ve maliyet verimliligi saglayacag1 bek-
lentisidir™. S6z gelimi, plaka numarasi belirli bir otomobil NFT olarak
temsil edildiginde, bu NFT'nin blokzinciri tizerinden aliciya gonderilme-
siyle birlikte, otomobilin miilkiyeti de aliciya ge¢mis olacaktir. Boylelikle,
notere gitmeye gerek kalmaksizin saniyeler icerisinde miilkiyet hakkinin
devri gerceklesebilecektir.

Miilkiyet hakkmin tokenizasyonunu cazip kilan bir diger mesele,
tasinmazlarin menkul kiymetlestirilmesi alaninda kullanilma potansiye-
lidir. Menkul kiymetlestirme likit olmayan, diger deyisle hemen paraya
cevrilemeyen malvarliklarinin ihrag edilebilecek ve sermaye piyasala-

9% KAULARTZ, Markus/MATZKE, Robin, “Die Tokenisierung des Rechts”, Neue Juris-
tische Wochenschrift, Heft 45, 2018, s. 3278.

%2 Bunun disinda hisse senetleri ile borg senetlerinin ve her tiirlii kiymetli evrakin to-
kenler ile temsil edilmesi de ticaret hukuku yoniiyle tartisilmaktadir. Hatta 9 Haziran
2021 tarihli Alman Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu'nun (Gesetz iiber elektronische
Wertpapiere) kiymetli evrakin tokenizasyonuna hizmet edecegi diisiiniilmektedir.
Bkz: VON BUTTLAR, Julia/OMLOR, Sebastian, “Tokenisierung von Eigentums-, Be-
nutzungs-, Zutritts- und Pfandrechten”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft 54, 2021,
s. 169.

% MACCABE, s. 71; AUFFENBERG, Lutz, “Der Traum vom tokenisierten Eigentum —
Ist das rechtlich moglich?, https://fin-law.de/2021/05/17/der-traum-vom-
tokenisierten-eigentum-ist-das-rechtlich-moeglich/ (Erisim Tarihi: 28.01.2022)

%  LUCHSINGER GAHWILER, Catrina, “Tokenisierung von Grundstiicken in der
Schweiz - eine Bestandesaufnahme”, https://www.mll-news.com/tokenisierung-

von-grundstuecken-in-der-schweiz-eine-bestandesaufnahme/ (Erisim Tarihi:
28.01.2022)
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rinda alim-satimi yapilabilecek menkul kiymete doniistiiriilmesi anla-
mina gelir®. Boylelikle tasginmazlarin birer yatirim araci haline gelmesi
saglanmis olur. Taginmazlarin tokenizasyon sayesinde menkul kiymet-
lerdeki fon paylarindan daha kiigiik paylara béliinebilecegi ve boylelikle
kisilerin daha diisiik bedellerle yatirrm yapmasia firsat taniyacag ileri
stirtilmektedir®. S6z gelimi bir aligveris merkezi projesi istenildigi kadar
paya boliinerek her pay bir token ile temsil edilir. Tokeni satin alan kisi,
tokenin temsil ettigi paymn ve buna bagl haklarin sahibi olur. Ornegin be-
lirli donemlerde bu alisveris merkezinden elde edilen gelir, token sahip-
lerine dagitilabilir. Ancak bu mesele esasen miilkiyet hukukunun digin-
dadir. Zira token ile temsil edilen paydan kasit, tasinmaz tizerindeki payl
miilkiyet pay1 degil, gayrimenkul yatirnm ortakligimnin payidir. Dolayi-
styla daha ¢ok sermaye piyasasi ve sirketler hukukunu ilgilendirmekte-
dir. Bununla birlikte, taginmaz miilkiyetinin paylara boliinerek her bir pa-
yin token ile temsil edilmesi de glindeme gelmektedir®”.

B. Tokenizasyonu Kanunlastiran Bir Ulke: Lihtenstayn

Token ekonomisinde 6ncii olma hedefiyle hareket eden Lihtens-
tayn, 2020 yilinda “Tokenler ve Giivenilir Teknoloji Hizmet Saglayicilar
Kanunu”?® adl1 hukuki diizenlemeyle birlikte, tasinir ve tasinmazlarin to-
ken olarak temsil edilmesinin oniinii agmistir. Zira bahsi gegen Kanunda,
bir tokenin miilkiyet haklarini temsil edebilecegi agikca diizenlenmistir
(Art. 2/1)®. Yeni diizenlemeye gore, daha 6nceden var olup tokene dontis-
tiirtilen hak, s6z konusu tokenin giivenilir teknoloji (blokzinciri) {izerinde
devri gercgeklestigi takdirde hukuki olarak baglayici sekilde devredilmis

%  TIRYAKI, Faik Metin, Taginmaz Rehni ile Giivence Altina Alinmis Kredi Alacaklari-
nin Menkul Kiymetlestirilmesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2019, s. 8.

%  PIGNON, Vincent, “Von der Immobilienverbriefung zur Tokenisierung”,
https://www.immoday.ch/de/medias/actualite/von-der-immobilienverbriefung-zur-
tokenisierung, (Erisim Tarihi: 31.01.2022)

7 BALZLI, Tina/SCHNYDER, Sibylle, “Demokratisierung von Grundeigentum in der
Schweiz durch Tokenisierung?”, https://cms.law/de/che/publication?type=publica-
tion , (Erisim Tarihi: 31.01.2022)

% Tokens and Trustworthy Technology Service Providers Law.

% LINS, Bianca/PRAICHEUX, Sebastien, “Digital And Blockchain-Based Legal Regi-
mes: An Eea Case Study Based On Innovative Legislations — Comparison Of French

And Liechtenstein Domestic Regulations”, Financial Law Review, No: 22 (2), 2021, s.
5.



1320 | Dr. Ogr. Uyesi Numan TEKELIOGLU

olur'®. Dolayisiyla Lihtenstayn’da yapilan yasal diizenleme, tokenleri
yeni haklar olusturmayan fakat mevcut haklar1 hukuken temsil edebilen
dijital varliklar olarak tasarlamistir’®’. Bu noktada Kanun, token tarafin-
dan temsil edilen nesnenin gergekten var oldugunu dogrulamak igin “Fi-
ziki Dogrulayic1 (Physical Validator)” olarak adlandirilan bir kurum ihdas
etmistir (Art. 2/1)'%2. Fiziki dogrulayici, blokzinciri sisteminde devredilen
tokenin temsil ettigi seyin fiziki olarak da var oldugunu kontrol etmek ve
onaylamakla gorevli tarafsiz bir tiglincii kisidir'®. Fiziki dogrulayici, Lih-
tenstayn Finansal Piyasa Otoritesi (FMA) tarafindan faaliyet izni verilen
ve buraya kayitl1 olan bir hizmet saglayicidir. Kanunda hizmet saglayici-
larmn yiiktimliiliiklerine iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Tokeni-
zasyonun hukuki diizenlemelere uyumlastirilmasin1 amaglayan bu Ka-
nunun diger Avrupa tilkeleri bakimindan 6rnek bir cerceve metin oldugu
ifade edilmektedir'™.

C. Mevcut Hukuk Diizeni Bakimindan Miilkiyet Hakkinin

Tokenizasyonu

Tasinir veya tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin bir NFT ile
temsil edilerek devredilmesi, halihazirda var olan hiikiimler cercevesinde
miimkiin degildir. Tagmir miilkiyetinin devri, buna iligskin bor¢landirici

100 LINS/ PRAICHEUX, s. 5; WEBER, Nicolas, “Viele Assets, Viele Tokens, eine Rechts-
form: Tokenisierung von Sachwerten in Liechtenstein”, https://www.bvai.de/filead-
min/Themenschwerpunkte/CryptoAssets_und_Neue_Technolo-
gien/Temp___Copy_of_Kopie_von_Article_PCC_Neutral__DE_.pdf (Erisim Tarihi:
28.01.2022).

101 LAYR, Angelika K., “Tokenization of Assets: Security Tokens in Liechtenstein and
Switzerland”, Milan Law Review, Vol. 2, No. 1, 2021, s. 64.

12 Ogretide fiziki dogrulayicmin yatirimeilari potansiyel risklerden korumak amaciyla
ihdas edildigi belirtilmektedir. Zira yatirimci, token tarafindan temsil edilen nesne-
nin gergekte de var olduguna giivenebilmelidir. Boylelikle token ekonomisinin geli-
simine katki sunulmus olacaktir. Bkz: MACCABE, s. 75.

105 LINS/ PRAICHEUX, s. 5; LAYR, s. 65, MACCABE, s. 74.

104 SANDNER, Philipp, “Liechtenstein Blockchain Act: How can nearly any right and the-
refore any asset be tokenized based on the Token Container Model?”, https://phi-

lippsandner.medium.com/liechtenstein-blockchain-act-how-can-nearly-any-right-and-
therefore-any-asset-be-tokenized-based-389£c9f039b1 (Erisim Tarihi: 31.01.2022)
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islem ile tasarruf isleminin tamamlanmasina baglidir'%. Bor¢landirici is-
lem, miilkiyet hakkinin kazanilmasinin hukuki sebebini ifade eder'®. Bir
tasinur tizerindeki miilkiyet hakkimin devrine dair borglandirici islemin
NFT ile yapilmasi diistliniilebilir. S6z gelimi, kendisine ait bilgisayar1 sat-
mak isteyen kisi, bilgisayarin fotografin1 ¢ekip NFT"ye doniistiirmiis ve
bu NFT"yi sabit fiyatla satisa ¢ikarmustir. NFTyi satin alanin bilgisayari
da satin almis olacagini ve daha sonra bilgisayar1 gonderecegini belirt-
mistir. Su halde, bir bagka kisi bu NFT"yi satin aldig1 takdirde, bilgisaya-
rin miilkiyetinin devrine iliskin bor¢landiric1 islem kurulmus olacak mi-
dir? Kural olarak tasinir miilkiyetinin devrine iliskin borglandirici islem-
lerin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagli degildir'”. Sozlesmenin
kurulmas: igin gereken karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmnin
blokzinciri aracilifiyla yapilmasima bir engel yoktur!®. Dolayisiyla bu se-
kilde yapilan s6zlesmenin, tagimir miilkiyetinin devrinin hukuki sebebini
olusturmasi miimkiindiir. Ancak borglandirici islemin yapilmis olmasi,
islemin konusu olan tagmirin miilkiyetinin diger tarafa gegmesi sonucunu
dogurmaz'®. Diger ifadeyle, NFT"yi satin alan kisi bilgisayarin miilkiye-
tini kazanamaz. Bunun igin zilyetligin devredilerek tasarruf isleminin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ogretide zilyetligin miilkiyeti gecirme
amaciyla devredildigi konusunda taraflarin anlagsmalar1 (ayni soz-
lesme/dingliche Vertrag) gerektigi ifade edilmektedir'?. Borclandiricr is-
lemde oldugu gibi, zilyetligin devrine iliskin ayni sézlesmede de sekil
sart1 yoktur. Ancak burada zilyetligin devrine konu olacak sey NFT degil,
onun temsil ettigi taginirdir. Su halde NFT'nin satin alinmasinin miilkiye-
tin devri bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan, Kanunda
devir igin 6zel sekil sart1 ongoriilen tagmirlar (6rnegin motorlu araglar)
bakimindan ise, blokzinciri tizerinden NFI"nin gonderilmesi sekil sartin
gerceklestirmeye yetmeyecektir.

Tagsinmaz miilkiyetinin devren kazanilmasi da borglandirici islem
ile tasarruf isleminin yapilmasin gerektirir. Ancak burada hem borclan-
dirici islem hem de tasarruf islemi, kural olarak yetkili memur huzurunda

105 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 494 vd;
MACCABE, s. 75.

106 EREN, s. 494; MACCABE, s. 75.
107 EREN, s. 494.

108 MACCABE, s. 76.

109 EREN, s. 494.

110 EREN, s. 495.
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gerceklestirilmek zorundadir (TMK m. 706/1). Tasinmaz miilkiyetinin ka-
zanilmasi, ancak tapu kiitiigiine tescil ile olur (TMK m. 705/1). Bu ne-
denle, bir tasinmazi temsil etmek tizere NFT {iretilmis olsa bile, bunun
devredilmesinin miilkiyet hakki bakimindan hi¢bir sonucu bulunmaya-
caktir. Taginmazlarin tokenler ile temsili ve yine bunlar aracilifiyla devri,
gerek Medeni Kanunun gerekse de buna bagl olarak yiiriirliikte olan
mevzuatin tabiri caizse yeni bastan yazilmasi gerektirmektedir. Ogre-
tide hakl olarak belirtildigi tizere, tescil tapu sicili hukukunun kat1 dii-
zenlemelerine tabidir ve tapu sicilinin blokzincirine dayali olarak yeniden
yapilandirilmasi ihtimalinde bile bundan vazgecilemez!!l. Ote yandan ta-
sinmazlarin tokenler ile temsil edilerek devredilebildigi bir sistemin,
mevcut sisteme gore onemli avantajlarinin olup olmadig1 da son derece
stiphelidir'2. Zira bunun icin oldukca kapsaml yasal diizenlemeler di-
sinda, teknik bir altyapinin da sorunsuz bicimde olusturulmas: gerek-
mektedir.

SONUC

Blokzinciri teknolojisinin olaganiistii bir hizda gelisimi, halihazirda
var olan hukuk diizenini zorlamaktadir. Ustelik bu zorlama, neredeyse
0zel hukuk dallarinin tamamini ve kismen kamu hukukunu igine almis
gortinmektedir. Son donemlerde kamuoyunda “dijital sanat eserleri” ola-
rak adlandirilan NFT’ler konusunda siradisi gelismeler yasanmuistir. Esa-
sen blokzinciri sistemindeki bir veriden ibaret olan NFT"lerin bazilarmin
yiiksek bedeller karsiliginda satilmasi, bunlara olan ilgiyi daha da arttir-
mistir. Hal boyle olunca, NFT’lerin hukuken nasil ele alinacagi sorusu da
giindeme gelmistir. Bu baglamda NFT’lerin esya kavramina girip girme-
dikleri ve miilkiyet hakkinin konusunu tegkil edip edemeyecekleri mese-
lesi ortaya gikmistir. Konu, bilhassa Alman ve Isvigre ogretisinde yogun
sekilde tartisiimaktadir.

Bir seyin hukuken egya olarak nitelendirilmesi kanun koyucunun
tavrina baglidir. Bazi hukuk sistemlerinde (6rnegin Avusturya’da) esya
kavraminin oldukga genis bicimde ele alindig1 ve maddi - gayrimaddi
esya ayrimina gidildigi goriilmektedir. Bu gibi hukuk sistemleri bakimin-
dan dijital varliklarin esya kavramina dahil edilmesi noktasinda pek fazla
tereddiitle karsilasiimamaktadir. Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda ise
esya kavrami dar bir gergeveye sahiptir. Bu dar gergeveyi en basta ¢izen

1 VON BUTTLAR/OMLOR, s. 171.
112 VON BUTTLAR/OMLOR, s. 171.



Esya Kavramini Yeniden Diisiinmek: NFTlerin Esya Niteligi...| 1323

ve dijital varliklar bakimindan en ¢ok sorun tegkil eden unsur ise cisma-
nilik (maddilik) unsuru olmaktadir. Gerek Isvigre gerekse de Alman &g-
retisinin baskin bir bi¢cimde cismanilik unsuruna bagh kaldig1 ve bu ne-
denle NFT’ler gibi djjital varliklarin esya olarak nitelendirilmesine karsi
durduklar acikca goriilmektedir. Gergi, esya kavramimin duragan degil
degisken oldugu ve ¢agimn ihtiyaglarina gore farklilik gosterecegi siklikla
ifade edilmektedir. Ancak boyle bir ihtiyag varsa bile, maddi varliga sahip
olmayan seylere esya hukuku kurallarinin uygulanmasmin kanun ko-
yucu tarafindan acikca diizenlenmesi gerektigi fikrinden ¢ikilamamakta-
dir. Buna karsin, 6gretide ¢ok azinlikta kalan bazi yazarlar, dijital varlik-
larmn tipki maddi varliga sahip seyler gibi birer esya oldugu diisiincesini
ortaya atmislardur.

Kanaatimizce hakim goriisii takip ederek dijital varliklarin ve
ozelde NFT lerin esya olarak nitelendirilemeyecegini belirtmek daha ma-
kuldiir. Kripto paralar yahut NFT'ler gibi dijital varliklarin gordiigi ilgi,
elbette hukukguyu esya kavramini yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.
Dijital alanda kripto paralarin ve NFT’lerin birer egya gibi muamele go-
rerek igslemlere konu edildikleri dogrudur. Fakat “NFT’ler de birer esya-
dir” 6nermesinin basli bagina somut bir anlami bulunmamaktadir. Bunun
anlam kazanabilmesi i¢in, esyaya uygulanan hiikiimlerin NFT"ler baki-
mindan da uygulanmaya elverisli olmasi gerekir. Bagka ifadeyle, ayni hak
sahibine taninan mutlak koruma, NFT sahibine de tanmabildigi takdirde
pratik acidan islevsel bir sonug elde edilebilir. Oysaki NFT'ler bakimin-
dan egyaya iligskin hiikiimlerin uygulanmasinda pek ¢ok sorun meydana
gelecegi ortadadir. Bununla birlikte, hukuk diizeninin bu teknolojik ge-
lismelere kayitsiz kalmas: da diisiiniilemez. Nitekim basta Isvicre ve Al-
manya olmak tizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde, mevcut hukuk kurallari-
nin blokzinciri teknolojisi ¢cergevesinde yeniden gozden gegirilmesine yo6-
nelik ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Tiirk Hukuku bakimindan ise, heniiz
boyle bir mevzuat yenileme ya da uyum ¢alismasi yapildig: goriilmemek-
tedir. Halbuki Tiirkiye'nin de “token ekonomisi” olarak ifade edilen bu
alanda geri kalmayip, yatirimcilar igin giiven unsuru teskil edecek hukuki
diizenlemeler iizerinde durmasi 6nem arzetmektedir. Bu bakimdan, diji-
tal varliklar iizerindeki hakkin miilkiyet hakki disinda kendisine 6zgii bir
hak tiirii olarak ele alindig1 ve buna uygun koruma imkanlarmin gelisti-
rildigi bir sistem diistiniilebilir. Nasil ki, maddi varligi olmayan fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklar fikri miilkiyet seklinde ayr1 bir kategoriye
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girdiyse, dijital varliklar tizerindeki haklarin da “dijital miilkiyet haklar1”
seklinde ele alinmasi mimkiindiir.

NFT’lerin esya olarak nitelendirilmeleri disinda, esya hukuku ile il-
gili olarak glindeme geldikleri bir bagska mesele daha vardir. Bu da maddi
varliga sahip esyalar ile tokenler arasinda hukuki baglant1 kurulmasidir.
Temel diisiince, ayni hak konusu bir esyanin token tarafindan temsil edil-
mesi ve tokenin devrinin esyanin da hukuken devri sonucunu dogurma-
sidir. Kisaca “tokenizasyon” olarak adlandirilan bu sistemin, 6zellikle ta-
sinmazlar bakimindan yeni firsatlar dogurma potansiyelinin oldugu be-
lirtilmektedir. Tlk bakista bir {itopya gibi goriinse de, halihazirda Av-
rupanin blokzinciri konusundaki oncii iilkelerinden Lihtenstayn bu ko-
nuda bir kanun ¢itkarmagtir. Herleyen donemlerde bagka {ilkelerin de ta-
sinmazlarin tokenizasyonu i¢in adim atmalar1 beklenmektedir. Ancak
ozellikle tasinmazlarin tokenizasyonu fikri, pek ¢ok hukuk sistemi ve bu
arada Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan ¢ok kapsamli degisiklikler gerek-
tirmektedir. Zira mevcut durum bakimindan taginmazlarin token ile tem-
sil edilerek devredilmesi hukuken miimkiin degildir. Taginmazlar kural
olarak yalnizca tapu siciline yapilan tescil ile devredilebilir. Dolayisiyla,
tasinmazi temsil eden tokenin devrinin tescil ile ayn1 sonuglar1 dogur-
dugu yeni bir sistem kabul edildigi takdirde tasinmaz miilkiyetinin toke-
nizasyonundan soz edilebilir. Bununla birlikte, boyle yeni bir sisteme ih-
tiyac olup olmadig1 ya da gercekten uygulamada faydali olup olmayacag:
noktasinda ciddi siipheler bulunmaktadir.
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