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Tiirkiye ve Iran’in 20. yiizyilin ilk yarisindaki modernlesme ve ulus
devlet kurma ¢abalari birbirine yakin bir gériiniim arz etmektedir.
Sah Riza Pehlevi'nin yénetimindeki iran, Atatiirk yénetimindeki
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni bu ¢abada 6nemli bir model olarak
benimsemis ve takip etmeye calismistir. Ancak fran’dan farkli
olarak yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin arkasinda bir
ylizylldan fazla siiredir devam eden bir modernlesme birikimi s6z
konusudur. ki iilke arasindaki bu fark sadece modernlesme
hareketinin hizin1 ve kalicilhgimi degil, ulus devletin ingasi
siireglerini ve sonuglarini da etkilemistir. Bu makalede 20. yiizyilin
baslarinda iran’t modern bir ulus devlet yapma cabasindaki Riza
Pehlevi yonetiminde s6z konusu ¢aba kapsaminda atilan adimlar
ile bunlar iizerinde Tirkiye’de Atatiirk’lin liderligindeki
devrimlerin izlerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle ilk iran ve Tiirkiye'nin modernlesme gegmisleri ele
alinmigtir.  Ardindan  fran’da  1920-40 yillar1  arasinda
gerceklestirilmeye c¢alisilan ulus-devlet kurma siireci ile bu
siirecte Tiirkiye’deki ulus devlet kurma siireci arasindaki
benzerlikler yahut farklliklar tizerinde durulmustur. Son olarak
Atatliirk'i 6rnek alan Riza Sah’in basardiklarinin yahut
basaramadiklarinin bir degerlendirmesi yapilmaya calisiimistir.
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ABSTRACT

Turkey’s and Iran’s endavours for modernization and building a
nation state display a similar outlook to each other. Iran, during
the rule of Shah Riza Pehlevi, adopted Republic of Turkey, under
the rule of Atatiirk, as a significant model in this endavour and
tried to follow it. However, in this period Turkey, different from
Iran, had an accumulataion of modernization past, more than one
hundred years. This difference between the two countries not only
affected the speed and sustainability of the modernization
movement, but also affected the processes and results of building
nation state. The study aims o put forward the steps taken by Riza
Pehlevi to make Iran a modern nation state in the early years of
the 20th century, and the prints of the revolutions realized in
Turkey the leadership of Atatiirk on those steps. Within this
context, Iran’s and Turkey’s modernization pasts are examined at
first. Then it’s tried to analyze the process of building a nation
state in Iran from 1920 to 1940 and the similiraties and
differences Turkish one. And lastly it aims to evaluate what Shah
Riza, who took Atatiirk as a role model, could and couldn’t do in
his country.
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Extended Abstract

Turkey and Iran are two countries that witnessed significant political and social transformation in the early years
of the 20th century. While nendeavouring for modernization, they both went through wars, occupations and
change of administrations and regimes in those years.

The Ottoman Empire collapsed after the First World War and instead of it, the Republic of Turkey was established.
Iran continued the regime of shah with the Pehlevi Dynasty. The revoluitons in Atatiirk’s leadership have a more
rooted and definite direction in Turkey’s modernization efforts that had lasted since the begining of the 19th
century. On the other hand Iran, who started its modernization movement after half a century from Turkish one,
took a position of following Turkey in a sense in 1920s. We can see similar steps in both countries such as
receiving Western codes in legal issues, changing the way of dressing, Westernization in education and culture
and as efforts to improve nation councious. As a matter of this fact, it is possible to see that two countries are
compared to each other very often in the studies focusing on Turkey’s and Iran’s history in 1920s and 1930s.

Eventhough there are many similarities between Turkey’s and Iran’s modernization movement in early 1920s,
political, social and economic dynamics coming from their past caused different results in these movements.
Ataturk revolutions moved Turkey’s two-century modernization efforts into a distinct level and penetrated into
the society. When Riza Pehlevi wanted to begin modernization movement in his country, Mustafa Kemal Atattirk
succeeded to form a republic depending on people’s sovereignity after a six-century sultanate. In Iran when the
disputes raised about establishing a republic, reactions of religious clercs obstructed it and Pehlevi maintained
shah regime. So what happened in the early 1920s in Iran was only a change of dynasty. This split displays the
differences in the history of the two countries: How much religion is important as a social power in Iran; and the
secular characteristic of Turkey’s modernization that had begun in Mahmut II era and gained a momentum in
Republican era. Moreover, we can say that the positions of state and religion against to each other have been
different in Iran and Turkey, a reality, as considered, resulting from the difference between Shia and Sunnism.
Religion has been an institution under the state’s authoritary in Turkey since the Ottoman Empire. Eventhough
the control of religion was weakened with the decline of the Empire, it had never become a power separated from
the state authortiy and directing it. On the other side, in Iran, the religion, especially the religious clercs, called
ulema, had turned into an authority directing the society and imposing pressure on the state. Therefore Riza
Pehlevi, despite his attitude against religion in the favour of secularisation, couldn’t succeed to hold a control
mechanism on clercs and medreses, religious schools; and moreover he had to give serious consents to them.
This difference coming from their history is one of the dimension helping to understand why modernizations
movements resulted differently in Turkey and Iran.

Another dimension of the split in their paths to modernization is their regimes in 1920s and 1930s. It could be
said that both Atatiirk and Riza Pehlevi formed an “absolute” aouthority in their rule. But this “absolute” way of
their rule is open to a dispute. Because the Republic of Turkey took a path allowing opposition and resulting a
multi-party democratic system. Eventhough Atatiirk took initiative to endorse establishing of an opposition
party, Liberal Republican Party, in 1930. This experience had lasted just four months, but it shows Ataturk’s
intent to form a real democracy. And in 1946 the regime could easily turned into a multi-party system as a final
phrase of Turkish democracy. When it comes to Iran, although Pehlevi adopted a harsh manner to form his
authority, it is hard to say that he had an “absolute” authority aganist tribal uprisings, ulema and bazaar. So we
can talk about that there was a delequete kind of balance of powers in Iran in those years. Their struggle affected
penetration of Iran’s modernization movement into the society.

In conclusion, while Iran and Turkey took similar steps in the way of modernization, different from Atatiirk’s
revolutions, Pehlevi’'s reforms were not enough for a rooted social transformation. However in his son’s rule,
Muhammed Riza Pehlevi, Iran maintained its attitude in the direction of modernity, he could do this by lasting
his authoritarian administration and with the interferences of the West. So the Pehlevi rule could live until the
Islamic Revolution in Iran in 1979.
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Giris
Tiirkiye ve Iran 20. yiizyilla modernlesme c¢abasindaki iki iilke olarak girmistir. Osmanl imparatorlugu’nun
modernlesme ¢abasi 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢cikmis ve iran’a gore daha kapsaml ve sistemli bir goriiniim

arz etmistir. Iran’daki modernlesme hareketleri ise daha ¢ok Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde olanlar
izlemek seklinde belirmistir.

19. yiizyilda Bati kapitalizminin Dogu’ya dogru yayilmasi énce Osmanl Imparatorlugu’nu, sonra da iran
etkilemeye baslamistir. Bu yayilma Osmanli’y1 varliini devam ettirebilmek i¢in Bat1 gibi olma yoluna ittigi gibi,
Iran’1 da benzer bir siire sevk etmistir. Osmanli’dan farkli olarak Iran’da bu siire¢ daha daginik ve kararsiz bir
seyir izlemistir. Ylizyilin ikinci yarisinda tahta gecen Nasireddin Sah, devletin asiretler karsisinda zayifligini
gidermek icin Oncelikle orduyu giiclendirme cabalarina girismistir. Ancak bu Osmanli’da oldugu gibi, devletin
diger alanlarina da sirayet eden genis capl bir reform hareketi degildi. Zira Nasireddin Sah’in yénetimindeki
devletin bdyle reformlar: yiiriitecek denli bir giicii ve mall imkanlar1 s6z konusu degildi. Asiretler ve ulema
karsisinda daha zayif bir merkezi devlet séz konusu idi. Ote yandan iran’da Batil devletlerle, 6zellikle Ingiltere
ile yapilan kapitiilasyon anlagmalan iilkeyi Bat1 kapitalizminin etkisine sokmustur. Ayrica bu dénemde iran,
Rusya ile Ingiltere arasinda bir niifuz savaginin alan haline gelmistir. Dolayisiyla bir anlamda modernlesme
cabalar1 Batili devletlerin miidahalelerine karsi devleti giiclendirme istegiyle baslamistir. Fakat Kacar
hanedaninin Batili miidahalelere kars: iilkeyi yeterince koruyamamasi, kétiillesen mali durum iran’da carsiy1 ve
ulemay1 Mesrutiyet'in ilani icin gosterilere sevk etmistir. Boylece ilk ciddi toplumsal ve siyasi déniisiim 1906
yilinda anayasanin kabulii ve mesruti yonetime gecisle baslamistir. Ancak Birinci Diinya Savasi, savas sonrasinda
da devam eden ingiliz miidahaleleri iran’in siyasi bagimsizigim simrladigi gibi, toplumsal ve ekonomik
kosullarini da giderek kotiilestirmistir. Nasireddin Sah tarafindan kurulan Kazak Tugay1 subaylarindan Riza Sah
1921 yilinda Tahran’da kontrolii ele alarak devletin basina ge¢mistir. Yarim yiizy1ll 6nce Nasireddin $ah'in
baslatip basaramadigi merkezi devleti ve orduyu giiclendirme ¢abalarina bu defa Riza Sah daha kararli bir
bicimde girismistir. Bu bakimdan Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye’de yaptigina benzer reformlar iilkesinde
gerceklestirmeye calismistir.1

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasindan sonra basladig1 gibi iran’da da Riza Sah ulus devletin ingasi siirecine
onem vermistir. Iki tilke birbirinden farkli nedenlerle modernlesmeyi ve devlet ingasi faaliyetlerini es zamanl
olarak yiiriitmiislerdir. Ancak bu hareketin iki iilkedeki sonuclari birbirinden farkli olmustur.

Bu calismanin amaci; 20. yiizyilda farkl kosullarda Tiirkiye ile benzer deneyimleri yasayan ve Riza Pehlevi
déneminde yogunlasan Iran’daki modernlesme cabalarinda Atatiirk Tiirkiye’sindeki devrimlerin izlerini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda ilk boliimde Tiirkiye’'nin daha kisa, Iran’in daha genis olmakla birlikte, modernlesme
gecmislerine deginilmis, ikinci béliimde de iran’da 1920-40 aras1 dsnemde Riza Pehlevi iktidariyla baglayan ulus-
devlet kurma stireci ile bu siirecteki Tiirk devriminin etkileri iizerinde durulmustur Son olarak Atatiirk’ii 6rnek
alan Riza Sah’in basardiklarinin yahut basaramadiklarinin bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistir.

1. Tiirkiye ve iran’da Modernlesme Siireci

Tiirkiye ve Iran’da modernlesme siireci cogunlukla Batillasma olarak adlandirilir ve ézellikle Tiirkiye’de yaklasik
iki yiizyillik bir cabayr konu edinir. Osmanh Imparatorlugu’nun Bati karsisinda hem askeri hem de sosyo-
ekonomik alanda siirekli gerilemesi devleti yonetenleri yenilesme ¢abalarina sevk etmistir. Batil iilkelerin 16.
yuzyildan itibaren Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri, ardindan Aydinlanma ve Sanayi Devrimleri
ile kaydettigi muazzam gelisme Imparatorlugun ancak Bati'nin askeri, siyasi, idari, hukuki yapisim, kurumlarim
ornek alarak, baska bir ifadeyle “Bat1 gibi” olarak kurtulabilecegi diisiincesini uyandirmistir. Iran ise, Batr'yla
Osmanli'ya gore daha zayif baglara sahip olmakla birlikte, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Batililagma
tartismalarina sahne olmaya baslamistir. Osmanl i¢in Bat1 Avrupa iken Iran i¢cin hem Avrupa hem de Osmanh
Batr'dir.

Modernlesme hareketini anlatmadan evvel birtakim kavramlari agiklamakta fayda goriilmektedir. Zira sikca
birbiri yerine konan modernizm, modernlik (modernité) ve modernlesme de birbirinden farkli kavramlardir.
Modernite Bati’'da Aydinlanma, Ronesans, Reform hareketleri sonrasinda kurulan ulus-devlete giden siirectir.
Sosyolojik anlamda kentlesmenin baslamasi, toplumsal siniflarin belirginlesmesi, kadinin ekonomik tiretim

1 William L. Cleveland-Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, Philedalphia: Westview Press, 2009, 111-116, 146, 187.
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stireclerine katilmasi modernitenin sonuglaridir.z2 Anthony Giddens’e gére moderniteyi 6zglin kilan “devamsizlik”
ozelligidir. Tarihsel materyalizme dayanan bu diisiince modernite dncesi ile modernite arasinda belirgin bir
kirilma oldugunu ileri siirer. Ciinkii moderniteyle birlikte toplumsal ve bireysel hayatin her asamasi derinden,
sarsilmis ve degismistir.3 Alain Touraine de modernitenin sadece degisim veya birtakim olaylar silsilesi
olmadigini; akilcy, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirtinlerinin yayginlastirilmasi oldugunu kaydetmektedir.
“Her seyden once kendisini bir kutsal vahiye ya da ulusal 6ze uygun olarak orgiitlemek ve bu yonde eyleme
gecmek isteyen bir toplumu modern olarak nitelemek olanaksizdir... Modernite toplumsal yasamin cesitli
boliimlerinin giderek artan farklilasmasini icerir. Bu boliimler ise siyaset, ekonomi, aile yasami, din ve 6zellikle
sanattir.”4 Bu tanimlamalardan modernite icin kisaca din kurallar1 ve gelenekler etrafinda kurulan bir toplumsal
yapinin koklii bir bicimde degistigi, topraga dayali tiretim iliskilerinden sanayilesmeye ve kentlesmeye gecildigi,
ulus-devletin ve bireyin 6n plana ciktig1 bir olgu anlasilmaktadir. Bu cercevede Bati’da geleneksel kralliklarin
yikilip ulus-devletlerin kurulmaya baslandigi Aydinlanma ve Sanayi Devrimi sonrasi toplum diizeni bir anlamda
modernitenin kendisidir.

Bat1 modernitesinin disinda kalan toplumlar ac¢isindan ise moderniteye dogru gitme c¢abalar1 modernlesme
hareketleridir. Modernlesme hareketleri Bati ile (ki Bati da biiyiik 6lglide Avrupa’dir) 6zdeslestiginden
Tiirkiye’de ve modernlesme ¢abasi i¢cindeki iilkelerin cogunda daha Batililasma olarak adlandirilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemesiyle ve eszamanh olarak Batih devletlerin yiikselmesiyle birlikte, Osmanl
idarecileri arada olusmaya baslayan a¢ig1 Batililasma yoluyla kapatmaya ¢alismislardir. Ancak bu konuda kayda
deger adimlar ancak 19. yiizyilda II. Mahmut devrinde atilabilmistir. Bu amagla dncelikle askeri alanda olmak
lizere, Bat1 medeniyetinin yonetim bicimden, hukuk ve toplumsal yasam alani diizenlemelerine kadar bir¢ok
ozelligi 6rnek alinmaya baslanmistir.> Tanzimat Fermani ile birlikte Batililasma cabalar1 daha sistemli bir hal
almistir. [I. Mahmut déneminde baslanan degisim ¢abalarina kiiltiir hayatinda da edebiyattan diistince akimlarina
kadar pek cok yenilik eklenmistir.6 Imparatorlugun biitiin 19. yiizy1l boyunca gerceklestirmeye calistigl
reformlar1 onu yikilistan kurtaramamistir; ancak idarede, egitim sisteminde, hukukta ve siyasi hayatta
parlamenter sistem deneyimleri Cumhuriyet icin kayda deger bir kurumsal miras birakmistir.

Iranin modernlesme c¢abalari Osmanl’dan sonra baslamistir. Avrupa etkileri Iran’a, Misir ve Osmanh
Imparatorlugu’ndan daha sonra yansimis ve etkisi daha sinirli kalmistir. Safevi Hanedaninin 1772’de diigiisii ile
1794’te Kagar Hanedaninin yiikselisine kadar olan siirecte Iran’da adem-i merkeziyetci unsurlar iyice kok salmus,
Kagar sahlar1 da bunlan kisitlayacak kadar etkili olamamistir. Safevi sahlar ayni zamanda Siilikteki? “Kayip
Imam”1n temsilcileri olarak kabul edilmekte, béylece diinyevi otoritelerini de mesru kilabilmekteydiler. Fakat
Safevi Hanedanlig1 sonrasinda gii¢lenen Sii ulema Kagar Hanedanligini sadece diinyevi bir gii¢ olarak kabul etmis,
kendilerine ictihat verme yetkisine sahip din adamlar hukuk ve dini uygulamalar konusunda yorum yapma

Besim Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar: Modernlesmenin Zihniyet Diinyasl, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012, 43.

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Gev. Ersin Kusdil, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012, 4.

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hillya Ugur Tanriéver, {stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, 25.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2013, 6.

Batililasma konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013; Serif Mardin,
Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013; Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi; Ahmet Hamdi Tanpinar, On
Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2013.

7 slamiyet, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra, onun halefinin kim olacagi meselesinden dogan bir bunalim ile Siinnilik ve Siilik olarak
ikiye boliinmiistiir. Siinni gorilise gore Peygamber, kendisinden sonrasi i¢in bir halife bildirmemistir ve bu nedenle ilk Miisliimanlardan
ve Hz. Peygamber’in yakinlarindan Hz. Ebubekir’in halifeligi uygun goériilmiistiir. Buna karsin Medine’'de bir kisim ¢evrelerde Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra halifelik i¢in daha uygun oldugu inanisi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢evreler zamanla yayilmis, zamanla “Siat
Ali”, “Ali taraftarlar1” yahut kisaca Sia olarak adlandirilmaya baslamistir. Hz. Ali’nin torunlar1 Hz. Hiiseyin’in 680 yilinda Emevi ordulari
tarafindan Kiife yakinlarindaki Kerbela’da sehit edilmesinin ardindan Sii cevrelerde Hz. Ali'nin diger oglu Hanefiyye, “gercek islam’1
geri getirip, yeryliziinde adalet kuracak ve ezilenleri zorbaliktan kurtaracak” olan “imam ve Mehdi” ilan edilmistir. Sii tarih¢isi Farhad
Daftary, “Mehdi” fikrinin “Emeviler yonetiminde ikinci sinif Miisliiman muamelesi géren Arap olmayan Miisliimanlara dzellikle cekici
geldigini” ileri siirer. Siilik de iki ana koldan gelismistir: Keysaniyye ve Imamiyye. Keysaniyye, Hanefiyye destekcilerinin arasinda
gelisip zamanla radikall kollara ayrilirken, Imamiyye Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen imamlari tanimislar ve On iki imamcilar ve
Ismaililer adli iki biiyiik kola ayrilmislardir. Yeryiiziinde her zaman bir imamin varliginin zorunlulugunu vurgulayan imamet 6gretisine
bagh Sii gruplardan biri 10. yiizyilda Hz. Ali’den beri devam eden imamlar zincirinde on birinci Imam Hasan el-Askeri 874’te 6liince
Imami taraftarlar: arasinda bir veraset krizi ortaya ¢ikmis ve on ikinci imam belirlenememistir. Bu kriz sonras1 imami Siiler pek ¢cok
kola ayrilmis ve bunlardan yalnizca on ikinci imama Siiler varhgim siirdiirmiislerdir. Bunlara gére diinya asla imamsiz olamayacagi
ve on ikinci imam Hasan el-Askeri’'nin 6liimiinden beri kayip oldugu i¢cin onun “kayip” oldugu ve “Mehdi” olarak geri dénecegi inanis1
ortaya ¢ikmistir. Bkz. Farhad Daftary, Sii [slam Tarihi, Gev. Ahmet Fethi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014. Siilik ile ilgili ayrica Abdiilbaki
Golpmarl’min Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik (Istanbul: Der Yayinlari, 1987) bashkl calismasina bakilabilir.
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yetkisinin kendilerine ait oldugunu ileri siirmiislerdir. 18. yiizyilda birkac¢ tane olan miictehit sayisi 19. yiizyilda
artmis ve miictehitler arasinda bir hiyerarsi dogmustur. Boylece Safevi Hanedanligi doneminde Siilik ve devlet
birbiriyle ortiisiirken, Kacarlar doneminde Siilik devletten bagimsiz bir kurum olarak yasayamaya basladi. “Kayip
Imam”1n kararlarini uyguladig1 iddiasinda olan Sii ulema iran’da sahlarin politikalarina kars: en giiclii muhalif
konumuna gelmistir.8 Tiirkiye ile Iran’in modernlesme siireglerindeki temel farkin sekiilerlesme-dinsellesme
ayrimi oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’de hukuk, egitim ve idare alaninda Tanzimat Fermani'ndan bu yana
sekiilerlesme egilimi hiz kazanirken, devlet bir toplumsal kurum olarak dini daha ¢ok denetimi altina alma
miicadelesine girerken iran’da aksi yoénde bir gelisme s6z konusu olmus, din devletten ayr bir gii¢c odag1 olarak
toplum ve hatta devlet lizerinde denetim kurma iddiasinda olmaya baslamistir.

Iran’in modernlesme ¢abalar 19. yiizyil i¢cin hareketi yiiriiten idarecilerin yetersizligi ve siireksizliginden, ayrica
toplumsal muhalefetin yogunlugundan dolay: hedefine ulasamamistir. Zaten bu yiizyilda basta Ingiltere ve Rusya
olmak iizere Fransa ve Almanya gibi biiyiik giiclerin miicadelesine tanik olan iran topraklari, Kacar Hanedam
doneminde dini liderlerin ve toprak sahibi asiretlerin toplum iizerindeki niifuzlarini giderek artirmalarina tanik
olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Nasreddin Sah déneminde ise Batili gii¢lerin Iran tizerindeki etkileri devam
ederken iilkenin egitimli kesiminin Batililasmaya olan ilgisi de artmistir. Ancak Nasreddin Sah, bu Batililasma
hamlelerini Ingiltere ve Rusya’ya kara ve demiryollarinin, ormanlarin ve madenlerin isletimi, Hazar Denizi’nde
balikeilik ve petrol rezervlerinin isletilmesi gibi biiylik tavizler vererek gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu da tilke
icinde biiylik ayaklanmalara yol agmis, 1896’da Nasreddin Sah’in suikastina kadar varmistir.?

19. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren s6z konusu siyasi ve toplumsal karisikliklarla es zamanli olarak artan dini
baski ve dini énderlerin Sii toplumundaki 6zgiin konumlar Iran’da modernlesmenin reddini 6ne siiren tavirlar
yiikselmeye baslamistir. 20. ylizy1lin bagindan itibaren iran’daki modernlesme girisimleri daha ¢ok siyasi talepler
ve dini giiclerin denetiminden dolay: etkisiz kalmistir. Ancak en ciddi girisimler yiizyilin ilk ceyreginden sonra
Riza Pehlevi’'nin sekiilerlestirici adimlari ve asiretlerin giiclerini kirma yolundaki ¢abalariyla dini ve toplumsal
giiclerin bir nebze olsun siyasi denetim altina alinmasiyla miimkiin olabilmistir.1® Bu siyasi denetim Riza
Pehlevi'nin iktidariyla kurulabilmistir. Ayn1 dénemde Tirkiye’de de Cumhuriyet kurulmus, Atatiirk devrimleri
ile modernlesme hareketi daha da hizlanmistir.

Ulkelerin modernlesme siireglerini yedi ayri gruba ayiran ABD’li modernlesme kuramcilarindan C. E. Black,
Tiirkiye ve Iran’1 besinci gruba yerlestirmistir. Japonya, Rusya, Afganistan, Etiyopya, Tayland ve Cin’in de yer
aldig1 bu gruptaki iilkeler disaridan miidahalelere maruz kalsalar da hicbir zaman sémiirge olmamalar1 ve uzun
biirokratik deneyimleri ile bir devlet gelenegi i¢inde iilke biitiinligliinli saglamay1 basardiklarini dile getirir.
Modernlesme adimlarini atmamalar1 halinde somiirgelesmekten kaginamayacaklarinin farkinda olan bu
tilkelerde modernlesme girisimleri daha ¢ok devleti giiclendirme ve yabanci baskilara karsi gili¢lerini artirmaya
yonelik oldugundan sinirli bir modernlesme gerceklesmis ve koyliiliikk bu gelismelerden pek etkilenmemistir.
Black buna bagh olarak, disaridan gelen giiclii modernlestirici baskilar karsisinda bu toplumlarin biitiinliiklerini
korumayi saglayan geleneksel kiltiirlerinin birlestirici etkisinin kimlik bilincinin doniisiim siirecini geciktirdigini
belirtir. Ayrica bir diger ortak 6zellik olarak modernlestirici 6nderlerin bu tilkelerin i¢ dinamiklerine bagh olarak
ortaya ciktigini ve iktidara gelislerinin Bati’daki gibi genis kitlelerin katildig1 ihtilal sonucu olmadigini vurgular.1!
Black'in séylediklerini baska tiirlii ifade etmek gerekirse; Tiirkiye ve iran’da ulus-devletin olusumu Batili
tilkelerde oldugu gibi toplumun hemen biitiin katmanlarinin dahil oldugu, uzun zamana yayilan evrimsel bir
stire¢ degil, var olan mesruti devletlerin yikilma/yok olma tehlikeleri karsisinda devleti idare edenlerin, aydin-
biirokrat kesimlerin yiiriittiigli devrimsel bir siire¢ sonunda olmustur. Ayni sekilde iki iilkede modernlesme
hareketi de sozii edilen sinifin inisiyatifinde ve karizmatik liderlerin 6nciiliglinde olmustur. Ancak Tiirkiye
acisindan Ittihat ve Terakki Firkasinin II. Mesrutiyet’le birlikte iktidara gelisiyle Tiirkgiilik akimimn giic
kazanmasi!? ve Birinci Diinya Savasi sonrasi ulus-devlete giden siirecin olusumunu kolaylastiran tarihsel
olaylarin etkisini buraya not diismek gerekir. Bu etki de iran ile Tiirkiye’nin modernlesme siiregleri arasindaki
bir diger fark olarak goriilebilir.

8  (Cleveland-Martin Bunton, A History of the Modern... 110.

9 Donald N. Wilber, Contemporary Iran, London: Thames and Hudson, 1963, 60-63.

10 Celal Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme: Tiirk Modernlesmesi ve Iran (1800 -1941), Ankara: Phoenix Yayinlari, 2011, 59; Ervand
Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, Princeton University Press, 1982, 140-141.

11 C. E. Black, The Dynamics of Modernization, New York: Harper & Row Pub., 1966, 119-123.

12 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, istanbul: Kirmizikedi Kitabevi, 2015, 173-195.
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Devlet eliyle ve devlet dncelikli modernlesme, Tiirk ve Iran modernlesmelerinin ortak bir niteligidir. Genel
modernlesme teorilerinde degisimi talep eden ve yiiriitiicli giicii olan sermaye burjuvazisinin tarihsel nedenlere
bagh olarak Osmanl imparatorlugu’nda ve Iran’da olusmamasindan dolay1 modernlesme siirecinde devletin
varligr onemli hale gelmistir. Her iki devletin kendi yonetici seckinleri aracilifiyla veya devletin actigi modern
okullardan yetisen aydinlarin girisimleri ile baslayan modernlesme ¢abasi bu anlamda benzesmektedir. Iki
toplumun sosyo-Kkiiltiirel altyapilar1 geregi Batililasma/modernlesme karsisindaki tepkilerinde de benzerlikler
goriinmektedir. Tiirkiye’de Batilh her uygulama “dinden ¢cikma” gibi gériiliirken Iran’da ise “Bat1 hastalif1” olarak
tepki gérmiistiir.!3 Ancak burada Tiirkiye ile Iran arasindaki bir baska farki ortaya koymak gerekir. Birincisi
Tlrkiye’de modernlesme c¢abalar1 daha uzun zamana yayilan ve 6zellikle Tanzimat sonrasi kurulan Bati tarzi
egitim kurumlari, Imparatorlugun Bati'ya yakin biiyiik sehirlerinde degisen kiiltiirel hayatla birlikte gorece
toplumun daha genis kesimlerini etkileyen bir nitelik hal almistir. Diger taraftan 6zellikle Cumhuriyet donemi
modernlesme hareketleri, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmas: ve Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasi
gibi etkenlerle bu miicadeleyi verenlerin modernlesme hareketini yliiriitiirken daha smirh bir tepkiyle
karsilasmalarim saglamistir. iran’da ise tepkisellik daha fazla olmustur. Tiirkiye’den farkli olarak merkezi
devletin karsisinda ulema ve cars1 gibi iki geleneksel glic odaginin modernlesme adimlar: karsisinda olusu,
modernlesme gecmisinin Tiirkiye’de oldugu kadar uzun ve koklii olmayisi, giiclii asiretlerin varligl ile devletin
iilkenin biitiinlinde reformlar1 uygulayacak giicte olmamasi Pehlevi'nin yenilesme adimlarina kars: tepkileri
besleyen etmenler olmustur.

Iran toplumsal yasaminda 19. yiizyildan giiniimiize kadar camii ve carsi (pazar/esnaf) énemli yer tutmaktadir.
Bu iki alan i¢ siyasal muhalefetin, toplumsal haberlesmenin, kiiltlirel alisverisin, ekonomik iliskilerin ve
entelektiiel tartismalarin odagini teskil etmektedir. Carsi ve caminin yeni toplumsal gelismelere verdigi tepki
siyasal gelismelerin yoniinii ve bicimini belirlemektedir. Bu kapsamda, iran’da Bat1 diinyasinin iilkeye yavas
yavas niifuz etmeye basladig1 19. ylizyilda Kacar Hanedaninin toplumla baglarinin zayiflamasiyla birlikte bir
yandan ¢arsi ve dini siniflar arasinda Batili devletlerin miidahalelerine ve hiikiimete karsi bir tepki duygusu
gelismeye baslamistir. Bu ortak tepkiye 6zellikle modern egitim kurumlar aracilifiyla Bati diinyasi ve onun
fikirleriyle temas etmis yeni beliren aydin sinifi da dahil olmustur. Kagar hanedan: ise buna karsilik iilkede
Bati'nin niifuzunu siirlamak icin devleti giiclendirici adimlar atarak durumu kurtarmaya c¢alismistir. Ancak
“savunmaci modernlesme” denilen bu adimlar 6zellikle ekonomik yetersizlikler yliziinden basarili olamamistir.14
Bu siniflarin reformlara karsi muhalefeti iktidarin hareket alanini 6nemli 6lciide sinirlandirmistir.

Iran siyasal muhalefet hareketlerinde gériilen carsinin ulema ve aydinla ittifakinin ilk ve en tipik 6rnegi 1891-92
yillar1 arasinda gériilen Tiitiin isyanidir. Bu ittifaka 1909 yilinda yerel asiretlerin silahl gii¢leri ve 1921 yilinda
modern diizenli ordu birlikleri de katilmistir. 1890 Mart ayinda Nasreddin Sah ve Ingiliz vatandas1 Major G. F.
Talbot arasinda tiim tiitiin iiretimi, satis1 ve ihracatini iceren elli yi1llik bir imtiyaz s6zlesmesi yapilmistir. Bu
sézlesmeye karsi iran’in birgok kentinde gosteriler yapilinca Sah geri adim atmus ve sirketin iilke icindeki tekeli
kaldirilmigtir.’s Iran toplumsal yapisindaki bu ittifak kendisini esas 1979’da Sahlik rejiminin yikilmasinda
gosterecektir.

Iran’da 1905-1911 arasi dénem mesrutiyet rejimi hakim olmustur. Sahin yetkilerini kisitlamak tizere kabul
edilen mesruti rejime gecisin arkasinda da yukarida belirtilen ¢arsi, din adamlar1 ve aydin ittifaki bir kez daha
sahneye ¢ikmistir. Nasreddin Sah’in 1896’da suikastla 6ldiirtilmesi sonucu yerine gecen oglu Muzaferreddin Sah
iktidan1 toplumdaki tepkileri daha da biiyiitmiistiir.16 Ulkede yabancilarin ekonomik hayati yonlendirmesi
geleneksel carsi esnafini olumsuz etkilemis, din adamlari ve aydinlar da bu tepkiye destek vermistir. 1905 yilinda
Tahran’da meydana gelen ve bu {i¢ grubun katildig1 gosteriler sonucunda Sah, protestocularin isteklerini kabul
etmis ve siyasal otoritenin dagilimini diizenleyen iki yasay1 imzalamistir. Bunlardan ilki “Temel Yasa” denilen ve
monarsinin yetkilerini sinirlayip devletin bor¢glanmasi, imtiyaz, anlasma ve biitce iizerinde nihai yetkiyi secilmis
Meclise devreden diizenlemedir. Ek Temel Yasayla da Iran vatandaglarinin haklari, Mecliste bakanlarin
atanmalar1 ve azledilmeleri konular1 diizenlenmistir. Fakat bu sekiilerlestirici bir adim olmadig gibi yasal
diizenlemelerle birlikte On Iki imamiyyenin devletin resmi dini oldugu, biitiin yeni yasalarin seriata uygunlugunu
denetlemek ilizere bir miictehit komisyonu kurulmasi maddeleriyle ulemanin giicii pekistirilmistir. 1908 yilinda

13 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 62-64.

14 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge University Press, 2008, 35, 38.

15 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 187, 196-197.

16 Kaan Dilek, “Iran’da Mesrutiyet Hareketi ve Dénemin Siyasi Gelismeleri”, Akademik Ortadogu, cilt 2, say1 1, 2007, 54. (49-68)
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Muhammed Ali Sah, artan ekonomik sikintilardan mesruti yénetimi sorumlu tutarak bir karsi1 darbeyle Kazak
Tugayinm1 Meclisi kapatmaya gondermis, sahlik otoritesini yeniden kurmus, ayn1 zamanda on bir ay siirecek bir i¢
savas1 baslatmistir. Muhammed Ali Sah bir y1l dayanabilmis, 1909 yilinda ikinci Meclis kurulmustur ve 1911
yilina kadar faaliyet gostermistir.17

1908 yilinda Osmanh Imparatorlugu’nda da Mesrutiyet yeniden ilan edildiginde Iran’daki Mesruti devrim Jon
Tirklerin soylemlerindeki dayanaklardan biri olmustur. Ancak Osmanli’daki anayasal hareket yiizyila yakin bir
siiredir doniisiim gecirmis biirokratik seckinler ile reform egilimli bir subay kesimine dayanmaktaydi. Halbuki
Iran’daki reform ¢ikarlar ve toplumsal tabanlari birbirinden son derece farkli siniflarin isbirligiyle gelmis, celisik
fikirlerin toplanmasiyla olusturulan “acemi” bir anayasal diizenleme seklinde belirmistir.18 III. Selim doneminden
beri Osmanli saraymnin ve Babiali kadrolarinin idaresinde olan modernlesme hareketi daha ¢ok devleti ve
kurumlarini degistirmeye yonelik bir amac¢ tasimaktaydi. Bu dénemde kurulan modern egitim kurumlar1 da
(Askeri Tibbiye, Harbiye, Galatasaray, Miilkiye gibi) devlete asker/sivil bilirokrat yetistirmek tlizere tegskil
edilmislerdir. Ancak Jon Tiirklerin egitimi yayginlastirma, kadinlarin tiniversiteye gidebilmeleri ve ¢calismalarina
izin verilmesi, cok esliligin yasaklanmasi, Tesvik-i Sanayi gibi kanunlarla milli bir burjuvazi yaratma ¢abalar11?
modernlesme hareketini toplumun daha genis kesimlerine yayillmasina imkan vermis, devlet idaresinde daha
kokli bir fikir olarak yer edinmis; ayn1 zamanda Atatiirk devrimlerine bir zemin hazirlamistir.

Iran’da 1907 yilinda Ulusal Meclisin kabul ettigi Temel Yasa ve Temel Yasa Eki 1979 yilinda islam Devrimi’ne
kadar kagit lizerinde de olsa iilkenin anayasasi olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu dénemde islam dinine, 6zellikle
de Siilige 6nemli 6diinler verilmistir. Siilik Iran’in resmi dini olmugtur. Kabinede yalnizca Sii Miisliimanlar yer
alabilmistir. idareciler “heretik” kitaplari, dine aykir1 cemiyetleri ve “tehlikeli fikirleri” yasaklama yetkisine
sahipti. Yargi yetkisi devlet ve dini mahkemeler arasinda bélisiilmiistii. Meclis seriata aykir1 yasalar
cikarmayacaktir. Bunun i¢in Meclis tarafindan tek gorevi yasalar1 denetlemek tlizere kidemli din adamlarindan
olusan bir “Muhafizlar Konseyi” olusturulmustur. Bu Konsey Kiyamet Giiniine ve Mehdi’nin yeryiiziine gelisine
kadar gérevine devam edecekti.2? Yukarida belirtildigi iizere, Tiirk ve Iran modernlesmeleri arasinda en temel
fark sekiilerlesme meselesinde olmustur. Tiirkiye’de Batililasma hareketi basindan beri bu yonde ilerlerken?!
Iran’da, siiphesiz Siiligin, daha dogrusu On Iki imamiyye’nin din adamlarina verdigi ruhani ve siyasi gii¢ dinin
devletin disinda bir toplumsal otoriteye sahip olmasi hususu devletin siyasi ve toplumsal giiciine bir sinirlama
getirmistir.

Iran’da Muzafferruddin Sah’in ardindan yerine gecen oglu Muhammed Ali, 1908 yilinda Ruslarin destegini alarak
Mesrutiyeti kaldirmaya ¢alismis ve Meclisi topa tutmustur. 1909 yilinda halk yeniden Saha karsi ayaklanarak
Mesrutiyetin bir kez daha yiiriirlige girmesini saglamigtir.22 ikinci Meclis 1910 yilinda toplandig1 zaman aslinda
hiikiimet iilkeyi idare edecek araclardan yoksundur. Ciinkii Iran merkezi devlet yapisindan uzaktir ve hiikiimet
sadece Tahran’a hiilkmedebilmektedir. Ayrica merkezi hiikiimetin mali darlik icinde olmasi tasradaki asiret
reislerinin niifuzunu daha da artirmasina yol agmigtir.23 Buna karsin Osmanh Imparatorlugu, 17. yiizyil
sonrasinda duraklama ve ¢ozlilme devirlerinde ulusal direnis hareketleri, tasrada ayanlarin giliclenmesi
karsisinda kaybettigi merkezi yapisini 19. yiizyildaki modernlesmeci adimlarla yeniden kazanabilmistir. Her ne
kadar merkezi otorite siirekli asinsa da Iran’daki gibi baskentle sinirh bir devlet otoritesi s6z konusu olmamigtir.
Hatta II. Abdiilhamit ve Ittihat ve Terakki Firkasinin iktidar1 devirlerinde Istanbul’daki hiikiimetin asiri

17 (Cleveland, Bunton, A History of the Modern Middle East, Philadelphia: Westview Press, 2009, 145-146.

18 (Cleveland, Bunton, A History, 144.

19 Jontiirklerin ve 6zellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti idaresi ile ilgili ayrintih bilgiler icin Dogan Avcioglu, Tiirkiye’'nin Diizeni, Serif
Mardin, Jontiirklerin Siyasi Fikirleri, [stanbul: Hetisim Yayinlari, 2015.

20 Abrahamian, A History, 48.

21 Tirkiye'de sekiilerlesme, din ve devlet ayriligi konusunu etrafli bir bicimde irdeleyen Niyazi Berkes Tiirkiye’de Cagdaslasma adl
eserinde Osmanli halife-padisahliginin bir kilise ya da din hiikkimdarligi olmadigini; bu rejimde teokratik rejimin tersine olarak din
islerinin degil, devlet islerinin 6nce geldigini belirtir. Din adamlar1 hukukeu, 6gretmen ve propagandaci olarak devletin hizmetindedir.
Ruhani bir nitelikleri yoktur. Dolayisiyla en iistiin bir ruhani otorite makami da s6z konusu degildir. En {istiin dini yetkililer devlet
islerindeki sorunlarda din hukukunun yargisinin ne olacagini yorumlayan seyhiilislamlar ve yarg: yetkilisi olan kazaskerler
(kadiaskerler)dir; ki bunlar da birer devlet gorevlisidir. Ulemanin devlet ve diinya islerinde kendi baslarina yargi yiiriitmek istemesi
devlet giiciiniin asindig1 dénemlerde olmustur. Berkes, bir din devleti olarak islam devleti ideolojisini yiiriitmenin Osmanh tarihinde
hi¢ goriilmedigini, ulemanin bir siyasal akim karsisinda bunun ilahi ve dinsel bir mesele oldugunu ileri siirmeleri karsisinda devlet
adamlarinin hi¢ dinlemediklerini vurgular. Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 26-27.

22 Kaan Dilek, “Iran’da Megrutiyet Hareketi”, 66.

23 Abrahamian, A History, 54.
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otoriterlesmesi s6z konusu olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi sonrasinda Istanbul hiikiimetine karsi
Anadolu’da Milli Miicadele basladiginda otoritenin béliinmesi s6z konusu olmustur ancak zaten imparatorlugun
da yikim siireci baslamistir. Esasen Birinci Diinya Savasi iki lilke acisindan da modernlesme tarihlerinde birer
doniim noktasi olmustur. Zira ikisinde de yeni devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

2. iran’da Riza Pehlevi Han’in Modernlesme Adimlari1 Uzerinde Tiirk Devriminin Yansimalari

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yiizlerce yildir bélgede hakim gii¢c olma miicadelesi veren Tiirkiye ve iran
bagimsizliklarini kaybetme noktasina gelmislerdir. Yenilgiye ugramis olan Osmanlh imparatorlugu’nun baskenti
isgal edilmis, topraklar1 paylasilmaya baslanmustir. Iran ise tarafsiz olmasina ragmen carpisan devletlerin savas
alani1 haline gelmistir. Bu dénem ayn1 zamanda Tiirkiye’de Atatiirk’iin, Iran’da da Riza Han’in yiikselmesine zemin
hazirlamistir.24 Fakat Tiirkiye’de yepyeni bir devlet, Cumhuriyet kurulurken iran’da sahlik rejimi devam etmis,
sadece iktidar el degistirmistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda kuzeyden Rusya’nin, giineyden de Ingiltere’nin isgaline ugrayan iran, savas
sonrasinda Bolsevik Rusya’nin ¢ekilmesiyle biiyiik élciide Ingiltere’nin etkisi altina girmistir. 1921 yilina kadar
Tahran’daki hiikiimet Ingiliz destegi ile ayakta durmustur. Bu durumun halk kitleleri {izerindeki hosnutsuzlugu
tizerine Riza Han komutasindaki Kazak Tugaylar1 21 Subat 1921’de Tahran’a gelerek dnde gelen politikacilar
tutuklamis, Ahmet Sah’tan geng sivil reformculardan Seyyid Ziya Tabatabai’'yi basbakan yapmasini istemis ve
kabul ettirmistir. Daha sonra Riza Han Seyyid Ziya’yi istifaya zorlayarak kendisi basbakan olmus, 1925 yilinda da
Ahmet Sah’1 iilke disina géndererek yerine gecmistir.25 Boylece iran’da 1979 Islam Devrimine kadar siirecek
Pehlevi Hanedani donemi baglamistir.

1920’lerin basinda Tiirkiye’de Osmanli iImparatorlugu’nun dagilmasi ve ardindan Kurtulus Savasi sonucunda
Atatiirk onderliginde baslayan modernlesme hareketi, aydin ve siyasal seckinlerin stirekli bir destegini
kazanirken i¢ ve dis glivenligi saglayan giiclerin kontroliinde geleneksel unsurlara karsi basaril bir tasfiye stireci
gerceklestirilmistir. Bu durum hem modernlesme atilimlarinin gergeklestirilecegi genis bir toplumsal ve siyasal
alan saglarken hem de siirecin biiylik dl¢lide disinda kalan halk kesimlerinin egitim yoluyla modernlesme
siirecine katilmasina imkan saglamistir.2é Burada mutlaka belirtilmesi gereken bir baska husus, Atatiirk
devrimlerinin Osmanli dénemindeki yenilesme ¢abalarindan daha radikal olusu ve dnceki devirde oldugu gibi
eski ile yeninin (medresenin yaninda modern egitim kurumlari, seriatin yaninda sekiiler hukuk kurallar: gibi)
biraradaliginin sonlandirilmasi, Tiirkiye’'nin tercihini halk egemenligine dayali, laik, sonunda demokratik ve
cogulcu bir devlet ve toplum yapisina varacak bir diizenden yana koymus olmasidir. Atatiirk’e boyle radikal bir
devrim yapabilme imkanini veren ise Tiirk milletini Orta Anadolu ve istanbul ile sinirli, pek cok egemenlik hakki
elinden alinmis Sevr Antlasmasinin uygulanmasini kabul etmek yerine milleti bagimsizlik miicadelesine gotiiren
savasa liderlik etmis ve basarmis olmasinin verdigi karizmatik otoriterligin pay1 biiyiiktiir. Ancak ondan da
onemlisi, Niyazi Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinda belirttigi gibi, Tirkiye'nin iki ytzyilhk
modernlesme/Batililasma (Berkes bunu “¢agdaslasma” olarak adlandirir) ¢abalarinin Cumhuriyet’e giden yolu
dosemis olmasidir.2” Bir anlamda Cumhuriyet’in kurulusu ve sonrasinda modernlesme adimlarinin daha kesin
bir hal almasi bu siirecin kaginilmaz bir sonucudur. iran’in modernlesmesinden en temel farklarindan biri béyle
kokli ve kati niteligidir.

Tiirkiye’de yeni bir ulus-devlet, Cumhuriyet rejimi altinda kurulurken iran’da Riza Sah’in elli ii¢ y1l hiikiim
stirecek Pehlevi Hanedanhgi kuruluyordu. Ulkenin 1920’lerin basinda yasadigi isgal, i¢c karisikhiklar ve iktidar
bosluguna karsin ingiltere’nin petrol kaynaklar iizerindeki ¢ikarlarini korumaya ve Bolsevik Rusya’y1 bu bélgede
sinirlamaya kararli olmasi; dolayisiyla tilke bitiinliigii ve merkezi hiikiimetten yana tavir almasi Pehlevi
yonetimine 6nemli bir dayanak saglamistir.28 Riza Han, hiikiimeti kurarken amacinin Tiirkiye’de oldugu gibi
cumhuriyeti kurmak oldugunu agiklamis buna yonelik bir kampanyaya baslamistir. 1924 yili baslarinda
yogunlasan bu kampanyada onceleri Meclis'te ¢ogunlukta olan cumhuriyet yanlilar aralarinda béliinmeler
yasanmasl ve Meclisin bu konuda isteksiz davranmasi, ayrica Sii ulema karsi tavri nedeniyle cumhuriyet karsiti
hava agirlik kazanmistir. Ulemanin séz konusu tepkisinde 3 Mart 1924’te Tiirkiye’de Hilafetin kaldirilmasi

24 Bernard Lewis, Ortadogu, Cev. Selen Y. K6lay, Ankara: Arkadas Yayinlari, 2006, 432.

25 (Cleveland, Bunton, A History, 185-186.

26 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 246-247.

27 Berkes, Tiirkiye'de, 13.

28 Tolga Giirakar, Tiirkiye ve Iran: Gelenek, Cagdaslasma, Devrim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012, 232-233.
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hususu etkili olmustur. Zira cumhuriyete gecilmesinin “din karsitligi”n1 besleyecegi iddias1 one slriilmustiir.
Bunun iizerine Riza Han, cumhuriyet fikrinden vazgecip Pehlevi Hanedanligini kurmus ve reformlara agirlik
verilecegini soyleyerek kendini Sah ilan etmistir.2? Boylelikle Tiirkiye ile iran’in modernlesme siiregleri
arasindaki farklardan biri daha yonetim sekli alaninda beliriyordu.

Tlrkiye’de emperyalist giiclere karsi ulusal kurtulus miicadelesini yiiriiten Mustafa Kemal’den farkl olarak Riza
Sah’in hem giiven hem de karizmasinin bicimlenmesi ayr1 tarihi kosullar altinda ger¢eklesmistir. Tarihi bir kaos
yasayan Iran toplumunun nezdinde bu kaosa son veren, birlik ve biitiinliigii saglayan lider olarak Riza Sah farkl
bir “kahraman” olmus, Iran aydin ve toplumunun otokratik lider arayisinin sonucu “Sehinsahi iran” ve “Pehlevi”
hanedamini kurarak mesruti bir sahlik rejimi tesis etmistir.3® Bu durum Iran modernlesmesinin énemli bir
asamasinda iktidar merciinde bulunan Riza Sahin iktidarini siirdiirebilmek i¢in toplumsal gii¢ odaklarinin, din
adamlari, asiretler, biiylik toprak sahiplerinin ya destegini almis ya da onlarla uzlasmak icin adimlar atmasini
gerektirmistir. Buna karsin Atatiirk, Milli Miicadele i¢in milletin hemen her kesimini seferber etmis, yurdu
isgalden kurtaran “kahraman”a déniismiistiir. Diger yandan gerek Atatiirk gerekse Riza Sah meslek olarak asker
kokenli ve ordu icinde giiven kazanmis olmalarinin avantajim1 kullanarak ordu destegini siirekli arkalarinda
hissetmislerdir. Ayni1 zamanda iki lider de yasadiklar1 tarihsel donemecte gii¢lii milliyet¢i diisiincenin ve bu
milliyetciligi etkin kilan laiklesme ve Batililagsmanin ideolojik etkisinde kalmislardir. Siyasal kisilik, karizmanin
giiveni, ordu giicii, sekiiler, milliyetci ve Batililasma yanlis1 tutumlara bagh olarak gerceklesen modernlesme
siireci devlet merkezli bir toplumsal doniisii hedeflemistir. Fakat burada iran’da uzun erimli toplumsal egitim
slirecinden ¢ok, siyasal glice dayali yasal diizenleme ve kurumlasmanin belirleyiciligi, toplumsal 6érnek olarak
lider ve gevresinin giindelik yasamlari ve gortntiiye yonelik degisimler (genclik, egitimli kadin, memuriyet) 6ne
cikmistir.31 Halbuki Tiirkiye’de Tevhid-i Tedrisat'tan harf devrimi ve sonrasinda bir okuma-yazma seferberligine,
tiniversite reformuna kadar egitim alaninda koklii degisiklikler; devletcilikile 1930’lardan sonra planl ekonomik
kalkinma ve sanayilesme gibi toplumun yapisini daha derinlemesine degistirmeyi amaclayan adimlar atilmistur.
Zaten Tiirkiye’'nin modernlesme ge¢misinde kurumlar, egitim ve devleti idare edenler agisindan Tanzimat'a, hatta
ondan 6nce II. Mahmut reformlarina uzanan, gérece bir daha koklii bir dontisiim s6z konusu idi.

Iki iilke arasinda daha bastan yénetim sekilleri acisindan baslayan ayrimin yami sira Tiirk devrim hareketinin
siyasetle dini birbirinden ayirma ¢abasi bazi iranli aydinlar icin cazip olmakla birlikte, 6zellikle tutucu orta sinif
ve din adamlar1 bakimindan kuskuyla karsilanan bir gelisme olmasi da modernlesme ge¢mislerinin ve bunlarin
toplumda yer etmesinin birer yansimasiydi. Tiirkiye’deki Stinni Halifeligin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak
Sii din adamlarinin destegini saglayabilecegi yoniindeki diisiince gercege donlismemistir. S6z konusu degisiklik
Iran’da devletin dinsizlestirilmesi olarak algilanmis ve cumhuriyet tartismalarina karsi tepki dogurmustur.
Mustafa Kemal’den sonra Riza Han cumhuriyet fikrini ortaya atinca 1924 yili baslarinda gii¢lii bir direnisle
rejimine kars1 oldugunu agiklamak zorunda kalmigtir.32 Tiirkiye’de, iran’da oldugu gibi bir din adami simifinin
olmamasi din kurumunun devletten ayri, ona mubhalif bir siyasi glic olmasini engellemistir. Basta halifeligin
kaldirilmasi olmak tizere diger tiim laiklesme yoniindeki adimlar ciddi bir dinsel ya da toplumsal tepki gérmeden
gerceklestirilebilmistir.

[ran’in Cumhuriyet rejimine gececegi beklentisi boylece bosa ¢ikmistir. Bunda yukarida belirtilen tarihsel ve
yapisal iki nedenin disinda toplumun saltanata bakisinin da roli vardir. Milli Miicadele yillarinda Osmanh
saltanatinin Sevres’i imzalayip isgali kabul eden durumuna diismesine benzer bir duruma Kacar Hanedani'nin
ugramamasinin etkisi vardir. Haliyle saltanata kars1 6zel bir tepki s6z konusu degildir. Diger yandan, Tiirkiye'de
Osmanli déoneminden devralinan yaygin bir orgiitlenmeye ag1 icinde merkez-tasra baghiligini saglayan iletisim
araclar1 ve yol sebekesi ile donanimi iran’da son derece kisithdir.33 Dolayisiyla 1920’lerde bir Cumhuriyet
rejiminin kurulacagi bir ortam iran acisindan séz konusu degildir.

29 Wilber, Contemporary Iran, 70-71; Gokhan Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-iran Hiskileri, 1919-1925”, Atatirk
Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, Cilt XVI,, Say1: 48 (Kasim 2000), 787.

30 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, s. 247’den M. Reza Ghods, “Iranian Nationalism and Reza Shah”, Middle Eastern Studies, Vol.:27,
No:1 (January 1991), 93-94.

31 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 247.

32 Barig Cin, Tiirkiye-Iran Siyasi [ligkileri (1923-1938), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s. 80 ve Yann Richard, “Kemalizm ve
iran”, Kemalizm ve Islam Diinyasi, Ed. Iskender Gokalp, Francois Georgeon, Gev. Ciineyt Akalin, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007, 94.

33 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 286-287.
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Cumbhuriyet rejimine ge¢is konusunda 1srarci olmayan Pehlevi idaresi, yonetim sekline dokunmadan Atatiirk
devrimlerini izlemeye calismistir. Riza Han, aristokratik bir iktidar merkezi olan Ulusal Meclisi istedigini
yaptirabildigi bir kuruma doéntstiirerek siyasal sistem ilizerinde mutlak bir denetim kurmustur. Mesrutiyet
doneminden kalma se¢im yasasini oldugu gibi birakan Sah, her se¢imin sonucuna, 1926’dan 1940’a kadar olan
Meclislerin olusumuna kendisi karar vermistir. Mebuslarin ¢ok biiytlik béliimiinii toprak sahipleri, yerel seckinler,
saraya bagh is adamlar1 ve devlet memurlar1 olusturmaktaydi. Bunlarin iktidara baghliklarini giivence altina
almak isteyen Riza Han, dokunulmazliklarini kaldirmis, monarsi yanlisi olanlar da dahil biitiin siyasi partileri
yasaklamis, bagimsiz gazeteleri kapatmis ve bizzat rejim tarafindan “muhbirler” olarak nitelendirilen kimseleri
Meclise sokmustur.3 Tiirkiye’de 1925 yilinda Seyh Sait Isyan1 sonrasinda ilan edilen Takrir-i Sitkun Kanunu ile
benzeri bir baski yonetimi s6z konusu olmustur. Ancak Tiirkiye’de halk egemenligi fikri Kurtulus Savasi’ndan
itibaren yonetimin siar1 olmustur. Diger yandan demokrasi Cumhuriyet’le birlikte hemen gelmese bile ¢cok partili
demokratik bir rejime ge¢cme diisiincesini ve olanagini daima iginde barindirmistir. Zira rejim sancisiz bir bicimde
1946'da ¢ok partili hayata gecebilmistir. Ustelik daha 1930’larda, kisa siireli de olsa, yasanan Serbest Firka
deneyimi Cumhuriyet’i kuranlarin basindan beri halk egemenligi ile birlikte demokrasiyi de amagcladigini anlatir.
Buna karsilik yukarida belirtilen uygulamalar Iran’da Sahlik rejiminin gercekte halk egemenligi ve demokrasiye
gecis konusunda gergekte pek de bir egiliminin olmadigina dair bir fikir vermektedir.

Iran'im Riza Han idaresindeki yirmi yillik siyasi tarihine bakildiginda Cumhuriyetin kurulmasi disinda
baslangicta Tiirkiye ile benzer bir seyir izledigi goruliir. Riza Pehlevi iktidarini tic déneme ayirmak miimkiindur.
1921-25 aras1 donemde merkeziyetci bir devlet yaratmak amaciyla gii¢ miicadelelerinin yasandig}, asiretlerin ve
ayrilike1 gruplarin ¢ikardigi isyanlarin bastirildigy, asiretlerin silahsizlandirildigi, modern donanimli bir ordunun
kuruldugu, zorunlu askerligin getirildigi, yarginin laiklestirildigi ve merkezi devlet orgiitiiniin kuruldugu
yillardir. 1926-30 arasi siireg ise giderek kotiilesen sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gayesiyle yapilan
tarimin modernlestirilmesi, esnaf loncalarina iliskin diizenlemeler, hashas ekimine getirilen kisitlamalar, din
adamlarinin etki alanlarimi kisitlamak amaciyla medreselerin kapatilmasidir. Fakat bu yillar ayn1 zamanda
ozellikle tasra ayaklanmalarinin bas gosterdigi doénemdir.3> Ayni donemde Tiirkiye’de de saltanatin
kaldirilmasindan Cumhuriyet’in kurulmasina, halifeligin kaldirilip medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatilarak
tlim egitim-6gretim kurumlarinin birlestirilmesine (Tevhid-i Tedrisat Kanunu), 1925 yilinda Dogu’da bas
gosteren Seyh Sait Isyan1 ve sonrasinda Takrir-i Siikk(in Kanunu’nun ilan edilmesi, Medeni Kanunun kabulii, sapka
devrimi ve 1928’de harf devrimine kadar siiren kokli siyasi, hukuki ve toplumsal devrimlerinin yapildigi
yillardir. iran’a benzer bicimde 1920’lerin sonunda Biiyiik Buhranin (1929) ortaya ¢ikmasiyla ekonomik durum
agirlasmaya baslamistir. iran ile Tiirkiye arasindaki benzerliklerin silinmeye baslamasi bu tarihten sonradir.

Riza Pehlevi'nin izledigi modernlesme politikalarinda Iran toplumunun carsi ve esnaf, agiretler ile ulema gibi
geleneksel yapilar1 doniistiirmek amaglanmistir. Bu gruplardan esasinda modernlesmeye karsi ne tam anlamiyla
bir kabul ne de bir karsi ¢ikis olmustur. Ancak 6zellikle daha radikal adimlarin atildigi Riza Han iktidarinin bu
ikinci donemi, 1927-29 aras1 donemde daha ciddi bir direncle karsilasilmistir. Ciinkii bu dénemde Sah, devleti
sekiilerlestirme ve merkezilestirmek i¢cin ordunun da destegiyle baski siyasetine bagvurmustur. Bu yillarda niifus
kaydi, zorunlu askerlik, yargi sisteminde yapilan degisiklikler ve gécebe topluluklarin yerlesik hayata ge¢mesini
saglamak iizere gerceklestirilen uygulamalar en basta tasradaki asiret yapilarindan tepki géormiistiir. Giigli ve
merkezi bir devlet ile modern ve homojen bir toplum tesis etme amacina yonelik uygulamalara karsi tasrada
biiylik ayaklanmalar bas gostermistir. Ayaklanmalar genellikle ulema, esnaf ile asiret reisleri tarafindan
diizenlenmistir. Ancak 1929 yilina gelindiginde ortak bir hareketten uzak olan s6z konusu ayaklanmalar
dagilmaya yiiz tutmustur.3¢ Burada kisaca anlatilan olaylardan da anlagilacag iizere iran icin merkezi devlet
otoritesi ile cevre (tasradaki asiretler, din adamlari, ¢arsi) arasinda daima bir gerilim ve catisma yasanmistir. Bu
catisma ortami iktidarin baskisini daha da artirmasiyla sonuglanmistir.

1930’a gelindiginde iilke capindaki tiim ayaklanmalar bastirilmistir. Riza Han iktidarinin tigiincii ddnemi 1930’lu
yillarin ilk yarisinda Biiyiik Buhranin etkisinin arttig, biiyiik giiclerin dikkatlerini kendi ekonomik sorunlarina
cevirdigi bir zamana denk gelmistir. Riza Han'in iilkedeki “askeri monarsi” yapiy1 daha da pekistirecek adimlar
attig1, meclisi tamamen kontrolii altina aldig1, siyasi muhalifler tizerinde yogun baski ve sansiir uyguladig1 bu

34 Abrahamian, A History, 73-74.

35 Glrakar, Tiirkiye, 234-245.

36  Stephanie Cronin, “Reform from Above, Resistance from Below: The New Order and its Opponents in Iran, 1927-29”, The State and The
Subaltern, Ed. by Touraj Atabaki, London: I.B. Tauirs Publishers, 2007, 71-74 ve 93.
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yillar, 1926-30 arasi déonemde yapilan reformlar1 koklestirilmeye calistignr yillardir.3? Ancak reformlarin
yerlesmesi meselesi ise Tiirkiye'ye gore epey sorunludur.

1920’li ve 1930’lu yillarda Tiirkiye’de hayatin hemen her alanini kapsayacak sekilde modernlesme adimlari
atilirken Riza Han'in bu konuda daha ¢ekimser davrandigi goriiliir. Kacar Hanedaninin tasfiyesi, cumhuriyet
tartismalar1 ve Pehlevi Hanedanliginin kurulmasi disinda milli devlet ve toplumu tesis etme konusunda
Basbakanligi déneminde glindeme getirdigi ve 1927 yilinda kesinlesen askerlik kanunu ile 1926 yilinda kabul
edilen italya Ceza Kanunu disinda herhangi bir somut adimi gériilmez. Orduya dayanan giiciinii saglamlastirmaya
yonelik bu adimlardan askerlikle ilgili olaninin medresede okuyan 6grencileri ve tiim halki ilgilendirmesinden
dolay1 o6zellikle dini kesimlerden tepkilerle karsilasmistir. Bu sebeple ancak 1931 yilindan sonra ulemayla
anlasma yaparak zorunlu askerlik kanunu yiiriirliige koyabilmistir.38 Tiirkiye'de ise zorunlu askerlik (medrese
ogrencileri ve Istanbul’da yasayanlar disinda) Tanzimat déneminden (1856 Islahat Fermami) beri
uygulanmaktadir. Sekiiler nitelikte kanunlarin ¢ikarilmaya baslanmasi da yine bu dénemden beri s6z konusudur.
Ilk olarak ticaret kanunu (1850) Avrupa hukukundan alinarak degistirilmis, ardindan Mecelle (1868-1876) ile
aile, esya-miras hukukuna giren kanunlar pozitif hukuk sistemine doniistiiriillmeye baslanmistir. 1876 yilinda
kabul edilen Kanun-1 Esasi ise bir islam iilkesinde yiiriirliige giren ilk anayasa niteligindedir. Osmanlr’da II.
Mesrutiyet (1908) ile birlikte sekiiler nitelikli kanun yapma isi de hiz kazanmistir.3° Dolayisiyla 1920’lerde
Cumbhuriyet’le birlikte hukuk kurallarinin bitiintyle sekilerlesmesinden 6nce Tiirkiye’de bir sekiiler hukuk
gelenegi olusmaya baslamisti. Cumhuriyet doneminin hukuk anlayisinin 6nceki donemden temel farki ise ser’i
kurallar ile sekiiler hukuk kurallarinin biraradaligina son verilmis olmasidir. iran’da ise hukuk alaninda boyle bir
egilim gelismedigi icin degisim karsisinda daha ¢ok tepkiyle karsilasilmistir.

Riza Han’'in daha somut modernlesme adimlar1 attig1 tarihler, muhalefeti bliyiik 6l¢iide sindirdigi 1928 yili
sonrasina rastlar. Bu déonemde Riza Han'in aydinlarin ve halkin goziinde itibarini artiran unsur kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi olmustur. Tiirkiye'nin Lozan Antlasmasi ile bes yillik bir gecici siirenin ardindan gerceklestirebildigi
bu adim i¢in Riza Han da kararl bir tutum sergilemistir. Tiirkiye'nin kazanimi ve Bolsevik Rusya’nin Iran
tizerinde Carlik doneminden kalan haklarindan vazge¢mesi de Riza Han i¢in 6nemli bir avantaj olmustur. Tek
imtiyaz olarak ingilizlerin petrol anlasmasi kalmis ve bu da iki iilke arasinda ézellikle 1932-38 yillar1 arasinda
ciddi gerginlikler yasanmasina yol agmistir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmast ile iran, milli bir bankanin kurulmasi,
posta, ulasim gibi kamu hizmetlerinin millilestirilmesi ¢alismalarina yonelmistir. Yine 1928 yilindan sonra
Medeni Kanunun kabuliiyle birlikte hukuk alaninda gelismeler kaydedilmistir. Laik mahkemelerin kurulmasi dini
giiclerle ciddi ¢atismalar yasanmasina sebep olmustur. iran’da Medeni Kanun uygulamalarim ilgilendiren
evlenme ve bosanma, miras, kadinin statiisii ve mahkeme kararlarinin gecerliligi gibi konularda Sii ulema kendi
tekellerinde bulunan birgok imtiyazi1 kaybedecegini anlamis, ancak siddetli bir tepki yasanmamistir. Bunlarin
disinda uluslararasi 6l¢ii birimlerinin kullanilmasi, Kacar déneminden kalma lakap ve unvanlarin kaldirilmasi
gibi Tirkiye’dekine benzer uygulamalar gorilmiistiir.#0 Tirkiye’den farkli olarak kadinlarin giyimlerine
miidahale edilmis, kamu alanlarinda c¢arsaf giymeleri yasaklanmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin hukuk ve tip
fakiiltelerine girmelerine izin verilmistir. Dini vakiflarin yonetimi ulemadan alimip Egitim Bakanligina verilmistir.
Yine evlendirme yetkisi din adamlarindan alinip devlet gorevlilerine verilmistir. Yine de yeni yasalar seriata
onemli ayricaliklar tanimaya devam etmistir. S6z gelimi erkekler dilediklerinde bosanma, ¢ocuklarin velayetini
ellerinde tutma, cokesli olma ve gecici evlilikler yapma haklarin1 korumuslardir. Ancak seriat ii¢c alanda da
zayiflamistir: Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasindaki yasal ayrim kaldirilmis, 6liim cezas1 yalnizca
cinayet, vatan hainligi ve silahli isyan halleriyle sinirlandirilmis ve halk 6niinde verilen bedensel cezalarin yerine
uzun siireli hapis cezalar1 getirilmistir. Modern hukuk anlayisini benimseyen yeni yasalar, kisas anlayisini
yasaklamaktaydi.#!

Riza Han, ulusal birligi saglamak iizere modern ve giiclii bir ordu kurma cabalarina agirlik vermistir. 1928’de
Meclis Tek Tip Kilik-Kiyafet Yasasim kabul etmis, Riza Han tiim iranhlarin tek tip kiyafet giymesi i¢in kararh
oldugunu agiklamistir. Pehlevi, ayni zamanda iran niifusunun énemli bir béliimiinii teskil eden gécebelige karsi

37 Glrakar, Tiirkiye, 245-247.

38  Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 300

39 Bu konulardaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016; Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma.

40 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 301-302 ve 302’den Hiiseyin Mekki, Tarih-e Bist Sala-ye Iran, Tahran: Nesr-e Nasir,
1362(1983), IV. Cilt, 203; Abrahamian, Iran, 143.

41 Abrahamian, 4 History, 88-94.

330



ELIF TURKISLAMOGLU

da miicadeleye girismistir. Onlarin yerlesik ve tek tip hayata gecmesi i¢in dolasimlar1 konusunda sinirlamalar
getirmistir. Ulkede egitim birligini saglamak icin Farscay1 tek egitim dili olarak zorunlu tutmus ve dilin
sadelesmesine yonelik calismalar baslatmistir. iran tarihinde ilk defa kadinlarin toplumsal haklarini elde etmesi
giindeme gelmis, kiyafet diizenlemelerine konu olmus ve egitim imkanlarindan yararlanmalari saglanmistir. Ayni
zamanda kabile, aile, dinsel unvanlar kaldirilmis, sadece “bey” ve “hanim” gibi sifatlarin kullanilmasina izin
verilmistir. Diger yandan sivil mahkemelerin kurulmasi, istatistiklerin tutulmaya baslanmasi, noterlik sistemi,
agirhik ve o6lcii birimlerinin degismesi gibi uygulamalara da gecilmistir.#2 Tim bu uygulamalarin Medeni
Kanundan (1925) Sapka Kanununa (1925), agirlik ve 06l¢li birimlerinin degistirilmesinden (1931), Soyadi
Kanununa (1934) kadar Tirkiye’'deki 6rneklerini takip ettigi anlasilabilmektedir.

Iran’1 merkezi bir devlet yapmaya calisan Riza Sah, iilkede asiretlerin giiciinii kisitlamak ve gocebeligi engellemek
amaciyla sert yontemlere bagsvurmustur. Asiret bolgelerinde garnizonlar kurarak, asiretlerin silahlarini toplamis,
topraklarini ellerinden almis ve goc¢c hareketlerini sinirlandirmistir. Riza Sah, bazi toprak sahibi ailelerin
topraklarina el koyarak onlarin meclise secilmelerini saglamis, bir yandan da el koydugu topraklarla iilkenin en
biiyiik toprak sahibi haline gelmistir. Topraklarindan elde ettigi gelirlerle de yardim faaliyetlerine giristigi kadar
otel ve kumarhane isletmeciligine girismistir.#3 Asiretlerin etkisini kirmak, gocebeligi engelleme ¢abalari feodal
unsurlar bertaraf etmek gibi goriilse de Sahin kendisinin bizatihi en gii¢lii feodal kisilik haline gelmesi Iran’in
modernlesme yoniindeki celiskilerinden biridir. Tiirkiye’de Atatiirk doneminde de bir tek adam kiiltiinden ve
otoriterlikten bahsedilebilir, ancak onun kurdugu diizen basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmak tuzere
kurumlarin kendilerine 6zgii, saygin kimliklerinin oldugu bir yapidir. Bu nedenle onun 6liimiinden sonra da
Cumhuriyet diizeni tiim kurumlariyla devam etmis,** ¢ok partili hayata sorunsuz bir bicimde gegebilmistir.

Riza Han iktidar ise geleneksel yapilara dayanmay: tercih etmistir. Nitekim din lizerinde de niifuzunu
kullanmaya ¢calismistir. Kum kenti, Meshed, isfahan ve Necef'teki medreseler 6zerkligini korumus, ancak bunun
disindaki medreseler kapatilmigtir. Sadece Tahran’daki Ilahiyat Fakiiltesi ve yakinlarinda devletin atadig1 bir
imamin gozetimindeki Sipahsalar Camii'nde din dersleri verebilecek, bu dersleri kimin verecegini de devlet
belirleyecekti. Boylece devlet ulemanin i¢cinde kimlerin yer alacagina karar veriyordu. Devletin hizmetine giren
din adamlarinin da dini kiyafetlerini ¢ikarmalar1 gerekiyordu. Devlet okullarinda igerigi devletce denetlenen din
dersi zorunlu hale gelmistir. Ervand Abrahamian, Riza Han’in amacinin laik diisiinceyi 6ne ¢ikararak dinselligi
geri planda birakmak degil, Islam’in devletin gézetimi altinda varhigini siirdiirmesi, hatta giiclendirmesi oldugunu
ileri strer. Siyasi kariyerine Muharrem torenlerinde Kazak kuvvetine resmigecit yaptirarak baslayan Riza Han,
medreselere para yardimi yapma, yash miictehitlere saygi gdsterme, hacca ve hatta Necef ve Kerbela'ya gitme
geleneklerini de siirdirmiistiir.45

Sah Riza'nin tek yurtdisi ziyareti 1934 yilinda Tiirkiye'ye olmustur. Bu ziyaret sonrasinda Iran’da laiklik ve
milliyetcilik dogrultusunda bir dizi modernlesme adimlarinin daha atildig1 goriiliir. Riza Sah, 1935 yilina kadar
laik mahkemelerle birlikte varligim siirdiiren dini mahkemeleri tamamen kaldirmis, Kum’daki Havza-y1 ilmiye
Okullar1 hari¢ Tahran, Isfahan ve Meshed’deki medreseler kapatilmis, din adami olacaklarin Egitim
Bakanligindan belge almalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu ziyaretten sonra dikkat ceken bir baska uygulama
Pehlevi kiilahinin kaldirilip Avrupa sapkasinin kabulii yaninda kadinlarin giydigi cador denilen pecenin
yasaklanmasi olmustur. Tiirkiye'de kadinlarin giyimine iliskin herhangi bir miidahale yapilmazken ve ikna ve
ozendirme yontemleri tercih edilirken, iran’daki bu zorunluluk tepkilere neden olmus; baskic1 yontemlere dayah
olarak gerceklestirilmeye calisilan ve kadinin 6zgiirlesmesine yonelik modernlesme cabalari biiyiik sehirler ve
egitimli kadinlarla sinirh kalmistir.46

Iran ve Tiirkiye’de 1930’lu yillarda egitimin modernlesmesi ve millilesmesi yoniinde énemli adimlar atilmus, yurt
disina 6grenci gonderme faaliyetleri hizlanmis, okur-yazarlik oraninin artirilmasi, yiiksekdgrenim kurumlarinin
yayginlasmasi c¢alismalarina hiz verilmistir. Tlrkiye’de 1933 yilinda tliniversite reformu gerceklestirildikten
sonra 1935 yilinda Tahran’da ilk modern iiniversite kurulmustur.4” Riza Sah déneminde modern, evrensel ve

42 Donald N. Wilber, Iran: Past and Present: From Monarchy to Islamic Republic, Princeton University Press, 1981, 128-129.

43 Cleveland, Bunton, 4 History, 187.

44 Touraj Atabaki and Erik J. Ziircher, Men of Order: Authoritarian Modernization Under Atatiirk and Reza Shah, London & New York: I. B.
Taurus, 2004, 11.

45 Abrahamian, 4 History, 85.

46 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 304.

47 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 307.
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milli bir egitim sistemi kurulma cabalar dikkati ¢eker. Bu kapsamda Iran’daki bircok misyoner okulu kapatilmis,
okullarda devlet kontroliinde egitim verilmis, kitaplar dagitilmis, egitimciler ulus-devlet ideolojisi kapsaminda
ders vermek lizere yeniden egitim gérmiislerdir.*8

Iki tilkede de tek dil, tek kiiltiir ve millet yaratma istegi ile dil ve tarih calismalarina agirlik verilmistir. Tiirkiye’de
Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarina benzer sekilde Iran’da 1935 yilinda “Frengistan-e Iran” bu islevi yerine getirmeye
calismistir. Antik Aryan kiiltiiriine ve tarihine yapilan vurguyla 1 Ocak 1935’ten itibaren tilkenin ad1 Persia’dan
Iran’a cevrilir.4 Dilin sadelesmesi, Arapca ve Tiirkce kelimelerin Fars¢a’dan ayiklanmasi, cografya, biirokratik,
askeri, egitim ve bilimsel alanlar icin Farsca kelimelerin tiiretilmesi, Farsca sézliik yazilmasi, Iran icindeki tiim
topluluklarin iran kékenli oldugunun ispat edilmesi gibi calismalar dikkati ¢eker. Ancak iran’da Tiirkiye'ye
nazaran bu faaliyetlerin daha daginik ve bireysel oldugu goriiliir. Zaten Tiirkiye’de 1931-32 yillarinda diizenlen
Tarih ve Dil Kongrelerine benzer nitelikte bir ¢alisma da yapilamamistir.5° Yine de toplumsal tutunum ideolojisi
olarak milliyetciligin dinin yerini almasinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar iran, Tiirkiye'ye
gore sekiilerlesme konusunda daha ikircikli ve cekimser bir yol izlese de Tiirkiye’'ye benzer bicimde Islamiyet
oncesi fran’a vurgunun arttig1, milli bir tarih, iilke ve bir iran halki yaratma ¢abasinin oldugu gézlemlenir. Bu
dénemde Omer Hayyam, Firdevsi, Sirazli Sadi gibi Fars dilinin en taninan sairlerinin isimlerinin éne ¢iktig1, onlara
iliskin anma tdrenlerinin diizenlendigi ve Farsc¢aya bliyiik 6nem verildigi, goriiliir.>!

II. Diinya Savasi ¢iktiginda Iran tarafsiz kalmaya calismus, fakat 1941 yilinda SSCB ve Ingiltere tarafindan isgal
edilmistir. Riza Sah 16 Eyliil 1941’de taht1 oglu Muhammed Riza’ya birakarak Giiney Afrika’ya yerlesmistir. iran
da Sovyetler icin bir ikmal iissii konumuna gelmis, Trans-Iran demiryolu tamamen Miittefiklerin kullanimina
birakilmistir.52 Tiirkiye ise Atatiirk’iin vefatindan sonra savasa girmemeyi basarmis; savas sonrasinda ise ¢ok
partili bir demokratik hayata gecerek modernlesme yoluna devam edebilmistir.

3. Riza Han ve Rol Modeli Olarak Atatiirk

Gerek Mustafa Kemal Atatlirk iktidarinin gerekse Riza Han iktidarinin ortak amaci Batili kurum ve normlariyla
modern ve bagimsiz bir ulus devlet yaratmakti. Hem din yerine toplumu bir arada tutan ideoloji olarak
milliyet¢iligin kondugu resmi ideolojilerin hem de i¢ muhaliflerin (geleneksel toplumsal siniflar) ve dis
diismanlarin (Ingiltere) benzerligi nedeniyle iki rejimin de birbirine bakisi olumludur. Fakat iki iilkenin mevcut
toplumsal ve ekonomik kosullari ile tarihlerinden kaynaklanan birtakim nedenler dolayisiyla Riza Han'1 Mustafa
Kemal’e gore daha cetin bir miicadele beklemekteydi. Buna ragmen yine de Mustafa Kemal'in Tiirkiye’'de yaptigi
devrimlerden destek alip, onlar1 6rnek alarak modernlesme c¢abasina devam etmek istemistir.53 Zira yani
basindaki bir diger Miisliiman iilkede Batili hukuk ve egitim sistemi, ulus-devlet insasi gibi devrimlerin kendi
tilkesinde de yapilabilecegine inanmis olmalidir. Sah, iki tilkenin kosullar1 arasindaki farklardan asabildiklerini
asmis, asamadigl konularda uzlagsmaya yahut ddiinler vermeye gitmistir. Bu 6zellik de onu Mustafa Kemal’in
devrimciliginden uzaklastiran unsur olmustur.

Atatiirk onderliginde gerceklestirilen Tiirk Devrimi 6zellikle iranh siyasi cevreler tarafindan dikkatle takip
edilmistir. Riza Han’in Atatiirk’iin nasil bir yol izledigi ve nelere 6ncelik verdigini 6grenme ¢cabasi déoneme dair
bircok kaynak tarafindan dile getirilmistir.5¢ Fakat Tiirk devrimi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Batihlasma
mirasini devralarak devletten baslayan, toplumsal zorunluluklarla siiren ve bireyi vatandas yapmaya uzanan bir
“mantik zinciri”ni izlerken iran’daki modernlesme hareketi hem dagimik hem de, yukarida belirtildigi tizere, Sii
ulema ve diger toplumsal giiclere tavizler vererek gelismistir. Bunun yaninda uygulamalar ikna ve kararliliktan
yoksun oldugu gibi agir siddet uygulamalar1 ve oldu-bittiler iizerinde yiiriimiistiir.55 Ustelik Tiirk devrimi,
Kurtulus Savasi’'nin basta Atatiirk olmak tizere Cumhuriyet’in kurucularina verdigi manevi destegin, hatta buna
“kahramanlik oykiisii” de denebilir, esliginde yuriitilmiistr.

48 Afshin Marashi, Nationalizing Iran: Culture, Power and the State - 1870-1940, Seattle: University of Washington Press, 2008, 97.

49 Abrahamian, Modern Iran, 86.

50 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 308.

51 Marashi, Nationalizing, 112-113

52 (Cleveland, Bunton, A History, 214.

53 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkciioglu, “Iran ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, c. 1, Ed. Baskin Oran, istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, 357.
54 Bunun i¢in makalenin kaynakc¢asinda yer alan ¢alismalara bakilabilir.

55 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 290.
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Riza Sah, devleti “ezici” bir bicimde merkezilestirmeyi basarmistir. Gene R. Garthwaite, Iran Tarihi kitabinda
Sah’in milliyetci giindemi etkin bir bicimde belirlemesine ve hatta bazi liberal adimlar atmasina ragmen otokrat
olmasi yiiziinden koklii bir devrime yonelemedigini sdyler. Halbuki Garthwaite’e gore Sah Riza'nin otoriterligi
Mustafa Kemal'in otoriterliginden fazla degildir, ancak onu Iran’in modern babasi olarak gérmek miimkiin
olamaz. Garthwaite yine de bu iki modern devleti liderleri olmadan diisiinmenin miimkiin olmadigini kaydeder.
Atatiirk vizyon sahibi bir énder olarak modern ve Batili yeni Turkiye'yi 6n plana ¢ikarirken Riza Sah bunu
yapamamustir. Ustelik Atatiirk’iin modern Tiirkiye vizyonu kurumsallasmis, bu da iilkenin otokrasiden
demokrasiye yonelmesine imkan tanimistir.56 iran’da ise yaklasik 60 yil sonra Riza Han’in devrimleri Islamc bir
karsi devrime donlismiustiir.

Riza Han doneminin en belirgin 6zelligi devletin insasidir. Devletin Tahran disinda pek az varlik gosterdigi bir
tilkede Riza Han iktidarinin sonunda iran’in iki bin yildir gérmedigi bir devlet érgiitii kurulmustur. Ervand
Abrahamian, Riza Han degerlendirmelerinde iki sorunun giindeme geldigini kaydeder. Bunlar Riza Han gercek
bir yurtsever miydi, yoksa Ingiliz “ajan1” midir sorulardir. Abrahamian Riza Han'in cagdas: diger liderlerle,
Atatiirk ve Mussolini ile karsilastirilmasi miimkiin miidir sorusunu da giindeme getirir. Sonradan yasanan
olaylar, 6zellikle Ingiltere tarafindan tahttan indirilmesi Atatiirk’le olan benzerligi sorusunu gegersiz kilmistir.
Mussolini kiyaslamasini ise tarih agisindan yanlis bulur. Ayrica hem Atatiirk hem de Mussolini merkezi devletleri
devralmislardir. Bu agidan Pehlevi donemini Tudor ya da Bourbon hanedaninin kuruculariyla kiyaslamay1 daha
dogru bulur. Devlet insasinda Riza Han, her tiirlii muhalefetin basini ezerek giiclii bir merkezi devlet yapisi
kurmay1 hedeflemistir. Kendisini monarsiyle, monarsiyi de devletle 6zdeslestirmistir. Gerektiginde dini
unsurlardan yararlanmay1 da sakincali bulmamistir. Devlete {i¢ sézciikten olusan bir slogan kazandirmistir. Huda
(Tanr1), Sah ve Mihan (Anayurt). Bu durumda Sah’a muhalefet devlete, ulusa ve hatta dine karsi cikmak anlamina
geliyordu.57 Atatlirk ise Osmanli hanedaninin yerine gegme imkani mevcutken Tanpinar'in deyimiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin bir numarali vatandasi olmayi tercih etmistir.58

Riza Sah’in iktidar1 boyunca siyasi tartismalara itibar etmemesinin yaninda partilerin varligina da tahammilii
yoktur. Atatiirk’iin glindeminin bir késesinde duran ¢ok partili siyasi hayat Riza Sah’in giindeminde hic¢ yer
almamustir. Riza $ah, cogunlukla Bati egitimi almis kisilerden olusmus bir biirokrasi ile ¢alismis olmasina ragmen
bu kisilerin demokratik tutumlarini hi¢ dikkate almamis, kendisine sadik merkezi ve tasra biirokrasisi
olusturmaya 6zen gostermistir. 1930’larda Atatiirk hayranliginin yani sira, Hitler ve Mussolini hayranligi goériilen
Riza Sah, disiplinli ve biitiinlesmis bir toplu yaratmak icin egitim kurumlarina agirlik vermis, tek tip tiniformay1
ve ders kitaplarin1 okullarda yayginlastirarak otoritesini sorgulamayacak ve devam ettirecek bir genglik
yetistirmeyi hedeflemistir. Mustafa Kemal'in aksine geleneksel dini kesimlerle uzlagmay tercih etmistir.5° Buna
karsilik sekiilerlesme Mustafa Kemal Atatiirk’iin en devrimci ¢abalarindan biri olmustur. Ustelik Tiirkiye’de bu
konu uluslasma siirecinin bir parcasi olarak ele alinmis, topluma Miisliiman kimliginin yani sira Tiirk kimliginin
de benimsetilmesi meselesi izerinde 6zenle durulmustur.

Atatlrk’iin ve Riza Sah'in hayat dykiileri, i¢cinden geldikleri ve hitap ettikleri toplumlar farkli bir gériiniim arz
eder. Atatiirk Osmanl Imparatorlugunun dagilma siirecinde siyasi krizlere ¢6ziim arayarak ve I. Diinya Savasi ile
Milli Miicadele yillarinda cephede varlik-yokluk savasi yiiriiterek, diinya ve Tiirkiye hakkinda goézlemlerde
bulunarak 6nemli bir hayat tecriibesine sahip olmustur. Bu dogrultuda bir diinya bakis1 ve birtakim siyasi
hedefler gelistirmis, siras1 geldiginde de bunlar1 ikna, zaman kazanma yoluyla ve kararlilikla uygulamaya
koymustur. Buna karsin Riza Sah’in askerlik hayati boyunca iran’in yasadig krizler ve uluslararas: gelismeler
hakkinda ilgisi ve bilgisi daha sinirhidir. Atattirk’iin aksine dayandigi ordu giiclinii daha da artirarak kararlarini

56 Gene R. Garthwaite, The Persians, Maiden: Blackwell Pub., 2005, 222-223. Burada Gene R. Garthwaite’in kitabinda sorunlu bir yorumda
bulundugunu not diismek gerekir. Amerikali tarihgi iki lider arasinda bir karsilastirma yaparken soyle bir yorumda bulunur. “...And
Pahlavi and Islamic Republican Iran Riza Shah, unlike Ataturk - and to his credit - did not politicize the military, which continues to
be a significant obstacle to increased democratization of Turkey.” (p. 223.) Kisacasi Atatiirk’iin orduyu siyasilestirdigini ve bunun da
Tiirkiye’deki demokrasinin gelismesi 6niinde bir engel olmaya devam ettigini ileri siirer. Halbuki Atatiirk’iin daha askerligi doneminde
ittihat ve Terakki yénetimi déneminde ordunun siyasilestirilmesine itiraz ettigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Kurtulus Savasi’'nin kadrosundaki komutanlar dahil tiim askerlere askeri ve siyasi kimlikleri arasinda bir tercih
yapmalar1 gerektigini soyleyerek 19 Aralik 1924 tarihinde askerlikle siyasi faaliyetin birarada bulunmasim yasaklayan bir kanun
cikarmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. 2, istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, 192-194.

57 Abrahamian, A History, 65.66.

58 Tanpinar, Yasadigim Gibi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, 111.

59 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 299.
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hayata gecirmeye ¢alismis, bu sebeple daha sert tepkilerle karsilasmistir.60 Atatiirk yasadigi1 dénem icinde 6zgiin
bir kisilik sergilerken, Riza Han daha ¢ok Atatiirk’ii izlemekle yetinmistir. Onun i¢cin Riza Han’a dair yapilan
incelemelerde “Iran’in Atatiirk’i” ifadelerine rastlamak miimkiindiir.6! Nihayetinde Atatiirk halkinin goziinde
tilkesini yabanci isgalinden kurtaran bir “Anadolu kahramani” olarak ve 6lene dek bu algiy1 zedeleyecek bir
basarisizlif1 yasamamisken; Riza Sah ne boyle bir kahramanlik payesine sahipti ne de 6lene dek giiclii bir bicimde
iktidarda kalabilmistir.62

Iran’da Sah’in karsilastigi muhalefet biiyiik élciide yeni aydin siniftan, 6zellikle 1930’larda Almanya ve Fransa’da
egitim gérmiis ve sol goriislerin etkisi altinda kalmis serbest meslek sahiplerinden gelmistir. Onlara goére Riza
Han modernlestirici bir liderden ¢ok bir “Dogu Despotu”dur. Sahin 1933-34 yillarinda Anglo-Iranian Company
ile imzaladig1 ve sirkete yiizde dortlik bir hisse artisi karsiliginda 1993 yilina kadar imtiyaz verdigi antlasma
kendisine karsi tepkileri siddetlendirmis, esasen Londra’ya bagl oldugu yoniindeki siipheleri giiclendirmistir.63
Ekonomik bagimsizligin saglanmasi meselesi ise Atatiirk’iin daha Kurtulus Savasi biter bitmez ilk vurguladigi
konu olmustur. Cumhuriyet y6netimi de bu konuda miimkiin oldugunca dikkatli olmaya calismistir. Dis
politikada ise bagimsizliktan 6diin vermeden, bolgesel paktlarla yiirttilen bir “Yurtta sulh, cihanda sulh”
politikasina bagh kalinmistir.

Anayasal isleyisin, hukuki yaptirimlarin ve askeri-idari kurumlarin Osmanh Imparatorlugu kadar gelismedigi
Iran’da 1. Diinya Savasr'nin etkileri farkli olmustur. Bir yandan iceride yasanan siyasi ve ekonomik kriz, diger
yandan ise iilke iizerindeki Ingiliz ve Bolsevik niifuz miicadelesi Riza Sah’'in otoriter monarsisini ortaya
cikarmustir. Iran ve Tiirkiye 1920’li yillarin basinda énemli bir yol ayrimi1 yasamigtir. Tiirkiye’de modernize olmus
askeri ve sivil biirokrat kadronun 6nciiliik ettigi devrimler sonucunda bir Cumhuriyet rejimi tesis edilirken,
Iran’daise iki bin bes yiiz y1la dayanan Fars monarsi gelenegi Pehlevi Hanedaniyla varligin siirdiirmiistiir. iran’in
Tiirkiye’den farkli bir bagka yénii ise petroliin varligi olmustur. Bu kaynak iran’in modernlesme cabalari icin
devlete 6nemli bir girdi saglamistir. Fakat petrol ayn1 zamanda Iran lizerinde emperyal devletlerin yeni bir niifuz
miicadelesine girmesinin de yolunu agmus; iistelik iran’in petrole dayahh ekonomisi toplumsal simflarin ve
tiretimin gelisim stirecini de olumsuz anlamda etkilemistir.64

Kamu hayatinda geleneksel Islam’in etkisinin kirilmasi konusunda da Pehlevi Iran’1 ile Atatiirk Tiirkiye’sinin
tecriibeleri farkli olmustur. Tiirkiye’de bu siire¢ daha yavas adimlarla ve dini kutsallara ¢ok dokunulmadan
sekiiler bir toplum yasamina gecisi daha rahat saglayacak adimlardan (alfabe degisikligi ya da Islam’in iran’daki
baslica bagimsiz kurulugu Kum islam incelemeleri Merkezi'ne dokunmak gibi) uzak durmustur.6s Bu da iran’da
giiclii bir Sii direnis ihtimalini canli tutmustur. Sah, sekiilerlesme konusunda simgesel adimlarla devam ederken
dinin, 6zellikle din adamlarinin kamusal hayattaki giiclinii kiracak nitelikte radikal cabalara da girismemistir.

Netice itibariyla Atatiirk ve Riza Pehlevi arasindaki temel fark kurduklar tlkenin nasil bir yol izleyecegi
konusunda belirir. Atatiirk, Osmanh Tiirk Anayasal gelenegine halk egemenligi ilkesini ve laikligi yerlestirmeye
kararhydi. Buna karsin Riza Sah daha ¢ok kendi iktidarini pekistirmeye gayret etmis ve sonunda da taht1 ogluna
birakmistir. Atattirk, tilkeyi Cumhuriyet Halk Partisi araciligiyla ve secime dayanarak, 1924 Anayasasina bagh
kalarak yonetmistir. Riza Sah ise ordu ve monarsi kurumlari araciligiyla hiikkiim siirmts, halk destegi arama
cabasinda olmamistir.6 Bu sebeple onun mirasi iizerinden demokratiklesme ve modernlesme Kkiiltiri
yerlesirken Pehlevi Hanedan1 1979 Islam Devrimini yasamak durumunda kalmigtr.

Sonug¢

Tiirkiye ve Iran 20. yiizyilin baslarinda énemli siyasi ve toplumsal doniisiimlere tanik olmus iki iilkedir. Bir
yandan modernlesme ¢abasi icinde olurken, bir yandan da savaslar, isgaller, yonetim degisiklikleri yasamislardir.

Tiirkiye’de Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu yikilip yerine Cumhuriyet kurulurken Iran’da
sahlik rejimi yeni bir hanedanla, Pehlevi hanedaniyla devam etmistir. 19. yiizyilin baslarindan beri modernlesme

60 Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme, 318-319.

61 Leonard Binder, Iran: Political Development in a Changing Society, Berkeley: University of California Press, 1962, 87.
62 Richard, “Kemalizm”, 95.

63 Abrahamian, A History, 96.

64 Glirakar, Tirkiye, 340-341.

65 Richard, Kemalizm ve Islam, 95.

66 Cleveland, Bunton, A History, 192.
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cabasi icinde olan Tiirkiye’de Atatiirk’iin liderliginde gergeklestirilen devrimler bu ¢abaya daha koklii ve kati bir
yon vermigtir. iran ise yaklagik yarim yiizyil sonra basladigi modernlesme hareketinde 1920’lere gelindiginde bir
bakima Tiirkiye'yi izler durumda olmustur. Hukuki alanda Batili kanunlarin alinmasindan kilik kiyafet
degisikligine, egitimde ve kiiltiirde Batililasma ve ulus bilincini yiikseltme ¢abalarina kadar benzeri adimlarin
atildigr goriilmektedir. Nitekim calismanin igerisinde gonderme yapilan kaynaklarin incelenmesinden de
anlasilacag tizere, iki iilkenin 1920’ler ve 1930’lar tarihine bakildiginda modernlesme adimlarinin sik sik
karsilastirildigi yahut benzetildigi gériilmektedir.

Ulus-devlet kurma, merkezi devleti ve orduyu giiclendirme ¢abalari, dil ve tarih, egitim, kiiltlir alaninda yapilan
reformlar, Batili giyim-kusam, hukuki alanda yapilan degisiklikler, 6zellikle toplumsal yasami belirleyen Medeni
Kanunun kabulli, din adamlarinin toplumdaki etkilerinin sinirlandirilmasi, ordu ve biirokrasinin
modernlestirilmesi gibi adimlarda Riza Han’in Atatiirk’iin devrimlerini yakindan izledigi goriiliir. Ancak bunlarin
toplumda yer edinmesini saglamada ayni basariy1 yakalamasi miimkiin olmamaistir.

Riza Pehlevi, lilkesini i¢ karisikliklardan kurtaran bir lider olarak koklii bir modernlesme hareketini tilkesinde
baslatmak istediginde Mustafa Kemal Atatiirk, alt1 ylizyil stirmiis bir saltanatin ardindan halk egemenligine dayali
bir Cumhuriyet idaresi kurmayr basarmisti. iran’da ise Cumhuriyet idaresi séz konusu oldugunda dini
cevrelerden gelen tepki bunu engellemis, Pehlevi de sahlik rejimi ile devam etmistir. Dolayisiyla iran’da
1920’lerin basinda olan nihayetinde bir hanedan degisikligidir ve bu da Tiirkiye ile ayristig1 hususlardan biridir.
Bu husus iki iilke arasinda bagka bir ayrimi daha gozler éniine sermektedir: Sii iran’da din kurumunun devletin
karsisinda 6nemli bir toplumsal gli¢c oldugu gergegi. Tiirkiye’de 1I. Mahmut dénemi ile baslayip Tanzimat ile hiz
kazanan ve Cumhuriyet doneminde kati bir hal alan modernlesme adimlarinin en basta gelen o6zelligi
sekiilerlestirici niteligidir. Siinnilik ile Siilik arasindaki farkla da ilintili oldugu diisiiniilen din ile devletin
birbirleri karsisindaki konumlart iran ile Tiirkiye’de farkl sekillerde olmustur. Osmanl’dan beri din Tiirkiye’de
devletin denetimi altinda bir kurumdur. imparatorlugun gerileme déneminde merkezi devletin zayiflamasiyla
birlikte bu denetim de zayiflamis olsa da hi¢bir zaman iran’daki gibi devlet otoritesinden ayri, ona yén veren bir
gii¢ haline gelmemistir. iran’da ise 18. yiizyildan itibaren Sii ulema topluma yén veren, devleti zaman zaman baski
altina alabilen bir topluluga dontismiistiir. Dolayisiyla Riza Pehlevi, din kurumu karsisinda takindigi sekiilerlesme
yanlisi tavrina ragmen devletin din adamlari1 ve medreseler iizerinde tam bir denetimini saglayamamis, hatta
ciddi tavizler vermek zorunda kalmistir. Bu sebeple Atatiirk Tiirkiye'si ile benzer yenilikleri gerceklestirmeye
cabalasa da tarihin akig1 itibariyla sonucuna bakildiginda Iran’da yapilanlar topluma niifuz edemeyip vitrine
yoOnelik ¢abalar olarak kalmistir.

Iran ile Tiirkiye arasinda goriiniirde értiisen ancak sonuglar itibariyla farkhlasan bir diger husus incelenen
donem acisindan “tek adam” idaresi durumudur. 1920’ler ve 1930’larda Tiirkiye’de Atatiirk’iin, fran’da
Pehlevi’'nin “mutlak” denebilecek otoriteleri s6z konusudur. “Mutlak” ifadesini tirnak icinde kullanma nedeni, iki
iilkede de bu mutlakligin tartismaya ag¢ik oldugudur. Atatiirk, Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin (1924) kurulmasiyla muhalefetle karsilasmis, ancak Takrir-i Siikéin
Kanunu sonrasinda tiim muhalefet bastirilmistir. Buna ragmen 1930’da kendi eliyle de olsa, bir muhalefet partisi
kurma girisimi ¢ok partili demokrat bir yénetimin amaclandigina isaret eder. Iran’da ise Pehlevi, otoritesini
kurmak konusunda daha sert bir tutum takinmis olsa da asiret ayaklanmalari, ulemanin ve ¢arsinin giicii
karsisinda gercekte “mutlak” bir otoriten so6z edilebilir mi sorusunu akla getirir. iran acisindan daha cok
toplumsal odaklar ve devlet iktidarini elde tutanlar acisinda bir tiir “giicler dengesi’nden s6z etmek mimkiindiir.

Nihayetinde Tiirkiye ve iran déneminde benzer bir modernlesme ¢abasi iginde oldugu ve bu cabada Pehlevi'nin
Atatiirk’ii rol model aldig1 goriinse de iki tilkenin gerek tarihlerinden gelen siyasi, iktisadi dinamikleri gerekse
toplumsal yapilar1 modernlesme seyirlerini farkli kilmistir. Atatiirk devrimleri, Tirkiye’'nin iki ytzyillik
modernlesme cabalarini bagka bir seviyeye tasimis ve topluma niifuz etmis bicimde siiregelmistir. iran’da ise
Pehlevi'nin reformlar1 kokli bir toplumsal dontisiime yeterli olmamistir. Her ne kadar oglu Muhammed Riza
Pehlevi doneminde iilke modernlik yanlisi gériiniimiinii devam ettirse de bunu ancak otoriterligi siirdiirerek ve
Bat'nin miidahaleleriyle yapabilmistir. Bu nedenle 1979’da ulema ve ¢arsi karsisinda tutunmasi mimkiin
olamamustir.
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