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Oz
Amag: Bu caligma, hemsirelerin isyeri nezaketsizligi ile karsilasma durumlari ve memnuniyet diizeylerine
etkilerinin incelenmesi amaciyla yapildu.
Gere¢ ve Yontem: Arastirma tanimlayict ve kesitsel tiptedir. Arastirmanin 6rneklemini Eyliil-Aralik 2020
tarihleri arasinda Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde ¢alismaya katilmaya goniillii olan
hemsireler olusturdu (n=313). Veriler Bilgi Formu, isyeri Nezaketsizlik Olgegi ve memnuniyet diizeyleri 0-10
indeksi ile toplandi. Verilerin analizi SPSS 22.0 programinda yapildi. Hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri
ile 6l¢ek puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in; Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Bonferroni diizeltmesi
yapildr. Isyeri Nezaketsizligi Olcegi (INO) ve calisan memnuniyeti arasindaki iliskinin belirlenmesi icin de
Spearman korelasyon analizi yapildi.
Bulgular: Hemsgirelerin yas ortalamasi 29,78+6,24, %78,9’u kadin ve %41,9’u lisans mezunudur. Hemsirelerin
INO puan ortalamasi 1,82+0,84 olarak bulundu. Hemsirelerin kurum memnuniyet ortalamasi 7,49+2,11; birim
memnuniyet ortalamasi ise 6,46+2,09 olarak bulundu. Hemsirelerin nezaketsizlik 6l¢egi toplam puanlari ile birim
ve kurum memnuniyeti puanlart arasinda negatif yonde, orta diizey ve istatiksel olarak anlamli iligki bulundu
(p<0,05).
Hemsirelerin medeni durum ve egitim diizeylerine gore INO puan ortalamalari arasinda da anlamli farklar vardi
(p<0,05). Evli hemsirelerin 6lgek puan ortalamalari bekar hemsirelere gore lisans diizeyinde egitim almis
hemsirelerin INO puan ortalamalarinin lise, 6n lisans ve lisansiistii hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha diisiik oldugu goriildi.
Sonugclar: Hemsirelerin igyeri nezaketsizligi arttikga ¢alisan memnuniyeti azalmaktadir. Saglik kuruluslarinda
hemsirelerin memnuniyetlerini artirmak i¢in nezaketsizlik davranislarini azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Anahtar Kelimeler: Isyeri nezaketsizligi, calisan memnuniyeti, hemsire.

ABSTRACT

Purpose: This study was conducted to examine nurses' encounters with workplace incivility and its effects on
satisfaction levels.

Materials and Methods: The research is descriptive and cross-sectional. The sample of the study consisted of
nurses who volunteered to participate in the study at Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesinde
Hospital between September and December 2020 (n=313). Data were collected with the Information Form, the
Workplace Incivility Scale (WIS) and the 0-10 index to determine the level of satisfaction. Data analysis was done
in SPSS 22.0 program. To determine the relationship between nurses' sociodemographic characteristics and scale
scores; Mann Whitney U, Kruskal Wallis and
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Bonferroni tests were performed. Spearman correlation analysis was also performed to determine the relationship

between nurses’ satisfaction and WIS.

Results: The mean age of the nurses was 29.78+6.24, 78.9% were female and 41.9% had a bachelor's degree. The
mean WIS score of the nurses was found to be 1.82+0.84. The mean satisfaction of the nurses with the institution
was 7.49+2.11; the mean unit satisfaction was found to be 6.464+2.09. A negative, moderate and statistically
significant relationship was found between the nurses' incivility scale total scores and their unit and institution

satisfaction scores.

There were significant differences between the mean scores of the workplace incivility scale according to the
marital status and education level of the nurses (p<0.05). The mean scores of married nurses were higher than
those of single nurses, and the mean scores of nurses with postgraduate education were higher than those of nurses
with undergraduate, associate degree and high school education.

Conclusion: As the workplace incivility of nurses increases, employee satisfaction decreases. For the satisfaction
of nurses, efforts can be made to reduce incivility behaviors in health institutions.

Keywords: Workplace incivility, employee satisfaction, nurse.

1. Giris

Kisilerin vakitlerinin 6nemli bir kismini bagkalartyla
gecirdigi ve onlarla etkilesim igerisinde olduklari [1]
¢alisma ortamlarinda nezaketli tavir ve davranislarin
olmasit bir¢ok catigma durumunun olusmasini
engelleyebilmektedir.

“Nezaket, bagkalarma karsi saygili ve incelikle
davranma seklinde tanimlandigi gibi kisilerin
birlikte yasayabilmek icin nasil davranmalari
gerektigini, kiiltiirel ve sosyal farkliliklari belirten
yollar ve normlar” olarak da ifade edilebilir [2].
Giiniimiiz ¢aligma hayatinda teknoloji, kiiresellesme
ve rekabet bireyler arasindaki iligkileri eskisinden
¢ok daha karmasik hale getirmistir. Bu da nezaketin
onemini daha da ortaya cikarmaktadir. Bununla
birlikte, is yasammin modernize olmasi ve
¢esitliliklerin artmasi; is iligkilerini ve kisiler arasi
iliskileri de etkilemistir [2]. Isyeri nezaketsizligi,
zarar veren tutum ve davraniglar arasinda ¢alisma
ortaminda daha fazla goriilen ama daha az zarar
veren bir davranig tarzidir [3]. Anderson ve
Pearson’a gore is yeri nezaketsizligi “Is yerinde
karsilikli saygi kurallarinin ihlali ve niyeti tam belli
olmayan fakat kisilere zarar veren sapkin bir
davranig” olarak nitelendirmistir [4]. Nezaketsiz
davraniglar; karsidaki kisiye zarar veren, asagilayan
davranislar olarak tanimlanmaktadir [5]. Isyeri
nezaketsizligine ornek olarak;

o Insanlar kiigiimsemek,

o Asagilayici yorumlar yapmak,

o Soylemlerini duymamak,

o Yaptiklarini1 gérmezden gelmek,

e Dedikodu,

e “‘Liitfen”’ ya da ‘‘tesekkiir ederim’” dememek,

o Baskalarinin yaptiklarin1 begenmemek,

e Ekip arkadaglariyla profesyonel olmayan bir
iletisim kurmak; abla, abi, efendi, baci vs.,

o Bilgileri saklamak,

e Gelen aramalara ya da
vermemek,

e Birisinin ihtiyac1 olan kaynaklar1 ele gegirmek ve
e Bagkalarinin  esyalarint  izinsiz ~ kullanmak
sayilabilir [29].

Porath ve Pearson isyeri nezaketsizligi ile ilgili
yiriittiikleri  kapsamli  ¢aligmalar  sonucunda,

e-postalara cevap
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nezaketsizligin ~ kurumlara verdigi  zararlarin
ongoriilenden ¢ok daha fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Buna goére yapilan goriismeler
neticesinde; kurum igerisindeki nezaketsizlik
nedeniyle yonetici ve c¢alisanlarin  %66°s1 i
performanslarimin  azaldigmi, %80’1 olabilecek
yasanan olumsuzluklari diisiinmekten isine daha az
zaman ayirabildigini, %47’si isyerinde gecirdigi
zamanin azaldigini, %38’1 is kalitesinin diistiiglinii
ve %78’1 orgiite olan baghliginin azaldigini ifade
etmislerdir [5].

Isyeri nezaketsizliginin i3 memnuniyeti, algilanan
orgiitsel destegi, verimliligi, kuruma bagliligi ve is
performansini azalttigy; c¢alisanlarin sagligina zarar
verdigi; Uretkenlik karsiti i davramiglarini, is
stresini, isten ayrilma niyetini ve personel devir
hizin1 arttirdigy tespit edilmistir [6, 7, 8, 9, 10].
Penney ve Spector, isyeri nezaketsizliginin
calisanlarin ¢esitli ig streslerine maruz kalmalarina
neden oldugunu ve bu stresin memnuniyetleri ile
olumsuz bir iligki i¢erisinde oldugunu tespit etmistir
[10].

Tiirkiye’de  hemsirelerle yapilan nezaketsizlik
davranislari ile ilgili caligmalar son yillarda artmaya
baglamistir. Ancak bu calismalardan elde edilen
veriler yetersizdir. Bununla birlikte nezaketsizlikle
etkilenebilecek parametrelerle iligkilerin belirlendigi
aragtirmalar da  yetersizdir. Bundan dolay1
hemsirelerde nezaketsizlik diizeylerinin belirlenmesi
ve memnuniyet diizeyleri ile iligkilerinin
belirlenmesine  gereksinim  bulunmaktadir. Bu
calisma hemsirelerde nezaketsizlikle karsilagsma
durumlart ve memnuniyet diizeylerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapildi.

2. Materyal ve Metot

2.1 Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma tanimlayici ve kesitsel tiptedir.

2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, Manisa Celal Bayar
Universitesi Hafsa Sultan Universitesi Hastanesinde
gorev yapan hemsireler olusturmaktadir (N=470).
Evreni belli o6rneklem hesaplama formiilii
kullanilarak 6rneklemimiz 213 hemsire olarak (0,05
giiven araliginda)belirlendi ve ¢alisma kapsamindaki
Hafsa Sultan Universitesi Hastanesinde gorev yapan
ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden 313 hemsire



veri toplama formlarim1 doldurdu. Hemsirelerin
arastirmaya katilim orani %66,6’dur.

Verilerin toplandig1 dénemde raporlu, izinli, bagka
hastanelere gorevlendirme yapilan ve arastirmaya
katilmak istemeyen hemsireler aragtirma kapsami
disinda kaldilar.

2.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri, Hemsire Bilgi formu ve Isyeri
Nezaketsizlik Olgegi ile toplandi.

Bilgi Formu: Hemsirelerin  sosyodemografik
ozelliklerini (yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, c¢alistigi birim, ¢alisma yili, kurumda
¢alisma yili, birimde ¢aligma yil1) ve memnuniyet
durumlarmi sorgulayan 14 sorudan olusmaktadir.
Hemgirelerin memnuniyet durumlarint 6lgmek igin
0-10 indeksi kullanildi.

Sekil 1. Vizual Analog Skala

0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hi¢ memnun degil Cok memnun
Isyeri Nezaketsizligi Olgegi (INO): Bu olgek
Cortina L. ve ark. tarafindan isyeri nezaketsizligini
degerlendirmek i¢in 2013 yilinda gelistirilmistir.
Olgek, 12 maddeden olusmaktadir. Isyeri
Nezaketsizlik Olgegi iki boliimden olugmaktadir.
Olgekte c¢alisanlarm amirleri ya da is arkadaslari
tarafindan igyeri nezaketsizligi davraniglarina ne
kadar siklikta maruz kaldiklar1 6lgiilmektedir. Olcek
“Asla”, “bir ya da iki kez”, “bazen”, “siklikla” ve
“cogu zaman™ seklinde 5°1i likert tipindedir.
INO’niin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Kutlu ve
Bilgin (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Cronbach alfa degeri 0,90 bulunmustur. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise
12°dir. Toplam puan hesaplanirken her madde igin

3. Bulgular ve Tartisma

3.1 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri
Tablo 1° de hemsirelerin sosyodemografik
ozellikleri verildi. Arastirmaya katilan hemsirelerin
yas ortalamast 29,78+6,24, %78,9’si kadin (247)
%21,1 (66)’i erkek olarak tespit edildi.
Katilimeilarin %58,1 (182)’si evli, %41,9 (131)’i
bekar, %41,2’si lisans mezunudur. Katilimcilarin

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri

1-5 arasinda verilen puan kullanilmistir. Puan
arttikga isyeri nezaketsizligi diizeyi artmaktadir
[11].

Bu calismada INO Cronbach alfa degeri 0,93
bulundu.

2.4 Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket
tekniginden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde; arastirmaya katilanlarin  demografik
6zelliklerini ve memnuniyet diizeylerini belirlemeye
yonelik  olarak  hazirlanan 14 adet soru
bulunmaktadir. Ikinci bélimde gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmis 12 sorudan olusan Isyeri
Nezaketsizlik Olgegi kullanildi.

2.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma  verilerinin  analizi, SPSS  22.0
programinda  yapildi.  Verilerin  analizinde;
sosyodemografik ozelliklerinin say1-yiizde,
ortalama, standart sapma ve ortancalar1 hesaplandi.
Veriler normal dagilmadigi ic¢in, hemsirelerin
sosyodemografik ozellikleri ile o6lgek puanlar
arasindaki 1iliskiyi belirlemek i¢in, Bonferroni
diizeltme testi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri yapildi. Calisan memnuniyeti ve INO
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in de Spearman
korelasyon analizi yapildi.

2.6 Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma &ncesinde INO’nin Tiirkce uyarlamasi ve
giivenilirligini yapan Kutlu’ dan 6l¢ek kullanim izni
e-posta yoluyla alindi. XXXXX Universitesi Tip
Fakiiltesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu’ndan Etik
Kurul onayr ve XXXXXyazili izin alindi
Arastirmanin amaci agiklandiktan sonra arastirmaya
katilmay1 kabul eden hemsirelerden goniilli olur
almarak veri toplama agsamasina baslandi

calistig1 birimler incelendiginde, %50,5 nin serviste
calistigr belirlendi. Hemsirelerin c¢alisma siireleri
incelendiginde, %55,3’i 8 yil ve altinda calisma
deneyimine sahiptir.

Hemsgirelerin =~ %63,3’iniin ~ kurumda  ¢alisma
deneyimi 7 y1l ve altinda bulundu.

n % Ort. £ Ss
Yas Gruplan
29 yas ve alt1 165 52,7 29,78+6,24
30 yas ve lsti 148 473
Cinsiyet
Erkek 66 21,1
Kadmn 247 78,9
Medeni Durum
Evli 182 58,1
Bekar 131 41,9




Egitim Durumu

Lise 87 27,8

Onlisans 56 17,9

Lisans 129 41,2

Lisansiistii 41 13,1

Cahstiginiz Birim

Acil Servis 41 13,1

Yogun Bakim 90 28,8

Servis 158 50,5

Ameliyathane 17 5,4

Diger (Poliklinikler) 7 2,2

Cahisma Yih

8 yil ve alt1 173 55,3 8,71£5,87

9 yil ve iistii 140 44,7

Kurumda Cahsma Yil

7 yil ve alt1 198 63,3 7,18+4,93

8 yil ve {istii 115 36,7

Birimde Calisma Yili

4 yil ve alt1 186 59,4 4,44+3,63

5 yil ve iistil 127 40,6

Toplam 313 100,0

olmayan sozciiklerle hitap ettigi bir durum var

3.2 Hemsirelerin Memnuniyet Diizeyleri miydi1?” ifadesinin ortalamas1 1,68+0,97 olarak
Ortalamalar1 tespit edildi. “Soziinlizii kestigi ya da sesinizi
Arastirmaya katilan hemsirelerin kurum bastirdigt bir durum var miydi?” ifadesinin
memnuniyet ortalamasi 7,49+2.11; birim ortalamas1  1,73+0,97 olarak bulundu. “Bir

memnuniyet ortalamasi ise 6,46+2,09 olarak tespit
edildi.

3.3 Isyeri Nezaketsizligi Ol¢eginin Tammlayic
Istatistikleri

Tablo 2’de hemsirelerin INO madde puan
ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri
verildi. INO genel ortalamast 1,82+0,84 olarak
bulundu. “Goériislerinizi daha az dnemsedigi ya da
fikirlerinize daha az ilgi gosterdigi bir durum var
miydi1?” ifadesinin ortalamasi 2,21+1,01 olarak
tespit edildi. “Sorumlulugunuzda olan bir konu
tizerindeki yargimiza siipheli baktigi bir durum var
miydi1?” ifadesinin ortalamasi 1,97+0,96 olarak
bulundu. ”Size diigmanca, gézlerini dikip baktiklari
ya da kiigimsedikleri bir durum var miydi?”
ifadesinin ortalamasi 1,69+0,96 olarak saptandi.
“Herkesin oniinde ya da &zel olarak, profesyonel

degerlendirmede size hak ettiginizden daha disiik
verdigi bir durum var miydi?” ifadesinin ortalamasi
1,7540,97 olarak belirlendi. “Size kiifrettigi ya da
bagirdigt bir durum var miyd1?” ifadesinin
ortalamasi 1,26+0,67 olarak bulundu. “Size hakaret
ettigi ya da saygisizca sozler sdyledigi bir durum var
miyd1?” ifadesinin ortalamasi1 1,26+0,69 olarak
saptandi.  “Sizi goérmezden geldigi ya da
konusmadigr bir durum var miydi?” ifadesinin
ortalamas1  1,56+0,83 olarak bulundu. “Sizi
beceriksizlikle sugladigi bir durum var miydi?”
ifadesinin ortalamasi1 1,39+0,80 olarak bulundu.
“Sizi 6fke nobetleri ya da 6fke patlamasiyla hedef
aldig1 bir durum var miydi?” ifadesinin ortalamasi
1,30+0,69 idi. “Sizin harcamalarinizla dalga gectigi
bir durum var miyd1?” ifadesinin ortalamasi
1,24+0,58 olarak bulundu.

Tablo 2. Isyeri Nezaketsizligi Olceginin Tanimlayici Istatistikleri

Ort. | SS Min | Maks
Goriiglerinizi daha az onemsedigi ya da fikirlerinize daha az ilgi
gosterdigi bir durum var mrydi? 2,21 1,01 1,00 5,00
Sprumlulugunuzda olan bir konu iizerindeki yarginiza siipheli baktig1 1.97 0.96 1,00 5.00
bir durum var mrydi1?
Size diismanca, gozlerini dikip baktiklar1 ya da kiiglimsedikleri bir 1,69 0.96 1,00 5.00
durum var mrydi1?
Herke31r}v9ngnde ya da 0zel olarak, profesyonel olmayan sozciiklerle 1,68 0.97 1,00 5.00
hitap ettigi bir durum var miydi?
Soziiniizii kestigi ya da sesinizi bastirdigi bir durum var miydi? 1,73 0,97 1,00 5,00
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Bir degerlendirmede size hak ettiginizden daha diisiik verdigi bir durum 175 0.97 1,00 5.00
var miydi?

Size kiifrettigi ya da bagirdig: bir durum var miydi? 1,26 0,67 1,00 5,00
Size hakaret ettigi ya da saygisizca sozler soyledigi bir durum var 126 0.69 1,00 5.00
miydi1?

Sizi gérmezden geldigi ya da konusmadig: bir durum var miydi? 1,56 | 0,83 1,00 5,00
Sizi beceriksizlikle sugladigi bir durum var miydi? 1,39 0,80 1,00 5,00
Sizi 6fke nobetleri ya da 6fke patlamasiyla hedef aldig1 bir durum var 130 0.69 1,00 5.00
miydi1?

Sizin harcamalarinizla dalga gegtigi bir durum var miydi? 1,24 0,58 1,00 5,00
Genel Ortalama 1,82 0,84 1,00 5,00

Ort:Ortalama, SS: Standart sapma Min:Minimum
Maks: Maksimum

3.4 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile
Isyeri Nezaketsizlik Olgcegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 3’te hemsirelerin demografik 6zellikleri ile
INO puan ortalamalar1 karsilastirildi. Hemsirelerin
yas gruplarina gore isyeri nezaketsizligine maruz
kalma diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi
bulundu (p=0,557).

Arastirmamiza katilan hemsgirelerin cinsiyetlerine
gore isyeri nezaketsizligine maruz kalma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlendi (p=0,638).

Aragtirmamiza  katilan  hemsirelerin  medeni
durumlarma gore isyeri nezaketsizligine maruz

kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edildi (p=0,033).

Hemsirelerin  egitim durumlarina goére isyeri
nezaketsizligine maruz kalma diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edildi (p=0,010).
Yapilan analizler sonucunda farkin lisans egitimden
kaynaklandig belirlendi.

Arastirmamiza katilan hemsirelerin  ¢alistiklar
birime gore isyeri nezaketsizligine maruz kalma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulundu (p=0,132).

Arastirmamiza katilan hemsirelerin mesleki ¢alisma,
kurumda ¢alisma ve birimde ¢alisma yillari ile igyeri
nezaketsizligine maruz kalma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1
saptandi (p>0,05) (Tablo 3).

Tablo 3. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Isyeri Nezaketsizlik Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Sosyodemografik Ozellikler n INO puan IStaEIStfk p
ortalamasi degeri
29 yas ve alt1 165 19,3247,66
Yas Gruplan
30 yas ve tstii 148 18,87+7,85 7=-0,587 0,557
Erkek 66 19,10+8,12
Cinsiyet Kadmn 247 19,117,65 7=-0,471 0,638
Evli 182 19,69+8,01
Medeni Durum 7=-2,135 0,033
Bekar 131 18,29+7,31
Lise (a) 87 19,96+8,45
On lisans (b) 56 20,00+7,75 0,010
Egitim Durumu - KW= 11,355
Lisans (c) 129 17,82+7,24
- a=b=d>c
Lisansiistii (d) 41 20,12+7,36
Acil Servis 41 17,61+5,18
KW=
Cahstiginiz Birim Yogun Bakim 90 18,38+7,55 0,132
7,071
Servis 158 20,88+8,63
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Ameliyathane 17 17,71£10,39
Diger(poliklinik) 7
8 yil ve alt1 173 19,02+8,02
Calisma Yih 7=-1,879 0,060
9 yil ve iistii 140 15,18+2,13
7 yil ve alt1 198 19,16£8,18
Kurum Calisma Yih 7Z=-1,184 0,236
8 yil ve distii 115 15,86+2,73
‘s 4 y1l ve alt1 186 18,72+7,81
gl:‘lmde Calisma 7=-0.630 0,528
1 5 yil ve Uistii 127 19,1148,08
KW:Kruskall Wallis Testi, Z: Mann Whitney U Testi
3.5 Hemsirelerin igyeri Nezaketsizlik Olcegi Puan
Ortalamalart ile Memnuniyet Diizeylerinin
Karsilastirilmasi
Hemsirelerin kurum memnuniyetlerine gore igyeri etkilerini  belirlemek amaciyla yapilan bu
nezaketsizligine maruz kalma diizeyleri aragtirmada elde edilen bulgular, literatiirdeki
karsilagtirildt  ve  hemsirelerin = memnuniyet calismalarin sonuglari dogrultusunda ve arastirma

durumlaria gore isyeri nezaketsizligine maruz
kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edildi (p<0,05).

3.6 Hemgirelerin Isyeri Nezaketsizlik Olcegi Puan
Ortalamalart ile Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki
Tliski

Arastirmaya katilan hemsirelerin INO toplam puan
ortalamasi ile birim memnuniyet puanlar1 arasinda
negatif yonde, orta diizeyde istatiksel anlaml1 iliski
bulundu. Hemsirelerin INO toplam puan ortalamasi
ile kurum memnuniyet puanlart arasinda da negatif
yonde, orta diizeyde istatistiksel anlamli iliski
bulundu (Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelerin Isyeri Nezaketsizlik
Olgegi Puan Ortalamalar1 ile Memnuniyet
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Kurum Birim

Memnuniyeti | Memnuniyeti
Lo rs =-0,424 rs = -0,481
INO

p =0,000* p = 0,000%

*p<0,05, r;: Spearman Korelasyon Analizi.

3.6 Tartisma

Gilinimiiz toplumunda insanlarin is ve sosyal
hayatlarinda ¢esitli nedenlerden dolayi birbirleriyle
anlagsma konusunda daha ¢ok zorluk yasadiklar
goriilmektedir [12]. Bu sebeple her alanda yasanan
degisimler bireyler arasi iliskileri olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Isyeri nezaketsizligi kotii
muamele sekli, acik bir ¢atisma ve siddet degildir.
Fakat ¢aligma ortamlarinda c¢esitli olumsuzluklara
zemin hazirladig1 goriilmektedir [3].

Bu baglamda XXXX Hastanesinde calisan
hemsirelerinin isyeri nezaketsizligi ile karsilasma
durumlarimi ve bu durumun ¢alisgan memnuniyetine
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sirasindaki deneyimler ve gozlemler gergevesinde
tartisildi. Aragtirmaya katilan hemsirelerin %52,7’si
29 yas altindaydi. Alshehry ve ark. (2019) yaptig1
aragtirmada  ortalama yas1 30 yil olarak
bulmuslardir[13]. Layne ve ark. (2019) yapmis
oldugu arastirmada katilimcilarin %80’inin 25 ila 55
yaslar1 arasinda oldugunu bildirmislerdir [14].
Kumral (2017)’in yapmis oldugu arastirmada
calismaya katilan hemsirelerin %55,1’inin 38-46 yas
grubunda oldugu belirtilmistir [15]. Tsuno ve ark.
(2017) yapmis oldugu arastirmada yas ortalamasini
42,2 bulmuslardir [16]. Diger calismalardaki yas
ortalamalarina bakildiginda, arastirma grubumuzun
yas ortalamasmin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Aragtirmamiza katilan  hemsirelerin = %78,9’u
kadind1. Alshehry ve ark. (2019) yaptig1 arastirmada
calismaya katilan hemsirelerin %86,2’sinin kadin
oldugu belirtilmigtir [13]. Layne ve ark. (2019)
yapmis oldugu aragtirmada c¢alismaya katilan
hemsirelerin % 89,0’ unu kadinlar olusturmaktadir
[14]. Kumral (2017)’ in yapmis oldugu arastirmada
calismaya katilan hemsirelerin tamamimin kadmn
oldugu belirtilmistir [15]. Arastirmamizin verileri
diger  aragtirmalarmm  verileriyle  benzerlik
gostermektedir. Hemsirelik mesleginde kadin
yogunlugu olmakla birlikte; 2007 yilinda g¢ikarilan
kanunla hemsirelikte cinsiyet ayrimi ortadan
kaldirilmastyla erkek hemsire sayisinin da giderek
arttig1 soylenebilir. Alshehry ve ark. (2019) yaptig
arastirmada katilanlarin  %53,2'sinin evli oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada evli olanlarin orani1 biraz
daha yiiksekti [13].

Arastirmamiza katilan hemsirelerin %41,2°1 lisans
diizeyinde egitim aldiklarini belirttiler. Lewis ve
Malecha’nin (2011) yaptig1 arastirmada, aragtirmaya
katilanlarin %48’ inin lisans derecesine sahip oldugu
bulunmustur [17]. Alshehry ve ark. (2019) yaptigi
aragtirmada ise arastirmaya katilan hemsirelerin
%77,0’sinin  lisans derecesine sahip oldugu




belirlenmigtir ~ [13].  Arastirmamiza  katilan
hemsirelerin %50,5 nin servis hemsireligi, %28,8’1
yogun bakim hemsireligi yaptiklarini belirttiler.
Konuyla ilgili yapilmis olan diger caligmalarda
yogun bakim ve acil hemsireleri bu ¢aligmadaki
orandan daha diistiktiir [17,13].

Arastirmamiza katilan hemsirelerin %55,3°1 8 y1l ve
altinda calisma deneyimine sahipti ve bazi
calismalara gore Orneklemimizin daha geng
hemsirelerden olustugunu sdyleyebiliriz [15]. Lewis
ve Malecha’nin (2011) yaptig1 aragtirmada ise
aragtirmaya katilan hemgirelerin  %85,7’sinin 6
yildan fazla deneyime sahipti oldugu bulmustur [17].
Arastirmamiza  katilan  hemsirelerin  igyeri
nezaketsizligi ortalamas1 1,82+0,84 olarak bulundu.
Olgegin alt ve iist smir degerlerine gore isyeri
nezaketsizligi puan ortalamasi alt sinir degere daha
yakindi. Yani calismayr yaptigimiz kurumdaki
hemsirelerin igyeri nezaketsizligi ile karsilasma
diizeyleri diigiiktiir.

Polatg1 ve Ozgalik’in yaptigi arastirmada isyeri
nezaketsizligi  ortalamasi  2,24+0,72  olarak
bulunmustur [18]. Demirsel yaptigi arastirmada
igyeri  nezaketsizligi  ortalamasim = 2,45+0,89
bulmustur [12]. Ozdemir ve Erdem yaptiklari
aragtirmada  igyeri  nezaketsizligi  ortalamasi
1,894+0,70 olarak bulmuslardir [19]. Coban ve
Deniz’in otomotiv sektoriinde caligsanlar iizerinde
yaptig1 arastirmada igyeri nezaketsizligi ortalamasi
2,65+0,90 olarak bildirilmistir [20]. Ozdemir yaptig
aragtirmada isyeri nezaketsizligi ortalamasini
1,82+0,81 olarak bulmustur [21]. Akcakavakli’nin
Sosyal Giivenlik Kurumu calisanlart ile yaptigi
aragtirmada, isyeri nezaketsizligi 1,70+0,74 olarak
elde etmistir [22]. Benzer arastirmalara gore
aragtirmamizda igyeri nezaketsizligi ortalamasi
disik c¢ikmistir. Bu sonug ¢aligmaya katilan
hemgirelerin  nezaketsiz durumlarla daha az
karsilastigini gostermektedir. Bu durum
sevindiricidir.

Aragtirmamiza katilan hemsirelerin “Goriislerinizi
daha az 6nemsedigi ya da fikirlerinize daha az ilgi
gosterdigi bir durum var miydi?” ifadesine puan
ortalamalar1 2,21+1,01 olarak bulundu. Bu madde
diger olcek maddelerine goére daha yiiksek puan
aldig1 i¢in en sik karsilagilan nezaketsizlik durumu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Goriis ve fikirlerin
onemsenmemesi daha siklikla karsilasilan ve
farkinda olunmayan bir durumdur. Bu nedenle bu
maddenin puan ortalamasi daha yiksek ¢ikmig
olabilir.  Ozdemir’in  yaptigi  arastirmada
“Soylediklerinizi az énemsedigi ya da fikirlerinize
az ilgi gosterdigi oldu mu?” ifadesinin puan

ortalamasi 2,31+1,06 bulunmustur [21].
Demirkasimoglu ~ ve  Arastaman’mm  yaptig1
aragtirmada “Gorlslerinize 6nem verilmemesi
ifadesinin puan ortalamasi 1,97+1,01 olarak

bulmuslardir [23]. Arastirmamiz sonuglar literatiir
verileriyle benzerlik gostermektedir. Goriislerin
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onemsenmesi  konusunda  bir  farkindaliga
gereksinim bulunmaktadir.
Aragtirmamiza katilan hemsirelerin

“Sorumlulugunuzda olan bir konu iizerindeki
yarginiza slipheli baktigi bir durum var miydi?”
ifadesine puan ortalamasi 1,97+0,96 olarak bulundu.
Gok’ iin yaptig1 aragtirmada “Sorumluluk alaniniza
giren bir konuda yaptiginiz bir degerlendirmeyi
stiphe ile karsiladi m1?” ifadesinin puan ortalamasi
1,69+ 0,91 olarak bulunmustur [24]. Ozdemir’in
yaptig1 arastirmada “Sorumluluk alaniniza giren bir
konuda yaptiginiz bir degerlendirmeyi siiphe ile
kargiladi m1?” ifadesinin puan ortalamasi 1,94+1,10
olarak bulunmustur [21]. Arastirmamiz sonuglar
literatiir verileriyle benzerlik gostermektedir.
Aragtirmamiza katilan hemsirelerin  “Herkesin
onlinde ya da oOzel olarak, profesyonel olmayan
sozciiklerle hitap ettigi bir durum var miydi?”
ifadesine puan ortalamasi 1,68+0,97 olarak bulundu.
Ozdemir’in yaptig1 arastirmada “Yalnizken ya da
baskalarinin yaninda size profesyonel olmayan bir
sekilde hitap etti mi?” ifadesinin puan ortalamasi
1,83+1,14 olarak bulunmustur [21].
Demirkasimoglu ve Arastaman’in yapmis oldugu
arastirmada “Bagkalarinin  yaninda profesyonel
iligkilerle bagdasmayacak sekilde hitap edilmesi”
ifadesinin puan ortalamasi 1,46+0,75 olarak
bulunmustur [23]. Bu arastirmanin sonuglari literatiir
verileriyle benzerlik gostermekle birlikte bu
arastirmanin  igyeri  nezaketsizlik  davranislari
puanlar1 daha diisiiktiir. Yani bu arastirmaya katilan
hemsirelerin nezaketsizlikle daha az karsilagtiklarini
gostermektedir.

Aragtirmamiza  katilan  hemsirelerin ~ “Sizin
harcamalarinizla dalga gegtigi bir durum var miydi?”
ifadesine puan ortalamalar1 1,21+0,58 olarak
bulundu. Demirkasimoglu ve Arastaman’in yapmis
oldugu arastirmada “Ozel hayatimizla ilgili
konularda yorum yapilmasi” ifadesinin puan
ortalamasi 1,47+£0,68 olarak bulunmustur [23].
Arastirmamiz sonuglart literatiir verileriyle benzerlik
gostermektedir.

Arastirmamiza  katilan  hemsirelerin ~ kurum
memnuniyet ortalamasi 7,49+2,11; birim
memnuniyet ortalamasi ise 6,46 = 2,09 olarak tespit
edildi. Bu galigmaya katilan hemsirelerin kurumsal
memnuniyetleri ortalamanin istiindedir ve birim
memnuniyetinden daha yiiksektir. Bu farklilik

hemsirelerin ~ caligtiklar1  birimleri  degistirme
isteklerinin yiiksek oldugunun bir gostergesi olabilir.
Vural ve  arkadaglarmin  Golciik  Devlet

Hastanesindeki saglik ¢aliganlari ile yapmig oldugu
aragtirmada memnuniyet diizeyi %78,74 olarak
bulunmustur [25]. Isik’in Kadin Dogum ve Cocuk
Hastaliklar1 hastanesinde gorevli saglik calisanlari
iizerinde yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin
%66°s1 calistiklar1 kurumdan ayrilmak
istemediklerini ifade etmisler ve bu durum kurumda
calisan memnuniyetinin yiliksek oldugu seklinde
degerlendirilmistir [26]. Eryilmaz’n yapmis oldugu



aragtirmada hemsirelerin %67,2’sinin ise meslegi
sevme diizeyinin 0-10 indeksine gore 7 puan ve
tizerinde oldugu saptandi.

Arastirmamiza katilan hemsgirelerin cinsiyetlerine
gore igyeri nezaketsizliine maruz kalma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulundu. Ozdemir ve Erdem’in yaptig1
calismada; Isyeri nezaketsizliginin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve isyeri

nezaketsizligi  cinsiyete gore anlamli fark
gozlenmistir  [19].  Akgakavakli’'nin  yaptig1
aragtirmada ¢alisanlarin  cinsiyete gore isyeri
nezaketsizligi puanlari anlaml farklilik

gostermektedir [22]. Kadin hemsirelerin  erkek
hemsirelere oranla daha fazla igyeri nezaketsizligine
maruz kaldiklarini tespit etmistir. Dirgar ve
Tosun’un yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan
erkek hemsirelerin daha ¢ok nezaketsizlige maruz
kaldiklar1 bulunmus ama istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir [29]. Arastirmamizin
sonuglar1 literatiir verileriyle karsilagtirildiginda;
Dirgar ve arkadaglarinin bulgulartyla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmamiza  katilan  hemsirelerin  medeni
durumlarma gore isyeri nezaketsizligine maruz
kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edildi. Evli  hemsirelerin  isyerinde
nezaketsizlife maruz kalma diizeyleri bekar
hemsgirelere gore daha yiiksektir. Ozdemir’in yapmis
oldugu  aragtirmada  kattlimcilarin  medeni

durumlarma gore isyeri nezaketsizlifine maruz
kalma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi gOrilmiistiir [21].
Akgakavakli’nin yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin
igyeri nezaketsizligi medeni durum degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur [22].
Evli hemgirelerin aile diizenini korumak amaciyla
gece nobeti tutmak istememeleri, dogum ve siit
izinleri gibi birimden ayr1 kalmasma neden olan
durumlar olmasi ekip birligini bozdugu bu nedenle
evli hemgirelerin daha ¢ok nezaketsizlige ugradiklar
diisiintilmektedir.

Arastirmamiza katilan hemgirelerin yas gruplarina
gbre igyeri nezaketsizlifine maruz kalma
diizeylerine  bakildiginda;  hemsirelerin  yas
gruplarina gore igyeri nezaketsizligine maruz kalma
diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi bulundu.
Ozdemir’in ~ yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarin yaslarina gore igyeri nezaketsizligine
maruz kalma diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigt anlagilmistir [21].
Akcakavakli’nin yaptif1 arastirmada ¢alisanlarin
yasa gore isyeri nezaketsizligi puanlart anlamli
farklilik gostermistir [22]. Dirgar ve Tosun’un
yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan ve 30 yas
altindaki hemsirelerin daha ¢ok nezaketsizlige
maruz kaldiklar1 ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur [27]. Arastirmamiza katilan
hemsirelerin  egitim durumlarina gdre isyeri
nezaketsizligine maruz kalma diizeyleri arasinda
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anlamli bir fark oldugu tespit edildi. Lisans egitimi
alan hemgirelerin is yerindeki nezaketsizlige maruz
kalma durumlarn diger egitim diizeyindeki
hemsirelere gore daha azdir. Bu farkliligin nedeninin
lisans mezunu hemsirelerin nezaketsizligi algilama

durumlarindan  kaynaklandigi  diistiniilmektedir.
Ozdemir’in yapmis oldugu aragtirmada
katilimcilarin -~ egitim durumlarina gore igyeri
nezaketsizligine maruz  kalma  diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bildirilmigtir
[21]. Akgakavakli’nin arastirmasinda, calisanlarin
O6grenim durumuna gore igyeri nezaketsizligi
puanlart anlamli farklilik gostermektedir [22].
Arastirmamiza katilan hemsirelerin ¢aligma yillarina
gore igyeri nezaketsizligine maruz kalma diizeyleri
incelendiginde; hemsirelerin ¢aligma yillari ile igyeri
nezaketsizligine maruz kalma diizeylerinin anlamli
bir fark gostermedigi tespit edildi. Ozdemir’in
yapmis oldugu aragtirmada katilimcilarin meslekte
toplam caligma yilina gore igyeri nezaketsizligine
maruz kalma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagtigi anlasilmaktadir [21].
Akgakavakli’nin ¢calismasinda da galisanlarin toplam
caligma siiresine gore isyeri nezaketsizligi puanlari
anlamli farklilik gostermektedir [22]. Dirgar ve
Tosun’un yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan ve
bir yildan az deneyime sahip hemsirelerin daha ¢ok
nezaketsizlige maruz kaldiklar1 ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir [27]. Bu c¢alismada
birim ve kurum c¢aligma sartlarinin farkliligy,
orneklem grubundaki servislerde kidemli hemsire

ayriminin yapilmamasinin etkisi oldugu
diigiiniilmektedir.
Aragtirmamiza katilan hemsirelerin  kurumda

calisma yillar1 ile isyeri nezaketsizligine maruz
kalma diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi
tespit edildi. Bu calismanin aksine Ozdemir ve
Akgakavakli’nin  arastirmalarinda  katilimcilarin
kurumda ¢alisma yilina gore igyeri nezaketsizligine
maruz kalma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagtig1 anlagilmaktadir [21,22]
Yapmis oldugumuz arastirmada hemsirelerin INO
puan ortalamalari ile kurum memnuniyet diizeyleri
arasinda negatif yonde, orta diizey ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi. Bu
sonuglarla isyeri nezaketsizlik diizeyi arttikga
calisan memnuniyetinin azaldigi belirlendi. Aydin
Goktepe‘nin  akademisyen katilimcilarla yapmis
oldugu arastirmada nezaketsizligi ve isten ayrilma
egilimi arasinda anlamhi ve pozitif yonde iliski
bulunmustur [28]. Demirsel’in yaptig1 aragtirmada;
katilimeilarin algiladiklart isyeri nezaketsizligi ile
calisan memnuniyeti algis1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli iliski bulunmustur [12].

Penney ve Spector, isyeri nezaketsizliginin
calisanlarin gesitli ig streslerine maruz kalmalarina
neden oldugunu ve bu stresin memnuniyetleri ile
olumsuz bir iligki icerisinde oldugunu tespit etmistir
[10]. Sharma ve Singh, isyeri nezaketsizliginin
calisanlarin memnuniyetleri iizerinde belirgin bir



olumsuz etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Demirsel
ve Erat’in ¢alismalarinda bildirdigine gore, Pearson
ve ark. tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, igyeri
nezaketsizligi ile ¢alisgan memnuniyetinin diisiikligi
arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu dogrulanmistir
[12]. isyerinde hemsirelerin nezaketsizlige maruz
kalmamalari, ¢caligma motivasyonu arttirdigi, isini
severek yapmasini, yaptig1 isten basart hissi
duymasini, is birligini arttirdig1 ve kuruma bagliligi
arttirdigt  diisiiniilmektedir. Hemsirelerin ~ bu
durumlar karsisinda kurumdan ve birimden
memnuniyet diizeylerinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir.

3.7 Arastirmanin Smirliliklart

Veri toplama siirecinde Covidl9 pandemisi
nedeniyle idari izinli bulunan, dogum izninde olan,
rahatsizlig1 sebebiyle raporlu olan ve calismaya
katilmak istemeyen toplamda 247 hemsireye
ulasilamadi. Bu ¢alismanin sonuglart sadece ilgili
hastanede calisan hemsireleri kapsamaktadir.

4. Sonug
Hemgirelerde isyeri nezaketsizligi ve c¢alisan
memnuniyeti arasindaki iligkinin  belirlenmesi

amaciyla yapilan ¢caligmanin sonuglar su sekilde ele
almabilir;

Hemsirelerin INO puan ortalamasi 1,82+0,84 olarak
bulundu.

Hemsirelerin kurum memnuniyet ortalamast 7,49+
2,11; birim memnuniyet ortalamasi ise 6,46+2,09
bulundu.

Hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri ile igyeri
nezaketsizligi diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde; medeni durum ve egitim seviyeleri
ile INO puan ortalamalart bakimindan anlamli
farkliliklar bulundu. Evli hemsirelerin 6lgek puan
ortalamalar1 bekar hemsirelere gore, lisansiistii
egitim diizeyindeki hemsirelerin lisans, 6n lisans ve
lise diizeyine gore Olgek puan ortalamalar1 daha

ylksekti.
Hemsirelerin INO puan ortalamalari ile memnuniyet
diizeyleri  arasindaki  iligki  incelendiginde;

hemsirelerin nezaketsizlik 6l¢egi toplam puanlari ile
birim ve kurum memnuniyeti puanlart arasinda
negatif yonde, orta diizey ve istatiksel olarak anlamli
iligski bulundu.

5. Tesekkiir

Bu aragtirmaya katilarak katki saglayan tiim
hemsirelere ve arasgtirmanin yapilmasina izin
veren kurum yoneticilerine tesekkiir ederiz.
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