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BEDEN, ABJEKSIYON VE PATRIARKAL TAHAKKUM
BODY, ABJECTION, AND THE PATRIARCHAL DOMINATION
Tuba KANCI' & Umutcan TARCAN™

0z

Julia Kristeva’nin psikanalitik kuraminda abjeksiyon, yalnizca
bedenin biling ve bilin¢dis1 ile etkilesimlerini ortaya koymak
ile kalmaz; aym1 zamanda beden imgelemi iizerindeki
patriarkal tahakkiimii de ifsa eder. Kristeva, abjeksiyonu
fenomenolojik bir siije olarak kullanir ve onun deneyimler
iizerindeki etkilerini post-feminist bir perspektiften inceler.
Ona gore patriarkal tahakkiim altinda beliren deneyimler, tipki
bedenin “atiklar1” gibi maddi varolus icerisinde soniimlenen,
bayag1 ve otekilestirilmis devinimlerdir. Bu ¢alismada Julia
Kristeva’nin abjeksiyon kuramindan yararlanilarak bedenin
pre-modern ve modern diigiince tarihi icerisindeki ikincil
konumuna elestiri getirilmesi ve beden imgelemi iizerindeki
patriarkal tahakkiimiin yapibozumuna ugratilmasi
amac¢lanmigtir. Bunun i¢in ¢alismanin ilk boliimiinde bedenin
Antikiteden modern sosyal kurama Kkadarki yolculugu
kronolojik bir perspektiften ele alinmis ve Immanuel Kant,
Emile Durkheim gibi diigiiniirlere odaklanilarak tartisilmis;
ikinci boliimiinde psikanalistler Sigmund Freud, Alfred Adler
ve Jacques Lacan’in ogretilerindeki beden ve psikoz iliskisi
agiklanmustir. Uciincii boliimde ise Kristeva’nin abjeksiyon
kurami  ag¢iklanmig, abjeksiyonun  patriarkal insas1
incelenmistir. Calisma ile bedeni patriarkal abjeksiyon
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icerisinden kurtarmanin feminist literatiir yOniinden
gecerliligini koruyan bir gereklilik oldugu sonucuna
varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Julia Kristeva, Abjeksiyon, Beden,
Patriarkal Tahakkiim, Psikanaliz.

ABSTRACT

In Julia Kristeva’s psychoanalytic theory, abjection does not
only reveal the interactions of the body with the conscious and
unconscious; but also reveals the patriarchal domination of
body imagery. Kristeva uses abjection as a phenomenological
subject and examines its effects on experiences from a post-
feminist perspective. According to them, the experiences that
emerge under patriarchal domination are vulgar and
marginalized movements that fade in material existence, just
like the “wastes” of the body. This study aims to criticize the
subordinate position of the body in the history of pre-modern
and modern thought and deconstruct the patriarchal
domination on the imagery of body by using Julia Kristeva's
theory of abjection. Thus, in the first part, the journey of body
from Antiquity to modern social theory is evaluated from a
chronological perspective and discussed by focusing on
thinkers such as Immanuel Kant and Emile Durkheim. In the
second part, the relationship between body and psychosis in
the doctrines of psychoanalysts Sigmund Freud, Alfred Adler
and Jacques Lacan is explained. In the third part, Kristeva’s
abjection theory and the patriarchal construction of abjection
are analyzed. The study concludes that rescuing the body from
patriarchal abjection is a requirement that maintains its
validity in terms of feminist literature.

Keywords: Julia Kristeva, Abjection, Body, Patriarchal
Domination, Psychoanalysis.

GIRIS
Ikinci dalga feminizmin ortaya c¢ikisindan itibaren beden ile ilgili
calismalarin sayisinda onemli bir artis meydana gelmistir. Ornegin, Cynthia Enloe

tarafindan Bananas, Beaches and Bases (1990) ile agilan patikay1 Londa Schiebinger,
Feminism and the Body (2000) ile takip etmistir. Yine bu yillarda, Susan Bordo, Bat1
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kiltirlerindeki beden tahakkiimiini sistemli bir sekilde elestirdigi eseri Unbearable
Weight1 (2003) tamamlamis, Catherine Kevin (2009) ise bedenin feminist
hareketler icerisindeki roliine yonelik antropolojik bir arastirma yayimlamistir. Bu
calismalarin ortak 6zelligi, feminist teoriyi beden anlatilar1 ile uzlastirmak igcin
0zglin ve kuramsal yontemler 6nermeleridir.

Tim bu entelektiiel gelismelere ragmen beden, Bati diislincesi tarafindan
olduk¢a uzun bir stire boyunca ihmal edilmistir. Son yillardaki bu feminist
calismalar da bu yilizden olduk¢a Onemlidir ve s6z konusu ithmalin ortadan
kaldirilmasi i¢in beden imgeleminin gizli tarihini yeniden kesfetme gayesinin yani
sira ihmalin nedenlerini de incelemeye caligsirlar. Diger yandan, 20. yilzyil
distiniiric Michel Foucault’dan itibaren, Ozellikle tip terminolojisinden 6diing
alinan bazi kavramlarla ve sdylem, igsellestirilmis kontrol, disiplin gibi olgulardan
faydalanilarak tibbi perspektif yoluyla beden imgelemi sosyal bilimlerde ana
akima tasimnmistir. Ancak bedenin, Bati1 diisiincesi tarafindan oldukc¢a uzun bir
sire boyunca ihmal edilmesinin nedenlerine yeteri kadar deginilmemistir
(Hancock, 2018: 440). Boylelikle farkin, yani bedene 6zgii epistemolojik algilar
arasindaki ugraklar silsilesinin ortaya koyulmas: giiclesmis, beden, 6znelesme
stirecini tamamlayamamaistir (Irigaray, 1995: 7). Bedenin maruz birakildigr bu
disiinsel dislanma, onu alelade bir 6teki olarak yeniden tiretmistir.

Tibbi bir nesne olarak bedenin tarihini karsimiza ¢ikaran bir diger olay ise
psikanalizin dogusudur. Psikotik vakanin dogrudan 6znel deneyimler lizerinden
¢Oozimlenmesini saglayan psikanaliz, daha sonra yapilan postyapisalci katkilar ile
birlikte bedeni anlagilmaya deger kilmistir. Deneyimin ve farkin yeniden iretim
bigimleri ile de ilgilenen psikanalitik kuram, psikotik vakaya ve vakanin 6znesine
bir 6zglnlik atfetmek i¢in ¢abalamistir. Dolayisiyla bedenin gizlenmis tarihini
kesfetme gayesi, sosyal bilimlerde ana akima iki ana yontem tizerinden taginmis
ve gelisimini stirdiirmiistiir. Bunlardan ilki Foucault’'nun ortaya koydugu kontrol
ve disiplin odakli yOntem, ikincisi ise psikanalitik kuramca ele alinan deneyim ve
psikoz odakli yOntemdir.

Yirminci yizyil disinird Julia Kristeva, her iki yontemi de sentezlemis ve
bedenin hem bir disiplin nesnesi hem de psikanalitik bir arayis olarak
konumlanmasini olanakli kilmistir. Diglintirin abjeksiyon kurami, bir yandan
beden imgeleminin biling ile kurdugu etkilesimi fizyolojik baglamda etkilerken
diger yandan tahakkiimiin 6znel ve deneyimsel yoniini vurgulamistir. Boylelikle
diisiiniir, bedenin diisiinsel degerini tekrar kazanmasi i¢in gereken kuramsal yolu
acabilmistir.
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Kristeva’'nin kuramindan ilham alan bu calismada, beden imgeleminin
diisiince tarihinin buyik kismi boyunca maruz birakildigr ihmal edilmislik
incelenmis, beden imgelemi lizerinden insa edilen patriarkal tahakkiimiin elestirel
bir perspektiften degerlendirilmesi amaglanmistir. Boylelikle, disinirin
abjeksiyon kuramindan hareketle cismani ile askin olanin sinirlarindaki esikte
gorinen/kaybolan  bedenin, kontrol edilmeye, ideallestirilmeye ve
askinlastirilmaya ¢alisilan, abjektif beden olarak ele alinabilecegi 6ne stiriilmiistiir.
Uc boliimden meydana gelen ve kronolojik bir perspektifin tercih edildigi bu
calismanin birinci boéliimiinde bedenin Antikiteden modern sosyal kurama
kadarki yolculugu, Immanuel Kant ve Emile Durkheim gibi diisiiniirlere
odaklanilarak tartisilmistir. ikinci bolimde ise bedenin psikanalitik kuramin
gelisimindeki rolii, Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in kavram setleri ekseninde
analiz edilmistir. Uciincii ve son boliimde Kristeva tarafindan sistematiklestirilen
abjeksiyon kavrami yoluyla beden tizerindeki patriarkal tahakkiimiin psikanalitik
boyutlart arastirilmistir. Boylelikle abjeksiyonun bir toplum kuraminin 6znesi
olarak yeniden iiretimi ve patriarkanin beden pratiklerine yonelik yeni ve elestirel
bir perspektif yaratabilme imkani ortaya koyulmustur.

1. BEDENIN ANTIKIiTE, SKOLASTIK DUSUNCE VE AYDINLANMA
DONEMI iCERiISINDEKi YOLCULUGU

Insan varolusunun imgelemlerinden biri olarak beden, Antikiteden
Aydinlanma disiincesine dek farkli form ve baglamlarda ele alinmistir. Beden
etkinliginin sosyal, i¢sel ve mekansal boyutlar1 iizerine yiritilen g¢alismalar,
bedene felsefi bir anlam atfetmelerinin yani sira, onu pratik alanda da kullanmay1
ve insan1 kavramak i¢in bir yontem haline getirmeyi amaglamiglardir.

Bedene iliskin bu yaklasimlar silsilesinde iki temel problem mevcuttur.
Bunlardan ilki, bedenin tarihselliginin neredeyse tamaminin patriarkal bir
perspektif ile insa edilmis olmasidir. Gergekten, bedene deger verilen tim felsefi
ugraklar, onu ancak bir erkege Ozgiilendiginde veya patriarkanin degerleriyle
uzlastiginda anlasimaya deger bulmuslardir. Boylelikle beden, yaratimaya
calisilan eril bir imgelem olarak, cinsel farkin merkezinde konumlanmis ve
patriarkal tahakkiimiin nesnesi haline gelmistir. ikinci sorun ise beden tizerine
yuritilen incelemelerin uzun bir siiredir terk edilmis olmalar1 ve bedenin felsefi
bir aray1s olmaktan ¢ikmasidir. Bu ihmal, 6zellikle 1970’lere dek devam etmis ve
yalnizca ana akim diisiincede degil, feminist kuramda da cereyan etmistir.

Antik Yunan’in beden sicakliklarina dayanan tek-cinsiyetli beden modeli,
tek bir cinsiyete en azindan iki toplumsal cinsiyetin tekabiil ettigi, erkekle kadin
arasinda tlirsel degil dereceli siirlarin oldugu, sicak bedenlerin —ki bunlar erkek
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bedenleridir— bu derecelendirmede, dolayisiyla da beden hiyerarsisinde, st
siralarda yer aldig1 bir modeldir (Salisbury, 1996: 89-90). Bedenin viicut sivilarini
disar1 atmasi ise Antikiteden Orta Cag’a dek, dogal i¢csel dengenin saglanmasi
olarak degerlendirilmistir (Laqueur, 1987: 8-9). Oyle ki viicut sivilarmin bedenin
kaynaklar1 olarak goriilmesi ve onlarin israf edilmemesi gerektigi ile ilgili anlayisin
ancak Aydinlanma ile birlikte baslamis oldugu genel kabul gormektedir.

Orta Cag Skolastik diisiincesinde ise ruh hastaliklari, nébetler ve kaygi
bozukluklari, kendilerine atfedilen uhrevi anlamlara dayali olarak tanimlanmius;
bunlar1 deneyimleyen hastalar, dislanma, su¢lanma, siddet ve kapatilma ile kars1
karsiya kalmislardir (Diamantis, vd., 2010). Orta Cag’in neredeyse higbir
doéneminde beden, psikotik bozukluklarin tedavisi i¢in bir ugras: alani olarak dahi
gorilmemistir. Bu kimselerin semptomlarini gerek¢elendirmek igin lanet ve biiyt
gibi yontemler sik¢a kullanilmistir: Din gorevlileri, hastalar1 lanet veya biiytiden
kurtarmak i¢in gesitli ritiieller uygulamaya baslamislardir (Neugebauer, 1979: 478).

Geleneksel noropsikiyatri de Skolastik diisiincenin etkisinden uzun bir stire
boyunca kurtulamamuistir. Zira hastalarin deneyimledikleri fizyolojik kosullar,
incelenmeye deger gorilmemistir. Toplum, ruh hastaliginin fizyolojik
boyutlariyla ylizlesmeyi reddetmis ve Kilise de bunu bir cezalandirma pratigi
olarak degerlendirmistir. Hastalar, Kilise tarafindan insa edilen, fatalist bir
dogmatizme maruz birakilmislar ve caydirici bir ibretidleme konu edilmislerdir.

Ozellikle Yiiksek Ronesans sanatinin ortaya cikisiyla birlikte italya’daki
sanat¢1 ve zanaatkdrlar, Antik Yunan gelenegini yeniden yorumlayarak
canlandirmay1 ve rasyonel bir hiimanizm yaratmayi amaglamislardir. Boylelikle
beden, miikkemmeliyet¢i bir Gislup ile yansitilmaya ve tanimlanmaya baslamaistir.
Yiiksek Ronesans’in anatomi odakli iislubu, lojik, matematik ve estetigin bir araya
getirilmesi gayesine dayanmaktadir (Sigerist, 1934: 11). Basta Michelangelo ve da
Vinci olmak tizere pek ¢ok sanatgi, bedeni basli basina bir proje olarak gérmeye
ve onun unsurlarini tibbi epistemolojiye dayanarak eserlerine yansitmaya
baslamistir. Ozellikle 16. yizyilin baslarina gelindiginde bu sanatcilarin
caligmalari, beden ile ilgili bilinen pek ¢ok seyin kaynagini teskil edebilmistir
(Singer, 1950: 156). Kald1 ki modern anatominin temelleri de ayni donemde,
Flaman tip doktoru Andreas Vesalius’un ¢alismalariyla atilmistir (Sigerist, 1934:
11).

Aydinlanma donemi ise, bir yandan insan odakli diisiincenin temellerini
atarken, diger yandan da akla dayali diigiiniimselligi tarih sahnesine ¢ikarmigtir.
Gergekten bilinebilir olani konu edinen akil, bu baglamda bedeni epistemolojik deger
tastyan bir esik mekdn olarak yeniden Uretmistir. Lefebvre’in de belirttigi tizere,
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tim mekan bedenden tiirer; “her ne kadar bu mekan bedeni tamamen unutacak
kadar degistirse de- her ne kadar mekan kendini bedenden bedeni 6ldiirecek kadar
radikal olarak ayirsa da” (Lefebvre, 2000: 405). Dolayisiyla modernitenin beden
acisindan Onemi, onu mekansalligin igerisinde tanimlamasi ve hakikat
katmanlarina dahil etmesidir. Oyle ki modernitede beden, sadece cismani
gerceklikle esitlenemez. Zira o hem metafiziksel hem de maddi olandir ve kisisel,
sosyal, i¢sel ve dissal olandan daha fazlasidir ve bir esik mekan olarak sinirlari
zorlamaktadir. Varlig1 bu ugrakta hem gerceklesmis hem de kisitlanmistir (Witz,
2000: 2).

Ote yandan Janet Wolffa (1995: 124) gore klasik beden, rasyonel bilimin ve
burjuva toplumunun, ideal ve gerekli 6znesi ve nesnesidir. Bu anlamda, yine kars1
karsiya olunan problem, 6nce bedenin cismani olana indirgenmesi, sonrasinda da
erkegin bedeninin bir kontrol mekanizmasina dayanarak klasik beden iizerinden
tarif edilmeye ve ardindan da asimaya c¢alisiimasidir. Erkegin bedeninin
“namevcut varlig1” bu stirecle tamamlanmaktadir (Schilling, 1993).

Ancak, bu tespit, dogru oldugu kadar eksiktir de. Stallybrass ve White’in
(1986: 20) da belirttigi gibi bir kiltliriin standart olarak kabul edilecek bedeni
daima iki tanedir ve bunlar birbirleriyle olan mutlak karsitliklari igerisinde
yapilandirilmaktadir. “Yukaridakiler”, yani egemen kiiltiire ait olanlar ve “asagi
olan digerleri” birbirleriyle iliskili ve bagimli bir hiyerarsi iginde var olmaktadirlar.
Burjuva 0zne, kendisini, “asagi olan Oteki” olarak tanimladiklarini reddetme
yoluyla tanimlamistir. Boylelikle olusan ontolojik hiyerarsi bigimleri, {iretim
iligkilerine ve tarihin maddi kosullarina da yansiyarak beden ile toplumsal 6zneler
arasindaki tahakkiimii stirdiiriilebilir kilmistir.

Oyle ki, burjuva toplumunun standart bicimi/bedeni yine klasik bedendir,
ancak “grotesk beden” onun karsiti, “asagi olan digeri”, olarak kurulmustur
(Stallybrass ve White, 1986: 22). Burjuva kiiltirs, groteski reddederek kendi
kimligini tanimlamistir. Ancak, bu, tiksinmeyi ve hayran kalmayi igeren ikili bir
stirectir. “Asag1 olan Otekini” reddetmeyi ve ortadan kaldirmay1 amaglayan siyasi
siireg, Oteki i¢cin duyulan arzuyla ¢atismaktadir. Grotesk olan, bu ikili stirecte hem
toplumsal anlamda merkezden dislanmakta hem de sembolik baglamda merkeze
yerlesmektedir. Boylece, siyasi ve toplumsal olarak reddedilen “6teki”, egemen
kiltirin imgesel arka planmmin kurucu bir pargast olarak ortaya ¢ikar.
“Yukaridakiler”, yani burjuva 6zne, asagi olan digerlerine bu anlamda baglidir ve
“asagl olan digerlerini” sembolik olarak icermektedir. Grotesk beden ise, dis
diinyadan kesin ¢izgilerle ayrilmamais, sinirlar1 stirekli ihlal edilen bir bedendir. Bu
beden tuzerindeki agikliklarla (agiz bunlardan en Onemlisidir) ve yukari
taraflarindan (kafa, ruh ve akil) daha ayricaliklt olan asag1 bolgeleriyle (kalgalar,
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bacaklar, ayaklar), saf olmayan bir cismani kiitlenin gorintiisii gibidir (Bakhtin,
1984: 25-29).

Bu durumda biraz Once belirtilenin aksine, karsi karsiya oldugumuz
girisimlerin 6nce bedenin bayagiligi, ardindan da erkegin bedeninin klasik beden
uzerinden tarif edilmeye ve asilmaya ¢alisiimasi oldugunu sOylemek yetersiz
kalacaktir. Oyle ki erkegin bedeninin “namevcut varligl” bu siire¢ ile
tescillenirken, kadinin bedeni ise sadece cismani bir gergeklige indirgenmis ve
dislanmistir. Gergekte bu bedenler birbirleriyle iliskili ve bagimli bir hiyerarsi
icinde var olmaktadirlar. Grotesk beden her ne kadar kadinin dislanmis bedenini
simgelese de aslinda tam da bu dislanma eylemi dolayisiyla kadinin bedeni,
egemen kiiltiiriin imgesel arka planinin kurucu bir unsuru olmustur.

Aydinlanma doéneminin felsefi pratigi, akla verdigi dnem yoluyla sadece
Skolastik diisiincenin sonunu getirmemis, aynt zamanda bedenin fizyolojik bir
arayisin sijesi haline gelmesini de saglamistir. Bedene verilen gizli, dolaylt ve
psisik deger hem ruhsal hastaliklarin tedavi siirecine hem de Bat1 diisiincesindeki
metodolojik arayislara yansimistir. Ote yandan, beyaz, burjuva, Yahudi-
Hiristiyan geleneginden gelen, emperyalist erkek, modernitenin ayricalikli, her
seye glicl yeten, diger herkesin uymasi gereken normlari belirleyen biricik 6znesi
durumuna gelmistir (Foucault, 1990: 124-130). Bu doniisiimiin disiinsel alandaki
en buyiik 6rnegi, donemin Unlii disiiniirlerinden biri olan Immanuel Kant’tir.
Kant (1991: 54-60), Aydinlanmay1 “insanin kendi tstiine yikti§1 bir toyluk
durumundan kurtulmasi” olarak tanimlamis, insanin kendi aklini kullanma
cesaretinin Aydinlanmanin 6zlinii olusturan olgu oldugunu belirtmistir. Elestiri,
aklin kamusal kullanim1 ve insanin timelligi gibi fenomenlere biiyiik 6nem veren
Kant, estetik ve politik diisiincelerini de bu dogrultuda sekillendirmistir.

Ampirizm ve rasyonalizm arasinda bir sentez olusturmaya c¢alisan Kant
(1996: 133-271), insanin hem doga tarafindan belirlendigi i¢in fenomenal hem de
eylemlerinde iradeye dayandigi i¢in nzmenal bir varlik oldugunu One stirmiistiir.
insanin bu niteliklerinden ilki bedene, ikincisi ise akla yonelimlidir ve dzgiirliik,
ancak ve ancak ikincisi herhangi bir tahakkiim altina alinmadiginda olanaklidir
(Kant, 1996: 37-108). Diiginliriin bu yaklasimi, ayni zamanda bedenin tarihsel
gizlenmisligine iliskin ilk diisiinsel emarelere isaret etmektedir. Her ne kadar
Kant’ta insanin nzmerik niteliklerinin baskinligir bedenin ihmal edildigi izlenimini
yaratsa da beden, burada Aigligi degil ikincil olma hdlini simgelemektedir. Bu da
bedenin —en azindan Aydinlanma diisiincesinde— felsefi bir arayis oldugunun
gostergesidir. Bedeni rasyonel amaca ulasma yolundaki bir ara¢ olarak goéren
Kant’a gore beden, olzimlii, yani benligi tehdit eden bir varlik oldugundan mutlaka
tahakkiime konu olmalidir (Benbow, 2003: 57).
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Kant’in kuraminda bedenin “i¢i,” sezgisel olarak ya da hemen bilinemez ve
ancak bedenin smirlar1 igerisinde tutulamayacak seylerin disar1 atilmasiyla
glvence altina alinabilir. Zira beden, “ben”in igeride giivence altinda oldugu ve
tehlikeli 6tekinin digarida yer aldig1 bir kap gibidir ve bu anlamda Kant¢1 beden
imgelemi, bedene giris ¢ikislart kontrol etmek ve gerektiginde dnlemek i¢cin beden
deliklerini kapatarak i¢ “ben”1 koruyan bir kap gibi hareket eder (Kant, 1996a: 45;
Battersby, 1999: 346). Bu kap, s6z konusu “ben”in koruyuculugunu ustlenirken
aynit zamanda onu kendi varolusuna hapseden ve siirekli olarak gozetleyen,
dolayistyla 6znenin yerini alan bir varlik olarak da degerlendirilebilir.

S6z konusu ideal beden imgelemi, izole edilmis, biitiin diger bedenlerden
ayrilmis ve Mikhail Bakhtin’in (1984: 25) “klasik beden” olarak isimlendirdigi
prototipe sikismis durumdadir. Bu anlamda, klasik beden, dis diinyadan kesin
sinirlarla ayrilmis ve kendi kendine yetebilen bir bireysellik igindedir. Onu dis
diinyadan ayiran smirlar belirginlestirilmis, c¢ikintilar dizlestirilmis, delikler
kapatilmistir. Bu bedende i¢cine ¢ekmek, disar1 atmak gibi igsel stiregleri gormek
mimkiin degildir. Viicut sivilarinin disar1 atilmasi kadinsi ve patolojik olarak
degerlendirilir ve boylelikle patriarkanin dstlendigi ontolojik koruyuculuk
somutlasir: Patriarka, yalnizca otekiye degil, bilincin i¢kin oldugu bedene de
egemen olma iddiasiyla varolusunu giiclendirir.

Kant’ta bedenin, i¢cine ¢ekmek, disar1 atmak gibi i¢sel siireglerden miimkiin
oldugu kadar soyutlanmaya; en azindan bu siireclerin kontrol altina alinmaya
calisildigini ve bireysel Ozgurlikle iliskilendirildigini goérmiistiik. Bu noktada
Kant’in felsefesinde de diiskiin bedenin, ideal beden-imgesi olan klasik bedene
ulagmak amaciyla bedenin deliklerini kapatarak, kendi kendini kontrol eden bir
kaba donistirilmeye ¢alisildig1 sOylenebilir. Ancak burada s6z konusu olan bu
beden erkegin bedenidir. Ornegin, Kant’ta géz yaslarinin akisi yalnizca kadinsi bir
sey olarak degerlendirilmez, ayni zamanda erkegin de “kadinsilastiriimasi1” olarak
gorilir (Kant, 1996a: 160; Benbow, 2003: 63). Arzu, siddet yiikli akiskanliklarin
sembolizmi igerisinde tanimlanir: “Duygu, bendini yikan bir su kiitlesi gibi
hareket eder; tutku kendi yatagini gittikge daha fazla kazan bir akint1 gibidir”
(Kant, 1996a: 156). Duygular ve tutkular da bu metaforun igerisinde “zehre”
benzetilmektedir. Kant (1996a: 157), bunlari, bedenin sinirlarina
yaklastirilmamasi gereken, zararli hatta zehirli maddelerle es tutar. Bunlarin yani
sira, kontrol edilmesi zorunlu bir sey olarak goriilen erotik arzular kadinsiliga
atfedilir, kadinsiligin cazibeleri olarak tarif edilir (Kant, 1996a: 222). Bu anlamda,
kadinsilik, sizint1 yapan, kendi bedenin i¢cine ve disina olan akintilari kontrol
edemeyen bir kap gibi tanimlanirken, kadin bedeni, ideal-beden imgesi olan klasik
bedenden ayristirilmakta ve kendi kendini kontrol edemeyen, patolojik bir konuma
indirgenmektedir (Kant, 1996a: 174).
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Bedene iligkin Aydinlanma donemi yaklagiminin bir benzerini, sosyolojinin
klasik metinlerinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle, modern sosyolojinin kurucu
isimlerinden biri olan Emile Durkheim’in metinlerinde, bu bedenlerin izleri
stirilebilir. Durkheim, insani sosyal olan tizerinden, topluma bagli olarak, evrimsel
bir bakis agisiyla agiklamaya g¢alismistir. Sosyallik projesi cismaniligin Otesine
gecmeyi, askin bir sosyallige ulasmay1r amaclamaktadir. Oyle ki medeniyet
ilerledikge manevi boyut agir basmakta ve birey, bedene olan bagimliligindan
kurtularak daha sosyal bir varliga doniismektedir (Durkheim, 1964: 50).
Toplumlar ise bu esnada mekanik bir dayanismadan organik bir dayanismaya
dogru evrilecek, farklilasip karmasiklasacak ve kolektif biling, yerini bireysel
bilince birakacaktir. Zira mekanik dayanisma insanlarin birbirlerine benzedigi,
ilkel toplumlarda daha sik gdzlenirken, organik dayanisma, bireylerin farklilastigi,
birbirlerine ihtiya¢ duyduklari ve nitelikli bir is boliminin gelisti§i modern
toplumlarda gozlenmektedir (Durkheim, 1964: 111-132).

S6z konusu olgular ancak erkegin genel birey olarak ele alinmasiyla gegerlilik
kazanir. Oyle ki Durkheim, The Division of Labor in Society’de (1964) toplumsal
projesini olusturmak icin erkeklerin bireysel Ozelliklerine, nitelikli is bolimi
bigimlerine ve sosyal determinizmdeki rollerine yer verirken kadinlar s6z konusu
oldugunda bu yaklasimini degistirir ve kadinlarin grup igindeki Ozelliklerine,
biyolojik determinizmdeki rollerine ve cinsiyet¢i bir is boliimiine bagvurur
(Lehmann, 1995: 10-11). Hatta Durkheim’in ¢alismasinda kadinlar1 tartistigi
anlarin olduk¢a smirli oldugu sOylenebilir. Ne var ki bu smirlilik da yarattig
epistemolojik ikiliin yani1 sira, erkegin bedenini saklayan ve kadinin bedenini
cismanilikle sinirlayan stratejisi nedeniyle Onem teskil etmektedir.

Durkheim’in  yaklasiminda  kadinlar, sosyallesmenin etkilerinden
soyutlanmiglar, toplumsal olanin dogal sinirlarina mahkim edilmislerdir. Witz’in
(2000: 13) de belirttigi tizere, Durkheim’a gore kadinlarin sosyallesme yetenekleri
daha sinirlidir ve topluma daha az ihtiyaglari vardir. Ciinkii kadinin zihinsel
yasami1 daha az gelismistir ve ihtiyaglar1 biyolojik diizeydedir. Dolayisiyla erkek
“daha karmagik bir toplumsal varlik,” kadin ise “iggiidileriyle davranan bir
varlik”tir (Durkheim, 1966: 272). Diger yandan erkek, “tlimiiyle toplumun
urtini” iken kadin, “biiyiik 6l¢ciide doganin yarattigr gibi” kalmigtir (Durkheim,
1966: 385). Bu baglamda kadin, toplumsal olandan ve medeniyetin
kazanimlarindan faydalanamamis oldugu gibi, bunlara katkida bulunmamustir,
dogal ve bu baglamda ilkeldir.

Durkheim’in birey Ozellikleri, is bolimii ve sosyal determinizmi igeren

bireyin iki boyutu vardir: maddi/biyolojik boyut ve manevi-sosyal boyut. Birey,

319


https://doi.org/10.53376/ap.2022.11

Tuba KANCI & Umutcan TARCAN

maddi ve biyolojik boyutta bedene, manevi ve sosyal boyutta ise akil ve iradeye
ozgiilenmektedir (Lehmann, 1994: 84-85). Oyle ki medeniyet ilerledikce manevi
ve sosyal boyut agir basmakta ve birey, bedene olan bagimliligindan kurtularak
daha sosyal bir varliga doniismektedir. Diger yandan, insan dogasinin iki yoniini
iceren bu teori, Durkheim’in sosyal projesine kadinlarin eklenmesiyle iki farkl
tirin farkli dogalarini ortaya koymaktadir. Boylelikle maddi ve biyolojik boyut
kadinda, manevi ve sosyal boyut ise erkekte belirgin hale gelir (Durkheim, 1964:
57, 247). Durkheim, bu ayrimi kadinin dogas: ile gerekgelendirir. Dolayistyla
erkek ve kadinin birbirlerine benzedikleri ve ayni isleri yapabildikleri toplumlar,
ilkel toplumlardir (Durkehim, 1964: 58-60).

Bu noktada kadmnin Durkheim’in toplumsal projesinden biitiiniiyle
dislanmis oldugu soOylenebilir. Zira kadin cismani olanla esitlenmistir ve
medeniyet ilerledikge, is bolimi ve farklilagsmanin da etkisiyle maddi ve biyolojik
boyut ekseninde tanimlanir. Boylelikle kadinin 6zdeslestigi beden, grotesk olarak
kurgulanmakta ve cismani olana indirgenmektedir. Ayrica Durkheim, Fransiz
sosyolog Gustave Le Bon’dan ilham alarak erkegin medeniyet ilerledik¢ce kendi
bedenini kadminkinden farklilastirdigini, kadinin da bu arada giderek fiziksel
olarak daha zayif bir yaratik haline geldigini 6ne siirer (Lehmann, 1994). Kadinin
beyni de ayn1 sekilde kii¢tlip zayiflarken, erkegin beyni ve dolayisiyla akli da
medeniyet ilerledik¢e gelismistir (Durkheim, 1964: 57).

Bu baglamda Durkheim, erkegin bedenin yukar1 taraflarina (kafa, akil gibi)
Onem vererek erkegin bedenini klasik beden imgelemine Ozgiilerken ayni
bolgelerin kadindaki zayifligina atifta bulunur ve kadin bedenini cismani olana
indirgeyerek grotesklestirir. Ayni zamanda Durkheim’da bu iki beden imgelemi,
ancak medeniyet ve toplumsallasma ve erkegin ¢abasi sayesinde ulasilan
kazanimlar olarak aciklanmaktadir. S6z konusu manevi ve sosyal boyut etrafinda
ve klasik beden lizerinden tarif edilmeye c¢alisilan ve ardindan da ulasilmak istenen
beden ise erkegin bedenidir. Boylelikle Durkheim’in metinlerinde erkek bedeninin
sinirdaki esikte kurgulandigi ve kendini gosterdigi anda asilmasi gerektigi goriliir.
Ne var ki kadin bedeni, cismani bir gergeklige indirgenerek dislanmaktadir.
Boylelikle erkek bedeninin namevcut varlig1 ve erkegin kendi bedenini atip askin
sosyallige ulasmaya ¢abalamasi, kadinin toplumsal olandan biitiiniiyle diglanmis
olan bedeni iizerinden belirginlesmektedir.

Kant ve Durkheim’in bedene iliskin s6z konusu yaklasimlari ile anatomi
bilimindeki gelismeler arasindaki disiplinlerarasi birliktelik, psikiyatrik yonteme
de etkimigstir. Daha 6nceden izolasyon, arindirma ve dislama yoluyla yiritiilen
tedaviler, modern yaklasimlar ile yenilenmis ve hiimanist bir ekol benimsenmistir.
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Psikanalizin de temelini olusturan bu yeni ekoliin kurucusu, Fransiz doktor
Philippe Pinel’dir (Weiner, 2008: 305).

Pinel (1906: 5), ruhsal hastaliklarin tedavisinde nazik davranisin ve ampirik
gozlemlerin 6nemini vurgulamis, hastalarin bedenlerinde yasanan degisiklikleri
glinbegiin kaydetmigstir. Ona gore “periyodik veya aralikli nobetler, ruhsal
hastaliklarin bliyiik kismint olusturmaktadir” ve bu nedenle hastalarin siirekli
takibi, hastaliga iliskin detayli bilgi sahibi olmanin tek yoludur. Hastalarin
nobetleri, mimikleri ve yasam Oykiileri, Pinel’in ilgisini ¢ekmis, hatta bazi
hastalarin uzuvlarindaki orantisizliklar, onun hastaligin siirekliligine iliskin
bulgulara ulasmasini saglamistir (Pinel, 1906: 128). Anlasilacag1 tizere Pinel’in
noropsikiyatriye en biiylik katkisi, ruhsal hastaliklari kisisellestirmesi ve yaygin
bulgular arasinda korelasyon kurmaya c¢alismasidir. Pinel, bu yontemi
gelistirirken hastalarin bedenlerini ve diisiincelerini dislamamais, bilinci tibbi
konsiiltasyon ile uzlastirmistir.

Ne var ki Pinel’'in 6nderliginde gelisimini stirdiiren hiimanist Aydinlanma
noropsikiyatrisi, bazi ciddi problemlere de zemin hazirlamistir. Bu ekol dahilinde
tedavi edilen hasta, yasam Oykuslini anlatirken bitiiniiyle 6zgiirdiir ve sarip
sarmalandig1r sefkatin etkisi altinda, kendinde Onemli gordiklerini serbestce
aktarmaktadir. Bu nedenle elde edilen veriler, biitiiniiyle hastanin kontroli altinda
kalmis, herhangi bir Oncelik siralamasina tabi tutulamamistir. Hekim de
kagcinilmaz olarak bu dagimik ve isabet orani diisik anlatimlar ile baglidir.
Dolayistyla hastanin ge¢misindeki travma pargalarinin ¢ekip ¢ikarilmasi, yani
hastalig1 yaratan deneyimlerin sistemli bir sekilde analiz edilmesi ihtiyact ortaya
cikmustir. iste psikanalitik kuram, s6z konusu gereksinimden dogmustur.

2. PSIKANALITIK KURAMDA BEDENIN ROLU

1856 ile 1939 yillar1 arasinda yasayan Freud, bireyin ¢ocuklugundan
yagliligina dek biriktirdigi deneyimlerin bilingteki fenomenleri nasil
sekillendirdigini incelemis ve olusan kisilik katmanlarini siniflandirmaya
calismistir. Ona gore hastalik, “terapi yoluyla bilingdisina atilabilecek” olan bir
olgudur ve bu olgunun biitiin unsurlariyla ortaya koyulabilmesi i¢in hastanin her
bir evreyi hangi kosullar altinda tamamladig1 tespit edilmelidir (Freud, 2016: 175).
Bu yaklasim, ruhsal hastaligin a priori niteligini vurgulamasinin yani sira, onu
sistematik bir bedensellesmeye tabi tutar: Hastalik zaten oradadir ve bedene
biitintiyle igreklesmistir. Terapistin yapmasi gereken is, onu oradan ¢ikarmak ve
dissal bir fenomen olarak yeniden tanimlamaktir.

Freud, olusturmaya calistigr bu yeni yOntem i¢cin bazi kavramlardan
faydalanmistir. Bu kavramlarin basinda /ibido gelmektedir. Mekaniklesmis bir
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organizma olarak birey, cinsel istegini kendi igerisinde bir enerji olarak
depolamakta ve bu enerjinin bosalma anlari, psikanalitik ugraklarin kesisim
noktalarimi1 olusturmaktadir. Bedensel bir dinamizm 6znesi olarak libido, beden
tarafindan denetlenmekte ve bazen de baskilanmaktadir. Freud (2019), her bir
hastanin 6zgiin olusunu bu sira dis1 denetim mekanizmasi iizerinden dogrular ve
Ui¢ unsurdan olusan bir kisilik izlegi kurar: Ona gore id, libidonun taskinliginin var
oldugu temeli, ego onun doga ile olan ¢atigmasini, siiper-ego ise ahlakilesmesini
simgelemektedir.

Freud’'un Ogretisinin her zerresi bask: ile bezelidir. Ona gore bir ruh hastasi
yoniinden anlam ifade eden yegane olgu, onun biyografik ugraklarinda maruz
kaldig1 baski bigimleridir. Hastanin cinselligi, sik¢a bu baski bigimleriyle i¢ ige
gecmekte, boylelikle onlar ifsa etmektedir (Freud, 2019a: 39). Freud, bedeni, bu
olgularin gerceklestigi diizlem olarak belirler ve hastanin biling kopukluklar: ile
fizyolojisi arasinda baglant1 kurar. Ona gore hastalik, biling ile beden arasindaki
illiyet bag1 ortadan kalktig1 anda varligini hissettirmektedir. Freud (2011: 18), bu
fenomeni “bedenin ruhsal yasamina ait olmayan bir seymis gibi gériinmesi”
olarak tanimlar.

Bu durumda 6znenin bedeni, onun ruhsal sagliginin temsilcisidir. Oznenin
bedeninde hi¢bir sorun yoksa o ya hasta degildir ya da hastaliginin ifsasindan
kagabilecek bir fizyolojiye sahiptir. Deneyimlerinin —6zellikle cinsel nitelikte
olanlarin— ona kattiklart veya ondan gotirdiikleri, bedeninde toplanir. Ruhsal
hastalik onu buldugu anda ise psikanaliz, onun bilincini oyalamaya baslar.
Boylelikle 6zne iki segenek ile karsilasir ve bunlardan birini segmek durumunda
kalir: Ya hastalig1 bilingdisina iterek epistemolojik varligindan dislayacak ya da
onun bilincine biitiinliyle yerlesmesine izin vererek varligini onun iizerinden
tanimlamaya baslayacaktir. Dolayisiyla biling, 6znenin tiim varlig: ile farkinda
oldugu, bilingdis1 ise habersizce biriktirdigi deneyimleri igerir (Freud, 2011: 17).
Oyle ki 6zne, deneyimlerinin farkinda olmadig: siirece ortada bir ruhsal hastalik
da mevcut degildir.

Freud’un deneyim, beden ve biling arasindaki iliskiyi kesfi, 6grencileri ve
daha sonraki psikanalistler tarafindan da kullanimistir. Alfred Adler ve Jacques
Lacan’in basini ¢ektigi bu isimler arasinda kesin bir fikir birliginden s6z etmek
miimkiin olmasa da tiimiinde biyografik evrelere tabi olan cinsel ve epistemolojik
bulgular1 tespit etme gayesi mevcuttur. Adler ile Freud'un oOzellikle son
donemlerinde pek de iyi anlasamadiklart bilinir (Colby, 1951: 229). Bu
anlasmazligin —ve Freud'un yasadigi diger anlagsmazliklarin— temelinde Freud
tarafindan cinsellige verilen fiitursuz 6nemin yatti§1 soylenebilir. Zira Freud,
ruhsal  hastaliklardan  biyografik evrelere dek her seyi “libido”
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kavramsallastirmasiin etrafinda sekillendirmistir. Dolayisiyla Freud’da beden,
biitiin psikanalitik deneyimleri kendi ig¢ine cinsel bir saptamalar silsilesine
dayanarak hapsetmis durumdadir. Oyle ki Freud (2019: 45), bu ¢ikmazini daha
da derinlestirir ve cinsel olgularin yanina hastanin bu olgulara verdigi tepkileri de
ekler. Oysa Adler (2010: 16), “deneyim sorunsali” yoniinden selefine gore daha
toplumcudur. Ona gore insanin noropsikolojisini yalnizca i¢grek deneyimi degil,
toplum ile etkilesimleri de esit 6l¢iide belirlemektedir: Birey, bu ikisinin insa ettigi
devinimler yoluyla amaglarini, beklentilerini ve iligkilerini sekillendirmektedir.

Adler (2010: 17), s6z konusu devinimlerin ¢ocukluk doneminde basladigini
One stirmustiir. Boylelikle bir tabula rasa olarak bilincin, yasamin ilk donemlerinde
nasil bu kadar hizli dolabildigi de agikliga kavusacaktir. Ayrica Freud’da maruz
kalislar olarak dramatize edilen bu yasantilar, nispeten tyimser bir nitelige sahip
olabilecektir. Beden ise devinimlerin temsilcisi degil, strtikleyicisidir: Cocukluk,
yasanan saglik sorunlarma kosulsuz sartsiz gogiis germe yetenegini insa edip
bedenin kesfini olduk¢a giicli bir merasime donistirmektedir (Adler, 2010: 24).
Adler, bu gbzlemini, bedeni cinsellikten Oteye tasiyarak pekistirmis, boylelikle
Freud’a muhalif bir tutum sergilemistir.

Freud’'un 6grencilerinden bir digeri olan Jacques Lacan ise psikanalitik
yOntem ile dilbilimi uzlastirmaya ¢alismistir. Lacan’in teorisi, dilin bilingdisindaki
yapilanmasinin ruhsal varolusa yoOnelik etkilerine yonelmistir. Onu Freud’dan
ayiran distincesi, psikanalizin hastanin gegmisine teslim olusuna baskaldirmaktir
(Bowie, 2020: 15). Lacan, bilin¢disini dil ve arzu tizerinden bi¢imlendirmeyi tercih
eder ve hastanin konustuklarini bu bigimlenme dogrultusunda degerlendirmeye
baglar (Lacan, 2013: 18). Boylelikle bilingdis1 ve dil arasinda da ontolojik bir
benzerlik kurmak miimkiin olur: Her hasta bilincini bir varolus aygit1 olarak
kullandigina gore bilingdis1 da bu aygitin ifade edilisinden esinlenecektir. Bu iligki,
Lacan’in “Bilingdisi, dil gibi yapilannustir” Onermesini ortaya ¢ikarmistir (Lacan,
2013: 26).

Lacan, psikanalitik anlatilarin tamamen ar1 olmadigini, dil igerisindeki
kaosu ve smirliligr da igerdigini kesfetmistir. Dolayisiyla hastalik, bilingdisina
atildig1 anda anlatiy1 da beraberinde gotiirmektedir ve deneyimler de adeta dil ile
i¢ ice gecerek siiper-egonun denetiminden kurtulmaktadirlar. Boylece cinsellik,
tipk1 diger nesneler gibi anlatiya etkiyen ve onun iizerinde tahakkiim kuran bir
aygita doniismektedir. Lacan’in galismalarinin Kristeva’nin sonraki bolimde
aciklanacak olan abjeksiyon kurami i¢in temel ilham kaynagini teskil ettigi
sOylenebilir. Zira abjeksiyon, deneyimsel bir pratik olarak ele alindiginda onun dil
ile ontolojik bir nedensellik bagi olusturdugu gézlemlenebilecektir.
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3. PATRIARKAL TAHAKKUMUN PSIiKANALIZi: JULIA KRISTEVA’DA
ABJEKSiYON VE BEDEN

Freud ve Lacan’in etkisinde kalan ge¢ donem psikanalistlerde beden
tizerindeki patriarkal tahakkiimiin insa bigimlerine vurgu yapildig1 goriilmektedir.
S6z konusu kuramlardan etkilenen Julia Kristeva da 1969 ile 1980 yillar
arasindaki tretken dénemi sirasinda psikanalizin yukarida s6zii edilen tim
olanaklarin1 kesfetmistir. Tipki Lacan gibi tartismalarini dil fenomeni tizerinden
temellendiren Kristeva, dilin karmasikligini ve ¢ok katmanli yapisin1 sosyal ve
kiltirel mekanlar ile bagdastirmistir. Ona gore anlati, dilin sosyalliginden
etkilenmekte ve deneyimlerin sinirlarini zorlayarak mekani manipiile etmektedir.
Boylelikle bilingdisi, kendi izdiiglimiint biling tizerinde canlandirarak 6zneyi
teslim almaktadir.

Kristeva (1986: 40), dilin bu islevini “metinlerarasilik” olarak
1simlendirmistir. Dil, sahip oldugu diyalektik dinamizm ile anlatiya hitkmederek
oznenin etrafin1 sardiginda bunun bedene etkimesi de miimkiin olacaktir. Ozne,
metinlerarasilig1 yakalayamadigr miiddetce kendi bedenine yabancilasmaktadir.
Boylelikle bilingdisina atilma gecikmekte ve 0znenin psikozu derinlesmektedir.
S0z konusu derinlesme, Lacan’in kurdugu bilingdisi-dil iligkisi i¢in de anlamlidir:
Oznenin bedenine yabancilasmasi, anlatinin dile yabancilasmasi ile neredeyse
tamamen benzesir ve mutlak bir bagimlilik yaratir (Raj, 2015: 80). Bu durumda
dilin bastan yaratilmasi ve metinlerarasiligin epistemolojik smirliliklarinin yok
edilmesi, Oznenin anlatilarin1 daha verimli bir sekilde aktarabilmesine ve
bilingdistyla daha cesur bir sekilde yilizlesmesine olanak saglayabilecektir.

Metinlerarasiligin beden imgelemi yoniinden anlami, dilin bilingdisindaki
yapilanmasi ile abjeksiyona egemen olan patriarkal baglam arasindaki iliskide
gizlidir. Zira patriarka i¢in beden, yalnizca ergin Oznenin bilincinden degil,
politikliginden de atidmalidir. Patriarka, bunu da dil yoluyla basarir: Dilin
icerisindeki her 6geyi tek tek kalitsallastirir ve anlatinin igerisinden estetizasyonu
cekip ¢ikarir. Ergin O6zne, dilin bilingdisindaki pargaciklarini yakaladigi her an
abjekt ile yuzlesecek, artik dilde kendisine dair bir sey bulamayacak ve onu
kabullenecektir. Patriarka ise bunu bir 6grenme bi¢imi olarak nitelendirecek ve
0zneyi kendi hegemonyasina tabi kilmaya baslayacaktir.

Dildeki karmasik yapilanma, 6znede bilingdisindan fizyolojik duruma
ilerleyen, tiimevarimsal bir yolculuk yaratir ve ruh hastaliginin insasina katki
sunar (Butler, 1989: 109). Kristeva, bu noktada bedenin derinliklerine inmeyi
tercih eder ve ona iliskin en aciz nesneleri hastalik ile iliskilendirir. Bu nesneler,
belirli bir varolusa, arkaiklige veya tine sahip degillerdir. Beden, onlari, maruz
kaldig1 yabancilasmadan kurtulabilmek i¢in birer aygit olarak algilamakta,
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kendisinden uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Zira anlatilar dilin karmasikligi
igerisinde sOniimlenerek 6zneyi butiniyle kisitlamaktadir. Distiniir de “abjekt”

olarak isimlendirdigi bu nesneleri, psikanalitik birer ilgi alan1 olarak gérmiustiir
(Kristeva, 2014: 157).

Kristeva, abjekti oncelikle fiziksel bir baglamda ele alir. Ona gore abjekt,
bedenin tUrettigi her tirli atiga veya pislige isaret etmektedir. Beden, arinmasini
igrenci atarak gerceklestirecektir (Kristeva, 2014: 30). Bu arinma, dinsel, cinsel
veya linguistik bir yolla tamamlanabilecegi gibi, biitiiniiyle fizyolojik de olabilir.
Ayni1 sekilde Ozne, iradesini kullanarak dissal bir nesneyi de abjektif kilabilir.
Diislinlir, buna Ornek olarak “anneden ayrilmay1” vermis ve ¢ocuk Oznenin
anneyi reddedisini abjektin disa atimui ile iliskilendirmistir (Kristeva, 2007: 135).
Oyle ki abjekt, 6znenin biitiiniiyle disinda duran, isimlendirilen veya hayal edilen
bir sey olmadig1 gibi, sistematik bir arzu arayisinin i¢inde dolasip duran bir 6teki
de degildir: Bir nesne olarak goriilmez ve nesnenin yalnizca bir 6zelligini i¢inde
tasitmaktadir. Bu 6zelligi de onun “ben”e karst olmasidir. Onun onaylanmasi
“ben”in yok olmasina yol agar. Kristeva’ya gore, siiper ego ile birlesmis olan ego,
abjekti disar1 dogru atar ama abjekt buna karsi koyar. Abjekt, ancak “ben”in
koruyucusu ve kiiltiiriin esas1 olarak is goriir.

Ne var ki abjeksiyon, yalnizca temizlik ve sihhat yoksunlugundan
kaynaklanan bir durum degildir. Zira bunun Otesine geg¢mis, kimligi, sistemi,
diizeni tehdit eden seylerden kaynaklanmaya baslamistir: Sinirlara, konumlara,
kurallara uymamasi nedeniyle hem 6zneye muhtagtir hem de onu ezer. Bu durum,
abjektin giiciiniin tepe noktasinda yasanir. Bu nokta, kendini digsaridaki bir seyle
0zdeslestirme ¢abalarindan yorulmus 6znenin, olanaksizi kendi i¢inde buldugu ve
O0znenin olanaksiz1 bizzat olusturdugunu fark ettigi andir (Kristeva, 2014: 25). Bu
an, “ben”in abjeksiyonuna yol acgar ve 6zne, abjekte doniisiir.

S6z konusu mekanizma yoluyla, kendi ve kendi olmayan arasindaki farklilik
kurulmaktadir. Beden, soyutlama  yetenegi  gelistirilmeden,  yani
kavramsallastirma Oncesi asamada, hatta 6znenin ‘“kendisi” ve “digeri” arasindaki
sinirlar1 anlamaya baslamasindan dahi 6nce abjekt haline gelir ve kendini, kendi
sinirinin Otesinde yer alanlardan ayirir. Viicut artiklart disart atildik¢a “ben”
yasamaya devam eder ve “ben”den disari atilacak bir sey kalmadiginda, tim
beden bir cesede doniisiir. Cesetlesen beden, artik nesne, yani i¢inden disari
atillacak bir seyin kalmadig1 bir sinir haline gelir. Bu 6yle bir sinirdir ki her seyi
icine alip ele gecirir ve beden cesetlestig§inde en tiksindirici artig1 simgelemeye
baslar. Ceset, abjeksiyonun gelinebilecek en son asamasidir (Kristeva, 2014).
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Yukarida deginildigi gibi, beden, soyutlama yeteneginin gelistirilmesinden
Onceki bir asamada abjekt bir beden halini alir. Bu siire¢, cocugun kendisi ve digeri
arasindaki sinirlar1 anlamaya baslamasi, onlar1 bir bitiinliik olarak algilama ve
sonrasinda da kavramsallastirma asamasina, yani kiiltiirel alana dahil olmasiyla
tamamlanacaktir. Boylelikle ¢cocuk kendisini annenin bir pargasi olarak gérmek
yerine, ondan kopmus bir biitiinliik olarak algilar. Par¢alanmis beden imgelemi,
yerini ortopedik beden birligine birakir ve patriarka, bu yeknesak, 6znellikten
arinmis ve patolojilerle bezeli birligi hedef almaya baslar: Cocuk, yasadigi
kopusun ardindan ontolojik bir bosluga siiriiklenmis ve psikanalitik bir
yapibozumunun sijjesi durumuna gelmistir.

Anlasilacagi izere Kristeva'nin psikanalizinde bilingdisina atilma, oldukga
radikal bir sekilde gerceklesir. Freud’da veya Freud’un haleflerinde zamana
yayilarak ve bazen de terapi yoluyla gergeklesen siireg, Kristeva'nin keskin
cizgilerle sinirladig1 bir 6tekilestirme ritiieline dontisiir. Bu ritlielde bir inga gormek
miimkiindiir: Hegemonik ve digsal miidahalelere dayali bu insa, s6z konusu ritiieli
yeniden tretecek, bicimlendirecek ve kalitsallastiracaktir. Diger yandan Ozne,
bedenini, bilingdisinda cereyan eden bir maruz kaliglar silsilesinde kesfedecek ve
defalarca yeniden tretecektir. Kesfedilen beden, ¢ocukluk ile erginlik arasindaki
Freudyen kopusun merkezine yerlesecektir: Once varolussal yigilmanin hacmen
karsilig1, daha sonra ise onun yegane yol arkadagsi olarak.

Bu dontisim, beden ve beden ile ilgili kuramsal yaklasimlarin yeniden
gozden gecirilmesinin 6nemini gostermektedir. S6z konusu yaklasimlar, beden ve
toplumun, Ozcii olmayan incelemelerinin yapimasint mimkin kilacak
entelektiiel zemini yaratabilecektir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere beden,
kisisel, sosyal, i¢sel, dissal ve cismani olandan ve akildan daha fazlasidir ve de
biitin bir sosyal mekanin Ttzerinde sekillendigi mekani yaratmaktadir.
Kristeva’nin kurami da feminist teorideki beden tartismalar1 i¢in bir temel tegkil
edebilir. Zira patriarkanin ¢ocukluktan itibaren, 6zel alanda baslayan tahakkimii
hem pedagojik hem de psikopatolojik olarak bedene etkimektedir.

Nitekim patriarka, Oznenin kesif aninda, tim ihtisamiyla oradadir:
Varolussalligin baslangici, onun biyopolitik insasinin ilk nisanesidir. Faillik ve
madunluk, ergin 6znenin iizerine ayni anda y1gilir ve patriarka, normatifligi teslim
alir. Ergin O0znenin tim eylemleri, patriarkanin mesruiyet testlerinden birbiri
ardina gecger ve Odullendirilir. Boylece beden, manipiile edilmis deneyimlerin
ardinda soniimlenir ve ego tarafindan marjinallestirilerek abjeksiyona maruz
birakilir. Keza Kristeva’nin da bedeni dnce abjeksiyona tabi tuttugu, daha sonra
ise cismani olana indirgedigi goriliir. Bu noktada patriarka, bedene abjeksiyonu
asmak amaciyla kendi prototiplestirilmis tariflerini bahseder. Erkegin bedeni, bir
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“esik mekan” olarak, ancak cismani olan ile askin olanin simnirinda
konumlandirilabilmistir. Ancak yine de erkegin bedeninin izleri, bir goriintip bir
kaybolsa da sinirdaki bu esikte yer almaya devam etmektedir. Diger taraftan,
kadinin bedeni cismanilige indirgenirken, klasik beden imgesinin karsiti, yani
grotesk beden, olarak kurgulanmis ve sembolik anlamda merkeze yerlesmistir.

Kristeva’'nin 0ngordiigii patriarkal dontisiimiin abjeksiyon ile 1iliskisi,
kuramsal baglamda iki temel sonu¢ dogurur. Bunlardan ilki, bedenin abjekti
atmasi ile bilingte biriken deneyimlerin dil ve 6teki yoluyla bilingdigina atilmasi
arasindaki ontolojik benzerliktir. ikincisi ise tahakkiim altindaki bedenin,
abjeksiyonu patriarkal bir manipiilasyon altinda gergeklestirmesinden Otiiri
maruz kaldig1 psikanalitik ¢itkmazdir. Her ikisi de diisiiniiriin aslinda yeknesak bir
Ozne tizerinden gergeklestirdigi gozlemlerin toplumsal bir boyut kazanabilecegini
ve patriarkal tahakkiimiin tiimel baglami tizerine tartisabilmek i¢in yeni imkanlar
yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

4. SONUC

Calismada ortaya koyuldugu tlizere, toplumsal deger setlerine ait “idealize
edilmis” modellerin, beden tarafindan bir diizeyde yansitildig1 sdylenebilir. Bunun
karsiliginda da s6z konusu deger setleri sanki degistirilmemeleri gereken dogal ve
gerekli seylermis gibi algilanirlar ve beden iizerinden igsellestirilirler. Bu yapilar,
toplum modelinin mesrulastirilmasi amaciyla, beden iizerine yansitimakta,
boylece dogal olusumlarmis gibi gosterilerek toplumun 6rnek alacagi modeller
haline gelmekte ve toplumlara dayatiimaktadir. Oyle ki Kant ve Durkheim’in
Aydinlanma ve modernite etkisindeki diisiincelerinde de gorildiugi tizere erkek
bedenine 6znel ve 6zgiin bir nitelik atfedilirken kadin bedeni ikincil ve edilgen bir
konuma indirgenmektedir. Bu nedenle erkegin ve kadinin bedenlerinin sakli
hikayelerini kazip ¢ikarmaya calismak aslinda, erkegin silinmeye ¢alisilan
failliginin izlerini, Uretilmis bilgilerde/dogrularda tekrar bulup gozler Oniine
sermek i¢in ¢abalamak anlamina gelmektedir. Bu ¢aba, patriarkal burjuva
toplumunun yapit bozumuna ugratilmasi ve bilginin/dogrularin ve toplumsal
yapilarin yeniden formiile edilmeleri i¢in gereklidir.

Kristeva’nin abjeksiyon kuramui ise, bedenin patriarkal tahakkiim igerisinde
indirgendigi bu ikili karsitliklarin psikanalitik bir elestirisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Freud, Adler ve Lacan’in kavram setlerinden ve modernitenin
normatif 6zne kavramsallastirmasina yonelik kuramsal miidahalelerden etkilenen
Kristeva, kadin bedeninin patriarkal ethos igerisindeki ikincil konumunu
dogrudan bedensel varolus itizerinden incelemis; biling, bilin¢dis1 ve dilin iliskisel
yapilanmalarini post-feminist bir baglamda yeniden iiretmistir. Oyle ki bu iiretim,
yalnizca psikanalitik izlegin gelisimine katki sunan bir girisim olarak degil, ayni
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zamanda modernitenin psisik failliini dstlendigi patriarkal diisiincenin
yapibozumu olarak da disiiniilebilecektir.

Abjeksiyon, ¢alismada sunulan kuramsal yoni itibartyla, kadin bedeninin
maruz birakildig1 patriarkal tahakkiimiin asimas: i¢in pratik bir sijeye
dontstirilebilir. Kavramin gilincel literatiirde arka plana atilmig gibi gériinen
beden ¢alismalarina toplumsal bir perspektif kazandirma imkaninin ve bu imkana
yOnelik entelektiiel girisimlerin tartisilmasi, Kristeva’'nin {retiminin de
psikanalitik ve linguistik 0gretileri asmasini saglayacaktir. Boylelikle psikanalitik-
linguistik olan ile cismani olan arasindaki kuramsal bagin yeniden kesfi
gerceklesecek, patriarkal tahakkiim bigimlerine yonelik feminist ¢alismalarda yeni
perspektifler kazanilabilecektir.
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