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HEGEMONYA VE YAPTIRIM: SOGUK SAVAS
DONEMIi’NDE ABD HEGEMONYASI iLE ABD’NIiN
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HEGEMONY AND SANCTIONS: THE SIGNIFICANCE

RELATIONSHIP BETWEEN US HEGEMONY AND US
ECONOMIC SANCTIONS IN THE COLD WAR
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Ekonomik yaptirimlar, devletler tarafindan zorlayici bir dis
politika araci olarak tercih edilmektedir. Soguk Savas
Donemi’nde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomik
yaptirimlar: siklikla kullanmigtir. Bununla birlikte ABD’nin
uyguladigr ekonomik yaptirimlar diger devletlerin uyguladig:
ekonomik yaptirnmlardan nitelik ve nicelik bakimindan
ayrismaktadir. Bu baglamda c¢alisma, “Soguk Savas
Donemi’nde, ABD hegemonyas: ile ABD’nin uyguladigi
ekonomik yaptirimlar arasinda anlamli farklilagsma var mi?”
sorusuna odaklanmistir. Calismada, ABD hegemonyas: ile
ekonomik yaptirimlar arasinda istatistiki acidan anlamli bir
iliskinin analizi icin kategorik degiskenler olusturulmustur.
Bu kategorik degiskenler dogrultusunda ABD’nin Soguk
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Savas Donemi’nde (1945-1990) hedef iilkelere uyguladigr 230
ekonomik yaptirima capraz tablo ve ki-kare bagimsizlik testi
analizi uygulanmistir. ABD’nin hegemonya donemleri ile
ekonomik yaptirimlarin dis politika amaclari, yaptirimlarin
niteligi ve hedef bolgeler arasinda istatistiki acidan anlamli
iligki ortaya ¢ikmistir. Ayrica yaptirimlarin niteligi ile hedef
bolge ve hedef iilke Olcekleri arasinda da istatistiki agidan
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, ABD Hegemonyasi, ABD
Ekonomik Yaptirimlari, ABD Hegemonya Donemleri,
Capraz Tablo Analizi, Ki-kare Testi.

ABSTRACT

Economic sanctions are preferred by states as a coercive
foreign policy tool. During the Cold War, the United States
of America (US) frequently used economic sanctions. In
addition, the economic sanctions imposed by the US differ
from the economic sanctions applied by other states in terms
of quality and quantity. In this context, the study is aimed at
“Is there a significant difference between the hegemony of the
US and the economic sanctions applied by the US during the
Cold War?” focused on the question. In the study, categorical
variables were created to analyse a statistically significant
relationship between US hegemony and economic sanctions.
In the direction of these categorical variables, cross-
tabulation and chi-square independence test analysis were
applied to 230 economic sanctions imposed by the US on
target countries during the Cold War (1945-1990). A
statistically significant relationship emerged between the
hegemony periods of the US and the foreign policy objectives
of the economic sanctions, the nature of the sanctions and the
target regions. In addition, a statistically significant
relationship was determined between the nature of the
sanctions and the scales of the target region and target
country.

Keywords: Cold War, US Hegemony, US Economic
Sanctions, US Hegemony Periods, Cross-Tabulation
Analysis, Chi-square Test.
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GIRIS

Devletler, uluslararasi politikada hedeflerini gergceklestirmek i¢in mevcut ve
en uygun olan segenegi kullanmak adma farkli dis politika araglarini tercih
etmektedirler. Bu baglamda ekonomik yaptirimlar da sikg¢a tercih edilen dis
politika aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica ekonomik yaptirim, her
uluslararas: iliskiler unsuru/sorunu ile ilgili askeri bir ¢abaya girisilemeyecegi
gercegini de dikkate alirsak hedef iilke tizerindeki etkide siirekliligi saglayan
kullanislt bir ara¢ 6zelligi gostermektedir. Arag, 2. Diinya Savasi’'nda yasanan
kitlesel insani kayiplarin da etkisiyle popiilerlik kazanmistir. 2. Dinya Savast
sonrasinda ABD ve diger aktorlerin de doniisimii ile kullanim alani savasa
alternatif bir yol olarak gorilmiistiir. Ekonomik yaptirimin dis politikada diger
araglardan gorece farkli bir ara¢ seklinde kullanimi da 2. Diinya Savasi
sonrasinda belirgin bir farklilik géstermistir.

Ekonomik yaptirimlar literatiirii; ekonomi politik sonuglar ve ornekler,
yaklasim, konu, yontem ag¢isindan siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalarda sik
tekrarlar goze carpmaktadir. Arastirmalar, ¢ogunlukla ekonomik yaptirimlarin
ekonomi politik maliyetlerine odaklanmaktadir (Afesorgbor ve Mahadevan,
2016; Freeman, 1993; Gal ve Minzili, 2011; Galtung, 1967; Hernandez-Truyol,
2009; Jacobson, 2008; Kozhanov, 2011; Lee ve Choi, 2008; Neuenkirch ve
Neumeier, 2015; Peksen, 2011). Bu gruba ekonomik yaptirimlarin ekonomi
politik agisindan yorumlandigi Ornek ilke ¢alismalart da eklenebilir
(Fischhendler, Herman ve Maoz, 2017; Kaempfer ve Lowenberg, 2007).

Literatiirde yaklasim agisindan ekonomik yaptirimlarin basar1 ve
basarisizliginin test edildigi veri analiz ¢alismalarmin oldugu (Allen, 2008;
Tsebelis, 1990) ve ekonomik yaptirimlarin basarisizlik nedenleri ile etkinliginin
tartisildigr calismalarin fazlaligr da dikkat cekmektedir (Baldwin, 2000a; Bartlett,
1985; Van Den Berg, 2010; Elliott ve Uimonen, 1993; Pape, 1997). Calismanin
Ozu itibariyle ilgili olmasi nedeniyle belirtmek gerekir ki, literatiirde ekonomik
yaptirimlar gorece basarisiz olarak degerlendirilmektedir (Baldwin, 2000a;
Bartlett, 1985; Van Den Berg, 2010; Elliott ve Uimonen, 1993; Pape, 1997,
1998).

insan haklarinin gelistirilmesi ve ekonomik yaptirimlar arasindaki iliskinin
analizine odaklanan konu odakli ¢alismalara (Carneiro, 2014; Neumeier ve
Steinbach, 2018; Heupel, 2013; Kokabisaghi, 2018; Webb, 2018; Gutmann,
Neuenkirch, Matthias, 2020) ek olarak kavram ve vaka iliskisini ele alan
calismalar (Carneiro, 2014; Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2020; Webb,
2018) da mevcuttur.
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Ekonomik yaptirimlar1 yontem agisindan ele alan arastirmalar; zorlama
aracinin etkinligini, uygulanan Onlemlerin tiri agisindan veya yaptirimi
uygulayan ilkenin oOzelliklerine gore Ol¢meye ve agiklamaya g¢aligmislardir.
Tartismanin bir kismi, tek tarafli veya ¢ok tarafli ekonomik yaptirimlarin daha
etkin olup olmadig: etrafinda kiimelenmektedir (Drezner, 1999; Hufbauer vd.,
2007; Kaempfer, Lowenberg ve Mertens, 2004). Ayni1 zamanda uluslararasi
kuruluslarin (Drezner, 2000) ve siiper gii¢lerin katiliminin yaptirimin siiresini ve
etkinligini belirledigini belirten, yaptirimin taraflarina odaklanan ¢alismalar da
vardir (Davis ve Engerman, 2003).

Ekonomik yaptirim literatiirinde dis politika aract olarak yaptirimlara
bakis ac¢isinda bazi sorunlar mevcuttur. Literatiirdeki sorunlardan biri,
calismalarin vaka analizlerine ve sistemik agidan da sorun goriilen 6rnek tlkelere
(iran, Kuzey Kore, Rusya, Kiiba vb.) yogunlasmasidir (Barry, 2000; Drezner,
1999; Francis ve Duncan, 2016; Hillebrand ve Bervoets, 2013; Ichimasa, 2017;
Levkowitz ve Shauli, 2019; Rosenberg vd., 2016). Yaptinm vakalar1 aktor
diizeyinde incelenmis ve vakalarin Ozelliklerine odaklanilmistir. Ancak bu
yaklasim, dis politika aracini analiz diizeyinde daha sinirli bir alana itmektedir.
Bu noktada, kiiresel analiz diizeyinde ekonomik yaptirimlarin neden ve hangi
saik ile uygulandigini ortaya koymak genis Olgekte literatiire daha fazla katki
saglayacaktir. Literatlirdeki bir diger sorun ise yaptirimlarin olumsuz
cagristmlarmin olmast ve sadece cezalandirma niyeti ile kullanildiginin
distiniilmesidir. Halbuki yaptirim literatiiriinde, yeterince ilgi gérmemis olsa da
azimsanmayacak oranda konuyu olumlu yaptirnmlar ag¢isindan inceleyen
calismalar vardir (Baldwin, 2000a; Newnham, 2000, 2008). Olumlu
yaptirimlarin olumsuz yaptirimlara goére daha fazla basari ihtimali olmasina
ragmen, zorlayici/cezalandirict ara¢ olarak yaptirimlar daha fazla arastirma
konusu olmustur.

Diger bir sorun, ekonomik yaptirimlarin Olgtlebilir ve gozlemlenebilir
ekonomik sonug¢larina odaklanma gii¢lii bir egilim gostermektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda iktisadi ve istatiksel yaklagimlarin ciddi oranda etkisi vardir.
Ekonomik yaptirimlar, son yillara kadar agirlik bicimde uluslararas: iligskilerden
farkli disiplinlerin daha fazla ilgilendigi kavram olmustur. Yaptirim aracinin
Olgtilebilir sonuglarina odaklanmak aracin lizerinde basari/basarisizlik baskisi
yaratirken karsilayabileceklerinden fazlasi beklenmektedir. Calismanin ¢ekirdek
sorusu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Ekonomik yaptirimlar basarisiz olarak
degerlendirilmesine ragmen neden hala uygulanmaktadir?

Calismada, ekonomik yaptirimlarin basarisina veya basarisizligina
odaklanilmadan ABD’nin hegemonya dénemlerine gore; sistemik agidan aracin
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hangi dis politika amacina hizmet ettigi, uygulanan yaptirimlarin hedef bolgelere
gore nasil dagilim gosterdigi, yaptirimlarin hedef tlke 6lgeklerine gore dagilimi
analiz edilmektedir. Burada amag, Soguk Savas Donemi’nde ABD hegemonyasi
ve ABD’nin uyguladigt ekonomik yaptirimlar arasinda nitelik ve nicelik
bigiminde beliren degisimleri ortaya koymaktir.

Bu noktada ABD hegemonyasi ile ilgili tartismalara odaklanmak gerekir.
ABD, sistem diizeyinde; 2. Diinya Savas: sonrast askeri, ekonomik ve siyasal
anlamda basat aktdr olarak o6ne c¢ikmustir. Oncelikle asimetrik maddi
kabiliyetlerini kullanmis ve caydiricilik seviyesini yiiksek tutmustur. Cox, Soguk
Savas Donemi’'nde ABD’yi sistemde rakipsiz yapan iki temel durumu ele
almustir: ilki, ABD’nin verimliligini onceleyen ekonomik biiyiikliik, ikincisi ise
potansiyel rakiplerini zayiflatan iki savas donemidir. Cox’a gore, iki savas
donemi mevcut ekonomik biytklik ile birlikte ABD’nin mutlak hakimiyetini
getirmistir (Cox, 1990: 28). ABD, sahip oldugu caydiricilik araglarini, askeri ve
ekonomik kapasite baglaminda maddi kaynaklar ile desteklenmistir.

Bu donemde, Sovyetler Birligi kaynakli tehdit algisi, Soguk Savas’in temel
dinamiklerini belirlemistir. Avrupa’nin ekonomik ve askeri zayifligi da
potansiyel Sovyet tehdidini beslemistir ABD, BM’nin ve NATO’nun,
CENTO’nun kurulmasi, Bretton Woods sisteminin olusturulmasi, Marshall
Plan1 gibi askeri, siyasal ve ekonomik dizlemde sistemik katkisi olan ve
reaksiyon gosteren taraf olmustur. Ekonomik yardimin disinda da ABD,
ekonomik sistemini diger devletlerin uyumuna imkan saglayacak acikliga
kavusturmustur. Webb ve Krasner i¢cin de ABD {stiinliigii ile karakterize edilen
donem ve ABD’nin “kiiresel olarak agik bir ticaret yapisina yol agtig1 stireg” 2.
Diinya Savasi sonrasina tekabiil etmektedir (Webb ve Krasner, 1989: 185).
ABD’nin talep ettigi ekonomik agiklik, hegemonik yeteneklerinin ortaya
cikmasima katki saglamis ve giic kaynaklarinin daha etkin kullanimi miimkiin
olmustur.

ABD i¢in mutlak hegemonik istiinliige ragmen bu Ustinligi sirdirmek
kolay olmamuistir. Sistem diizeyde, devlet diizeyinde ve baskanlik diizeyinde
ortaya ¢ikan degisimler hegemonik diisisiin Orneklerini sunmaktadir.
1970’lerdeki degisimler sistem diizeyinde incelediginde oncelikle aktor sayisinda
hizla artis olmustur. Avrupa somirgeleri olan devletler bagimsizliklarini
kazanmis ve sisteme aktor olarak eklenen ¢ok sayida devlet olmustur. Ornegin,
1946 yilinda BM’nin 55 iiyesi varken, 1970’te 127 tuyesi, 1980’de ise 155 iiyesi
olmustur (Hook ve Spanier, 2013: 72). Ayrica sistemik sonuglari itibariyle ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda diplomasinin 6nem kazandig1 yumusama (dézente)
stirecine girilmistir. Bir diger degisim ise Arap-israil catismasi nedeniyle kiiresel
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Olcekte petrol arz1 kisilmis ve ciddi ekonomik ve siyasal krizler ortaya ¢ikmaistir.
ABD’nin dis politikasindaki nitelik degisimine 6rneklerden biri de bu dénemde
Cin’e yonelik benimsedigi politikadir. Yumusama doneminde her iki tilkenin de
karsilikli olarak iliskilerin gelistirilmesine odaklandig1r bir siire¢ baslamistir.
Sovyetler Birligi yumusama stirecinde 1975 Helsinki Anlasmasi ile Avrupa
hukuk sistemine taraf olmustur. Hukuksal ve kurumsal temasin artmasi ile insan
haklar1 gibi normatif gerekgelerle kominist rejimlerin zayiflatilmas: da miimkiin
olmustur (Dueck, 2015).

1970’1erdeki degisimleri devlet diizeyinde inceledigimizde, bu dénemde
komiinizm ile miicadele sOyleminin ise yaramaz duruma geldigi bir i¢ politika-
dis politika ikilemi yasanmistir. Bu Ozgiliven ve itibar kirilmasindan ¢ikma
cabalari, ABD baskanlarinin politika tercihlerinde de goriilmektedir. Ozellikle
Carter yonetimi, demokrasi soylemini gii¢li sekilde kullanmis ve bu tercihle dis
politikada soylem degisikligine gidilmistir (Carneiro, 2014). ABD, Vietnam
Savas1 ve petrol krizi nedeniyle hem ekonomik hem de psikolojik agidan ciddi
imaj sorunlartyla ugrasmistir. Hegemonik diisiis donemi baglaminda Vietnam
Savasi, ABD i¢in ciddi kirilmaya neden olmugstur. Bu savas, ABD’nin hem i¢
politikada hem de dis politikada imajini olumsuz etkilemistir. Sonrasinda
ABD’nin yasadigi bu degisim, literatiirde “Vietnam Sendromu” seklinde
isimlendirilmistir (Bacevich, 2003: 58-59). Soguk Savas gOstermistir ki, askeri ve
ekonomik yetenekleri ne kadar asimetrik olsa da sicak g¢atisma ile bir cephe
savasimnin kazanilmasi, hegemonik giic olarak ABD i¢in bile mimkiin
olmamuistir. Basarisizlik neticesinde ABD birlikleri Vietnam’dan ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Cox, 1990: 32; Derian, 1979: 3). Politika degisikliginin
baslangic1 bu hadise olmustur ve “kemer sikma” politikast tartisiimaya
baslamistir (Brooks, Ikenberry ve Wohlforth, 2012: 51).

Bu noktada, ABD hegemonyasinin diisiis tartismalarina deginmek gerekir.
Cinka 1970’1er itibariyle ABD ile basat gii¢c oldugu sistemde aktorler arasindaki
gli¢ farki bircok nedenle kapanmaya baslamistir. Hegemonik istikrar yaklasimina
gore de ABD hegemonyasi 1970’lerde dislis yasamistir. Genel egilim, ABD
hegemonyasinda 1964-1973 yillar1 arasinda taraf oldugu Vietnam Savasi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan 1973’teki petrol krizinin de etkisini i¢ine alacak sekilde
bir diisiis oldugu yoniindedir (Gilpin, 1981; Kindleberger, 1973; Krasner, 1976:
317-343; MacDonald ve Parent, 2011). Ayrica uluslararast ekonomi politik ve
hegemonya literatiiri de ABD’nin hegemonik giiciiniin gorece dustigi
varsayimi lzerinden bu donemin ardindan ciddi gelisme gostermistir (Norrlof,
2017).
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Kennedy de ABD hegemonyasinin istikrar ve giiven ortaminin
saglanmasindaki ¢abasinin ekonomik diisiise neden oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle giivenlik i¢in hegemonyanin taahhiitlerde bulunmasi ve deniz asir1
askeri harcamalara gereginden fazla kaynak ayirmasi ekonomik disiisi
getirmistir (Kennedy, 1987). 1970’ler ile birlikte ABD, hegemonik islevlerini
yerine getirememis ve gii¢c kaybetmistir (Webb ve Krasner, 1989: 184-185).

ABD’nin katkistyla saglanan ekonomik istikrar ortami, diger devletlerin
kaynaklarini daha verimli kullanmas1 saglamis, ekonomik agidan kalkinmasini
hizlandirmistir. ABD dislis gosterirken diger devletler de ekonomik ag¢idan
yikselis icinde olmustur. Fakat aradaki makasin kapanmasina ve gorece disiise
ragmen ABD hegemon kalmaya devam etmistir.

1970’lerde ortaya c¢ikan hegemonik diisisiin ekonomik yaptirimlarin
tercihlerinde de nitelik ve nicelik bakimindan bu degisimi yarattig1
gorilmektedir.! Ekonomik yaptirimlarin nitelik degisimini tetikleyen 6nemli
gelismelerin basinda teknolojik, askeri ve ekonomik bakimdan ABD’ye rakip
olabilecek devletlerin de ortaya ¢ikmasi gelmektedir. ABD’nin teknoloji ihrag
eden tek tilke konumunu kaybetmesiyle birlikte, yaptirima taraf olan devletler
diger devletlerden de bu teknolojik ihtiyaglarini karsilamiglardir. Bu durum,
ekonomik yaptirimlarin etkinligini kiran 6énemli degisimlerden biridir (Bartlett,
1985).

ABD, Soguk Savas Doénemi'nde genel anlamda ekonomik yaptirimlar
oncelikle ideolojik, stratejik ve ekonomik nedenler ile kullanmistir. Yaptirnm
araci, dis politika amaglarma odaklanildiginda ekonomik yontemle ¢alistirilmis
olabilir ancak ekonomik yontemlerin Otesinde bir politika amacina da hizmet
etmektedir. Ekonomik yaptirimlarin uygulanmasimma neden olan konulara
basliklar halinde bakildiginda siyasi/ideolojik etki ag¢ik sekilde goriilebilir.
Basliklar siklikla; siyasi etkiyi ve askeri davranislart smirlama, rejimi
istikrarsizlastirma, tlke vatandaslarinin ve miilklerin serbest birakilmasi, bolgesel

! Calismada odaklanilmamis olsa da ABD’nin uyguladigi yaptirimlarin basari oranlarinda
hegemonik degisimlere uygun paralellik gorilmektedir. Hufbauer ve Oegg yaptirimlarin
basarisina odaklandiklari ¢alismada, ABD’nin 1945-1969 yillar1 arasindaki yaptirimlarin yaklasik
olarak %70 oraninda istenen hedeflere kismen ulastigini belirtmektedir. Ancak sonrasinda
yaptirimlarin etkinliginin keskin bir sekilde %20’a kadar diistigiini ileri siirmektedir (Hufbauer
ve Oegg, 2003). Ayrica ABD’nin liberal ekonomik sisteme entegrasyonu saglama ¢abasi aslinda
diger devletlerin siyasi entegrasyonunu zayiflatmis ve ABD hegemonyasimi ekonomik olarak
asindirmistir. Bu hegemonik asinmayi 1945-1970 arasinda uygulanan yaptirimlarda ortaya ¢ikan
nitelik/nicelik ve etkinlik farklariyla agiklamak mimkiindir (Elliott, 1998).
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anlasmazliklarin ¢6zimi, ittifak ve uyum admna misilleme, insan haklar1 ve
demokrasinin gelistirilmesi, niikleer ve biyolojik silahlarin yayginlastirilmasinin
engellenmesi, terOrizme ve devlet dis1 aktorlere verilen destegin sonlandirilmasi,
uyusturucu kagak¢iligint ve uygulamalarini caydirmak veya cezalandirmak igin
uygulanmaktadir (Hufbauer vd., 2007: 20-45; Morgan, Bapat ve Kobayashi,
2014: 15-16).

Son tahlilde ABD’nin ekonomik yaptirimlarina odaklanmak, ¢alismanin
sinirhiliklart agisindan yaptirimin ABD i¢in hegemonik ara¢ olarak kullanilma
motivasyonunu hem kavramsal hem pratikte giicli sekilde desteklemektedir.
Ancak ¢ikan sonuglar, yaptirim araci ile baska bir hegemon arasinda dogrusal bir
iligkinin  genellestirilmesini  zorlastirmaktadir. Bu noktada Soguk Savas
Doénemi’'nde, Sovyetler Birligi’nin ayn1 kategoriler dogrultusunda hedef iilkelere
uyguladig1 ekonomik yaptirimlar incelendiginde yaptirim sayilarinin olduke¢a az,
yaklasik olarak %70’inin kita i¢inde kaldigi goriilmektedir.? ABD, 2. Dinya
Savasi sonrasinda uygulanan yaptirirm vakalarinda, yaptirim uygulayan diger
devletlere gore nitelik ve nicelik bakimindan bariz fark olusturmaktadir. Bu
noktada hegemonik yeteneklerini kararli sekilde gosterdigi soOylenebilir.
Hegemonya ve ekonomik yaptirim arasindaki istatistiki agidan anlamli iligkide
ABD biricik 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma ile ilgili olarak kurulan 6 hipotezde; Soguk Savas Donemi'nde
periyotlara ayrilmis ABD hegemonyasi ile ABD’nin uyguladigi ekonomik
yaptirimlar arasinda yaptirimin uygulanmasina neden olan dis politika amaglari,
yaptirimin niteligi, yaptirirmin uygulandigr hedef bolge ve hedef iilke Olgekleri
arasindaki iliskiler test edilmistir. Hipotezlerin ¢6ziimiinde, Ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir. Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H,- Hegemonya donemleri ile ekonomik yaptirimlarin dis politika amaglari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

H,- Hegemonya donemleri ile ekonomik yaptirimlarin nitelii arasinda
istatistiki acidan anlamli bir iligki vardir.

2 Sovyetler Birligi tarafindan Soguk Savas Donemi’'nde uygulanan ekonomik yaptirim sayisi
17°dir. Bu yaptirimlardan sadece 5 tanesi kita dismma uygulanmistir (Clifton vd., 2013). Bu
noktada, yaptirimi uygulama gliciini tek basina bir hegemonik gosterge olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir. Cinki Sovyetler Birligi, askeri yetenekleri itibariyle ABD igin bir caydiricilik
olustururken ekonomik olarak rekabet edecek durumda hi¢ olmamuistir. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi ile ekonomik yaptirimlar arasinda hegemonik iliski ¢ok zayifken, ekonomik yaptirimlar ile
ABD hegemonyasi1 arasinda gii¢li bir iligki vardir.
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H;- Hegemonya donemleri ile hedef bolgeler arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki vardir.

H,- Ekonomik yaptirimlarin niteligi ile hedef bolge arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iligki vardir.

H;- Hegemonya donemi ile hedef iilke Olgekleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki vardir.

H¢- Ekonomik yaptirimin niteligi ile hedef tilke Olgekleri arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iligki vardir.

Calismanin bir sonraki béliimiinde veriler ve yontemler tanitilacaktir. Bu
bolimde kategorik degiskenler olusturulurken kullanilan veriler ve tanimlar,
calismanin smirlart ve analiz i¢in kullanilan yontemleri ortaya koymak
amaclanmaktadir. Daha sonra, istatistiksel analiz sonucunda elde edilen
bulgular aktarilacaktir. Bunun ardindan, sonug¢ ve tartisma kisminda ise elde
edilen bulgularin literatiirdeki diger bulgularla uyusup uyusmadig: tartisilacaktir.

1. VERILER VE YONTEMLER

Calismada ABD’nin 1945-1990 yillart arasinda, kategorize edilmis
hegemonya donemleri, dis politika amaglart ve yaptirim nitelikleri baglaminda
73 farkli hedef tilkeye ve Orgiite uyguladigi, 230 adet ekonomik yaptirim analiz
edilmistir. 1945-1990 yillar1 arasinda ABD’nin hedef iilkelere uygulamis oldugu
ekonomik yaptirimlar bazi siniflandirmalar kullanilarak sayisallagtiriimistir.

Analizde kullanilan veriler Hufbauer vd'nin 3. ve son gilincellemesi olan
Economic  Sanctions Reconsidered c¢alismasindan, bu c¢alismanin devami
niteligindeki ¢alismadan ve TIES veri setinden olusturulmustur (Clifton vd.,
2013, 2014; Hufbauer vd., 2007, 2012). ABD’nin yaptirim vakalar1 diger
Orneklerden ayristirilmistir. ABD’nin uygulamis oldugu ekonomik yaptirimlari
analiz ederken olusturulan kategoriler su sekildedir:

Kategorik Degiskenler

ABD’nin Hegemonya Dénemleri

Ekonomik Yaptirimlarin Dig Politika Hedefleri
Yaptirim Niteligi

Hedef Ulke

Hedef Bolge

Hedef Ulke Olgekleri

HEHTO =P

Analizlerde baslangic noktasi ekonomik yaptirimlarin smiflandirilmasi
olmustur. Siniflandirma olusturulurken yaptirim konusunda Oncii kaynaklarin
konuya yaklasimi incelenmistir. Ekonomik yaptirimi: uygulayan devletin
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yaptirimi uygulamadaki dis politika amaglart analiz i¢in 6nemli bir siniflandirma
olmustur. Hegemonya gibi sistemik etkileri ve uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan bir
glg iliskisini, yaptirimlar baglaminda tanimlamak i¢in ekonomik yaptirimlarin
hangi dis politika amaglarina hizmet ettiginin anlasilmasi gerekirdi. Bu noktada
vurgulamak gerekir ki, bir devletin dis politika amaglarina ulasmak igin
kullandig1 ara¢ olarak ekonomik yaptirimlar ve hegemonyanin dis politika
amaglari ile iliskisi sayisallastirilmigtir.

Genel anlamda bir ekonomik yaptirimin uygulanma kararinin alinmasi ve
uygulanmasi i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir gii¢ asimetrisinin olmasi gerekir
(Hufbauer vd., 2007). Hegemonya da devletleraras1 sistemde, kaynaklarin
dagilimindaki 6nemli 6l¢lide ortaya ¢ikan asimetride olusmaktadir (Gadzey,
1994: 23). Hegemonya ve vyaptirim arasindaki iliskiye bakildiginda gili¢
asimetrisinden dogan bir gilic-arac¢ iliskisi vardir. Ornegin Hegemon, iistiin
ekonomik yetenekleri ile hedef iilkelere kolaylikla ekonomik yaptirim
uygulayabilmektedir.

Hegemonya Oncelikle maddi gii¢ unsurlar ile tarif edilirken uluslararasi
sistemdeki anarsi ortaminda ¢atisma ihtimalinin ylksek olmasi, askeri giicii
hegemonyanin asli unsuru bigiminde tanimlamaya izin vermektedir. Deniz, kara
ve hava kuvvetleri hegemonik araglar olarak goriilir (Posen, 2003). Asimetrik
maddi yetenekler baglaminda, c¢alismamizin Ornek vakasi olan ABD
hegemonyasini, askeri kapasitenin varlig1 olarak 6ne ¢ikaran Mearsheimer’a gore
de hi¢bir devlet “Amerikan hegemonyasina itiraz etmek i¢in yeterli askeri giice
sahip degildir” demektedir (Mearsheimer, 2001: 41).

Hegemonyanin belirleyicileri agisindan da yetenekler, dncelikle askeri ve
ekonomik olmak iizere maddi yetenekler agisindan ele alinmaktadir. Maddi
yetenekler, hegemonyanin olusmasi i¢cin gerek sart seklinde gorilmektedir
(Gilpin, 1981; Keohane, 1984; Mearsheimer, 2001). Hegemonlar diger devletleri
askeri yetenekler ve ekonomik ustiinlik saglayacak kapasitede olmasinin
yaninda, Hegemonik giiciin niteligi, teknolojik gii¢, cografya gibi, hi¢bir devletin
hegemon ile ciddi bir miicadeleye girisebilecek kapasitede olmamasi gerekir
(Krasner, 1976; Mearsheimer, 2001). Benzer sekilde, Mastanduno da
hegemonyanin Oncelikle “maddi kaynaklarin dstiinliigiinii” gerektirdigini belirtir
(Mastanduno, 2003: 145). Ekonomik zenginlik ve kiltiirel kaynaklar,
“hegemonyayr mimkin kilan kaynaklar” seklinde degerlendirilmistir
(Wilkinson, 2008: 138). Son tahlilde hegemonyanin maddi yeteneklerin
Ustiinligline dayandig1 gorisi, yaygin ve kabul goren yaklasimdir (Ikenberry ve
Kupchan, 1990: 286; Keohane, 1984: 32).
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A kategorik degiskeninde ABD hegemonyasini donemlere ayirmak gorece
tartismali goriilse de kategorinin olusturulmasinda da hegemonyanin maddi
yetenekleri dikkate alinmistir. SIPRI'nin veri seti incelendiginde, 1970’e kadar
askeri harcamalarin (Gross Domestic Product-Gayri Safi Yurtici Hasila) GDP’ye
orani yaklasik olarak ylizde 14’e kadar ¢ikarken sadece 1965 yilinda %7,6 ile
%8’in altina dismiistiir. 1971-1989 arasinda ise hi¢ %7’in istiine ¢ikmamis ve
%5’in altina distiigi yilar da mevcuttur. Benzer diisiis Diinya Bankasi'nin,
ABD’nin 1960-2020 yillar1 arasindaki askeri harcamalari ile ilgili veri setinde de
gorulmektedir (SIPRI, 2021; World Bank, 2021). Ayrica 1960 sonrasinda
yapilan askeri harcamalar bazi yillar artis gosterse de 30 yillik stredeki
degisimlere bakildiginda diisis trendini hi¢ degistirmemistir (Trading
Economics, 2022). Baska ¢arpan etkisindeki veriler hesaplanmadan tek basina
1970 sonrasinda GDP’nin biyiime oran1 ve yillik degisimlerinde de belirgin bir
dustis gorilmektedir (Macro Trends, 2022).

Bu agiklamalar 1s1§inda ¢alismada ekonomik yaptirimlarin analizinde
kullanilan A kategorisindeki “Mutlak Hegemon DoOnemi” ve “Hegemonik
Diisis Donemi” ayrimi CINC referans degeri de dahil olmak iizere tamamen
ekonomik veriler dogrultusunda olusturulmustur. Sonug olarak A kategorisinde,
ABD hegemonyasi, ekonomik veriler dikkate alinarak literatiire uygun sekilde
periyodlara  bolinmiistir.> Vakalar hegemonik donemlere gore ve
numaralandirmada yaptirimlarin baslangi¢ tarihleri dikkate alinarak belirlenen
yaptirim vakalart uygun periyodlara yerlestirilmistir. Periyodlar su sekilde
olusturulmus ve sayisallastiriimistir.

1. Mutlak Hegemonya Donemi 1945-1970; (Cox ve Sinclair, 2016: 41).
2. Hegemonik Diisiis Donemi 1971-1990; (Agnew, 2005: 138-143; Gilpin,
1981: 40-69).

B kategorik degiskeninde, yaptirim vakalarinin tespiti ve dis politika
amagclari i¢in Hufbauer vd.’den dis politika amacit seklinde belirlenen basliklar
sayisallastirmada kullanidmistir. Hufbauer vd., verilerinin kullanilmasinin
nedeni, ekonomik yaptirimi uygulayan iilke ile hedef iilke arasindaki yaptirnm
konusunu bir dis politika amacina oturtmasidir. Hufbauer vd.’nin bu ¢alismasi,

3 Ayrmtilar1 ¢calismanin tlke 6lcekleri kategorisinde olan ve tilke 6lceklerini/gliclerini belirlemek
icin kullandigimiz CINC degeri, buylikten kigige siralandiginda ve yillara gore tek tek
incelendiginde ¢alismada belirledigimiz ABD’nin hegemonik donemleri ile ortismektedir: 1945-
1970 yillar1 arasinda CINC degeri en yiiksek olan devlet ABD’dir. 1971-1988 yillar1 arasinda ise
CINC degeri en yiiksek olan devlet Sovyetler Birligi’dir (Correlates of War Project, 2021).

393


https://doi.org/10.53376/ap.2022.14

Akin SAGIROGLU

yaptirima iliskin nicel ¢alismalarin en sik kullandigi kaynaktir. Dis politikada
olusturmus oldugu amaglar ve ekonomik yaptirim arasindaki iliski, belirledigi dis
politika amaglari, yaptirirmlarda belirlenen kisitlar dikkate alindiginda soz
konusu ¢alisma en 6nemli ¢alismalardan biridir. Hufbauer vd.'nin dis politika
siiflandirmasi ve yaptirim tercihlerindeki sinirliliklar siklikla kullaniimaktadir
(Allen, 2005; Baldwin, 2000b; Drezner, 2011; Early, 2012; Morgan vd., 2014).
Hufbauer vd.'nin ¢alismas1 6zlinde, ekonomik yaptirimlarin basari/basarisizlik
oranlarma yonelik bir ¢calismadir ve kimi arastirmalar basari/basarisizlik oranlari
baglaminda bu c¢alismay1 elestirmektedir (Eyler, 2007; Pape, 1998; Wallensteen,
2013). Ancak ekonomik yaptirimlarin basar1 ya da basarisizliklart ¢alismamizin
kapsaminda degildir. Sayisallastirmada kullanilan amaglar su basliklarla
kisaltilmistir (Hufbauer vd., 2007: 66-72):

1. Iliml politika degisikligi*

2.Rejim degisikligi ve demokratiklesme®

3. Askeri girisimleri engellemek®

4. Askeri potansiyelin sinirlandirilmasi’

5.Diger genel degisiklikler®

C kategorik degiskeni, dogrudan B kategorisinde siniflandirilan dis politika
amaglart dogrultusunda, uygulanan ekonomik yaptirimlarin niteliklerinin
belirlendigi/siniflandirildigr kategori olmustur. Bu kategoride, “askeri girisimleri
engellemek”, “askeri potansiyelin sinirlandirilmasi1” ve “diger genel degisiklikler”
gibi dis politika amaglari, hedef tlkedeki askeri kapasite ile ilgili olmasi
nedeniyle zorlayict yaptirimlar seklinde siniflandirdmistir. “Ilimli  politika
degisikligi” ve “rejim degisikligi ve demokratiklesme” gibi dis politika amaglari,
hedef ilkedeki insan haklarinin gelistirilmesi ve demokrasi talepleri
dogrultusunda uygulanmasi nedeniyle normatif yaptinmlar seklinde
siniflandirilmistir.

4 Hedef tilkenin kamulastirma politikalarma yonelik veya tutuklularin serbest birakilmasina
yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlar bu amaca Ornektir.

3 ilk politika ile iliskili olarak da ele alinir, ayrica hedef tilkenin rejimini hedef alan ekonomik
yaptirimlar, rejimin degismesi veya demokratiklesmesi yoluyla Soguk Savas boyunca devam
eden stratejik miicadelenin 6nemli bir pargasi olmustur.

¢ iki Diinya Savasi, Kore Savas1 veya Soguk Savas’tan daha kiiciik bir dlgekte bir eylem ve
gonderenin kendisinin askeri bir katilimci olarak taraf olmadigi yaptirim vakalarini, 6rnegin sinir
catigmalarina miidahil olmak i¢in uygulanan ekonomik yaptirimlar buna 6rnektir.

7 Soguk savasta, rakip ve miittefiklik iliskisinde, stratejik mallara erisimin engellenmesi veya
savas zamaninda, savasin etkisiyle uygulanan ekonomik yaptirimlar bu amaca 6rnektir.

8 Diger gruplarda tam olarak listelenemeyen daha ¢ok vaka odaklt olan Arap-israil catismasinda
veya Cin Tayvan anlagsmazliginda uygulanan yaptirimlar bu amaca ornektir.
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Hufbauer vd.'nin basari/basarisizlik analizinde de “ilimli politika
degisikligi” ve “rejim degisikligi ve demokratiklesme” dis poltika amaglar
birlikte analiz edilmistir. Vakalara ve igeriklerine bakildiginda da yeterli
benzerlikler gorilmektedir. Ekonomik yaptirimlar, hegemonya i¢in zorlayict
arag, Odillendirici/tesvik edici ara¢ ve normatif ara¢ olarak aracin bigimsel
Ozelliklerini 6ne ¢ikaran basliklar seklinde smiflandirilmistir. Kategoriler su
sekildedir:

1. Zorlayic1 yaptirimlar
2. Odillendirici/tegvik edici yaptirimlar
3. Normatif yaptirimlar

Odiillendirici/tesvik edici yaptirimlar Hufbauer vd’nin veri setinin disimnda
olusturulan bir kategori olmustur. Benzer sekilde, tesvik edici giici ile
hegemonya, bir iilkenin ekonomik ve sosyal insasinda etkinligi dikkate alinir ise
o devleti bir karar almaya zorlamak i¢in tegvik edici nitelikleri olan olumlu
yaptirimlart  kullanabilmektedir. Calismanin nicel analizinde kullanilan
Odillendirici/tesvik edici yaptirimlar kategorisi, TIES veri seti (Clifton vd., 2014)
ve bu veri setinin kod bilgilerine uygun bigimde olusturulmustur (Clifton vd.,
2013). TIES veri seti temelde Hufbauer vd’'nin dis politika hedeflerine uygun
sekilde hazirladig: i¢in devletler arasindaki sorunlar, dis politika hedeflerine
oturmaktadir.

Odiillendirici/tesvik edici yaptirimlarda ¢alismaya uygun bicimde veriler
ayrstirilirken su asamalar takip edilmistir: Oncelikle, TIES veri setinde yaptirimi
ilk uygulayan (primary sender) COW 2 ilke koduyla ABD’nin verileri
ayristirdmastir.  Ardindan  yardimlar (carrots) ve uygulanmis (imposition)
yaptirimlar ve yaptirim tipleri (sanction type) yardimlar koduyla filtrelenmis ve
filtrelenmis yardimlarin iginde de ekonomik olmayan basliklar ¢ikartidmistir.
Belirtmek gerekir ki, 6dillendirici/tesvik edici yaptirimlar, hedef tlkeyi bir karar
almaya zorlamak i¢in yardimin yapilmasi veya hedef iilkeye uygulanan 6nceki
ekonomik yaptirnmlarin kaldirilmasi seklinde olabilmektedir. Sonug¢ olarak
yapilan yardimlarin kesilmesi neticesinde uygulanmis olan yaptirimlar dikkate
alinmustir.

Son olarak normatif yaptirimlar kavramsallagtirmasinda ise evrensel insan
haklarinin ve demokrasinin savunucu olma motivasyonu dikkate alinmistir.
ABD hegemonyast digs politikada, hedef ilkelere rejim degisikligi ve
demokrasinin desteklenmesi amactyla onlarca ekonomik yaptirim uygulamigstir.
Bu dis polittka amact ABD’nin hegemonik yetenekleri ile iligkili sekilde
disinilmelidir. Belirtmek gerekir ki, yaptirimlarin niteliklerinin normatif olmasi
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zorlayict/caydiricti  aract zayiflatmamaktadir. Bu smiflandirmalarin  hepsi
yaptirim aracinin dogasi geregi zorlayici oldugu gergegini dislamamaktadar.

D ve E kategorik degiskenlerinde, benzer smirlamalar tercih edilmistir.
Ekonomik yaptirimlarin uygulandigir hedef iilke ve bu hedef ilkenin oldugu
hedef bolge Correlates of War Project’in (COW) iilke ve bolge kodlari
kullanilarak sayisallastirdmistir. COW kodlarmmin disinda kalan uluslararasi
orgitler (1) koduyla hedef iilkede kodlanmis, Hedef bolgede de uluslararasi
orgiitiin {iyelerinin agirligina gore bolgede uygun sekilde kodlanmustir. Ulke
kodlarinda Filistin ve Hong Kong gibi hukuki statiisii ile ilgili sorun olan
birimler i¢in arastirmalarda genellikle COW koduna uygun sekilde kullanilan
numaralandirma tercih edilmistir.

F kategorik degiskeninde, Uluslararas: iliskilerde biiyiik devlet (great
powers), orta Olgekli devlet (middle power) ve kigik devlet (small power)
siniflandirmas:  dikkate alinarak olusturulmustur. Ulke tanimlamalarnda
referans deger tercih edilmistir. Ulkelerin icsel kapasitelerini ortaya koymak icin
COW’un (Ulusal Maddi Kapasite-National Material Capabilities-NMC) 1816-
2016 yillar1 arasindaki veri setinden faydalanilmistir (Correlates of War Project,
2021). Devletlerin gii¢ Ol¢timlerinde siklikla kullanilan, NMC veri setindeki
CINC referans degeri kullanilmistir. CINC degerinde farkli bilesenler
hesaplamaya dahil edilerek diinya toplamina boliinmesi yoluyla bir degere
ulasiimaktadir. Bu bilesenler; askeri harcama, askeri personel sayisi, enerji
tiketimi, demir ve ¢elik Uretimi, kentsel niifus ve toplam niifustan olusmaktadir.
Oncelikle CINC degeri biiyiikten kiiciige siralanmistir. Sonrasinda COW iilke
kodlarinda tlkeler siralanmis, tek tek yillara gore filtrelenmistir.

1945-1990 arasindaki yillar tek tek filtrelenmis, ABD hari¢ tutularak ilk 1-
10 arasi devletler 1 koduyla biytik gigler seklinde listelenmistir. 10-30 arast
devletler, 2 koduyla orta biiytikliikteki giicler olarak listelenmistir. ilk 30 siranin
disinda kalan devletler, 3 koduyla kiigiik devletler seklinde kategorize edilmistir.
Ayrica 4 koduyla uluslararasi orgiitler listelenmistir.

Calismada elde edilen verilerin analizinde kategorik degiskenli istatistiksel
analizler ile parametrik testlerden yararlanilmistir. Analizlerin elde edilmesinde
SPSS paket istatistik programi tercih edilmistir. Calismanin analizinde
tanimlayicr istatistik yontemlerinden ki-kare testi (chi-square test) ve ¢apraz tablo
analizi (cross-tabulation analysis) kullanilmigtir. Ki-kare testi iki kategorik degisken
arasindaki iliskinin incelenmesini saglamaktadir. iki nitel degisken arasinda bir
iliskinin varligini tespit etmek i¢in ki-kare bagimsizlik testine bagvurulmustur
(Bakan ve Biyiikbese, 2004). Ayrica ¢apraz tablo analizi iki kategorik degisken
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arasindaki dagilimi/kompozisyonu ortaya koymaktadir. Capraz tablo analizi ile
bir kategorinin diger kategori tizerindeki etkisini ve dagilimlari gosterilmesi
amaglanmistir.

2. BULGULAR

ABD’nin Soguk Savas Doénemi’nde uyguladigt ekonomik yaptirimlar
hegemonya donemlerine gore diger kategorik degiskenler dikkate alinarak analiz
edilmistir. Degisken kategorilerinin sayilari, oranlari, kategorik degiskenler
arasindaki kompozisyon histogramlar araciligiyla aktarilmistir. Ki-kare
bagimsizlik test sonuglari da tablo halinde verilmistir.

Tablo.1: Soguk Savas Doneminde Uygulanan Ekonomik Yaptirimlarda
Hegemonya Donemlerine Gore Uygulanan Dis Politika Amacglar1 (%)

43.2

30.3
34.8 33.5
30.4
28 27.8
21,2
17
7.1
5.1 6.1
2.5 1.8 2.2
[ | [ [ |

Mutlak Hegomanya Dénemi  Hegemonik Diisiis Dénemi (1971- Toplam
(1945-1970) 1989)

M [limh politika degisikligi ¥ Rejim degisikligi ve demokratiklesme
Askeri girisimleri engellemek Askeri potansiyelin sirlandirilmast

m Diger genel degisiklikler

Tablo 1’de Soguk Savas boyunca hegemonya donemlerine gore
uygulanan ekonomik yaptirimlarin dis politika amaglarma odaklanimistir.
Mutlak hegemon doéneminde, uygulanan yaptirimlarda dis politika amaglari
arasinda, 1limli politika degisikligi ile rejim degisikligi ve demokratiklesme
kategorisine bakildiginda uygulanan tiim yaptirnmlarin yaklasik olarak %49’u
iken, hegemonik diisis doneminde ise 1limli politika degisikligi ile rejim
degisikligi ve demokratiklesme kategorisi, uygulanan tiim yaptirimlarin yaklagik
olarak %74’tini olusturmaktadir. Bolgesel ve kiiresel giivenlik ile dogrudan ilgili
olan ve askeri c¢abalarin takip edildigi basliklara da toplamda bakildiginda
mutlak hegemon doneminde yaklasik olarak %50’yi gegmekte iken, hegemonik
disiis doneminde ise yaklasik olarak %26’ya geriledigi gorilmektedir.
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Tablo.2: Hegemonya Donemlerine Gore Uygulanan Ekonomik Yaptirimlarin
Hedef Ulke Olgekleri (%)
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41.3 41.1
348 343
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i ] i I I I

Biiyik Olcekli Giicler Orta Olcekli Giicler Kiiciik Olcekli Giicler
® Mutlak Hegomanya Dénemi (1943-1970)
m Hegemonik Diisiis Donemi (1971-1989)
H Toplam

Tablo 2’de Soguk Savas’ta ABD’nin hegemonya donemlerine gore
uyguladigi ekonomik yaptirimlarin hedef ilke Olgeklerine gore dagilimi
gosterilmektedir. Bu oranlara uluslararasi Orgiitlere uygulanan yaptirimlar
eklenmedigi i¢in toplamlar %100’e ulasmamaktadir. Bliyiik/orta/kiiciik 6lgekli
glclere uygulanan ekonomik yaptirimlarin diger ekonomik yaptirimlarin
toplamina orani yaklasik olarak sirastyla; %22, %41 ve %34’tir. ABD doénem
boyunca, yaptirim aracint orta Olgekli giiclere daha fazla uygulamistir. Mutlak
hegemonya doneminde biiyiik/orta/kiigiik 6lgekli giiclere uygulanan ekonomik
yaptirimlarin orani yaklasik olarak sirasiyla; %25, %48 ve %28’tiir. Mutlak
hegemonya doénemine gore hegemonik diisiis doneminde, buyiik/orta 6lgekli
glclere uygulanan yaptirim oraninda belirgin bir diisis gorilmektedir. Tam
aksine kiiciik olgekli gliclere mutlak hegemonya dénemine gore hegemonik
diisiis doneminde ekonomik yaptirimlarda ciddi bir artis yasanmustir.

Tablo.3: Hegemonya Donemlerine Gore Uygulanan Ekonomik
Yaptirimlardaki Hedef Bolgeler (%)

33,9

)
34,8
25 25,2
21,2
16,9 18,8 17,8 17,8
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oe [] [

Mutlak Hegomanya Donemi  Hegemonik Diisiis Donemi Toplam
(1945-1970) (1971-1989)
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Tablo 3’'te Soguk Savas boyunca ABD’nin hegemonya donemlerinde
uyguladig1 ekonomik yaptirimlarin hedef bolgeye gore dagilimlar: goriilmektedir.
Mutlak hegemon déneminde uygulanan ekonomik yaptirimlarin yaklasik olarak
%50’si  Avrupa bolgesine uygulanmistir. Hegemonik diisis doneminde
uygulanan ekonomik yaptirnmlarin yaklasik olarak %34’ Asya bolgesine
uygulanmaistir.

Tablo.4: Hegemonya Donemlerine Gore Uygulanan Ekonomik Yaptirimlarin
Niteligi (%)

75

25.2

Hm :
R [ ]

Mutlak Hegomanya Dénemi  Hegemonik Diigiis Donemi Toplam
(1945-1970) (1971-1989)

B Zorlayier  m Odiillendirici/Tesvik Edici Normatif

Tablo 4’te hegemonya doOnemlerine gore ekonomik yaptirimlarin
nitelikleri analiz edilmistir. ABD’nin mutlak hegemon déneminde uyguladigi
normatif yaptirim sayisinin bu dénemde uygulanan toplam ekonomik yaptirim
sayisina orani yaklasik olarak %68’dir. ABD’nin hegemonik doéneminde
uyguladigi normatif yaptirim sayisinin bu donemde uygulanan toplam ekonomik
yaptirim sayisina orant ise %75’tir. Ayrica niikleer rejimin gelistirilmesi
baglaminda uygulanan ekonomik yaptirimlar zorlayici yaptirimlar degil de
normatif yaptirimlar kategorisinde degerlendirilir ise bu doénemde normatif
yaptirimlar lehine daha ¢arpici bir rakam ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo.5: Ekonomik Yaptirimlarin Niteliklerine Gore Hedef Ulke Olgekleri

(%)
534
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Tablo 5’te uygulanan ekonomik yaptirimlarin niteliklerine gore hedef iilke
Olgeklerinin dagilimlari verilmistir. Bu oranlara uluslararasi 6rgiitlere uygulanan
ekonomik yaptirimlar eklenmedigi i¢cin toplam oran %100’e ulasmamaktadir.
Orta olgekli giiclere uygulanan ekonomik yaptirimlarin yaklasik olarak %53’
zorlayict yaptirimlardir. Aksine kiigik oOlgekli giiclere uygulanan ekonomik
yaptirimlarin sadece %17’s1 zorlayict yaptirimlar olmustur. Bu Olgekteki tlkelere
agirlikli bicimde normatif yaptirnmlarin uygulandig: gorilmektedir. Tablo 2 ile
birlikte degerlendirildiginde, ABD donem boyunca, yaptirim aracini orta 6lgekli
gliclere daha fazla uygulamistir. Uyguladigi ekonomik yaptirimlarin niteligi de
genellikle zorlayici nitelikte olmustur. Odiillendirici ve tesvik edici yaptirimlarin
oranlarma bakildiginda da ABD orta O6lgekli devletlere yonelik ekonomik

yardimlarin kesilmesi yoluyla da ekonomik yaptirim tercihini siklikla
kullanmaktadir.

Tablo.6: Ekonomik Yaptirimlarin Niteligine Gore Hedef Bolgeler (%)

50

39.7
36.2
329
28.6
24,7 26,5
20,7
14,3
10,1
7.1

. []
—

Bat1 Hemisphere Avrupa Orta Dogu Asya
m Zorlayiet Odiil lendirici/Tesvik Edici ENormatif

Tablo 6’da ekonomik yaptirimlarin niteligine gore hedef bolgeler analiz
edilmistir. Bu oranlara Okyanusya ve Afrika hedef bolgesine uygulanan
ekonomik yaptirimlar eklenmedigi i¢in toplam oran %100’e ulasmamaktadir.
Soguk Savas Doénemi'nde uygulanan zorlayici yaptirimlarin yaklasik olarak
%40’1 Orta Dogu ve yaklasik olarak %36’s1 Avrupa bolgesine uygulanmistir.
Soguk Savas Donemi’'nde uygulanan 6dillendirici ve tesvik edici yaptirimlarin
%50’si de Avrupa boélgesine uygulanmistir. Yine bu donemde uygulanan
normatif yaptirimlarin yaklasik olarak %33’ Avrupa ve yaklasik olarak %27’si
Asya ve yaklasik olarak %251t Latin Amerika bolgesine uygulanmistir. Ayrica
tablodaki ¢arpicit oranlardan bir diger ise Soguk Savas Donemi'nde uygulanan
zorlayict yaptirimlarin yaklasik olarak sadece %2’si Latin Amerika bolgesine
uygulanmaistir.
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Bu boliimde, ABD’nin hegemonya donemleri ile ekonomik yaptirimlarin
dis politika amaglari, ekonomik yaptirimin niteligi, hedef bolge, hedef iilke
Olgekleri arasindaki iligkileri ve ekonomik yaptirimin niteligi ile hedef bolge,
hedef iilke Olgekleri arasindaki iliskileri bulmak icin ABD’nin Soguk Savas
Donemi’nde (1945-1990) hedef iilkelere uyguladigr 230 ekonomik yaptirima ki-
kare bagimsizlik testi analizi uygulanmistir.

Ki-Kare Analiz Sonuc¢lar1®

H Degiskenler N sd X° P
H: Hegemonya donemi ile dis politika amaglar 230 4 19.605 .001
H, Hegemonya donemi ile ekonomik yaptirimmm 230 2 19.288 .000
niteligi
H; Hegemonya donemi ile hedef bolge 230 4 37.369 .000
H; FEkonomik yaptirimin niteligi ile hedef bolge 230 8 38.320 .000
Hs Hegemonya donemi ile hedef iilke 6lgekleri** 230 12,348 .005
Hs FEkonomik yaptirimin niteligine ile hedef ilke 230 6 14.395 .026
Olcekleri

*p < 0.05 ise (0.05 anlam diizeyine gore hipotezleri kabul etmek miimkiindiir.)

** Fisher Exact Testi ile (p < 0.05 anlam diizeyine gore kabul etmek miimkiindiir.)

Ki-kare analizi sonuglarina gore;

H,- Hegemonya donemleri ile ekonomik yaptirimlarin dis politika amaglari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir,

H,- Hegemonya donemleri ile yaptirimlarin niteligi arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iligki vardir,

H;- Hegemonya donemleri ile hedef bolgeler arasinda istatistiki a¢idan
anlamli bir iligki vardir,

H,- Yaptirimlarin niteligi ile hedef bolge arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iligki vardir,

H;- Hegemonya donemi ile hedef iilke Olgekleri arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iligki vardir,

Hi- Yaptirnmin niteligine ile hedef iilke 6lgekleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iliski vardir, arastirma hipotezlerinin tamamini kabul etmek
mumkiindiir.
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3. SONUCLAR VE TARTISMA

Calismada hegemonya ile yaptinm arasinda sezgisel olarak var oldugu
disiinilen bir iliskinin istatistiksel olarak da miimkiin olabilecegi ihtimalinden
yola ¢ikilmistir. Bu baglamda, Soguk Savas Donemi'nde ABD’nin hegemonik
degisimleri ile uyguladig1 ekonomik yaptirimlar arasinda bir iliskinin oldugu
varsayimindan hareket edilmistir. Hegemonya ile yaptirimlar arasindaki
analizler sonucunda; hegemonya donemleri ile ekonomik yaptirimlarin dis
politika amagclari, ekonomik yaptirnmlarin niteligi, hedef bolge/iilke o6lgekleri
arasinda ve yaptirimlarin niteligi ile hedef bolge, hedef iilke Ol¢ekleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistur.

Tartisma kismima ge¢meden O6nce ABD’nin ekonomik yaptirimlar
uygulama amaglarina bakildiginda, literatiirde belirlenen genel yaptirim amaglari
dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir.® Oncelikle, hedef iilkeyi bir karar
degisikligine veya uyuma zorlamak i¢in olumlu/olumsuz ekonomik yaptirimlar
kullanilmaktadir (Baldwin, 1971, 1985, 2000a). ikinci amag¢, hedef iilkenin
eylemi daha ortaya ¢ikmadan caydirmak igin kullanilmaktadir (Alexander,
2009:10; Blanchard ve Ripsman, 2008:398; Jiang, 2019; United Stated, 1992:2).
Ucitinciisii amag ise ABD’nin ¢ikarlarma ters diisen bir eylem gerceklestiginde
hedef tlkeyi cezalandirmak i¢in de kullanilmaktadir (Brooks, 2002: 6). ABD’nin
uygulayict devlet olarak hedef iilke disinda da i¢ politikaya ve uluslararasi
politikaya mesaj verme niyetiyle ikincil, tg¢linciil amaglar1 da bulunmaktadir
(Barber, 1979: 370-373). Soguk Savas Donemi’nde, bloklar arasindaki ideolojik
ve stratejik miicadele iginde ikincil ve tiglinciil amaglar siklikla tercih edilmistir
(Alexander, 2009: 12; Dobson, 2002; Jones ve Portela, 2014).

ABD, 2. Dinya Savasi’ndan ekonomisi goOrece zarar gOrmeden
kurtulurken diinyanin geri kalani ise biiyiik bir yikimla ¢ikmistir. Bu siireg;
ABD’nin kapasitesini diger tilkelere gore daha 6zgiivenli, hizli, etkin ve zorlayict
kullanmasin1 saglamistir. ABD’nin ekonomik biytikligi ve tedarik¢i kapasiteye
sahip oldugu teknolojik gii¢, Avrupa’nin yeniden insasinda 6nemli bir kaynak
gorevi gormistiir. Ancak, sonuglar lizerinde etki/kontrol ile kaynaklara sahip
olma arasindaki iligki her zaman pozitif sonu¢ vermeyebilir. ABD, hedef iilkede
karar degisikligini ve is birligini saglamak adina kaynaklar sonuglar tizerinde
kontroli garanti etmedigi i¢cin ikna ve zorlama yolunu kullanmistir (Shambaugh

° Bu noktada belirtmek gerekir ki, yaptirim literatiiriiniin neredeyse tamami, uygulayan devlet,
hedef iilkeye etkileri, sonuglari baglaminda zaten ABD’nin uyguladig1 ekonomik yaptirimlara ve
amaglarina odaklanmaktadir.
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IV, 1996). Dogal bigcimde ekonomik yaptirimlar, asimetrik bigcimde siiper gili¢
olan ABD i¢in kiiresel Olgcekte, savastan yeni ¢ikmis bir diinyanin kontrol
edilmesi i¢in siklikla kullanilan hegemonik bir dis politika araci ve zorlayict arag
bi¢imini almistir.

ABD’nin uyguladig1 ekonomik yaptirimlar: sistemik seviyede hegemonya
baglaminda ¢alismada belirlenen herhangi bir kategoriye gore veya kategorilerin
tamami agisindan inceleyen bir calisma tespit edilememistir. Bu baglamda
caligmanin bulgular1 kategorik sekilde belirlenen basliklarin genel agiklamalari
ile iliskili incelenecektir. Oncelikle ABD’nin uyguladig1 ekonomik yaptirimlarin
kiiresel giindem ile hegemonik bir motivasyonla neredeyse tim bdolgeleri
kapsayacak sekilde uygulandigi ve nitelik degisimi gosterdigi ABD’nin dis
politika tercihleri dogrultusunda tartisilacaktir. ABD’nin uyguladigi ekonomik
yaptirimlarin bolge ve tiilke Olgeklerine gore dagilimi ele alinacaktir. Sonrasinda
yaptirimlarin nitelikleri ile hedef bolge ve iilke Olgeklerine gore dagilimi ABD’nin
genel dis politika egilimleri dogrultusunda tartisilacaktir.

ABD’nin Ekonomik Yaptirimlarindaki Hegemonik Kapsam ve Nitelik
Degisimi

Soguk Savas Donemi’'nde yaptirimlarin uygulanma kararini hegemonik
motivasyon ve ideolojik kaygilar beslerken farkli dis politika amaglar ile bir¢ok
ilkeye ekonomik yaptirim uygulanmistir. Kiiresel kapsamda ve biitiin 6l¢eklerde
hedef bolgeye/hedef iilkelere yaptirim tercih edilmistir. ABD’nin kiiresel dis
politikasina uyumlu sekilde ekonomik yaptirimlar uygulanmistir. Bu noktada,
taraflardan ve yaptirimlarin tek basina uygulanma nedenlerinden daha ¢ok
ABD’nin yaptirnm uygulama yetenegi dikkate alinmalidir. Bu yetenegi de
ABD’ye 0zgii hegemonik yetenekler noktasinda degerlendirmek gerekir.
Ekonomik yaptirimlarin basarisizligina ragmen sayisi ve siklig1 artmaya devam
etmistir. Calismada elde edilen bulgular da bu goriisti destekler niteliktedir.

Tablo 1’de Soguk Savas Donemi’'nde uygulanan ekonomik yaptirimlarin
dis politika hedeflerine gore dagilimi gosterilmistir. ABD dis politikasindaki
degisimleri tehdit algist ile iligkili sekilde gilivenlik baglaminda degerlendirmek
mimkindir. Soguk Savas’in olusturdugu ilk giivenlik mimarisi i¢inde hedef
ulkelere, askeri girisimleri engellemek ve askeri potansiyellerin sinirlandirmasi
gibi dis politika amaglartyla, Soguk Savas’in ruhuna uygun ekonomik
yaptirimlar uygulamistir. Bu politika tercihlerinde; ¢evreleme politikast,
silahlanma yaris1 gibi dénemin dinamiklerini belirleyen uygulamalarin yaninda,
Sovyetler Birligi'nin de niikleer kapasiteye ulastiginin anlasilmasi 6nemli bir
kirilma yaratmigstir. Bu siirece kadar, dis politikada askeri ¢abalar1 engellenmeye
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caligilan devletler tehdit algisinin boyutlarini/sinirlarini ortaya koymaktadir.
Sovyetler Birligi, Cin ve onun etrafinda kiimelenen devletler ekonomik
yaptirimlarin ana hedefleri olmuslardir (Hufbauer vd., 2007: 75-87).

Bu noktada ikinci giivenlik mimarisi, Soguk Savas’in da donim
noktalarindan olan kiiresel Olgekte niikleere olan ilgi olmustur. Silahlanma
yariginin, temelde niikleer yaris seklinde de anlasilmasi gerekir. Niikleer
teknolojinin yikim kapasitesi ve sorunu givenlik tehdidinin 6l¢egini
degistirmistir. Muhtemel bir niikleer savasta biitiin devletlerin etkilenme ihtimali,
herhangi bir sorunu kiiresel Olgekte bir tehdit boyutuna getirmektedir. Artik
rekabet halindeki devletler i¢cin askeri segenekleri tercih de zorlasmistir. Bu
baglamda niikleer teknolojinin gelistirilmesi, silahlarin edinimi ve niikleer
teknoloji ile ilgili uluslararasi anlagmalarin yapilmast da uluslararast normatif
yapiya hizmet etmistir.

Ayn1 zamanda, kiiresel ve bolgesel gelismeler ekonomik yaptirimlarin
niteliklerinin de normatif igeriklere kaymasina katki saglamistir. Hegemonik
disiis donemindeki yaptirim vakalarmin da igeriklerinin normatif yonde
yogunlastigr gorilmektedir. Tablo 2 ve Tablo 3 ile baglantili sekilde
yorumlandiginda elde edilen bulgular da bu gorisi destekler niteliktedir. Tablo
2’de niikleer kapasiteye sahip veya sahip olma potansiyeli olan biiyiik ve orta
Olgekli devletlere yonelik yaptirim vakalarinda diisiis olmustur. Kigiik 6lg¢ekli
devletlere yonelik yaptirimlarda oransal olarak iki katindan fazla bir artis
yasanmuistir. Tablo 3’teki bulgular ile yorumlandiginda ise normatif yaptirnrmlarin
carpict artig ile kiicik devletlere uygulanan yaptirimlarin sayilarindaki artig
dogrusal bicimde iliskilendirilebilir.'°

Ekonomik Yaptirnmlarin Hedef Bolge ve Hedef Ulke Olgeklerine Gore
Dagilim

Bu kisimda ekonomik yaptirimlarin hedef iilke 6l¢eklerine gore gosterdigi
dagilim ele alinmaktadir. Ancak ilkelerin o6lgceklendirilmesine yonelik ciddi
tartismalar vardir (Chapnick, 1999; Grunberg, 1990: 446). Genellikle kategoriler;

10 Kullanilan veri setinin tamami ABD 6rnegi ayristirilmadan analiz edildiginde, demokratik
rejimlerden demokratik olmayan rejimlere yonelik belirgin bir yogunluk ve yOn ortaya
c¢ikmaktadir. Cunkii ekonomik yaptirimlar demokrasilerin, otoriter rejimlerde politika
degisiklikleri saglamak icin kullandigi “en yaygin dis politika arac1” haline gelmistir (Escriba-
Folch ve Wright, 2010:336). Ayrica ABD ile yaptirim uygulayan diger tlkeler karsilastirildiginda
ABD dis politika amacinda rejim degisikligi ve demokratiklesme talebiyle ekonomik yaptirim
uygulayan neredeyse tek uygulayici iilke agisindan ayrismaktadir.
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ekonomik buytiklik, siyasal etki, jeo-stratejik dnem, mevcut konumlari, benlik
algis1 ve niifus gibi bir¢ok baslig1 ele almaktadir (Swielande, 2019). Bu nedenle
analizde kullanimina uygun Olgek kategorileri CINC degerine gore
belirlenmistir.

Hegemon ile iliskilerde iilke Ol¢eklerine gore devletlerin politika tercihleri
de degismektedir. Ulkelerin genel politika tercihleri ve yaptirim iligkisinin
anlasilmasi noktasinda iilke 6lgeklerine kisaca bakildiginda biiyiik giicler, niifus,
askeri kapasite, ekonomik biytiiklik gibi basliklarda diger devletlere gore
asimetrik farklar yaratacak kaynaklara sahiptir. Bu gostergelerden biri veya
birka¢1 zayif olsa bile, potansiyeli ile birlikte tehdit olmaya devam etmektedir.
Ornegin, hegemon biiyiik niifuslu devletlerden tehdit algilar ve bu devletler
servetlerini askeri kuvvete heniiz ¢evirmemis olsalar bile hizla biyiiyen
ekonomiler olduklar1 i¢in dOniisimii gergeklestirebilmektedir (Mearsheimer,
2001: 45-46). Soguk Savas Donemi'nde ABD-Cin iliskileri bu dizlemde
degerlendirilebilir. Tablo 2 ile baglantili sekilde yorumlandiginda elde edilen
bulgular da bu gorist destekler niteliktedir. ABD’nin bu donemdeki dis politika
hedeflerine uyumlu sekilde mutlak hegemon déneminde kiiciik 6l¢cekli devletlere
uygulanan ekonomik yaptirim oranina yakin oranda biiyiik 6lgekli devletlere
yaptirim uygulanmistir.

Orta buytiklikteki devletlerin ise belli 6l¢ide ekonomik biyiklige, askeri
kapasiteye ve dis politikasinda belli bir 6zerklige sahip olmasi beklenir. Sadece
maddi degil maddi olmayan kapasitelerinin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilir (Swielande, 2019: 20-21). Bu smiflandirma, biylk giicler ile kiigik
glcler Olgceklerine yerlestirilemeyen devletler i¢in kullanilmaktadir. Bu 6l¢ekteki
devletler, temelde bir dis politika ¢izgisini takip etmesine ragmen, gorece 0zerk
kararlar alabilecek iradeyi goOsterebilir. Bu bakimdan orta biytklikteki
devletlerin olagan dist bir durumda davranislarini tahmin etmek pek miimkiin
degildir. Hegemonun kaynaklarindan ne oranda istifade edildigi iliskinin seyrini
belirler. Hegemon ekonomik yaptirimlari, orta buytklikteki devletleri uyuma
zorlama veya caydirma niyetiyle uygulayabilmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, hegemon ile bu Ol¢ekteki devletler arasinda askeri segeneklerin
kullanilma ihtimali zayiftir (Krasner, 1976: 322). Bu bakimdan, yaptirim
secenegi bu Olcekteki devletlere de siklikla tercih edilebilmektedir. Calismada
elde edilen bulgular da bu gorisii destekler niteliktedir.

Tablo 2’de Soguk Savas Donemi'nde ABD’nin uyguladigi ekonomik
yaptirimlarin hedef iilke Olgeklerine gore dagilimi gosterilmistir. Orta Olgekli
glclerin yukarida da bahsedildigi gibi gorece 6zerk dis politika takip etmesi ve
sistemik etkilerinin daha fazla olmasi ihtimali distiniildiginde ABD, bu
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Olcekteki devletlere daha fazla ekonomik yaptirim uygulamis olabilir. ABD’nin
eylemlerine uyum noktasindaki muhtemel direngler, ekonomik yaptirim
uygulama oranini ve yiksekligini agiklamaktadir. Ayrica orta 6lgekli giiglerin
hegemonun kaynaklarindan hangi oranda faydalandigi ile dogru orantilt bigimde
de yaptirim vakalar1 gerceklesmis olabilir.

Kigiik olgekli devletler ise hegemonun politika tercihlerine uyum saglama
noktasinda daha isteklidir. Taraflar, politika tercihinin ve muhtemel eylemin
maliyetlerini  hegemonun {istlendigi genel bir iliski gelistirmektedirler.
Yaptirnrmlar baglaminda kiigiik Olgekli devletleri hegemonun yaptirim
tercihlerine katidimlarin1 saglamak daha kolay olmaktadir (Mansfield, 1995:
577). Kiigiik devletler hegemonun sagladig1 yarar1 ekonomik ve politik sekilde
kullanabilmektedir (Butt, 2013; Norrlof, 2010: 27). Ancak bazen hegemonun
talepleri ve kiiglik devlet iliskisi beklendigi gibi ylrimemektedir. Kii¢lik devletler
icin ekonomik biiyime genellikle ekonomik agiklikla iliskilendirilmistir.
Ekonomik agiklik ise az gelismis devletleri rejim olarak daha savunmasiz
birakma ihtimali olan bir gelismedir. Bunun gerceklesmesi durumunda kiigik
devletlerin hegemona direng gostermesi beklenebilir. Buna karsilik hegemonun
askeri secenekleri kullanma ihtimali kiiciik devletler icin diger Olgeklere gore
daha fazladir.

Hegemon i¢in daha énemli husus ise kii¢iik devletlerin uyumunu saglama
noktasinda karsimiza ¢ikar. Cilnkdi, hegemonyanin kabuliine iligkin
gostergelerden biri kiigiik devletlerin hegemon ile gosterdigi uyumdur (Schenoni,
2019: 10). Calismada elde edilen bulgular bu goriisii donemlere gore oransal
kirilmalar olmasmna ragmen yeterince desteklememektedir. Uluslararasi
sistemdeki aktOr sayist ve kiglk devletlerin uyumunun gorece kolay olmasi
nedeniyle daha fazla yaptinm vakast olmasi beklenebilirdi. Ancak
yaptirimlardaki genel egilim orta 6lgekli devletlere yonelik olmustur. Bu noktada
kiiciik devletlerin hegemonun isteklerine uyum gosterme noktasinda ortaya
koydugu irade yaptirimi gereksiz kilmis da olabilir.

Tablo 3’'te Soguk Savas boyunca ABD’nin hegemonya donemlerinde
uyguladig1 ekonomik yaptirimlarin hedef bolgeye gore dagilimlar: gosterilmistir.
Savas sonrasi kosullar ve stratejik ittifaklar da disinildigiinde ABD’nin
Avrupa’ya ilgisi ve yaptirim tercihleri, ABD’nin Sovyet yayilmaciligina karsi
Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme politikasinin etkileri seklinde goriilebilir.
Cevreleme politikasinin basarisiz olma ihtimali stratejik kayiplara neden
olabilecegi icin bolge Ozel ilgi gormustir. ABD gilivenlik agigmi bu hedef
bolgelerde ve devletlerde dénem boyunca sabit tutmustur. Calismada elde edilen
bulgular da bu goriisii destekler niteliktedir.
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Hegemonik diisiis doneminde ekonomik yaptirim uygulanan hedef bolgeler
arasinda Asya On plana ¢ikmaktadir. ABD, Soguk Savas Doénemi boyunca bu
bolge ile ciddi rekabet ve miicadele ig¢inde olmustur. Bu Dbolge ile
rakip/miuttefiklik iligkisi yogun sekilde devam etmistir. Mutlak hegemon
doneminde Kore Savasi’nin baslamasi bu bolgeye ilgiyi artirmis, c¢atisma
vasitastyla Cin, Hindistan, Kore adasi, Japonya gibi tlkelerin potansiyeli fark
edilmistir. Hegemonik diisiis doneminde ise bu bolgedeki tlkelerin niikleer
kapasitesi odak konusu olmustur. Sovyetler Birligi, Kuzey Kore, Cin, Hindistan
ve Pakistan niikleer silahlara sahip; ayrica Giiney Kore, Tayvan ve Japonya’da
niikleer silah gelistirme kapasitesine sahip iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolge,
birgok sart geregi ABD’nin hegemonik miicadelesinin sahasi olmustur. Bahsi
gecen devletlerin hepsi de ¢esitli donemlerde yaptirimlara hedef olmustur.

Mutlak hegemon doneminde %11 olan Bati Hemisphere (Latin Amerika)
bolgesine yoOnelik ekonomik yaptirimlarin sayisi hegemonik diisiis doneminde
ciddi sekilde artis gostermistir. Latin Amerika hedef bolgesine ekonomik
yaptirimlarda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Latin Amerika’ya yonelik
ekonomik yaptirimlar, hegemonik diisiis doneminde uygulanan yaptirimlarin
%25’in1 olusturmaktadir. ABD, iilke Orneklerinde de gorilmektedir ki, Latin
Amerika’da rejime miidahale ile askeri giivenlik konularini birlestirmis, normatif
yaptirimlarla kategorik sekilde rejimleri hedef almistir.'' Tablo 5’te elde edilen
bulgular da bu goriisi destekler niteliktedir.

ABD’nin hegemonik s6yleminin ideolojik boyut kazanmasiyla, komiinizm
karsitlig1, demokrasinin tesviki gibi fikirler Latin Amerika’da giindem olmustur.
Bolgede ortaya ¢ikan devrimci hareketler bolge ve ABD yoOnetimi i¢in endise
kaynagi haline gelmistir (Gaddis, 2005: 174). Latin Amerika’da istikrarin
saglanmasi, bolge kaynaklarina erisim, yabanci giiclerin varligini engellemek gibi
bagliklar 6ncelikli amaglar seklinde belirmistir (Wiarda, 2011: 145).

Genel anlamda hegemonlar kendi etki alanlarindaki diger iilkelerin siyasi
rejimlerini dogal olarak etkilemektedir. ABD’de bu dogrultuda hareket etmistir.
Soguk Savas miicadelesi, Latin Amerika devletlerinin dis politikada 6zerk
hareket etme ihtimalini kisitlamistir. ABD hegemonyasi karsisinda, gérece 6zerk
hareket etme ¢abasinda olan ve kismen basarili olan devletler, Mutlak hegemon
doneminde Kosta Rika, Sili, Kiba’'dir. 1970’lere gelindiginde, Brezilya ve

11 Ornegin, 1978 yilinda Brezilya ve Arjantin’e niikleer malzemelerin teminine iliskin ekonomik
yaptirim uygulanmastir.
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Arjantin 6zerk dis politika takip etme gayretinde olmustur (Tulchin, 2016). Streg
itibariyle yaptirimlarin tilke 6rneklerine bakildiginda her iki hegemonik dénemde
de bu 6zerklik ¢abasinda olan tilkeler ekonomik yaptirimlarin hedefi olmustur.

Bu noktada, ilging olmas: nedeniyle Afrika ve Okyanusya hedef
bolgelerinden bahsedilebilir. ABD Afrika ve Okyanusya’ya iliskin Soguk
Savag’in hassas noktalarina dokunmadigr middetge bu bolgelere ilgisi olmamais
ve bu bolgeleri dikkate almamaistir. ABD, Afrika’da Soguk Savas ile ilgili Angola,
Mozambik, Giiney Afrika, gib1 iilkelerin ideolojik ¢atismalarina odaklanmaistir.
Avrupa sOmiirgeleri olmasi nedeniyle bolgenin 6nem derecesi diusiiktir.
ABD’nin bolgeye yonelik, ulusal c¢ikarlarmmin diger bolgelere gore kiiresel
nedenle iliskili olarak daha diisiik yogunlukta olmasit yaptirimlarin niceligini ve
niteligini de belirlemistir. Bu bolgedeki tilkelerin yavas yavas bagimsizliklarini
kazanmasinin ardindan, ideolojik nedenlerle uygulanmis sayist az olan
ekonomik yaptirim vakalar1 vardir. Bolgeye yonelik asil ilgi, Soguk Savas sonrasi
yaptirim vakalarindaki artista gorilmektedir. Tablo 3’te elde edilen bulgular da
bu goriisii desteklemektedir.

Ekonomik Yaptirnmlardaki Nitelik Degisimi ve Ekonomik Yaptirimlarin
Hedef Olgeklere Gore Dagilim1

Yaptirim araci baglaminda, ABD’nin mutlak hegemon doéneminde,
evrensel ilkeler temelinde rejim degisikligi ve demokratiklesme talepleri amaciyla
uygulanan ekonomik yaptirimlar incelendiginde Sri Lanka, Sili, Hindistan, iran,
Laos, Kuzey Kore, Dominik Cumhuriyeti, Kiiba, Brezilya, Endonezya, Giiney
Vietnam, Rodezya gibi hedef iilkelere yaptirim uygulamistir. Bu tlkelerde ya
iktidar degisikligi olmustur ya da hiikkimetin ABD’yi ilgilendiren kamulastirma
politikasinda degisiklik talebi veya rejimi istikrarsizlagtirma amaci 6ne ¢ikmuistir.
Burada, ideolojik olarak komiinizmin yayilmasit korkusu tim vakalar igin
belirleyici olmustur.

ABD’nin mutlak hegemon déneminde uyguladig1 zorlayici yaptirim sayisi
42, disis doneminde uyguladig1 zorlayici yaptirim sayisi 16’dir. Ayrica mutlak
hegemon doneminde hi¢ uygulanmayan, ancak hegemonik diisiis doneminde
tercih edilen 10 tane niikleer kapasitenin gelistirilmesi ile ilgili yaptirim vakasi
vardir. ABD’nin niikleer silahlarin/materyallerin edinimi noktasinda yaptirim
tercihleri bilhassa bu donemde olmugstur. Caligmada, nitikleer kapasitenin
gelistirilmesine yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlar, askeri kapasiteyi
ilgilendirmesi nedeniyle zorlayict yaptirimlara eklenmistir. Eger bu yaptirimlar
niikleer rejimin gelistirilmesine katki saglamasi noktasinda normatif yaptirimlar
kategorisinde degerlendirilir ise hegemonik donemler arasindaki zorlayici
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yaptirirm vakalarinda sayisal fark ¢ok daha fazla olacaktir. Ayrica
odullendirici/tesvik edici yaptirimlarin sayisinda da 6 kat artis yasanmaistir.

Bu ciddi sayisal degisimin nedenini sadece hegemonik dusiis ile
aciklamamak gerekir. ABD, insan haklar1 fikrinin ortak bir temel
olusturdugunun farkindalig: ile hareket etmistir. Artik komiinizm karsitliginin
yerelde destek toplamak i¢in yeterince gii¢clii olmamasi nedeniyle insan haklari
sOylemine tercihli/zorunlu bir gecis oldugunu soylemek miimkiindir. Bu
noktada, insan haklar1 sOyleminin bir ayag: da yerelde durmaktadir (Forsythe,
1980: 41-42). Bununla birlikte ABD’nin insan haklar1 politikasi, herhangi bir
bolgeye veya devlete yonelik olmayan kiiresel bir politika bigiminde hegemonik
Ozellik gostermistir (Derian, 1979: 4). Bu 6zelligin ABD’nin ulusal giivenligine
iliskin bolgesel/kiiresel ¢ikarlari ile de dogrudan celigki yaratmamaktadir. Clinki
insan haklar1 taniminin ortaya ¢ikmasinda uluslararast hukuk oldugu kadar
Amerikan degerleri, idealleri de dogrudan katki saglamustir.

ABD, hegemonik diisiis doneminde demokrasi ve insan haklari sdylemini
siklagtirmis, politika tercihlerini bu sdylem noktasinda giliclendirmeye
baslamistir. Bu baglamda, ekonomik yaptirnmlardaki nitelik degisiminin
nedenlerinden ilki, yaptirnm vakalarinda kiiresel 6lgekte normatif vurgunun
gelismesidir. Ulkelerin karsiikli  bagimliliklarinin  artmasiyla, bir sorunun
taraflar1 ilgilendirme kapasitesi de artmistir. Ekonomik yaptirimlardaki nitelik
degisiminin nedenlerinden digeri ise sorunlarin kiiresel olmasi ve vaka
iceriklerinin de kiiresel sorunlari daha fazla iceriyor olmasidir. Ornegin bu
donemdeki yaptinm vakalarinda; insan haklarinin  gelistirilmesi  ve
demokratiklesme talepleri, niikleer silahlarin edinilmesinin engellenmesi,
uluslararasi terorizmin desteklenmesine engel olmak, uluslararasi uyusturucu
ticaretinin engellenmesi gibi normatif igcerikli gerekgeler ortaya ¢ikmistir. Tablo
4’te elde edilen bulgular bu goriisti destekler niteliktedir.

Hegemonik etkinin demokratik giiglerin lehine kullanilmasi, 1977’den
sonra norm haline gelmistir (Schenoni ve Mainwaring, 2018:5). Bu referans
tarih, t¢linci demokratiklesme dalgasi seklinde degerlendirilmektedir.'”> Bu
tarihten sonra ABD kategorik bicimde demokrasinin desteklenmesinde yonelik

12 Huntington’in gelistirmis oldugu yaklasim, demokratiklesme cabasinda olan devletlerin
desteklenmesini, demokratik doniisimiin saglanmasi i¢cin yapilan yardimlarla biyik gigler
arasindaki gili¢ degisimlerini ele alinmistir. Huntington, Latin Amerika ve Asya’da yayilan
demokratiklesme dalgalarini 3. Dalga olarak tanimlamaktadir. (Huntington, 1991: 31, 85).
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hedef iilkelere aktif miidahalelerde bulunmustur.'> ABD daha once miidahalede
pek istekli olmadig1 devletlere karsi artik demokratik talepler gerekgesi ile
ekonomik yaptirim uygulayarak daha agresif bir tutum benimsemistir. Bu
durum, ABD’nin insan haklari normunun zaten uluslararasi hukukta var
oldugunu ‘“kesfetmesi” ve artik diger devletleri Amerikan giindemine dahil
etmek yerine uluslararast hukuk baglamina yerlestirmeye baslamasi seklinde
diistiniilebilir (Forsythe, 1980; Hafner-Burton ve McNamara, 2019). insan
haklar1 1ile 1ilgili ekonomik vyaptirimlarin genel anlamda uygulanma
nedenlerinden ilki, bir ilkedeki demokratik degisimi tesvik etmek; ikincisi,
demokrasiyi korumak ve otokratik bir rejimi istikrarsizlastirmak; ti¢iinciisi ise
bir devletin vatandaslarint siyasi baskidan korumak ve insan haklarini
uygulamak bigiminde siralanabilmektedir (Gutmann vd., 2018: 9).

Demokrasinin tesviki 1980’lerde de organize ve uyumlu bigimde dis
politika stratejisi seklinde devam etmistir. ABD Soguk Savas Doénemi'nde
istikrar1 saglamak igin otoriter rejimlerden faydalanmistir. Ancak bu degisimle
birlikte, daha genis kitlelerin temsil edildigi temsili demokrasileri destekleme
yoluna gidilmistir (Markakis, 2016: 41). Reagan, Carter’in islerlik kazandirdigi
insan haklar1 ve demokrasi sOylemini gorev siliresinin sonuna kadar
cesitlendirerek kullanmistir (Huber, 2015: 51). Reagan, Sovyetler Birligi ile
yurittigi ideolojik miicadelede demokrasiyi, “ABD dis politikasinin 6rgiitlenme
bigimi” olarak kullanmaya ¢alismistir (Markakis, 2016: 53-57).

Tablo 6’da ekonomik yaptirimlarin niteli§ine gore hedef bolgeler analiz
edilmistir. Ekonomik yaptirimlarin niteliklerine gore dagilimlar: tehdit algisinin
taraflarini/boyutlarint  gostermistir. Askeri konularin 6ne ¢iktig1 zorlayici
yaptirimlarin daha fazla oldugu hedef bolgelerin Avrupa ve Ortadogu oldugu
gorilmektedir. Bu bolgeler, Truman Doktrini ile ¢evreleme politikasini,
Eisenhower Doktrini ile de Orta Dogu tilkelerine yapilan yardimlarla saglanan
cografi genislemeyi de acgiklamaktadir. ABD, kita disindaki askeri girisimlere
daha fazla zorlayici yaptirim tercihinde bulunmustur. Soguk Savas Dénemi’'nde
ABD hegemonyasi, mevcuttaki blok rekabetinin disinda, rakip blok iyelerinin
sayisinin ve bolgesel kapsaminin genigslemesini engellemeye caligmistir.
Cevreleme stratejisine uygun sekilde tehdidin bu iki bolgeye si¢gramasini
engellemek istedigi sonucunu c¢ikarmak mimkiindir. Bu ihtimal Avrupa

13 Dominik Cumbhuriyeti (1978), Ekvador (1979), El Salvador (1984), Guatemala (1986), Bolivya
(1979, 1982) ve Sili'de (1990), Honduras (1982), Panama (1990), Peru (1980) ve Uruguay (1985)
orneklerinde ABD belirleyici bir rol oynamistir (Schenoni ve Mainwaring, 2018: 274).
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ilkelerine yoOnelik oOdillendirici/tesvik edici yaptirimlarin da %50’ye varan
carpict oranint agiklamaktadir. Ayrica Soguk Savas boyunca, Orta Dogu
iilkelerine yOnelik normatif yaptirim sayist yaklasik olarak %10 ile diger
bolgelere gore en diisiik seviyededir. Bu noktada, ABD’nin enerji bagimlilig:
nedeniyle bolgedeki otoriter rejimlere normatif yaptirim uygulamayi tercih
etmedigi varsayimini da ¢ikarmak mimkiindir.

Bununla birlikte tablo, ABD’nin Latin Amerika’daki yaptirim rejiminin
diger bolgelere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Latin Amerika’ya
uygulanan ekonomik yaptirimlar genellikle insan haklari, demokrasi ve rejim
degisikligi talepler ile ilgili olmustur. Latin Amerika’da askeri gerekgeler ile
yapilacak bir yaptirimlar serisinin, sicak ¢atisma ihtimalini artirmasi
muhtemeldi. ABD, Amerika kitasinda bir sicak c¢atisma ihtimaline tarihsel
olarak uzak durmustur. Bu bakimdan genellikle Sovyetler Birligi'ne ideolojik
yakinlik gosteren ilkelere yonelik rejim degisikligi talepleri olmustur. Ayni
zamanda Sovyetler Birligi'nin ekonomik ve ideolojik desteginin de zayif oldugu
bir bolge olmasi nedeniyle Latin Amerika tilkelerine uygulanan ekonomik
yaptirimlarin niteligindeki degisiklik daha belirgin farklar yaratmistir. ABD’nin
arka bahgesinde sosyalist rejimi benimsemis kii¢iik bir siirii devletin olmasina
misaade etmeyecegi gercegini hatirlatmak gerekir (Combs, 2018).

Ornegin, Carter baskanliginda (1977-1981) hedef rejime yonelik uygulanan
28 ekonomik yaptirrmm 19 tanesi Latin Amerika’ya uygulanmistir. Bu
yaptirimlar normatif yaptirimlar bigiminde rejim degisikligi ve demokratiklesme
talepler1 gerekgesiyle uygulanmistir. Ayrica Carter doéneminde, yapilan
ekonomik tesvikin kesilmesi yoluyla uygulanan yaptirimlarin sayisi da 9’dur.
Yardimin kesilmesi vakalari tamamen ideolojik cephe olan Sovyetler Birligi,
Vietnam ve Polonya’ya yonelik olmustur. Bu 6rneklerin her birinde yardim bir
tesvik islevi gormiis olsa da farkli kosullar altinda ABD ekonomik yardimi hem
bir sopa hem de bir havug tercihiyle kullanilmistir. Bu vakalar, Carter
yonetiminin baskict hitkiimetlere yaptig1 yardimlar1 azaltmasina Orneklerdir
(Schoultz, 1981: 150). Yaptirim uygulamalari, Carter donemi 6ncesinde degisen
ve Carter ile bir sOylem halini alan dis politikada insan haklar1 sOyleminin
etkisini gostermektedir. Ayni zamanda bu degisimin dinamiklerinden biri
Kongre’nin dis politika yapiminda ve yaptirim rejiminin uygulanmasinda etkin
olmaya baglamasidir (Carneiro, 2014: 207). Temelde Sovyetler Birligi ile
micadelede ve diger tulkeler ile iliskilerde hem dis yardimlarin hem de insan
haklar politikalar1 yoluyla zorlayici araglarin kullanilmasi bir nitelik degisikligini
1saret etmektedir.
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Son tahlilde ABD’nin Soguk Savas Donemi’nde dis politikadaki sorunlara
¢O6zim bulma yaklasimi, genellikle ekonomik araglar ile olmugstur. Bu baglamda,
ABD dis politika ¢izgisine/stratejisine uygun olmayan eylemlerde bulunan hedef
tlkeleri bir karara/uyuma zorlamak/ikna etmek i¢in ekonomik yaptirim
uygulamayi siklikla tercih etmistir. Bu bakimdan yaptirrm ABD ig¢in kullanigh bir
aractir. Ancak ABD i¢in bile ekonomik yaptirimlar genel anlamda basarisiz bir
aracg olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik yaptirnmlarin basarili/basarisiz oldugu tartismasi; aracin
niteliklerini, etkinligini, Ol¢iilebilir, hesaplanabilir olmaya zorlamaktadir. Ancak
dis politikada eylem sonug iligkisi her zaman yeterince a¢ik ve anlik olmayabilir.
Ayrica bu tartisma, konuyu vakalara indirerek tek tek vakalar 6zelinde “basarili”
veya “basarisiz” gibi iki karsit yapi olusturmaktadir. Bu noktada, belki su
sorulabilir: “Basarili” veya “basarisiz”’, peki ya sonra? Burada, ekonomik
zorlama araci olarak yaptirimin siklikla tercih edilmesi dikkate degerdir.
Ekonomik yaptirimlar, uluslararas: politikada giintimiizde ve gelecekte de artan
siklikta kullanilmaya devam edecektir. Ekonomik yaptirimlarin neden tercih
edildigi aktor degil, sistem Olgeginde irdelenmelidir. Yaptirimlarin sistemik
sekilde neden ve nasil calistifinin tespiti Onem arz etmektedir. Calismanin,
hegemonya ile ekonomik yaptirnm arasindaki anlamli iliskiyi odaklanarak bu
soruyu cevapladigr disiiniilmektedir.

Genel anlamda, bulgular1 tartistigimizda ekonomik yaptirimlar, bir politika
tercihi bakimindan basarinin da beklendigi araglardir ancak, yaptirimi uygulama
becerisi ve yetenegi de basaridan bagimsiz sekilde ele alinmalidir. Bu baglamda
ABD, bir hegemon olarak ekonomik yaptirimlart sadece basart odakli
uygulamamigstir. Hegemonik giiclin bir gostergesi olarak de ek bir glindeme sahip
bicimde kullanmistir. Sadece basari/basarisizlik noktasindan bakilmis olsa idi,
ekonomik yaptirimlarin ABD’nin hegemonik disiisii ve zayifladigl varsayim ile
paralel sekilde sayisinin ve sikliginin da azalmasi gerekirdi. Ancak tam tersine
ABD hegemonyasmin diisiis doneminde normatif yaptirimlar seklinde
simiflandirilan, idlimli politika degisikligi ile insan haklar1 ve demokrasinin
gelistirilmesine yOnelik ekonomik yaptirimlarin sayisinda belirgin  artis
yasanmuistir. Yaptirim politikasina gerekge olarak belirtilen dis politika amaglari
degismistir. Bu noktada hegemonik donemlere bagimli dis politika aracinda
nitelik degisimi yasanmuistir.

Benzer sekilde ekonomik yaptirimlar, hegemonya donemlerine paralel
sekilde hedef bolgeler ve hedef iilkeler agisindan nitelik/nicelik degisimine
ugramistir. Bu degisimler incelediginde; hedef bolgeye ve iilkelere gore, Avrupa
ve Asya hedef bolgelerine diger bolgelere gore belirgin sekilde daha fazla
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ekonomik yaptirim uygulandig1 goérilmektedir. Mutlak hegemon doneminde ve
hegemonik diisiis doneminde bu iki bolgeye yOnelik oransal degisiklik olsa da
ilgi degismemistir. Bu hedef ilkelerin ve bolgelerin Soguk Savas Doénemi
boyunca ABD’nin komiinizmin yayilmasina yonelik tehdit algisinin da merkezi
oldugu goriilmektedir.

Hegemonya ve ekonomik yaptinm arasindaki iliskiye sistemik seviyede
odaklanan nitel veya nicel baska bir ¢alisma tespit edilememistir. Bu agidan
calisma 6zgiinligiini korumaktadir. Ancak hegemonya ve ekonomik yaptirim
arasindaki istatistiki agidan anlamli iliskiyi ayni kategoriler gcercevesinde bagka
bir 6rnek hegemon ile dl¢ecek verilerin olmamasi ¢alismanin ilk sinirlilig1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci smrliik  ise uluslararasi iliskilerde aktor
Ornekleminin ve dis politikada eylem sayisinin istatistiki agidan anlamli sonug
verecek kadar yeterli olmamasidir. Ancak mevcut calismanin, hegemonya ve
diger dis politika araglart arasindaki iliskiye yonelik diger ¢alismalara yaklasim
ve yontem agisindan katki saglamasi beklenmektedir.

Hegemonya tartismalarinda, hegemonun dis politika araglarna etkileri
acisindan ¢ok az degerlendirme yapilmaktadir. Hegemonik giiciin dis politika
araglarini nasil kullandigini ortaya koymak ve ara¢ kapasitelerini belirlemek
bilimsel agidan 6zgln katki olacaktir. Calisma ile ekonomik yaptirim, ABD
Ornegi agisindan hegemonik bir yetenek Ozelligi gostermektedir. Gelecekteki
calismalarin, hegemonik bir ara¢ olarak yaptirirma odaklanmasi durumunda
tercihler ve uygulamalar agisindan literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
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