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MAKALE BILGIiSI oz

Diinyada yasanan finansal usulsiizliikler, finansal tablolar: hazirlamakla yiikiimlii olan
Gonderilme Tarihi isletme yonetimlerine ve bunlari denetleyen bagimsiz denetgilere olan giiveni sarsmistir.
01.06.2022 Bu usulsiizliiklerin temel nedeni ise sirket yonetimlerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
Revizyon Tarihi kasten yapmis olduklart muhasebe manipiilasyonlaridir. Muhasebe manipiilasyonu
14.06.2022 yéntemlerinden biri olan yaratici muhasebenin yasal olup olmadigi hakkinda bir fikir
Kabul Tarihi birligi yoktur. Ancak Enron skandalinda kullanilan yaratict muhasebe yontemlerinin en ug
28.06.2022 noktaya tasinmasi, bu yédntemleri yasal olmaktan c¢ikartmistir. Calismada finansal
Makale Kategorisi usulsiizliikler kapsaminda Enron skandali 6rnek olay olarak incelenmigstiv. Bunun nedeni
Arastirma Makalesi Enron skandalinin muhasebe, denetim ve is diinyasi icin onem arz eden ve ders ¢ikartilmasi

gereken bir olay olmasidir. Bu olay1 6nemli kilan seyler, yapilan usulsiizliiklerin tutarlari,
JEL Kodlan skandalin taraflart ve sonuglaridir. Calismanin sonunda Enron’un neden oldugu mali
M40 kaywlar ve hukuki siirecler ¢ercevesinde, muhasebe manipiilasyonlarimin en aza
M41 indirilmesi i¢in gerekli onerilerde bulunulmustur.
M42 Anahtar Kelimeler: Muhasebe Manipiilasyonu, Yaratict Muhasebe, Hile, Enron
ARTICLE INFO ABSTRACT

Financial irregularities in the world have shaken the trust in business management, which
Received is responsible for preparing financial statements, and in the independent auditors who
01.06.2022 audit them. The main reason for these irregularities is the accounting manipulations that
Revized the company managements deliberately made in line with their own interests. There is no
14.06.2022 consensus on whether creative accounting, which is one of the accounting manipulation
Accepted methods, is legal. However, the fact that the creative accounting methods used in the Enron
28.06.2022 scandal were brought to the extreme made these methods illegal. In the study, the Enron
Article Classification: | scandal was examined as a case study within the scope of financial irregularities. The
Research Article reason for this is that the Enron scandal is an important event for the accounting, auditing

and business world and a lesson to be learned. The things that make this event important;
JEL Codes the amounts of the irregularities committed, the parties to the scandal and its consequences.
M40 At the end of the study, necessary suggestions were made to minimize accounting
M41 manipulations within the framework of financial losses and legal processes caused by
M42 Enron.
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Giris

Isletmeler daha az vergi vermek igin vergi matrahlarim diisiirmek ya da vergiyi olabildigince
ertelemek isterler. Ayrica daha fazla kaynak yaratmak i¢in zararlarin1 oldugundan diisiik gosterirler
ve aktiflerini sisirerek karlarini oldugundan yiiksek gostermeye calisirlar. Ustelik tim bunlar
muhasebe standartlarina uygun gibi goriiniir (Can, 2010, s. 5).

Geg¢mis yillarda Worldcom, Enron, Parmalat, Xerox, Qwest, Tyco ve Global Crossing gibi sirketlerin
muhasebe uygulamalarinda ve denetim siireglerinde yaptiklar1 finansal usulsiizliikler; finansal
tablolara, bu tablolar1 hazirlamakla yiikiimlii olan sirket yonetimlerine ve bu tablolar hakkinda makul
gilivence veren bagimsiz denetim sirketlerine olan giiveni kirmistir. Bu usulsiizliiklerin temel nedeni
ise sirket yonetimlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kasten yapmis olduklari muhasebe
manipiilasyonlaridir.

Calismanin ilk boliimiinde muhasebe manipiilasyonu hakkinda kavramsal ¢erceve incelenmistir. Bu
baglamda hile, hata, hile {iggeni, hile karosu, muhasebe manipiilasyonu, kazan¢ yonetimi, karin
istikrarli hale gelmesi, biiyiik temizlik muhasebesi, agresif muhasebe, yaratici muhasebe ve hileli
finansal raporlama yontemleri agiklanmistir. Ikinci béliimde ise muhasebe manipiilasyonu
yontemlerinden biri olan yaratict muhasebe kavramina ve yaraticit muhasebe yoOntemlerine
deginilmistir. Bu baglamda yaratict muhasebe, gelirlerin artirilmasi, giderlerin azaltilmasi, varliklarin
artirtlmasi, borglarin azaltilmasi ve nakit akislarinin artirilmasi yontemleri agiklanmistir. Caligmanin
son boliimiinde ise diinyada yasanan finansal usulsiizliiklerden birisi olan Enron skandali, 6rnek olay
olarak incelenerek, muhasebe manipiilasyonlarinin en aza indirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1. Hile

Ingilizcesi “fraud” olan hile kavrami, sahtekarlik, dolandiricilik, yolsuzluk ve usulsiizliigii de
kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Association of Certified Fraud Examiners
(Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Dernegi) tarafindan hile; “isletmenin varliklarinin veya
kaynaklarinin kasith olarak kétiiye kullanilmasi veya yanlis uygulanmasi yoluyla haksiz kazang
saglanmas1” olarak tanimlanmaktadir (ACFE, 2020, s. 6).

1.2. Hata ve Hile

Hata ve hile birbirlerinden farkli kavramlar da olsa siklikla karigtirilmaktadir. Kasit olmadan,
yanlislikla yapilan seyler hatadir. Hile ise kasitli olarak yapilir ve kotii niyet igerir.

Muhasebe acisindan hile ve hatayr karsilastiracak olursak; finansal tablolarda kasit olmadan,
yanlislikla yapilan bir tutar degisikligi ya da bir agiklamanin atlanmasi gibi durumlar muhasebe hatasi
kavramina karsilik gelir (Celikdemir, 2020, s. 311). Muhasebe hileleri ise caliganlar ve yonetim
tarafindan kasith olarak yapilan usulsiizliiklerdir.

1.3. Hile Ucgeni

Hile iiggeni, bireylerin hile yapmasinin nedenlerinin degerlendirilmesinde kullanilan en popiiler
yontemdir. Joseph T. Well tarafindan adlandirilan bu teoriye gore hilenin gerceklesmesi igin “bask1”,
“firsat” ve “rasyonellestirme” unsurlarinin {igiiniin de olmasi gerekmektedir. (Celikdemir, 2020, s.
311):

Sekil 1: Hile Ucgeni

Baski / Tesvik

Rasyonellestirme
Firsat (Hakli Ctkma)

Kaynak: (Kranacher ve Riley, 2019).

218



Ali ALTINBAY & Osman UNAL

Baski / Tesvik: Bireylerin daha fazla para kazanma hirsi, kisisel borglari, yasam kalitelerini arttirma
istekleri, yaptig1 isi begenmemeleri, iicretinden veya maasindan memnun olmamalar1 onlar1 hile
yapmaya iten unsurlardandir (Celikdemir, 2020, s. 312).

Firsat: Hile ticgenindeki en kritik unsurdur. Etkin bir i¢ denetime sahip olmayan bir¢ok isletme
calisanlarin hile ve hata yapmalarina neden olan unsurlari biinyesinde barindirir. Yeterli baski ve
tesvik unsurlarina sahip ve hile yapmaya karar veren c¢alisanlar, isletmedeki firsatlar1 kollamaya
bagslarlar (Celikdemir, 2020, s. 312).

Rasyonellestirme (Hakh Cikma): Rasyonellestirme, bir ¢alisanin ahlak ve diiriistliik eksikliginin
sonucu olarak hileli bir davranisi gerek¢elendirmesini ifade etmektedir (Rae ve Subramaniam, 2008).
“Herkes caliyor, nasil olsa yerine koyarim, ben bu parayr hak ettim” gibi sebeplerle bireyler
kendilerini hakli ¢ikarmaya calisirlar.

1.4. Hile Karosu

Hile Elmasi olarak da bilinen bu teori Wolfe ve Hermanson (2004) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
teoride, hile ticgenine ek olarak kisisel 6zellikleri ve yetenekleri de iginde barindiran “kabiliyet”
unsuru yer almaktadir. Bu teoriye gore hile liggenindeki ii¢ unsur olsa bile, hile yapma kabiliyetine
sahip olmayan bir birey hileyi gerceklestiremez (Wolfe ve Hermanson, 2004, s. 38).

Sekil 2: Hile Karosu

Baski / Tesvik

Rasyonellestirme
Firsat (Hakli Cikma)

Kabiliyet
Kaynak: (Wolfe ve Hermanson, 2004).

2. Muhasebe Manipiilasyonu

TDK’ye gore gore manipiilasyon; “yonlendirme, se¢gme, ekleme ve c¢ikarma yoluyla bilgileri
degistirme” olarak tanimlanmaktadir.

Muhasebe manipiilasyonu isletme ile isletme disinda kalan bilgi kullanicilar1 arasindaki servet
transferini etkileyecek sekilde muhasebe secimleri yapilmasi i¢in yoOnetimin takdir yetkisinin
kullanilmasidir (Stolowy ve Breton, 2004, s. 6).

Muhasebe manipiilasyonu yerine “finansal bilgi manipiilasyonu” kavramini kullanan Kiiciiksdzen ve
Kiictikkocaoglu (2005) bu kavramai; “sirketlerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki normal
raporlama ile ilgili esnekliklerden yararlanmalar1 ya da bu esneklik sinirlarini asarak diizenlemelere
ve standartlara aykir1 bir sekilde, finansal durum ve faaliyet sonuglarini ger¢ek durumdan farkli
gostermek {izere, finansal bilgiler iizerinde oynamalar1 suretiyle gerceklesmektedir” olarak
tanimlamaktadirlar (Kii¢iiksézen ve Kiiglikkocaoglu, 2005, s. 4).

2.1. Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

Literatiirde genel kabul géormiis muhasebe manipiilasyonu yontemleri su sekildedir:
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Sekil 3: Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

3
Kazanc¢ Yonetimi (Earnings Management)
\
Karn Istikrarh Hale Getirilmesi (Income Smooting)
|
Agresif Muhasebe (4ggressive Accounting)
I
Yaratict Muhasebe (Creative Accounting)
/
Hileli Finansal Raporlama (Fraudulent Financial Statement)
4

Kaynak: Yiiksel ve Kayali1 (2019) kitabindan yararlanilarak olusturulmustur.

2.1.1. Kazan¢ Yonetimi

Kazang yonetimi Scott (2003) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Bir muhasebe yoneticisinin
belirli bir hedefe ulasmak icin yaptig1 secimdir” (Scott, 2003, s. 369).

Literatiirde “kar yonetimi” olarak da adlandirilan bu kavram; “yatirimcilarin ya da ilgililerin karar ve
diisiincelerini etkileyecek ya da degistirecek nitelikte, muhasebe verilerinin ya da énemli durumlarin
kasith ve bilingli olarak yanlis ya da eksik agiklanmasi ya da hi¢ agiklanmamasi1” olarak da
tanimlanmistir (Kiigliksozen ve Kiiciikkocaoglu, 2005, s. 5).

2.1.2. Karmn Istikrarh Hale Getirilmesi

Karin istikrarli hale getirilmesi; daha az riskli bir kazang akis1 izlenimi vermek i¢in normal bir kazang
trendindeki inis ¢ikislari ortadan kaldirmak amaciyla tasarlanmais bir tiir kazang yonetimidir (Mulford
ve Comiskey, 2002, s. 49).

Kar istikrarli hale getirilmesi, sirketin karlilik riskini oldugundan diisiik géstermek amaciyla ¢esitli
muhasebe uygulamalariyla karin degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ylizden muhasebe bilgi
kullanicilar sirketin finansal durumu ve faaliyet performansi hakkinda yanlis bilgilendirilmis olurlar
(Kiictiksozen ve Kiiglikkocaoglu, 2005, s. 5).

2.1.3. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigina bakilmaksizin,
daha yiliksek cari kazanca ulasmak icin etkili ve kasitli olarak yapilan muhasebelestirme
uygulamalaridir (Mulford ve Comiskey, 2002, s. 15).

Esas amaci kar1 yiikseltmek olan agresif muhasebe, finansal tablolari siislii gostermek i¢in tahakkuk
etmemis gelirlerin kaydedildigi ve donem giderlerinin gelecek donemlere aktarildigi bir muhasebe
manipiilasyonu yontemidir (Elitas, 2013, s. 48).

2.1.4. Yaratict Muhasebe

Farkli sekillerde tanimlanan yaratict muhasebe kavrami genel olarak, muhasebe standartlarindaki ve
yasalardaki bosluklardan faydalanilarak isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini,
oldugundan daha iyi géstermek amaciyla kullanilan yontemler olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel ve
Kayali, 2019, s. 35).

2.1.5. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama ile “muhasebe usulstizliikleri” kavramlarinin birbirini yerine kullanildigini
ifade eden Mulford ve Comiskey (2002) bu kavrami; “Finansal tablo kullanicilarini aldatmak i¢in
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yapilan finansal tablolardaki tutarlarin veya acgiklamalarin kasti yanlis beyanlar1 veya ihmalleri”
olarak tanimlamislardir (Mulford ve Comiskey, 2002, s. 16).

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan ise bu kavram; “kasitli olarak, finansal tablolarda olmasi gereken
tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo
kullanicilarinin yaniltilmasi” seklinde tanimlanistir (SPK, 2006).

Hileli finansal raporlamada yatirimcilar, kredi veren kurumlar, ¢alisanlar ve saticilar gibi mikro bilgi
kullanicilarinin aksine makro diizeyde yer alan toplum ve devlet ¢ok daha ciddi zarar gormektedir
(Selimoglu ve Altunel, 2019, s. 129).

2.2. Literatiir Taramasi

Stolowy ve Breton (2000) ¢alismalarinda muhasebe manipiilasyonu hakkinda kavramsal bir ¢ergeve
olusturmuglardir. Bu baglamda birtakim goriisler gelistirerek, gelecek calismalar i¢in Oncii bir
caligma yapmiglardir.

Kiigtiksozen ve Kiiciikkocaoglu (2005) caligmalarinda finansal bilgi manipiilasyonunun nedenleri,
yontemleri ve sonuglarini incelemislerdir ve finansal bilgi manipiilasyonunun tespiti i¢in bir model
gelistirerek onerilerde bulunmuslardir.

Demir ve Bahadir (2007) ¢alismalarinda muhasebe manipiilasyonu yontemlerini incelemiglerdir. Bu
baglamda muhasebe ve denetim ilke ve standartlarinin uygulama alanlarimin genisletilmesi ve
muhasebe meslek mensuplarinin  muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Omiirgoniilsen ve Omiirgdniilsen (2009), imarbank Skandali dogrultusunda yaratici muhasebe
yontemlerini incelemislerdir. Bu baglamda bankacilik ve muhasebe hukuku kapsamindaki
eksiklikler, denetleme ¢alismalarindaki 6zensizlikler, yarg: sisteminin yavas islemesi gibi sorunlarin
yaratict muhasebe yontemlerinin kullanilmasindaki nedenler olarak belirlenmistir.

Citak (2009) “Yaratict Muhasebe Hileli Finansal Raporlama Midir?” adli ¢aligmasinda yaratict
muhasebenin, hileli finansal raporlama olup olmadigini incelemistir. Bu baglamda yaratici
muhasebenin ger¢egi yansitmayan ve yaniltict bilgiyi sunmayi amaglayan olumsuz sonuglara neden
olabilecegini ifade etmistir.

Balaciu vd. (2009) calismalarinda yaratict muhasebe kavramina deginmislerdir. Yaratict muhasebe
yontemleri ile ¢ikar saglamak isteyen farkli gruplarin kazang ve kayiplar1 incelenmistir.

Salome vd. (2012) ¢alismalarinda muhasebe meslek mensuplarinin yaratict muhasebeyi 6nlemek i¢in
kullandiklar1 yontemleri incelemislerdir. Bu baglamda muhasebe meslek mensuplarinin yatirimeilar
cekmek i¢in bu tiir uygulamalara karsi olumlu bir tavir sergiledikleri ifade edilmistir.

Yadav (2013) calismasinda yaratict muhasebenin isletme performansi tizerindeki etkisini ve farkli
tiirden meslege sahip kisilerin yaratict muhasebe yoOntemlerini kullanmalarini incelemistir. Bu
baglamda yaratict muhasebe yontemlerinin 6nlenmesine yonelik onerilerde bulunmustur.

Ayglin (2013) calismasinda yaratici muhasebede kullanilan yontemler ve bu yontemlerin etkilerini
aciklamistir. Yaratici muhasebe yontemlerinin 6nlenmesi i¢in diizenleyicilerin ve muhasebe meslek
mensuplarinin ig birligi yapmalar1 hususunda dneride bulunmustur.

Elitas (2013) calismasinda muhasebe manipiilasyonu yontemlerinin muhasebe bilgi kalitesi
tizerindeki etkilerini ve olumsuz sonuglari incelemistir. Bu baglamda muhasebe manipiilasyonu
yontemlerinin ilgililik, giivenilirlik, anlamlilik ve yararlilik oOlgiitleri {izerinde olumsuz sonuglara
neden oldugunu ifade etmistir.

Ocak ve Giiglii (2014) caligmalarinda muhasebe manipiilasyonu hakkinda kavramsal bir ¢erceve
olusturmak i¢in hile, yaratict muhasebe ve kar yonetimi gibi kavramlara deginmislerdir.

Bezirci ve Karahan (2015) c¢alismalarinda muhasebe manipiilasyonu nedenlerini ve sonuglarini
incelemislerdir. Hata ve hileli islemlere ornekler vererek bu islemlerin denetim siireglerini
incelemislerdir.

Reischmann (2016), yaratict muhasebe yontemlerinin se¢im sebeplerini 27 OECD iilkesinde
incelemistir. Bu baglamda hiikiimetlerin segimlerden 6nce yaratict muhasebe yontemleri ile biitge
dengesini sekillendirdikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Aslanoglu vd. (2016) calismalarinda yaratici muhasebe yontemlerinin bagimsiz denetim kalitesi
izerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu baglamda yaratict muhasebe ile bagimsiz denetim kalitesi
arasinda anlamli bir iliskiye ulasamamuglardir.

Jafarli ve Gahramanli (2018) calismalarinda muhasebe manipiilasyonu, yaratict muhasebe ve hile
kavramlarina deginerek isletmelerin bunlar i¢in nasil Onlemler almasi hususunda Onerilerde
bulunmuslardir. Olas1 kayiplarin azaltilmasi icin hileyi ortaya ¢ikarmaya degil, onun 6nlenmesine
odaklanilmali sonucuna varilmistir.

Citak (2019) galismasinda yaratict muhasebe yontemlerinin, hileli finansal raporlama olup olmadigi
konusunu, yaratict muhasebe yontemlerinin neler oldugunu, bunlarin hangi amaclarla yapildigini ve
bunlarin sonuglarina deginmistir.

3. Yaratict Muhasebe

Yaratict muhasebe kavrami, Ian Griffiths tarafindan 1986 yilinda Ingiltere’de yazilan “Yaratici
Muhasebe (Creative Accounting)” adli kitabin yayimlanmasindan sonra 6nem kazanmaya baslamistir
(Jones, 2011, s. 4).

Yaratict muhasebe, hissedarlarin pismanlik duyabilecekleri mali kararlar almalar1 konusunda yanlis
yonlendirilmeleri i¢in kullanilan yontemlerdir (Pijper, 1993, s. 32).

Yaratict muhasebe kavrami hakkinda ortak bir fikir goriisii yoktur. Bu kavram Amerika’da hileli
uygulamalar1 da icinde barindiran bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ingiltere’de ise hileyi iginde
barindirmayan, yasalardaki esnekliklerden faydalanmaya yonelik faaliyetler olarak goriilmektedir
(Aygiin, 2013, s. 51).

Hile ve yaratict muhasebe yontemleri kasith olarak yapilir ancak bu iki kavrami es anlamli olarak
kabul edemeyiz. Yaratict muhasebe yasalara uygundur ancak yasalarin ruhuna aykiridir. lyi niyetle
yapildig1 zaman gercege uygun imajin temsili i¢in bir arag bile olabilir. Ancak bu uygulamalar ¢ikar
saglamak i¢in yapilirsa, bunun hileye daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz (Ginta ve Tirau, 2018, s.
602).

3.1. Yaratic1 Muhasebe Yontemleri

Literatiirde genel kabul gérmiis yaratict muhasebe yontemleri su sekildedir:

Sekil 4: Yaratict Muhasebe Yontemleri

Yaratici Muhasebe Yontemleri

Gelirlerin Giderlerin Varhklarm Borgclarm NaKit AKislarmm
Artirillmasi Azaltilmasi Artirillmasi Azaltilmasi Artirillmasi
Gergeklesmenmis | | Karsiliklar | | Serefiyeleri Bilango Dis1 Nakit Giriglerini
|| Satislan Kullanmak Artirmalk Finansman Malsimize
Gerceklesmis Etmek
Gibi Kaydetmek :
Vergileri Isim Haklarim Borglan, INakit Cikislar
= — 1glarina|
- e Azaltmak Artirmak Ozsermaye e Emal
| | Faiz Gelirlerini Unsuru Seklinde inimize 1€]
Artirmak Yeniden
Biiyiik Temizlik Duran Varliklara Siiflandirmak
: [ | Muhasebesi ] Yeniden
Yan Faaliyet Degerlemek
Karim. Esas —
Faaliyet Karmna Dénem Sonu
Eklemek —  Stoklarim
Artirmak
Kredileri Satis
— Gibi || Giderleri
Degerlendirmek Altiflestirmek
_ Amortisman
{ “Sivelern
Uzatmak

Kaynak: Jones (2011) kitabindan yararlanilarak olusturulmustur.
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3.1.1. Gelirlerin Artirilmasi
Gelirlerin artirilmasina yonelik yaratict muhasebe yontemleri; gelir tablosunun degistirilmesini,
bliylitiilmesini, azaltilmasin1 ve muhafaza edilmesini hedefleyen muhasebe cabalaridir (Voinea ve
Dimitriu, 2014, s. 890).
Gelirlerin artirilmasina yonelik yaratict muhasebe yontemleri su sekilde siralanmistir (Jones, 2011, s.
46):
Gergeklesmemis satislart gergeklesmis gibi kaydetmek,
Faiz gelirlerini artirmak,
Yan faaliyet karini esas faaliyet karina eklemek,
Kredileri satig gibi degerlendirmek,

e Takas.
3.1.1.1. Gerceklesmemis Satislar1 Gerg¢eklesmis Gibi Kaydetmek
Gergeklesmemis satig, kesin satisin daha sonra yapilmasi kosuluyla bir {irlinii bagka bir firmaya
yollamast ve bu iriinlin diger firma tarafindan satisinin yapildigi anda gelir tahakkuku olarak
kaydedildigi bir satis tiirtidiir (Yiiksel ve Kayali, 2019, s. 76).
Bigerddver satan bir Ingiliz sirketini denetlerken karsilastig1 olay1 ¢calismasinda anlatan Jones (2011);
Agustos ayinda denetledigi sirketin hesap doneminin 30 Haziran’da, vergi yilinin ise 5 Nisan’da
bittigini aktarmistir. Vergi indirimi almak isteyen ciftciler faturalarini Mart ayinda almak istemisler.
Sirket, ilgili tUriinleri Agustos ayna kadar teslim etmemesine ragmen, faturalart Mart ayinda
kesmistir. Boylelikle ilgili satislar, donem geliri olarak kaydedilmistir. Uygulanan bu muhasebe
politikasi, tiim taraflarin yararia olmustur (Jones, 2011, s. 46).
3.1.1.2. Faiz Gelirlerini Artirmak
Faiz gelirleri, sirketlerin 6nemli gelir kaynaklarindan birisidir. Faiz gelirleri genellikle sabittir ancak
rakamlar manipiile edilerek bu gelirler degistirilebilir. Para birimi gii¢lii olan iilkelerde genellikle faiz
oranlar1 diisiiktiir. Ote yandan para birimi giigsiiz olan iilkelerde ise faiz oranlari yiiksektir. Bir isletme
para birimi giiglii ve faiz oranlari diisiik olan bir iilkeden dovizle borg alip, aldig1 bu paray1 para birimi
zay1f ve faiz oranlarn yiiksek olan bir iilkedeki bankaya yatirmasi durumunda elde ettigi faiz geliri,
odediginden daha fazla olmaktadir. Boylelikle isletmenin faaliyet durumu oldugundan daha iyi
gozikkmektedir. Ancak boyle bir yatirimla elde edilen bu faiz geliri, ger¢ek bir gelir olarak kabul
edilmemektedir (Aygiin, 2013, s. 55).
3.1.1.3. Yan Faaliyet Karin1 Esas Faaliyet Karina Eklemek
Bir isletmenin esas faaliyet kari, yan faaliyetlerden elde edilen gelir ve karlarindan daha 6nemlidir.
Ciinkii yan faaliyetler tek seferlik ya da siirdiiriilemeyecek olan gelir ve karlari ifade eder. Ornegin
bir igletme, fabrikasini satarak o dénem igin yiiksek kazang saglayabilir. Ancak bu siirdiiriilebilir
degildir. Onemli olan, o isletmenin esas faaliyetlerinden elde ettigi gelirleri ve karlaridur.
Bazi isletmeler yan faaliyet karini, esas faaliyet karina ekleyerek iyi bir faaliyet sonucu sergilemek
isterler. Boylelikle potansiyel ortaklara ve yatirimcilara cazip goziikiirken, mevcut ortak ve
hissedarlara da giiven vermis olurlar.
3.1.1.4. Kredileri Satis Gibi Degerlendirmek
Krediler ve satislar ¢cok farkli kalemlerdir. Krediler, kaynak hesabi olup isletme i¢in bor¢ dogururken;
satislar, igletmenin gelir unsurudur. Ancak bazen isletmeler kredileri, satig gibi degerlendirip ayni
hesapta izlerler. Bunun 6rnegini Enron sirketinde gorebiliriz. Enron sirketi aldig1 banka kredilerini,
enerji sozlesmeleri i¢in 6n 6deme araci olarak kullanip, bu durumu satis gibi degerlendirmistir (Jones,
2011, s. 48).
3.1.1.5. Takas
Takas igslemleri hasilat olarak islenebilmektedir. Sirketler bu yolla gelirlerini oldugundan daha fazla
gosterebilmektedirler. Bu uygulamayi1 su 6rnekle aciklayalim: Arkadasinizla birer mobilya diikkan1
islettiginizi farz edin. Y1l sonuna dogru zarar etmeye bagladiginizi fark ediyorsunuz ancak boyle bir
izlenim yaratmak istemiyorsunuz. Bu yiizden her ikiniz de daha 6nceden 500 liraya almis oldugunuz
mobilyalarin degerinin 2.500 liraya yiikseldigi konusunda anlasiyorsunuz ve bu mobilyalar
birbirinizle takas ediyorsunuz. Bu yontemle yalnizca iki mobilyayi takas ederek 2.000 lira kar etmis
gibi goriinliyorsunuz (Fusaro ve Miller, 2002, s. 89).
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Enron ve Qwest sirketleri de bu uygulamay1 finansal piyasalara daha hizli kar elde ettikleri izlenimi
vermek i¢in daha biiyiik bir 6l¢ekte yapmislardir. 2001 yilinda Enron ve Qwest sirketleri arasinda
gerceklesen 500 milyon dolarlik takas isleminin, normal bir satis islemi gibi gosterildigi tespit
edilmistir (Fusaro ve Miller, 2002, ss. 89-90).
3.1.2. Giderlerin Azaltilmasi
Kar1 artirmanin 6nemli yollarindan biri de giderleri azaltmaktir. Giderleri azaltmanin, geliri
artirmaktan daha ¢ok yontemi vardir. Bu yontemler sunlardir (Jones, 2011, s. 48):

o Karsiliklar1 kullanmak,
Vergileri azaltmak,
Biiyiik temizlik muhasebesi,
Donem sonu stoklarini azaltmak,
Giderleri aktiflestirmek,

e Amortisman siirelerini uzatmak.
3.1.2.1. Karsihiklar1 Kullanmak
1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi (1992)’ne gore ihtiyatlilik kavrami: “Muhasebe
olaylarinda temkinli davranilmasi ve isletmenin karsilagabilecegi risklerin goz Oniine alinmasi
geregini ifade eder. Bu kavramin sonucu olarak, isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlari i¢in
karsilik ayirirlar, muhtemel gelir ve karlar icin ise ger¢eklesme donemlerine kadar herhangi bir
muhasebe islemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereginden fazla karsiliklar
ayrilmasina gerekce olusturamaz” olarak tanimlanmistir (MSUGT, 1992). Bu aciklama
dogrultusunda gereginden fazla karsilik ayirmak, kari artirmak i¢in kullanilan yaratict muhasebe
yontemlerinden biridir.
3.1.2.2. Vergileri Azaltmak
Sirketlerin en 6nemli giderlerinden biri kurumlar vergisidir. Sirketler de bu biiylik gider kalemini
azaltmak i¢in vergi muhasebecilerinden olusan ekipleri istthdam ederler. Bu tiir uygulamalar vergiden
kacinmak i¢in yapilir. Sirketlerin vergiden ka¢inmalar1 konusunda tavsiyelerde bulunan genis ¢apl
bir endiistri de kurulmustur. Tiim bu uygulamalar yaratict muhasebe kapsamindadir ve yasadisi
degildir. Ancak bazi sirketlerin neredeyse hi¢ kurumlar vergisi 6demedigi tespit edilmistir. Vergi
kagirmak, hileli bir uygulamadir ki bu yasa disidir (Jones, 2011, s. 49).
3.1.2.3. Biiyiik Temizlik Muhasebesi
Biiyiik temizlik muhasebesi, sirketin icinde bulundugu kotii durumlardan tek seferde kurtulmak i¢in
kullanilan bir yonetim stratejisidir. Sirketin giderleri azaltma stratejisine bagvurmasinin nedeni,
sonraki donemlerde olusacak giderleri bir yil i¢inde silmeye hizmet etmesidir. Bu yontemdeki esas
amac¢ simdiden olabildigince fazla gider kaydedilip, sirketin gelecekteki performansinin daha iyi
goziikebilmesini saglamaktir (Jones, 2011, s. 49).
Biiylik temizlik muhasebesini daha kolay anlayabilmek ic¢in Stolowy ve Breton (2000) tarafindan
verilen Ornege bakabiliriz. Bu 0Ornekte biiylik temizlik muhasebesi politik bir olaylara
benzetilmektedir. Her yeni gelen hiikiimet ya da bakan, eski yonetimin iddia ettigi harcamalardan
daha fazla harcama devraldigini sdyler. Sugu eski yonetime atarak, krizi firsata ¢evirir. Ayn1 durum
sirketlerde de gecerlidir. Sirkete yeni bir yonetici geldiginde ya da list yonetim degistiginde, koti
gidisat eski yonetime baglanir. Yeni yonetim gelecekteki kazanglarini yumusatmak, hissedarlara
gilivence saglamak ve kendisi i¢in siirekli bir kazang¢ saglamak i¢in hesaplar1 temizler (Stolowy ve
Breton, 2000, s. 43).
3.1.2.4. Donem Sonu Stoklarimi Artirmak
Stoklar; normal faaliyet doneminde satilmak ya da tiretimde kullanilmak {izere hammadde ve
malzeme seklinde elde tutulan varliklardir (Kaval, Orten, ve Karapinar, 2021, ss. 63-64).
Ihtiyatlilik kavrami geregi stoklarin degerlemesi, filli maliyet ile net gerceklesebilir degerden diisiik
olani ile yapilir. Bunun anlami, satis gerceklesene kadar higbir kar elde edilemeyecegidir. Ancak
stoklar fiili maliyetten daha diisiik bir degere gelirse, stoklarin degeri daha diisiik olan o degere
indirilir (Amor ve Warner, 2003, s. 32).
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Stoklar genellikle yilda bir kez sayildig1 ve degerlendigi i¢cin manipiile edilmesi kolay kalemlerdir.
Stok degerlemede ortalama maliyet, ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) ve son giren ilk ¢ikar (LIFO)
yontemlerine izin verilmektedir. Ancak bu ti¢ yontemde de farkli donem sonu stoklariyla ve fakli kar
diizeyleriyle karsilasilmaktadir (Jones, 2011, s. 50).
Ortalama maliyet yonteminde; diisiik ve yiiksek hammadde fiyatlarinin, mamul maliyeti {izerindeki
etkisi azaltilarak degerlemede denge ve istikrar saglamir. ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) yontemi;
dayaniksiz iirlinlerdeki bozulma, kirilma, ¢lirlime gibi olas1 zararlardan korur. Son giren ilk ¢ikar
(LIFO) yontemi ise enflasyon donemlerinde satin alinan malin maliyetinin oldugundan fazla
goriinmesini Onler. Bu sayede isletme, asir1 vergi ve kar dagitimini 6nler. Bunun yani sira isletmenin
reel varligin1 korumasina olanak tamir (Kdse ve Agdeniz, 2019, ss. 84-93). Isletme, bu ii¢ yontemden
hangisi isine yariyorsa secer ve karini oldugundan yliksek gosterebilir.
3.1.2.5. Giderleri Aktiflestirmek
Isletmelerde fakl1 gider tiirleri bulunmaktadir. Bu giderler muhasebe uygulamalari disina ¢ikilmadan
aktiflestirilmekte ya da dogrudan gider olarak yazilmaktadir. Isletmeler kendi ¢ikar1 dogrultusunda
istedigi yontemi belirler ve bu sayede karini oldugundan daha ytiksek gosterirler (Citak, 2019, s. 69).
Giderleri aktiflestirmek yontemi en abartili sekilde Amerikan sirketi olan WordCom tarafindan
yapilmigtir. WorldCom 2001 yilinda is¢ilerine 6dedigi 3,9 milyar dolarlik maas ve ticret giderlerini
aktiflestirerek 1,4 milyar dolar kar géstermis ve bunlar1 amortismana tabi tutmustur (Jones, 2011, ss.
51-54).
3.1.2.6. Amortisman Siirelerini Uzatmak
“Amortisman, isletmenin miilkiyetinde bulunan, kullanilmalar1 nedeniyle aginma ve yipranmaya
maruz kalan duran varliklar icin isletme tarafindan periyodik olarak hesaplanan yipranma payidir”
(Yiiksel ve Kayali, 2019, ss. 87-88).
Vergi Usul Kanunu madde 313’e gore; bir yildan uzun siire kullanilmak {izere isletmenin aktifinde
tutulan ve yipranmaya tabi olan gayrimenkuller, gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetler ve
demirbaslar amortismana tabiidir.
VUK Madde 320’ye gore isletmeler, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen faydali
Omiirlerden kisa olmamak ve her yil i¢in aymi oranin kullanilmasi sartiyla amortisman siirelerini
belirlemekte serbesttir.
Bu serbestlikten faydalanmak isteyen bazi isletmeler duran varliklarin faydali 6mriinti belirlerken
kendi ¢ikarlarii gozetirler. Ornegin; bir isletme faydali dmrii bes yil olan bir duran varligi, daha uzun
siire aktifinde tutabilmek ve gideri oldugundan daha az géstermek i¢in duran varligin faydali 6mriinii
10 y1l olarak gosterebilir (Citak, 2009, s. 96).
3.1.3. Varhklarin Artirilmasi
Finansal durum tablosuna yonelik yaratict muhasebe yontemlerinden ilki olan varliklarin
artirllmasinda, karin artirllmast yerine varliklarin iyilestirilmesine odaklanilir. Varliklarin
artirllmasinda kullanilan yontemler sunlardir (Jones, 2011, s. 56):

e Serefiyeleri artirmak,

e Isim haklarini artirmak,

e Duran varliklar1 yeniden degerlemek.
3.1.3.1. Serefiyeleri Artirmak
“Hava paras1” olarak da adlandiran serefiye, isletmelerin devralinmasinda ortaya c¢ikan maddi
olmayan bir duran varliktir. Serefiye, satin alinan varliklarin net degeri ile satin alma maliyeti
arasindaki farktir. Serefiyeleri muhasebelestirmenin standartlar1 {ilkede iilkeye farklilik
gostermektedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na gore Amerika’daki sirketler
serefiyeleri aktiflestirirler ve degerleri diismedigi siirece finansal durum tablosunda tutmaya devam
ederler. Serefiyelerin degeri artarsa, varliklarin degeri de artar. Bu yilizden de sirketler, serefiyelerin
olabildigince yiiksekten hesaplanmasini isterler (Jones, 2011, s. 56).
3.1.3.2. isim Haklarim Artirmak
Haklarin degerlemesi konusunda fikir birligi yoktur. Isim haklari, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri kapsamindaki hesaplara kaydedilmezler. Baz1 muhasebeciler bir sirketin gergek degerinin
daha 1yi yansitilmasi i¢in isim haklarinin da hesaplara dahil edilmesini iddia etmektedirler. Ancak
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bazi muhasebeciler bu kalemlerin hesaplara dahil edilmesinin esas nedeninin varliklarin degerini
artirmak oldugunu ve bunun yanlis oldugunu sdylemektedirler (Jones, 2011, s. 56).
Isim haklarmin yiiksek degerle aktiflestirilmesi durumunda varliklarda artis meydana gelir. Bununla
birlikte isim haklar1 i¢in ayrilan amortisman tutar1 da yiiksek olur. Dolayisiyla isletmenin vergi yiikii
azaltilmis olur (Yiiksel ve Kayali, 2019, s. 94).
3.1.3.3. Duran Varhklar1 Yeniden Degerlemek
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri dogrultusunda, elde edilen varliklar tarihi maliyetle
kaydedilir. Enflasyon donemlerinde varliklarin gergek degerinin belirlenmesi i¢in yeniden degerleme
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazen isletmeler varliklarin satin alma maliyeti yerine piyasa fiyati
ile degerleme yaparak ya da deger diistikliiklerini kaydetmeyerek, varliklarini oldugundan daha fazla
gosterebilmektedirler (Yiiksel ve Kayali, 2019, s. 95).
3.1.4. Bor¢larin Azaltilmasi
Finansal durum tablosuna yonelik yaratict muhasebe yontemlerinden ikincisi de borglarin
azaltilmasidir. Bor¢larin azaltilmasinda kullanilan iki temel yontem sunlardir (Jones, 2011, s. 58):

¢ Bilango dis1 finansman,

e Borg¢lari, 6zsermaye unsuru seklinde yeniden siiflandirmak.
3.1.4.1. Bilanco Dis1 Finansman
Bilango dis1 finansman; “bir sirketin faaliyetlerinin, yasal gereklilikler ve mevcut muhasebe
sozlesmeleri geregi, bir kisminin veya tamaminin bilangosunda gosterilmeyecek sekilde finanse
edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1992, s. 76).
Enron skandalinin merkezinde yer alan bilango dis1 finansman, yaratict muhasebe yontemlerindeki
en biiyilkk problemlerden biridir. Bu yontemdeki amag, borcu bilango disina ¢ikartarak gercek
bor¢lanma seviyelerini gizlemektir. Bu sayede dis muhasebe bilgi kullanicilarina daha istikrarli bir
finansal durum gosterilir. Bu yontem en yaygin olarak finansal kiralama iglemlerinde karsimiza
cikmaktadir. 1960°larda yaygin hale gelen finansal kiralama islemleri baslangicta vergiden kaginmak
icin kullaniliyordu. Zamanla biiyiik sirketler bu anlagmalarin gercek borg seviyelerini gizlediklerini
fark ettiler. Bankadan kredi alma islemlerinde sirketin tiim varlik ve kaynaklar1i gosterilmek
zorundadir. Ancak finansal kiralama islemlerinde bu zorunluluktan kaginilir ve tiim islem bilango dis1
tutulur. Boylelikle sirketler daha istikrarli bir gériiniime kavusurlar (Amor ve Warner, 2003, ss. 84-
85).
3.1.4.2. Bor¢lari, Ozsermaye Unsuru Seklinde Yeniden Siiflandirmak
Bir isletme i¢in ideal borg-6zsermaye orani diisiik olmalidir. Yani yabanci kaynaklarin toplaminin,
0zsermaye toplamindan daha diisiik olmas1 beklenir. Bu sayede isletme iyi bir izlenim sergileyerek
giivenilirligi artar. Ancak borg¢-6zsermaye orani ideal olmayan isletmeler, bor¢larint 6zsermaye
unsuru seklinde yeniden siniflandirma ¢abalarina girerler (Yiiksel ve Kayali, 2019, s. 101).
3.1.5. Nakit Akislarinin Artirilmasi
Yaratic1 muhasebe yontemlerinin sonuncusu da nakit akis tablosuna yonelik yaratici muhasebe
yontemi olan, nakit akislarmin artirilmasidir. Isletmenin nakit akisiyla oynamak, diger yaratici
muhasebe uygulamalariyla oynamaktan ¢ok daha zordur. Ciinkii nakdi yoktan var edemezsiniz. Nakit
akiglarinin artirilmasi iki sekilde gerceklestirilir (Jones, 2011, ss. 60-61):

e Nakit giriglerini maksimize etmek,

e Nakit ¢ikislarini minimize etmek.
3.1.5.1. Nakit Girisleri Maksimize Etmek
Nakit akis tablosu; isletmelerin nakit girislerini ve nakit ¢ikiglarini goéstermek amaciyla zorunlu olarak
diizenlenen bir finansal tablodur (Kaval, Orten, ve Karapinar, 2021, s. 87).
Nakit akis tablosu yalnizca ticari faaliyetlerinden ya da siirekli nitelikteki kalemlerden elde edilen
nakit giriglerini igermelidir. Ancak sirketler tek seferlik kazang saglayan kalemleri de nakit akis
tablosuna dahil etmeye calismaktadirlar. Calismamizin {i¢iincii boliimiinde inceleyecegimiz Enron
skandalinda banka kredileri, nakit akisi olarak ele alinmistir. Ancak banka kredileri nakit akisi olarak
kaydedilmemelidir. Ayrica sirketler esas faaliyetlerden elde edilen nakit girigi tanimini olabildigince
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genis; yan faaliyetlerden elde edilen nakit girisi tanimini ise olabildigince dar kapsamli yapmaya
caligmaktadirlar (Jones, 2011, s. 61).

3.1.5.2. Nakit Cikislarim1 Minimize Etmek

Bu yontemde ise sirketler esas faaliyetlerinden kaynaklanan gider veya zararlarini, yan faaliyet gideri
olarak gostermeye calismaktadirlar. Ayrica sirketler yan faaliyetlerden elde ettikleri nakit girisi
tanimini olabildigince genis; esas faaliyetlerden elde edilen nakit girisi tanimini ise olabildigince dar
kapsamli yapmaya ¢aligmaktadirlar (Jones, 2011, s. 61).

4. Enron Skandah

Amerikan sirketlerinin sermaye piyasalaria raporladiklart mali tablolar ile devlete raporladiklar
mali tablolar birbirinden farklidir. Bunlardan ilki “muhasebe kar1” olarak da isimlendirilen ticari kar1
gosterirken, digeri mali kar1 gostermektedir. Enron, Tyco ve Xerox sirketlerinin de vergiden
kacinmak amaciyla mali karlarin1 oldugundan daha diisiik, ticari karlarini ise manipiilasyon ve
yonetimsel suistimallerle birlikte oldugundan daha yiiksek gosterdikleri anlagilmigtir (Desai, 2005, s.
171). Worldcom, Qwest, Tyco ve Global Crossing sirketlerinin yaptiklar1 finansal usulsiizliiklerin
toplam zararinin 460 milyar dolar oldugu sdylenmektedir (Aslan ve Arzova, 2004, ss. 74-75).

1980 yi1linda Houston’da kurulan enerji iiretim ve dagitim sirketi olan Enron, zamanla Amerika’nin
en saygl duyulan ve takdir edilen firmalarindan biri haline gelmistir. (Jones, 2011, s. 419-421). Dort
yillik siiregte 1,8 milyar dolar kar elde ettigini raporlayan Enron, izleyen yilda 1 milyar dolar zarar
bildirmistir. Enron’un bu ani basarisizligi ve iflasi, finansal raporlama ve denetim sistemlerinin
neredeyse tamaminin ciddi elestiriler almasina yol agmistir (Shaikh ve Talha, 2003, ss. 517-518).
Enron’un iflasina iligkin Federal Sorusturma Biirosu (FBI), sorusturma i¢in iki ajan gorevlendirmistir.
Haftalar i¢inde davaya atanan ajan ve uzman sayisi 45’e yiikselmistir. Bu dava FBI tarihinin en biiyiik
ve en karmasik beyaz yakali sorusturmasi haline gelmistir (FBI, 2006).

4.1. Enron Skandalinin Onemi

Enron skandali muhasebe, denetim ve is diinyas1 i¢in 6nem arz eden ve ders ¢ikartilmasi gereken bir
olaydir. Bunun nedenlerini soyle 6zetleyebiliriz:
e Enron skandalinda ilk defa finansal usulsiizliiklerin sonuglar1 iizerine degil, nedenleri iizerine
incelemeler yapilmistir (Saglar & Kandemir, 2007, s. 35).
e Enron skandalindan 6nce de benzer finansal usulsiizliikler yasanmistir. Ancak Enron’da
yapilan usulsiizliikler, o giine kadar goriilmemis tutarlardadir.
e Skandalin sorumlusu yalnizca isletme ydnetimi degil, ayn1 zamanda muhasebeciler ve
denetcilerdir. Bu yiizden muhasebe ve denetim diinyasi ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Enron skandalindan sonra yeni yasalar ¢ikartilmistir ve yeni diizenlemelere gidilmistir.
e Yasal gibi goriinen yontemlerin u¢ noktalara taginmasinin kotii sonuglart Enron skandalinda
gormekteyiz. Bu yiizden Enron skandali, is diinyasi i¢in adeta ders niteligindedir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada Enron skandali 6rnek olay olarak incelenmistir.
4.2. Enron Sirketinin iflas Nedenleri
Enron’un iflas1 sadece yoneticiler ve denetgiler tarafindan kaynaklanan bir skandal degil, bunlarin
yani sira kamuoyu, kreditorler, medya ve egitim diinyasi tarafindan kaynaklanan sistematik bir ¢cokiis
olarak goriilmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2012). Enron’un iflasinin yalancilik, ¢ikar ¢atigmasi
ve yaratict muhasebe yontemleri olmak {izere temelde ili¢ nedeni vardir. Bu nedenlerini soyle
inceleyebiliriz:
4.2.1. Yalancihk
Enron’un iflasina iligskin ilk neden, sirketin akibeti konusunda iist yonetimin diiriist olmamasiydi.
Kendi itibarlarint korumak zorunda olduklarina inanan Enron {ist yonetimi, yaptiklari her iste en iyisi
olmalar1 gerektigine inantyorlardi. Bu baglamda sirketin CEO’su hisse senetlerinin ylikselebilecegini
sOyleyerek piyasayr kandirmistir (Li, 2010, s. 37).
4.2.2. Cikar Catismasi
Enron’un iflasina iliskin 6nemli nedenlerden bir digeri ¢ikar ¢atismasidir. Bunun nedeni Arthur
Andersen firmasinin, Enron sirketinin hem bagimsiz denet¢isi hem de i¢ denet¢isi ve danismani
olmasiydi (Madrick, 2002, s. 120). Tarafsiz ve yansiz olmasi gereken Arthur Andersen firmasinin,
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Enron sirketinin denetiminde kullanilan e-postalar1 ve bazi 6nemli belgeleri sorusturma sirasinda yok
ettigi tespit edilmistir (Ding ve Cengiz, 2014, s. 230).

4.2.3. Yaratict Muhasebe Yontemleri

Enron, mali durumlarmi oldugundan iyi gostermek isteyen bircok sirketin de uygulamis oldugu
yaratict muhasebe yontemlerini en u¢ noktaya tasimistir (Fusaro ve Miller, 2002, s. 146). Enron
sirketinin uygulamis oldugu yaratici muhasebe yontemlerden bazilart sunlardir:

e Enron sirketi aldig1 banka kredilerini, enerji s6zlesmeleri i¢cin 6n 6deme araci olarak kullanip,
bu durumu satig gibi degerlendirmistir (Jones, 2011, s. 48).

e Enron ve Qwest sirketleri finansal piyasalara daha hizli kar elde ettikleri izlenimi vermek i¢in
bliylik bir 6l¢ekte bir takas yapmislardir. 2001 yilinda Enron ve Qwest sirketleri arasinda
gerceklesen 500 milyon dolarlik takas isleminin, normal bir satis islemi gibi gosterildigi tespit
edilmistir (Fusaro ve Miller, 2002, ss. 89-90).

e Banka kredileri nakit akis1 olarak kaydedilmemelidir. Ancak Enron skandalinda banka
kredileri, nakit akisi olarak ele alinmistir (Jones, 2011, s. 61).

4.3. Enron Skandalinin Sonuc¢lari

Enron sirketinin mali tablolari, bagimsiz denetim ve danigmanlik alaninin en giiglii sirketlerden biri
olan Arthur Andersen’in uzmanlar tarafindan “genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore
denetlenmis” ve “sirketin mali durumu ile faaliyet sonuglari dogru ve yansiz” olarak onaylanmistir
(Aysan, 2002). Ancak yapilan sorusturmada Enron sirketinin 6nemli belgelerinin Arthur Andersen
firmasinin yoneticileri tarafindan yok edildigi kanitlanmistir. Arthur Andersen firmasinin bagimsiz
bir denetim gergeklestirememesi ve etik kurallar ¢ergcevesinde danigmanlik hizmeti verememesi,
bagimsizlig1 ve giiven ortamini zedelemistir (Ding ve Cengiz, 2014, s. 230). Bu baglamda Sarbanes-
Oxley Yasasi ¢ikartilmistir ve yeni diizenlemeler yapilmistir (Saglar & Kandemir, 2007, s. 36).
Enron’un uygulamis oldugu yaratici muhasebe yontemlerinden dolay:r hissedarlar 74 milyar dolar
zarar etmislerdir. Ayrica binlerce ¢alisan ve yatirime1 emeklilik fonlarini kaybetmistir. Sirketin birgok
calisan1 da isinden olmustur. Bu skandalda sirketin denet¢isi olan Arthur Andersen firmasi suglu
bulunmustur. Ayrica sirketin CEO’su Jeff Skilling 24 yil hapis cezasina g¢arptirilmistir (Corporate
Finance Instute, 2022).

5. Sonug¢ ve Oneriler

Diinya c¢apinda yasanan finansal usulsiizliiklerin bir¢ogu hileli finansal raporlama ve yaratici
muhasebe yontemlerinden kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Yaratict muhasebe yontemlerinin yasal olup
olmadig1 hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Yaratict muhasebe yontemleri yasalara uygun gibi
goziikmektedir ancak kasith olarak ve ¢ikar saglamak i¢in yapildigindan dolay:r etik degildir. Bu
yontemler ug¢ noktalara tagindig: taktirde ise yasalara uygun olmaktan ¢ikar ve sug teskil eder. Bunun
en glizel 6rneg8i Enron skandalinda goriilmektedir. Benzer skandallar Enron’dan 6nce de yasanmistir
ancak higbiri bu kadar genis capta olmamistir. Dolayisiyla Enron skandalindan itibaren yaratict
muhasebe yontemlerine farkli gézle bakilmaya baslanmistir. Tiim bu finansal usulsiizliikler, finansal
tablo kullanicilarinin gilivenlerini sarsmistir. Bu giivenin geri kazanilmasi i¢in denetimde tam
bagimsizlik ve seffaflik saglanmasi gerekmektedir. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin
ve Sarbanes-Oxley Yasasinin ortaya ¢ikmasi da bu yilizdendir.

Yaratic1 muhasebe gibi muhasebe manipiilasyonlar1 yontemlerinden kaynaklanan zararlarin en aza
indirilebilmesi i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin yeniden diizenlenerek,
eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. Ancak iilkelerin yasalar1 ve politikalar1 birbirlerinden farkli
oldugu i¢in bu standartlar bile tiim muhasebe manipiilasyonlarin1 engelleyemez. Bu noktada esas
gorev mesleki bilgi ve tecriibesini kullanip makul giivence verecek olan bagimsiz denetgilere
diismektedir. Ayrica usulsiizliik yaptig1 tespit edilen kisilere ve kurumlara yaptirnm uygulanmast
gerekmektedir. Caydiric1 cezalarla birlikte finansal usulsiizliiklerin 6niline gecilebilir. Burada da
gorev kanun koyuculara ve uygulayicilara diismektedir.
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