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EKOLOJIiK KIMLIK VE EKOLOJIK AYAK iZI: CEVRE SORUNLARINDA BiR iKILEM Mi?

Ecological Identity and Ecological Footprint: A Dilemma in Environmental Problems?

Sibel ISIK MERCAN"

Oz

Aragtirmada ekolojik kimligin belirleyicileri ile ekolojik ayak izi farkindaliginin belirleyicilerini saptamak ve ekolojik kimlik
ile ekolojik ayak izi farkindaliginin iliskisini arastirmak amaglanmustir. Tanimlayicr tipteki bu aragtirma Tirkiyede yasayan
18 yas ve tizeri goniillii 630 yetiskin ile Nisan — Mayis 2022 tarihleri arasinda sosyal medya iizerinden gevrimigi olarak
yiiriitiilmiistiir. Veriler; Tanimlayici Form, Ekolojik Kimlik Olgegi (EKO) ve Ekolojik Ayak izi Farkindalik Ol¢egi (EAIFO)
ile toplanmustir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin %63,5’i kadin, %39,7’si 25 yasin altinda, %68,6’s1
tiniversite ve tizeri egitimlidir. Cok Degiskenli Lineer Regresyon analizinde yasa ve cinsiyete gore diizeltilen modellerde
Merkezilik ekolojik kimligi arttik¢a gida ayak izi ve enerji ayak izi farkindaliginin arttigy, farklilasma ekolojik kimligi artik¢a
enerji ayak izi farkindaliginin azaldig1 belirlenmistir. Ozdeslik ve merkezilik ekolojik kimligi arttikga ulagim ve barinma,
atiklar ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig1 ancak farklilagma ekolojik kimligi azaldik¢a ulagim ve barinma,
atiklar ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik kimlik; ekolojik ayak izi; ekolojik ayak izi farkindaligs; yetiskin

Abstract

In this study, it was aimed to determine the determinants of ecological identity and ecological footprint awareness and
to investigate the relationship between ecological identity and ecological footprint awareness. This descriptive study was
conducted between April and May 2022 with 630 volunteer adults aged 18 and over living in Turkey online via social media.
Data were collected with Descriptive Form, Ecological Identity Scale (EIS), and Ecological Footprint Awareness Scale
(EFAS). According to the findings obtained from the research; 63.5% of the participants were women, 39.7% were under the
age of 25, and 68.6% were university or higher educated. In the Multivariate Linear Regression Analysis, it was determined
that in the models adjusted for age and gender, the awareness of the food footprint and energy footprint increased as the
ecological identity of Centrality increased, and the awareness of the energy footprint decreased as the ecological identity
of differentiation increased. It was determined that as identity and centrality ecological identity increases, transportation
and shelter, waste and water consumption footprint awareness increases, but as differentiation ecological identity decreases,
transportation and shelter, waste and water consumption footprint awareness increases.
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GIRIS

Her gegen giin artan tiiketim aligkanliklarimiz dogal kaynaklar tzerindeki baskiyr artirmaktadir. Mevcut tiiketim
aligkanliklarimiz ve artan diinya niifusu diisiiniildiiginde gezegenimiz bizlere daha ne kadar cevap vermeye devam edebilecektir
acaba? Bu ve benzeri sorularin cevabina yonelik arastirmalar artmakta ve gesitlenmektedir. Diinyanin biyolojik kapasitesi
(arz) ile ekolojik ayak izinin (talep) Olgiilmesiyle ortaya koyulan “Yagsayan Gezegen Endeksi’ne gore; son 40 yilda dogal
kaynak talebimizin iki katina ¢iktig1, kiiresel 6lgekte biyolojik cesitliligin %30 azaldigi; bunun sonucu olarak da yagsamimizi
stirdiirmek i¢in 2030 yilinda 2 gezegene, 2050 yilinda 2,8 gezegene ihtiya¢ duyacagimiz anlamina geldigi rapor edilmistir
(WWE, 2020). Bu noktada dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan dogru ve yanlis secimleri gérmek ve tespit etmek
onemlidir. Aragtirmamizin konusunu olusturan ekolojik kimlik ve ekolojik ayak izinin temeli incelendiginde ekolojik ayak izi
ile ilgili ilk ¢alisma, 1992 yilinda William E. Rees tarafindan yapilmistir (Rees, 1992). Ekolojik ayak izi; stirdiriilebilir yasam
i¢in gerekli ipuglar1 vermesi ve insanoglunun diinya {izerindeki baskisini ortaya koymasi agisindan énemli bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. Hali hazirda ekolojik ayak izi degerlendirmesinin yapilmasi ve insanlarin gerek bireysel gerekse toplumsal
bazda yasam bigimlerinin ekolojik etkilerini gorebilmeleri agisindan yararli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akytiz,
Atis, Cukadar, & Salali, 2016). Aslinda; ihtiyaglarin temin edildigi diinyaya “Bir bireyin getirdigi ortalama yiikii nedir?”
sorusunun yanitini ekolojik ayak izi vermektedir (Wright, Simon ve Lan, 2011; Monfreda, Wackernagel ve Deumling, 2004).
Ozellikle son yillarda ekolojik dengenin bozulmastyla artan gevresel sorunlari ile kargi karstya kalan insanoglunun yaptiklarinin
sonuglarinin farkina varmasi agisindan ekolojik ayak izi ¢aligmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan insan faaliyetlerinin
gevre tizerinde biraktig1 ekolojik ayak izinin bitytikliigiinii bilmek, insanoglunun yapacag: aktivitelere yon vermesinde ve doga
tizerinde birakacag izlerin kendisine ve gelecek nesillere nasil yansiyacagini bilmesinde buna bagli olarak yapacagi eylemlerin
sorumlulugunu iistlenmesinde ekolojik ayak izi farkindalig1 bityiik 6nem tagimaktadir (Celik Coskun ve Sarikaya, 2014).

Ekolojik kimlik, kavramu ise; bireyin ¢evre ile iligkileri agisindan kendisini nasil algiladig1 ve konumlandirdig1 sorusuna cevap
verir (Wilson, 1996 akt: Gezer ve Ilhan, 2018). Ekolojik kimlik kavraminin ¢ikis noktasinin Bati iilkelerinde yasanan gevre
sorunlari oldugunu belirten Kili¢ ve Tok (2013), ¢evre sorunlarinin toplum tarafindan uzun siire nemli bir sorun olarak kabul
gormemesinin ekolojik kimligin ge¢ ortaya ¢ikisinda onemli rolii oldugunu ve toplumsal bir¢ok olgunun ekolojik kimligi
sekillendirmede etkili oldugunu ifade etmistir. Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyutlarindan merkezilik ekolojik kimligi olusturan
temelinde ¢evreyi koruma ve muhafaza etmenin bireyin kendi yasaminda ne 6lgiide bir role sahip oldugu ve bu baglamdaki
bir yasam tarzini ve diisiincelerini ailesi, yakin arkadaslar ve etkilesimde bulundugu insanlarla ne kadar paylasabildigi gibi
unsurlar bulunmaktadir (Gezer ve {lhan, 2018). Bir diger boyut olan 6zdeslik ise bireyin gevre ile iliskileri agisindan kendisini
konumlandirdigi yer olarak tanimlanirken ayni zamanda birey kendisini doganin bir pargasi olarak gorebilmektedir (Giingor
ve Kalburan, 2022). Bu bireylerde ¢evre konusunda farkindaligin fazla oldugu soylenebilir. Vrasidas Zembylas, Evagorou,
Avraamidou ve Aravi (2007) tarafindan da belirtildigi gibi ¢evreyle ilgili sorunlar ve olast ¢6ziimler hakkinda farkindaligin
fazla oldugu bireylerde cevreye kars1 olumlu degerler ve tutumlarin da istendik sekilde olmasi1 beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde; s6z konusu kavramlarin sekillenmesinde ve ilgili literatiiriin olusturulmasinda son yillarda yapilan
galigmalar, bireyin ¢evre ile iliskilerini merkeze almakta ve ¢evreyle baglantisina odaklanmaktadir (Giimiis ve Karaca, 2020;
Artvinli, Aydin ve Terzi, 2019; Kashima, Paladino ve Margetts, 2014; Walton ve Jones, 2017; Gezer ve Ilhan, 2018; Aksoy
ve Karatekin, 2011; Aydin, Coskun, Kaya ve Erdonmez, 2011; Seggin, Yalvag ve Cetin, 2010). Kavramsal ¢erceve 6zelinde
incelendiginde; ekolojik ayak izi ve ekolojik kimlik kavramlarinin farkli yonleriyle ele alindig: gortilmektedir.

Tiirkiyede bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ekolojik ayak izinin kavramsal icerigi (Akill, Kemahli, Okudan ve Polat,
2008) ele alinmasinin yanisira farkli kademelerdeki 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin degerlendirildigi
calismalar (Kurt, 2020; Sivrikaya, 2018; Celik Coskun ve Sarikaya, 2014; Keleg, 2011; Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008; Sama,
2003) zengin bir literatiir sunarken, Tiirkiyede yagayan 18 yas ve {izeri tiiketicilerin katilimci oldugu ¢aligmalar (Gilingor ve
Kalburan, 2022; Demirkol ve Aslan, 2021; Inci, 2019; Ozgen ve Demirci-Aksoy, 2017; Akyiiz vd., 2016; Eren, Parlakay, Hilal
ve Bozhiiyiik, 2017) sinurlidir.
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Calismanin Onemi ve Amaci

Diinya tizerindeki dogal kaynaklar diinyanin her bir yaninda hizla bozulmakta veya yok olmaktadir. Gida, enerji, ulagim,
barimma gibi alanlardaki iiretim ve titketim aligkanliklarimiz dogal diinyay: yok olma sinirlarina dayandirmistir (WWE, 2020).
Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi en etkili ¢6ziim olarak goriinmektedir (Urbanska, Charzynski, Gadsby, Novak,
Sahin ve Yilmaz, 2022). Doga ile bozulan iliskimizin iyilestirilebilmesi i¢in harekete ge¢gmemiz gerekmektedir. Daha iyi bir
gelecek i¢in ilk adimlar, hiikiimetlerin, sirketlerin ve insanlarin bugiin alacagi kararlarla atilir. Bu dogrultuda atilacak adimlara
dogru yon verilebilmesi ancak yapilacak bilimsel ¢alismalarin saglayacag veriler ile saglam bir zemine oturtulabilir. Uzun
vadede insan davraniglarinin sonuglari ekolojik kimlik ve ekolojik ayak izi baglaminda istendik bir zemine oturtulabilinirse
iste 0 zaman ¢ocuklarimiz i¢in giivenli bir gelecek insa etmenin yollarindan en 6nemlisini agmis oluruz.

Literatiir incelendiginde 6zellikle tilkemizde ekolojik kimlik konusunda yapilmis ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bir diger 6nemli husus ise; ekolojik kimlik ve ekolojik ayak izi iligkisini ortaya koyan ¢alismalarin olmayisidir.

2020 yili niifus verilerine gore 18 yas ve iizeri niifusun %78,2 (TUIK, 2021) oldugu iilkemizde, 6zellikle 18 yas iizeri
titketicilerin ekolojik kimlikleri ve ekolojik ayak izleri tizerine yapilan ¢alismalarin siirli olmasi bu alandaki eksikligi de
ortaya koymaktadir. Clinkd; toplumun biiyiik bir kesimini olusturan yetiskinlerin segtikleri yagam bi¢iminin gevre ile iliskileri
acisindan kendisini algilayis bigimleri 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismanin evrenini olusturan yetiskinlerin ekolojik ayak
izlerinin ortaya koyulmasi ve ayak izini olusturan bilegenlerin agirliklarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Yapilan bu aragtirmanin amaci; ekolojik kimligin belirleyicileri ile ekolojik ayak izi farkindaliginin belirleyicilerini saptamak
ve ekolojik kimlik ile ekolojik ayak izi farkindaliginin iliskisini belirlemektir. Boylece bireylerin ekolojik kimlik ve ekolojik
ayak izlerinin ¢evre sorunlarinda bir ikilem yaratip yaratmadig: ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

YONTEM

Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Tanimlayici tiptekibuarastirma Nisan - Mayis 2022 arasinda sosyal medya tizerinden ¢evrimigi olarak Tiirkiyede ytirtitilmistiir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiyede yasayan 18 yas ve iizeri yetiskinler olusturmaktadir. G*Power 3.1.9.4 programinda Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi icin 0.02 etki biiyiikliigiine gore a=0.03 ve %80 giicle minimum 6rneklem biiyiikligi
554 olarak hesaplanmis olup (Faul, E, Erdfelder, E., Buchner, A., & Lang, 2009) arastirma sonunda 18 yas ve iizeri aragtirmaya
katilmaya goniillii 630 yetiskine ulagilmustir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Yontemi

Veriler anket formu Google Form aracilig1 ile sosyal medya tizerinden (whatsapp, facebook, instagram, telegram vb.) cevrimici
olarak uygulanmistir. Katilimcilara anketin ilk sorusu olarak ¢alismaya goniillii katildiklarina dair onay sorusu sorulmus
ve onaylayanlarin anketi yanitlamasi saglanmigtir. Veriler Tanimlayict Form, Ekolojik Kimlik Olgegi ve Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi ile toplanmustur.

Tanimlayic1 Form

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu form, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, yasanilan yer ve algilanan gelir
bilgilerinden olugsmaktadir.

Ekolojik Kimlik Olgegi

Ekolojik Kimlik Ol¢egi (EKO) Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek, Gezer ve Ilhan (2018) tarafindan Tiirkge
gegerlilik ve giivenirligi yapilmigtir. Olgek 18 madde ve Ozdeslik, Farklilasma, Merkezilik olmak {iizere ii¢ alt boyuttan
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olusmaktadir. Toplam boyutu hesaplanabilen 6lgegin, bu arastirmada sadece alt boyutlar1 kullanilmistir. Olgekten alinan puan
ilgili boyuttaki ekolojik kimlik puanini vermektedir. Gezer ve ilhan (2018) galismasinda Ozdeslik, Farklilasma ve Merkezilik
alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilari sayilar: sirasiyla 0,90, 0,86, 0,97 olarak bulunmus; bu aragtirmada ise ayni sirayla
0,79, 0,75, 0,87 hesaplanmistir.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi (EAIFO) Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilen 40 madde ve bes alt
boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimidir. Alt boyutlardaki puan artis:
ekolojik ayak izi farkindaligini yansitmaktadir. Celik Coskun ve Sarikaya (2014) arastirmasinda gida, ulagim ve barinma,
enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilar: sayilar1 sirastyla 0,70, 0,76, 0,86, 0,81, 0,68 olarak
bulunmus; bu arastirmada ise ayni sirayla 0,60, 0,74, 0,94, 0,84, 0,79 hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Coziimlemede tanimlayici testlerden say1 (n), yiizde (%), ortalama (Ort.) ve standart sapma (ss)dan yararlanilmigtir. Verilerin
giivenirligi icin Giivenirlilik analizi yapilmis, sonuglar Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Dagilimin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile sitnanmistir. Nonparametrik dagilim gosteren veriler igin iki bagimsiz grup ortalamasinin
karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi ve ii¢ ve daha fazla bagimsiz grup ortalamasinin karsilagtirmasinda Kruskal-
Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. iki siirekli degisken arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile arastirilmistir. ileri
analizler i¢in Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi yapilmistir. Siirekli degiskenler z-transformasyonu yapilarak modele
alinmus, cinsiyet ve yaga gore diizeltilmis modeller olusturulmustur. Modellerin agiklayiciligi Adjusted R-suare (Adj. R?) ile
gosterilmistir. Diizeltilmis modelde varyanslarin (Adj. R?) %14,0 ile %20,7’si agiklanabilmistir. Veriler SPSS 26.0 istatistik
paket programinda analiz edilmis, anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Etik Onam

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 11.04.2022 tarih ve
E-35523585-302.99-45739 sayili etik kurul izni alinmigtir. Olgeklerin kullanimi igin yazarlardan izin alinmistr.

BULGULAR
Bu aragtirmanin temel amaci, ekolojik kimligin belirleyicileri ile ekolojik ayak izi farkindaliginin belirleyicilerini saptamak
ve ekolojik kimlik ile ekolojik ayak izi farkindaliginin iliskisini belirlemektir. Bu boliimde, verilerin analizleri ile elde edilen

bulgular ifade edilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 400 63,5
Erkek 230 36,5
<25 250 39,7
25-34 126 20,0
Yas
35-44 129 20,5
=245 125 19,8
[lkgretim ve alti 35 5,6
Egitim Lise 163 25,9
Universite ve iizeri 432 68,6
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Beyaz yakali 201 31,9
Mavi yakal: 119 18,9
Meslek Igsiz 58 9,2
Ogrenci 225 35,7
Emekli 27 43
Yasanilan yer Kir 124 4
Kent 476 75,6
. Yeterli 564 89,5
Algtlanan gelir Yetersiz 66 10,5

Tablo 1'de katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri verilmistir. Arastirma grubunun %63,5i kadin, %39,7’si 25 yasin altinda,
%68,6s1 tiniversite ve tizeri egitimlidir. Grubun %31,9’u beyaz yakali, %75,6’s1 kentlerde yasamakta ve %89,5’1 gelirini yeterli
olarak algilamaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin tanimlayici ézelliklerinin Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyut puan ortalamalarina gore dagilimi (n=630)

Ozdeslik Farklilasma Merkezilik

Ort.%ss Sira ort. Ort.£ss Sira ort. Ort.ss Sira ort.
Cinsiyet
Kadin 20,26+5,28"™ 295,6 9,74+2,78 3194 20,42+3,88" 298,2
Erkek 22,77+7,15 350,2 9,80+3,73 308,7 21,60+4,71 345,6
Yas
<35 20,50+5,46° 303,1 9,97+3,13' 329,0 20,18+4,30™ 284,8
235 22,1746,92 334,0 9,45+3,18 295,5 21,85%3,95 360,9
Egitim
Lise ve alt1 20,92+6,08 306,1 9,5743,15’ 339,0 20,43+3,99 296,2
Universite ve {izeri 21,29+6,18 319,8 10,17+3,13 304,7 21,05+4,34 324,4
Meslek
Beyaz yakali 22,37+6,87 346,3 9,08+2,99™ 274,5 21,84+4,40™ 358,9
Mavi yakali 21,25+6,53 309,9 9,68+3,23 311,5 21,43+4,16 345,7
Diger 20,37+5,34 297,7 10,23+3,16 343,7 19,99+3,99 275,8
Yasanilan yer
Kir 20,34+5,80° 2874 10,03+2,84 339,56 20,31+4,13 293,1
Kent 21,44+6,23 324,6 9,67£3,25 307,71 21,03+4,26 322,8
Algilanan gelir
Yeterli 21,15£6,16 313,8 9,70%3,11 313,33 21,00+4,17° 320,6
Yetersiz 21,42+6,07 329,7 10,24+3,50 334,01 19,59+4,62 271,5

'p<0.05, "p<0.01, "'p<0.001.

Tablo 2de katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyut puan ortalamalarina gore dagilimi
sunulmustur. Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyutlarindan 6zdeslik ile cinsiyet, yas, meslek ve yasanilan yer arasinda; Farklilasma
alt boyutu ile yas, egitim durumu ve meslek arasinda; Merkezilik alt boyutu ile cinsiyet, yas, meslek ve algilanan gelir arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 3. Katihimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi alt boyut puan ortalamalarina gore dagilimi (n=630)

Gida Ulasim ve barinma Enerji Atiklar Su tiiketimi

Ort.+ss Swraort. | Ort.tss Swraort. | Ort.tss Swra ort. | Ort.xss Swraort. | Ort.tss Sira ort.
Cinsiyet
Kadin 26,63+4,02 316,3 24,263,547 | 296,9 50,67+6,88" 302,8 32,35+4,72 31L,6 20,47+3,06" | 299,4
Erkek 26,57+4,63 314,1 25,43+4,89 347,9 52,00+6,78 337,7 32,57+5,16 322,3 21,15+3,26 |343,5
Yas
<35 25,75+4,07" | 2774 23,96+3,99" | 283,5 50,31+6,51"" | 287,9 31,72+4,72" | 285,4 20,24+3,12 2854
>35 27,88+4,19 371,9 25,76+4,09 362,8 52,42+7,19 356,4 33,47+4,95 360,1 21,41+3,07 360,1
Egitim

Lise ve alt1 26,61+4,65 318,5 24,59+3,95 317,8 50,61+7,94 311,0 32,0245,09 303,4 20,56+3,34 | 309,5
Universite ve | 26,61+4,06 314,1 24,73+4,20 314,5 51,4146,31 317,6 32,61+4,78 3211 20,79+3,06 | 3182
iizeri

Meslek
Beyaz yakali |27,09+4,01° 336,8 25,39+4,67 333,9 52,56+6,14" | 351,9 32,81+4,98 331,7 21,15£2,99" |339,1
Mavi yakali | 27,08+4,40 346,3 25,02+3,71 341,3 51,69+6,67 328,2 32,60+4,43 3224 20,86+3,11 |327,0

Diger 26,11+4,30 289,9 24,10+3,81 293,7 50,04+7,21 287,0 32,11+4,98 302,4 20,38+3,23 | 295,8
Yasanilan

yer

Kir 26,26+3,55 298,4 24,53+4,08 310,2 50,67+6,82 302,6 31,52+4,95° [283,8 |20,25+3,01" |287,7
Kent 26,72+4,45 321,1 24,74+4,14 317,2 51,32+6,88 319,7 32,72+4,83 325,8 20,87+3,18 | 324,5
Algilanan

gelir

Yeterli 26,80+4,18" |323,3 24,76+4,16 318,5 51,24+6,92 318,5 32,45+4,91 316,6 20,75+3,16 | 317,6
Yetersiz 24,92+4,50 248,6 24,00+3,73 289,7 50,47%6,39 289,8 32,26+4,69 306,4 20,44+3,08 | 297,6

p<0.05, “p<0.01, " p<0.001.

Tablo 3'de katilimcilarin tanimlayict dzelliklerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi (EAIFO) alt boyut puan
ortalamalarina gore dagilimi gosterilmistir. EAIFO alt boyutlarindan Gida ayak izi farkindalig1 ile yas, meslek ve
algilanan gelir arasinda; Ulasgim ve barinma ayak izi farkindalig: ile cinsiyet, yas ve meslek arasinda; Enerji ayak
izi farkindalig: ile cinsiyet, yas ve meslek arasinda; Atiklar ayak izi farkindalig: ile yas ve yasanilan yer arasinda;
Su titketimi ayak izi farkindalig1 ile cinsiyet, meslek ve yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (p<0,05).

Tablo 4. Ekolojik Kimlik Olgegi ve Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi iligkisi

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi

Ekolojik Kimlik Olcegi Gida Ulagim ve barinma Enerji Atiklar Su tiiketimi
Ozdeslik 0,165™ 0,217 0,252 0,284™ 0,240™
Farklilagma -0,126™ -0,183™ -0,314™ -0,223™ -0,236™
Merkezilik 0,386 0,355™ 0,357 0,422 0,332

Spearman’s rho Correlation Coefficient. p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001.

Tablo 4’te Ekolojik Kimlik Olgegi (EKO) ve Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi (EAIFO) iliskisi sunulmugstur. EAIFO
alt boyutlarindan gida, ulagim ve barinma, enerji, atiklar, su tiiketimi ayak izleri farkindaliklar1 ile EKO alt boyutlarindan
Ozdeslik ve Merkezilik arasinda pozitif yonlii cok zayif, Farklilagma ile arasinda negatif yonlii ok zayif veya zayif istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 5. Ekolojik Kimlik Olgegi ve Ekolojik Ayak izi Farkindalik Ol¢eginin Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi

Unadjusted Adjusted

Predictors SE B SE [}

Gida

Ozdeslik 0,062 0,042 0,062 0,136 0,066 0,041 0,066 0,103

Farklilagma -0,041 -0,037 -0,041 0,271 -0,021 0,036 -0,021 0,559

Merkezilik 0,356 0,042 0,356 0,000 0,327 0,041 0,327 0,000™
(Adj.R*0,151, F:38,280™") (Adj.R*0,207, F:33,825™)

Ulagim ve barinma

Ozdegslik 0,168 0,041 0,168 0,000 0,151 0,041 0,151 0,000

Farklilagma -0,121 0,037 -0,121 0,001 -0,112 0,036 -0,112 0,002

Merkezilik 0,279 0,041 0,279 0,000 0,257 0,041 0,257 0,000™
(Adj.R*0,167, F:42,953") (Adj.R*0.186, F:29,762")

Enerji

Ozdeslik 0,076 0,041 0,076 0,067 0,065 0,042 0,065 0,121

Farklilagma -0,233 0,037 -0,233 0,000 -0,226 0,037 -0,226 0,000

Merkezilik 0,270 0,041 0,270 0,000 0,254 0,042 0,254 0,000™
(Adj.R:0,159, F:40,639) (Adj.R%0.167, F:26,228")

Atiklar

Ozdeslik 0.124 0.041 0.124 0.002" 0,129 0,041 0,129 0,002

Farklilagma -0.127 0.036 -0.127 0.000™ -0,117 0,036 -0,117 0,001™

Merkezilik 0.338 0.041 0.338 0.000™ 0,325 0,041 0,325 0,000™
(Adj.R*0,189, F:49,888™) (Adj.R*0.202, F:32,848")

Su tiiketimi

Ozdeslik 0,139 0,042 0,139 0,001" 0,127 0,042 0,127 0,003

Farklilagma -0,170 0,037 -0,170 0,000 -0,163 0,037 -0,163 0,000

Merkezilik 0,222 0,042 0,222 0,000 0,205 0,042 0,205 0,000
(Adj.R%0,130, F:32,255") (Adj.R%0.140, F:21,547")

'p<0.05, "p<0.01, "'p<0.001.

Tablo 5’te Ekolojik Kimlik Olgegi (EKO) ve Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi (EAIFO)’nin Cok Degiskenli Lineer Regresyon
Analizi gdsterilmistir. Cinsiyet ve yasa gore diizeltiimis modelde EAIFO alt boyutlarindan gida ayak izi farkindalig: ile
merkezilik ekolojik kimligi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir (p=0,000). Ulagim ve barinma
ayak izi farkindaligi ile 6zdeslik ekolojik kimligi (p=0,000) ve merkezilik ekolojik kimligi (p=0,000) arasinda pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamlr iligki saptanirken, farklilagma ekolojik kimligi arasinda negatif yonlii anlaml iliski saptanmigtir
(p=0,002). Enerji ayak izi farkindalig: ile merkezilik ekolojik kimligi arasinda pozitif yonlii (p=0,000), farklilasma ekolojik
kimligi arasinda negatif yonlii (p=0,000) istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir. Atiklar ayak izi farkindaligs ile 6zdeslik
ekolojik kimligi (p=0,002) ve merkezilik ekolojik kimligi (p=0,000) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml iligki
saptanirken, farklilasma ekolojik kimligi arasinda negatif yonli anlaml iligki saptanmistir (p=0,001). Su tiiketimi ayak izi
farkindaligi ile 6zdeslik ekolojik kimligi (p=0,003) ve merkezilik ekolojik kimligi (p=0,000) arasinda pozitif yonli istatistiksel
olarak anlamli iligki; farklilasma ekolojik kimligi arasinda negatif yonli anlamli iliski saptanmustir (p=0,001).

TARTISMA

Ekolojik kimligin belirleyicileri ile ekolojik ayak izi farkindaliginin belirleyicilerini saptamak ve ekolojik kimlik ile ekolojik
ayak izi farkindaliginin iliskisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada; 6zdeslik ve merkezilik ekolojik kimligi arttik¢a
ulagim ve barinma, atiklar ve su titketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig1 ancak farklilagma ekolojik kimligi azaldik¢a ulagim

ve barinma, atiklar ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig1 tespit edilmistir.
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Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyutlarindan 6zdeslik ve merkezilik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmistir. Buna gore erkeklerin puan ortalamasi kadinlara gére yiiksek bulunmug ve EAIF 6lgegi puan ortalamalari
incelendiginde su tiiketimi, enerji, ulasim ve barinma alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiir ile karsilastirildiginda bazi ¢aligmalar ile benzerlik gosterirken, bazilariyla
farklilagtigi goriilmektedir. Alanyazinda benzer calismalar incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin Ekolojik Ayak Izi
farkindalik diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu yontinde (Giinal, Isildar ve Atik, 2018; Yildiz, 2014) bulgular var iken
cinsiyete gore EAIF diizeylerinin anlamli bir farklihik olmadigini (Ugulu ve Erkol, 2013; Akilli vd., 2008; Keles vd., 2008)
ortaya koyan bulgular da yer almaktadir.

Giingor ve Kalburan (2022) tarafindan EAI farkindalik diizeylerinin farklilagip, farklilasmadigini belirlemek amaci yapilan
arastirmada, katilimcilarin, gida, ulasim ve barinma, enerji, atik yonetimi ve su alt boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamas:
ile erkeklerin ortalamasi arasinda EAT farkindalig1 agisindan anlamli farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Giinal vd., (2018)’ne
gore erkekler ile kadinlar arasinda “Gida”, “Enerji” ve “Atiklar” alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Demirkol ve
Aslan (2021) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore; “gida’, “ulasim ve barinma’, “enerji” “atiklar” ve “su titketimi” alt boyutlarinda anlaml: bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

Galismada, katilmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgeginin alt EAIFO Ozdeslik ve Merkezilik alt boyutlari ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. 35 yas sti bireylerde puan ortalamalar1 artmaktadir. Caligmada,
katilimcilarin bu boyutta aldiklar1 puanlarin yaslarina gore “Enerji”, “Atiklar”, “ Ulasim ve Barinma” alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var iken “Su Titketimi” ve “Gida” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Buhan (2006)’a gore gevre 6lgegi toplam puanlarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Akytiz
vd., (2016)’nin akademisyenlerin ekolojik etkilerini inceledikleri ¢caligmada, akademisyenlerin ekolojik ayak izlerinin 35 yas ve
tizerindeki grupta daha diigiik oldugu gorillmistiir. Giingér ve Kalburan (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimcilarin

» «

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi'nin alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin yaslarina gore “Su”, “Atik Yonetimi” ve “Enerji’; alt
boyutlarinda farklilagmazken, “Ulasim ve Barinma” ile “Gida” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir.
Gida boyutuna yénelik EAI farkindaligi ortalamalari yas arttikga yiikselmekte 29 yas alt1 ve 40 yas iistii katilimcilarin arasinda
anlamli bir fark ortaya koyulmustur. “Ulasim ve Barinma” alt boyutunda da durum benzerlik gostermektedir. Yas ilerledikee

katilimcilarin ulagim ve barinma alt boyutuna yénelik EAT farkindalik diizeyleri artmaktadir.

Gergeklestirilen caligmada katilimcilarin EAT Olgeginin 6zdeslik ve merkezilik alt boyutlari ile katilimcilarin egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Benzer bulguya Ozgen ve Demirci-Aksoy (2017) tarafindan
yapilan tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri ile ilgili caliymada tespit edilmistir. Benzer sonu¢ Giingor ve
Kalburan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise sadece “Gida” alt boyutunda anlaml bir farklilik gozlemlenmistir. Buna
karsin egitim ile gevreci tutumlar arasindaki pozitif yonlii iliski, Schwartz ve Miller (1991)’in sonuglariyla uyumludur. Kog ve
Karatekin (2013) tarafindan yapilan arastirmada cografya 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde bir duyussal egilime nispeten
diisiik diizeyde sorumlu ¢evresel davranisa ve ¢ok diisiik diizeyde ise ¢evre sorununlarinin ¢ézlimiine yonelik biligsel beceriye
sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu durumu sadece ¢evresel tutum boyutunun bireylerin ¢evreye yonelik sorumlu gevresel
davraniglar1 hakkinda ya da karsilagtig1 bir ¢evre sorununu nasil ¢6zecegi noktasinda yeterli bir veri vermedigi seklinde
aciklamiglardir.

Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyutlarindan 6zdeglik ile yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmugtur.
Benzer bulgu Demirtas ve Cinici (2019) tarafindan yapilan ¢alismada tespit edilmistir. Buna gore; Sehir merkezinde yagayan
ogrenciler ile kdyde yasayip tasimali egitim gérmeyen 6grencilerin ekolojik ayak izi ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak onemli bulunmugstur. Yine ayni ¢aligmada 6grencilerin yerlesim birimleri agisindan siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari,
sehir merkezinde yasayan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Alniacik (2010)’a gore; ailesi kdyde yasayan
cevaplayicilar ile ailesi il merkezinde yagayan cevaplayicilarin cevre dostu davranis puanlar: arasindaki anlamli bir fark vardir.
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Ekolojik Kimlik Olgegi alt boyutlarindan merkezilik ile algilanan gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmugtr.
Demirtas ve Cinici (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde aile gelir durumu ile ekolojik ayak izi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmis ve ailelerinin aylik gelirleri arttikga 6grencilerin siirdiiriilebilir
gevre tutumlarinin da genel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmamn kisitliligr ve giiclii yonii

Calismanin sosyal medya tizerinden ¢evrimici yirtitillmiis olmasi evrene genellenebilirligini etkilemektedir. Ancak her yas
grubundan ¢ok sayida yetiskine ulagilmis olmasi aragtirmanin giiclii yoniinii olusturmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Merkezilik ekolojik kimligi arttik¢a gida ayak izi ve enerji ayak izi farkindaliginin arttigs, farklilasma ekolojik kimligi artik¢a
enerji ayak izi farkindaliginin azaldig belirlenmistir. Ozdeslik ve merkezilik ekolojik kimligi arttikca ulagim ve barinma,
atiklar ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig1 ancak farklilasma ekolojik kimligi azaldik¢a ulasim ve barinma, atiklar
ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttig: tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore asagidakiler onerilmektedir;

Merkezilik ekolojik kimligi arttik¢a ayak izi farkindaliginin arttig1 dikkate alinirsa merkeziligin temelini olusturan unsurlara
daha fazla 6nem vermek gerkmektedir. Ozellikle; bireyin ailesi, yakin arkadaslar1 ve etkilesimde bulundugu insanlarla ¢evre
konusunda paylasim yapabilecegi, rol alabilecegi aktivitelerde yer almasi konusunda farkindalik ¢alismalarinin artirilmasi
gerekmektedir. Bireylerin yakinlariyla katilabilecekleri dogay1 korumaya yonelik etkinliklerin artirilmasi, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler gibi kurumlarin 6ncelikleri arasina alinmas: 6nerilmektedir.

Bir diger arastirma sonucu olan 6zdeslik ekolojik kimligi ile ayak izi farkindalig1 arasindaki pozitif yonlii iliskiden yola ¢ikarak
stirdiiriilebilir gelecegin insa edilmesinde bireyin kendisini doganin bir pargasi olarak goérebilmesine yonelik ¢alismalara
agirhik verilmesi gerekmektedir. Cevre {izerindeki etkisini bilen ve 6nemseyen bireylerin yetismesi i¢in kiigiik yastan itibaren
dogayla ve cevreyle giiclii baglar kurulmas: 6nemlidir. Bu agidan ¢ocuklarin ve yetiskinlerin dogada daha ¢ok zaman
gecirmeleri, gozlem yapmalari, merak duygusuyla dogay1 kesfetmeleri ve ekolojik okuryazarlik becerilerini giiglendirmek i¢in
doga yiirtiyiisleri cesitli faaliyetleri hayatlarina gegirmeleri 6nerilmektedir.

Cevre tizerindeki etkisini 6nemsemeyen insanlarin farklilasma ekolojik kimliginin giiclii oldugu ve bu bireylerde ayak izi
farkindaliklarinin azaldig: dikkate alinirsa ¢evre sorunlarmin sonuglari hakkinda somut gostergeleri iceren ¢alismalara,
projelere agirlik verilmesi dnerilmektedir.
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Ecological Identity and Ecological Footprint: A Dilemma in Environmental Problems?

Sibel ISIK MERCAN

INTRODUCTION

In the world, natural resources are deteriorating rapidly or disappearing. Our production and consumption habits in areas
such as food, energy, transportation, and housing have based the natural world on the limits of extinction (WWFE, 202).
Preventing environmental problems before they occur appears to be the most effective solution in this respect (Urbanska,
Charzynski, Gadsby, Novék, Sahin & Yilmaz, 2022).

The answer to the question “What is the average burden an individual brings to the world where his/her needs are provided?”
gives the ecological footprint (Wright, Simon & Lan, 2011; Monfreda, Wackernagel & Deumling, 2004). Ecological footprint
studies have become very important in terms of being aware of the consequences of human actions, especially in recent years
for people who are faced with increasing environmental problems due to the deterioration of the ecological balance. On the
other hand, awareness of ecological footprint has great importance in knowing the size of the ecological footprint left by
human activities on the environment, in directing the activities of human beings, and in knowing how the traces they will
leave on nature will reflect on themselves and future generations, and in taking responsibility for the actions to be taken in this
respect (Celik Cogkun and Sarikaya, 2014).

The “ecological identity” concept answers the question of how an individual perceives and positions himself/herself in terms of his/
her relations with the environment (Wilson, 1996 cited by Gezer & Ilhan, 2018). Kilig and Tok (2013), who argued that the starting
point of the concept of ecological identity is the environmental problems experienced in Western countries also stated that the
fact that environmental problems were not accepted as an important problem by society for a long time had an important role in
the late emergence of ecological identity and that many social phenomena are effective in shaping ecological identity.

If the results of human behaviors can be placed on the desired basis in the context of ecological identity and ecological
footprint in the long run, then we will open the most important way to build a safe future for our children. When the literature
was reviewed, it is striking to find that there are almost no studies on ecological identity in our country. Another important
point is the absence of studies that uncover the relationship between ecological identity and ecological footprint. In this
context, it is important to uncover the ecological footprints of the adults who make up the universe of the study and to
determine the weights of the components that make up the ecological footprint. The purpose of the present study was to
determine the determinants of ecological identity and ecological footprint awareness and to determine the relationship
between ecological identity and ecological footprint awareness. In this respect, it was tried to uncover whether the ecological
identity and ecological footprints of individuals created a dilemma in environmental problems.
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METHOD

The study, which had a descriptive design, was conducted in Turkey between April and May 2022 online through social media.
The population of the study consisted of adults who were aged 18 and over living in Turkey. The minimum sample size was
calculated as 554 with a=0.03 and 80% power, according to an effect size of 0.02 in Multivariate Linear Regression Analysis in
G*Power 3.1.9.4 program (Faul, E, Erdfelder, E., Buchner, A. & Lang, 2009). At the end of the study, 630 adults who were aged
18 and over and who volunteered to participate in the study were reached.

The data were collected online through social media (WhatsApp, Facebook, Instagram, telegram, etc.) and the Google Form.
As the first question of the questionnaire, the participants were asked to confirm that they participated in the study voluntarily,
and those who approved were allowed to answer the questionnaire and the Descriptive Form, Ecological Identity Scale, and
Ecological Footprint Awareness Scale were used. The descriptive form was prepared by the researchers to include the data on
gender, age, education level, occupation, place of residence, and perceived income.

The Ecological Identity Scale (ECI) that was developed by Walton and Jones (2017) was validated in Turkish by Gezer and Ilhan
(2018). The scale consisted of 18 items and 3 sub-dimensions; Identity, Differentiation, and Centrality. Only sub-dimensions
of the scale, whose total size could be calculated, were used in the study. The score obtained from the scale gives the ecological
identity score in the relevant dimension. In the study conducted by Gezer and Ilhan (2018), the Cronbach’s Alpha coefficients
of the Identity, Differentiation, and Centrality sub-dimensions were found to be 0.90, 0.86, 0.97, respectively, and were found
to be 0.79, 0.75, and 0.87, respectively in this study.

The Ecological Footprint Awareness Scale (EFAS) consisted of 40 items and five sub-dimensions developed by Celik Coskun and
Sarikaya (2014). The sub-dimensions are Food, Transportation and Housing, Energy, Waste, and Water Consumption. Increased scores
in the sub-dimensions reflect the awareness of ecological footprint. In the study of Celik Coskun and Sarikaya (2014), the Cronbach’s
Alpha coefficients of the sub-dimensions of Food, Transportation, and Housing, Energy, Waste, and Water Consumption were found to
be 0.70, 0.76, 0.86, 0.81, 0.68, respectively, and were found to be 0.60, 0.74, 0.94, 0.84, and 0.79, respectively in this study.

Descriptive tests, number (n), percentage (%), mean (Mean), and standard deviation (SD) were used in the analyses. Reliability
analysis was performed for the reliability of the data, and the results were evaluated with Cronbach’s Alpha Coefficient. The
normality of the distribution was tested with the Kolmogorov-Smirnov Test. For data that showed nonparametric distribution,
the Mann-Whitney U-Test was used to compare the means of two independent groups, and the Kruskal-Wallis Analysis of
Variance was used to compare the means of three or more independent groups. The relationship between two continuous
variables was investigated with the Spearman Correlation Analysis. The Multivariate Linear Regression Analysis was
performed for further analyses. The continuous variables were included in the model by z-transformation, and models that
were corrected for gender and age were created. The descriptiveness of the models is shown with the Adjusted R-square (Adj.
R?). In the adjusted model, 14.0% - 20.7% of the variances (Adj. R?) could be explained. The data were analyzed in the SPSS
26.0 statistical package program, and the significance level was taken as p<0.05.

The ethics committee approval dated 11.04.2022 and numbered E-35523585-302.99-45739 was obtained from the Scientific
Research and Publication Ethics Committee of Kirklareli University to conduct the study. Permission was obtained from the
authors for the use of the scales.

RESULT

A total of 63.5% were women, 39.7% were under the age of 25, and 68.6% were university or higher educated in the study group,
31.9% of the group were white-collar workers, 75.6% lived in cities, and 89.5% perceived their income as sufficient. Among the
sub-dimensions of the Ecological Identity Scale, a statistically significant relationship was found between identity and gender,
age, occupation and place of residence, between differentiation sub-dimension and age, education level and occupation, and
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between centrality sub-dimension and gender, age, occupation and perceived income (p<0.05). Among the sub-dimensions
of EFAS, a statistically significant relationship was found between food footprint awareness and age, occupation and perceived
income; between transportation and housing footprint awareness and gender, age and occupation; between energy footprint
awareness and gender, age and occupation; between waste footprint awareness and age and place of residence; and between
water consumption footprint awareness and gender, occupation and place of residence (p<0.05). A statistically significant
positive and very weak relationship was found between the awareness of food, transportation and housing, energy, waste, and
water consumption footprints from the sub-dimensions of EFAS and Identity and Centrality, which are the sub-dimensions of
EIS, and a negative and very weak relationship was detected with Differentiation (p<0.001).

According to the Multivariate Linear Regression Analysis, a positive statistically significant relationship was determined
between food footprint awareness and centrality ecological identity in the gender and age-adjusted model (p=0.000). Although
there was a positive and statistically significant relationship between Transportation and housing footprint awareness and
identity ecological identity (p=0.000) and centrality ecological identity (p=0.000), a negative and significant relationship was
found between differentiation ecological identity (p=0.002). There was a positive (p=0.000) relationship between energy
footprint awareness and centrality ecological identity, and a negative (p=0.000) relationship between differentiation ecological
identity. Although a positive statistically significant relationship was found between waste footprint awareness and identity
ecological identity (p=0.002) and centrality ecological identity (p=0.000), a negative significant relationship was found between
differentiation ecological identity (p=0.001). A positive and statistically significant relationship was detected between water
consumption footprint awareness and identity ecological identity (p=0.003) and centrality ecological identity (p=0.000), and
a negative and significant relationship was found between differentiation ecological identity (p=0.001).

CONCLUSION AND RECOMMENDATION

It was determined that as the ecological identity of centrality increases, awareness of food footprint and energy footprint
increases, and as the ecological identity of differentiation increases, energy footprint awareness decreases. It was determined
that as identity and centrality ecological identity increase, transportation, housing, waste, and water consumption footprint
awareness increases, but as differentiation and ecological identity decreases, transportation and housing, waste, and water
consumption footprint awareness increases.

According to the results of the study, the following are recommended;

Considering that as the ecological identity of the centrality increases, the awareness of the footprint increases, it is necessary to
give more importance to the elements constituting the basis of the centrality. It is especially necessary to raise awareness about
taking part in activities where individuals can share about the environment and take a role with their family, close friends, and
people they interact with. It is recommended to increase nature protection activities that individuals can participate in with
their relatives, and institutions such as local governments, non-governmental organizations, and universities should include
such activities among their priorities.

Based on the positive relationship between identity, ecological identity, and footprint awareness, which is another study
result, it is necessary to focus on studies that enable individuals to see themselves as a part of nature in the construction of
a sustainable future. It is important to establish strong bonds with nature and the environment from a young age to raise
individuals who know and care about their effects on the environment. In this context, it is also recommended that children
and adults spend more time in nature, make observations, explore nature with a sense of curiosity, and engage in nature walks
and various activities to strengthen their ecological literacy skills.

Considering that people who do not care about their effects on the environment have a strong differentiation ecological
identity and their footprint awareness decreases, it is recommended to focus on studies and projects that contain concrete
indicators about the consequences of environmental problems.
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