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XVII. Yiizyil Batili Seyyahlarin Eserlerinde ve Evliya
Celebi Seyahatname’sinde Etnik Kliselestirme
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Ethnic Stereotyping in the Works of Seventeenth-Century
Western Travelers and the Evliya Celebi’s Seyahatname

Oz

XVII. Yiizyi’da diger zamanlara nazaran olduk¢a c¢ok sayida Avrupali seyyah Osmanl
Imparatorlugunu ziyaret etmis ve bu ziyaretlerini de o sirada Avrupa’da cokga okunan bir tiir olan
seyahatname sekline getirerek yayinlamistir. Avrupa’da durum bu iken Osmanlida heniiz matbaa yoktur,
seyahatname yazmak sdyle dursun kamu gorevi ya da ticaret gibi zorlayici bir sebep olmaksizin seyahat
etmek ¢okea rastlanir bir durum degildir. Avrupali seyyahlarin Osmanliy1 ziyaretleri, hem onlarin Osmanl
toplumunu hem de Osmanli toplumundaki fertlerin onlar1 gdzlemlemesine yol agar. Iste bu gdzlemlerin
Avrupali tarafini seyahatnamelerden okurken Osmanli tarafina iliskin olanlari su anda bilinen bu 6lgekteki
tek eser olan Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde gormek miimkiindiir. Bu gozlemlere bakildiginda her
bir tarafin digerini, cogunlukla mesnedi olmayan bir takim kliselerle tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu
alandaki ¢alismalarda “etnik kliselestirme” teriminin kullanimi Robert Dankoff’a aittir. Bu kliselerden
bazilar1 zamana yenik diismiis bazilar1 ise glinlimiizde var olan etnik ve dini kliselere zemin hazirlamistir.
Bizim bu ¢alismada amacimiz XVII. Yiizyilda Osmanl topraklarini ziyaret eden bazi Batili seyyahlarin
ve Evliya Celebi’nin kullandig1 etnik kdkene dayali bu kliselerin tespiti ve bunlar iizerinden taraflarin
birbirlerini algilayis bigimlerini karsilastirmaktir.

Aragtirma sonucunda goriilmiistiir ki; ilgili donemde Osmanl iilkesini ziyaret eden batili seyyahlar
sadece burada yasayan Tiirkler degil Hiristiyan bagka gruplarla ilgili de cesitli 6nyargilara sahiptirler ve
bu Onyargilar bir takim kliselestirmelere yol agmistir. Bununla birlikte aynit donem i¢in benzer bir tutum
Evliya Celebi i¢in de gecerlidir. Evliya Celebi de Tiirkler dahil olmak iizere, bir ¢ok etnik grupla ilgili
cesitli kliseler kullanmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Etnik Kliselestirme, Batili Seyyahlar, Evliya Celebi,
Tiirkler, Gayr1 Miislimler, Onyargi

ATIF: CAKIR Esma, “XVII. Ylzyil Batili Seyyahlarin Eserlerinde ve Evliya Celebi Seyahatname’sinde Etnik Kliselestirme”, Tarih
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Abstract

In the seventeenth century, compared to other times, a large number of European travelers
visited the Ottoman Empire and published these visits in the form of travelogues, a genre that was
widely read in Europe at that time. While this is the situation in Europe, there was no printing press
in the Ottoman Empire yet; it was not common to travel without a compelling reason such as public
work or business. The visits of European travelers to the Ottoman Empire lead them to observe
the Ottoman society and the members of the Ottoman society to observe them. While reading the
European side of these observations from travel books, it is possible to read the Ottoman side from
the travel book of Evliya Celebi, which is the only work of this scale currently known. Looking
at these observations, it is seen that each side defines the other with a set of stereotypes that are
mostly ungrounded. The use of the term “ethnic stereotyping” in studies in the field belongs to
Robert Dankoff. Some of these clichés have lost in time, and some have paved the way for ethnic
and religious stereotypes that exist today. Our aim in this study is to identify these ethnic-based
stereotypes used by some Western travelers who visited the Ottoman lands in the seventeenth
century, and Evliya Celebi and to compare the ways in which the parties perceive each other.

As a result of the research, it was seen that; Western travelers in the seventeenth century
had various prejudices about not only Turks living here but also other Christian groups, and these
prejudices led to some stereotypes. However, a similar attitude is also valid for Evliya Celebi
for the same period. Evliya Celebi also used various stereotypes related to many ethnic groups,
including Turks.

Keywords: Ottoman Empire, Ethnic Stereotyping, Western Travelers, Evliya Celebi, Turks,
Non-Muslims

Giris
Osmanli’da Miisliimanlar ve Gayr1 Miislimler Ayrim

smanli Imparatorlugunda halkin “millet sistemi” denilen dinsel ayrima tam
olarak hangi tarihten itibaren tabi tutuldugu konusu tartismalidir.! Bununla
birlikte aslinda daha temel ayirimin Mislimanlar ve digerleri seklinde
oldugu soylenebilir. Diger milletler denildiginde kastedilen ise daha ¢ok
Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudilerdir. XVII. Yiizyil itibariyle Osmanli’da
ilk niifus sayimina daha uzun zaman vardir. Fakat ele aldigimiz dénemde, Osmanl topraklarinin
Anadolu ve yakin g¢evresine isabet eden kisminda, tam sayilar1 bilinmemekle birlikte diger
gayrimiislimlere nazaran daha az niifusta olan Kiptiler, Siiryaniler, Keldaniler, Maruniler, Katolik
Rumlar, Gregoryenler, Nasturiler, Yakubiler, Melkitler ve Mandeilerin yasadiklar: bilinmektedir.>

Osmanli Devletinde gerek askeri yiikiimlilikler gerek O0denen vergiler ve hatta ceza
hukukuna iliskin hiikiimler Miisliimanlar ve digerleri ayrimma gore belirlenmektedir. Ozetle

1 Millet sisteminin ne zaman basladigina iliskin tartismalar i¢in bkz. Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet
Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye,
60 (2014), s. 1-13.

2) Bkz. M. Sami Baybal, Eviiya Celebi Seyahatnamesinde Osmanli’da Yasayan Gayrimiislimlerin
Durumlar:, Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1992, s. 37.
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kisinin dini, onun nasil giyinebilecegine, ne yiyip i¢ebilecegine, yasayacagi yere, yapacagi ise,
evlenebilecegi kimseye, alabilecegi egitime ve 6ldiiglinde malvarligina ne olacagina iliskin her
asamada belirleyicidir. Zaten devletin, tiim halkin din gézetmeksizin ayn1 kurallara tabi olduguna
dair bir iddias1 da yoktur.?

Osmanli Devleti’'ndeki gayrimiislimler, genellikle sehrin kenar semtlerinde veya dis
mabhallelerinde gruplar halinde yasamislardir. Yahudiler ise ¢ogu yerde denizden uzaklasmamis
ve sahillerde oturmayi tercih etmislerdir.* Anadolu’daki sehirlerde kendi mahallelerinde, kirsal
kesimde ise kendi kodylerinde yasayan gayrimiislimlerin, Miisliimanlarca kutsal kabul edilen bazi
bolgelere yerlesmeleri fermanlarla yasaklanmistir.

Aslinda Osmanli Devleti’nde, gayrimiislimlerin Miisliiman mahallelerinde oturabilme hakk1
oldugu gibi Miisliimanlarin da gayrimiislimlerin yerlestigi mahallelerde oturma haklar1 vardir. Fakat
Miisliimanlar, gayrimiislim tebanin oturdugu mahalleleri fazla tercih etmezken, gayrimiislimlerin
de Miisliiman mahallelerini tercih ettiklerine dair net bilgiler mevcut degildir. Zira i¢inde kale ve
sur olan neredeyse her sehirde Miislimanlar kale i¢cinde otururken gayrimiislimler oray1 tercih
etmemektedirler.’

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin niifus kayitlar1 da yine bagli olduklar1 millet
teskilatlar tarafindan tutulmakta; dogum, 6liim ve evlenmelerine iligkin isler ilgili dini kurumlarca
yiiriitiilmektedir. Bu nedenle Osmanli yonetimi, lilkesinde yasayan gayrimiislim tebanin niifusunu
da yine bu teskilatlarin kayitlarindan takip etmektedir. Osmanli Devleti’nde ilk niifus sayimi 1831
yilinda gerceklestirilmistir. Bu sayim da yine din esasina dayanmaktadir. Fakat sadece erkekleri
kapsadig1 ve bazi1 bolgelerde sayim yapilmadigi da dikkate alindiginda, Rumeli ve Anadolu’daki
gercek niifusu yansitmaktan oldukc¢a uzaktir. 1831 sayiminin sonuglarina gore, Anadolu’da
Miisliimanlarin niifus i¢indeki pay1 %83.70’tir. Buna karsilik gayrimiislimlerinki ise %16’dir.¢

Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin Birbirlerini Algilayis Bicimleri

Ele aldigimiz dénemde Anadolu’da Miisliimanlar tarafindan Hiristiyan yabancilara “Frenk”
denilmektedir. Bunun kaynagi; Habsburglara karsi Osmanlinin Fransizlara yaklagsmasi ve Fransizlara
verilen ilk kapitiilasyonlar sonrasinda bir siire diger uluslara ait gemilerin bile Fransiz bayrakli
olmas1 midir bilinmez, ancak bu durum seyyahlarca ilk goze carpan ayrintilardan biridir. Benzer
sekilde yabancilar tarafindan da tiim Miisliimanlara, Tiirk olup olmadiklarina bakilmaksizin, Tiirk
denilmektedir. Bu sadece Batili seyyahlarin degil yiizyillar boyunca Batililarin etnik kokenine
bakmaksizin tiim Miisliimanlar i¢in kullandiklar1 genel bir kavramdir.

Goriiniise gdre hem Hristiyanlar hem de Miisliimanlar “kafir” ifadesi ayni seyi kastetmektedir,
aradaki tek fark terimin yonelik oldugu kesimdir. Her bir tarafin birbirini algilayis bigiminde bir
kosutluk oldugunu ileri sliren Bernard Lewis her ikisinin de digerini rakip olarak gordiiglinii ve
fakat bunu agiklamaya yanasmadigini iddia etmektedir. Bunun bir delili olarak ise Hiristiyanlarin

3 Zimmilerin Miislimanlarin iistiinliigiinii kabul etme ytikiimliliiklerine iliskin bkz. J. Tolan, H.
Laurens, G. Veinstein, Europe and the Islamic World: A History, Princeton University Press, 2013, s. 49.

Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi, XVII. Asirda Istanbul, Istanbul, 1988, s. 19.

5 M. Sami Baybal, “Evliya Celebi Seyahatnamesinde Anadoluda Yagayan Gayrimiislimlerir
Durumlarr”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001/ Giiz, Say1 XII, s. 84.
6 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilal Eryi1lmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Tebanin

Yonetimi, Istanbul, 1990.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2022, Cilt 8 Sayi 2 e-ISSN 2458-7672

Journal of History and Future, June 2022, Volume 8, Issue 2 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

Miislimanlara “Magribi”, “Serazen”, “Tirk” ya da “Tatar” gibi etnik terimler kullanirken
Miisliimanlarin da Avrupali sakinleri “Rum”, “Frenk” ya da “Slav” olarak adlandirmasini gosterir.’
Lewis, kendinden olmayanlar1 asagilamanin ve kiigiiltiicli ifadelerle nitelemenin her uygarlikta
goriilen bir durum olduguna dikkat ¢eker:

“Tarihin bilinen en biiyiik uygarliklarinin hepsi istisnasiz olarak kendilerini tek basina
yeterli gormiis kendileri disinda kalanlari ve hatta kendi i¢clerindeki alt kiiltiirleri ve diisiik statiilii
kesimleri asagilayici bir tavirla barbar, bizden olmayan, dokunulmaz, kdfir, yabanci, seytan saymis
ve hakarete doniik daha teklifsiz daha kaba terimlerle anmislardwr. ™

Burada ele aldigimiz Batili seyyahlar da, Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi, ¢esitli onyargilarla,
gayrimislimlerin asagilanmasinin yerli halk tarafindan normal karsilandigini, gayrimiislimlerin,
ozellikle de disaridan gelen gayrimiislimlerin sozlii ve bazen de fiziksel siddete varan davraniglara
maruz kaldiklarin1 iddia ederler. Seyyah Blount biitiin sehirlerde bir yabancinin hakaret ve
yadirgayic1 davramslarla rahatsiz edilmedigi higbir yer gormedigini savunur.® Ancak Istanbul’da
yabanci iilkeler elgilikler agmaya basladikca, yabancilarin artik karsilastiklar: haksiz tutumlari bu
elgilere bildirerek, faillerin cezalandirilmasini sagladiklart da seyyahlarca ifade edilmektedir.'

Seyyahlarin Goziinden Azinhiklar

Mantran, Miisliimanlarin ve diger din mensuplarinin mesleki faaliyetlerini ifa ederken sokakta
yan yana olsalar da, ikamet konusunda durumun hi¢ de bdyle olmadigini, azinliklarin genelde
kiliselerin etrafinda yahut havzasinda toplanmis olarak yasadiklarini ifade eder.!' Bununla birlikte

gayrimiislim gruplara kars1 “acik husumetlere” ve “agir kotli muamelelere”, “siddet hareketlerine”
Osmanli’da en azindan o devirde rastlanmadigini da ekler.'

Seyyah Henry Blount ise iilkedeki Hiristiyanlarin durumlarini sdyle 6zetler:

“Latinler Katolik ama sayilari son derece az oldugundan hor goriirler ve ciddiye alinmazlar.
Ermeniler ya da Keldaniler de Hiristiyan ama digerlerine gore Miisliimanliktan daha fazla
etkilenmigler. Rum Ortodoks Kilisesi ayrica Roma Kilisesinden biraz daha az goriinmekte.”"

Seyyahin nasil bir kiyaslama ile bu sonuca vardigina dair elimizde bir veri mevcut degildir
ancak o, Osmanlidaki Hiristiyan niifusun gittik¢e azaldigini 6ne siirmektedir:

“Ancak tiim Tiirkiye’'deki Hristiyan sayisi hatiri sayilir bir sekilde azalmis ve fetihler
swrasindaki kiyvmin yani sira baska yontemlerle de sayilart her giin azalmaya devam etmektedir.”"*

Mantran ise gerek Osmanli yonetimi tarafindan denetlemenin kolayligi gerekse yargi

7/ Bernard Lewis, Catisan Kiiltiirler: Kesifler Caginda Hristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, gev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, 2020, s. 79.

8 Lewis, a.g.e., s. 91.

Henry Blount, Dogu Akdeniz’e Yolculuk (1634), ODTU Yayincilik, Ankara, 2010, s. 13.

10 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ¢ev. Teoman Tuncdogan, Istanbul, 2017, s. 44.
Konuyla ilgili ayrica bkz. Tolan, Laurens, Veinstein, Europe and the Islamic World, s. 221.

11 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, gev. M. A. Kiligbay, Istanbul,
1991, s. 48.

12 Mantran, a.g.e., s. 49.

13 Blount, a.g.e., s. 96.

14 Blount, a.g.e., s. 96.
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yetkisinin dini onderler eliyle kullanilmasi nedeniyle dinsel veya etnik kdkene gore bir araya
toplama usuliiniin Osmanli yonetimi tarafindan tesvik edilmis olabilecegini ifade eder.'” Bu dini
onderler Yahudiler icin hahambasi, Rumlar ve Ermeniler i¢in patriklerdir.

Batih Seyyahlarin Osmanhdaki Hiristiyanlarin Birbirileri ile iliskilerine Dair
Gozlemleri ve Thtidaya Iliskin Goriisleri

Hiristiyan seyyahlarin Miisliimanligi secen eski dindaslarina iliskin tavirlar1 da oldukca dikkat
cekicidir. Fakat buna gegmeden 6nce farkli Hiristiyan gruplarin birbirlerine kars1 tutumlarina iligkin
seyyahlarin goézlemlerine bakmak yerinde olacaktir. Osmanli topraklarini ziyaret eden seyyahlar
genelde tilke i¢inde yasayan ve farkli mezheplerden olan Hiristiyanlarin birbirleri ile iyi iligkiler
icinde olmadiklari gézlemlemislerdir. Bu gézlemlere gore farkli Hiristiyan mezhep mensuplari
birbirlerindense devlet yoOnetimiyle iyi gecinmeyi tercih etmektedirler. Hatta Hiristiyanlar
arasindaki bu karsilikli husumetin boyutu dylesine ileri bir seviyeye tasinmistir ki “Hiristiyanlarin
kotiiliiklerine ¢cogunlukla Tiirkler ve donmeler engel olmugstur”'® seklinde ifadelere rastlanmaktadir.

Blount “Latin, Ermeni, Rum ya da Bulgaristan ve Sirbistan bdlgesinden gelen, sadece Aziz
John adina vaftiz edilen” diyerek farkli mezheplerden olduklarini ifade ettigi bu Hiristiyanlarin
“mezhep olarak birbirlerine karsi tehlikeli boyutta kotii niyetli” olduklarini ifade eder. Seyyah; bu
cemaatlerden her birinin Tiirkleri digerlerinden daha ¢ok sevdigini ve birbirleri aleyhine muhbir
olarak Tiirklere hizmet ettigini ve alet olduklarini belirtir. Ona gore “Rum Ortodoks Kilisesi nin
Roma’ya duydugu nefret Macaristan’da Belgradin kaybedilmesine yol a¢mistir. Hiristiyanlik
adina Tiirklere karsi savasa gidenlerin o bolgelerdeki Hiristiyanlardan iyi niyet beklememesi
gerekir. Hiristiyanlarin kotiiliiklerine ¢ogunlukla Tiirkler ve donmeler engel olmustur.”'’ Ayni
din ve fakat farkli mezhep mensuplarini birbirlerine karst pek de iyi olmayan bu tavri yonetim
tarafindan da desteklenmekte midir? Ya da desteklenmese bile azinliklarin yonetimle daha 1yi
iligkiler kurmasina m1 yol agmaktadir? Bu sorulara burada kesin bir cevap verme imkanimiz yoktur,
ancak bu cografyaya gelen bir¢cok seyyahin ortak goriisii farkli Hiristiyan mezhep mensuplarinin
birbirleriyle iliskilerinin son derece kotii oldugu, onlarin daha ziyade devlet yonetimiyle iyi
gecinmeye calistiklaridir.

Seyyahlarin Miisliimanliga ihtida eden Hiristiyanlarla ilgili gozlemlerine gelince; dncelikle
devlet zoruyla bir Hiristiyanlastirmadan hi¢ kimse bahsetmemektedir. Fakat bazilarinin iddiasinca
zorla degil ama yoksul birakarak, devsirme usulilyle cocuklarini ellerinden alarak, Miisliimanlardan
daha fazla vergilendirilerek ve genel olarak asagilayarak kendiliklerinden Islam’a gegmeleri
saglanmistir. Blount bu iddiay1 su sekilde dile getirir:

“Tiirkler yararsiz kan dokmektense ciizdanlarini bosaltmayt tercih ederler ve siirekli
yoksul birakarak onlari kendilerinden daha alt bir seviyeye indiriyorlardi. Kiliselerini camiye
doniistiiriiyor, halka acik yerlerdeki dinsel uygulamalariyla ozellikle Katolik kiliselerinin bile
ontine geciyordu ama bunu tam anlamiyla yapmiyorlar boylece her nesil bir oncekinden daha az
egitimli oluyordu. Oyle ki simdi Hristivan gecinen bircok insan bunun ne anlama geldigini bile
bilmiyordu. Sonunda kendilerini yoksullasmis, acinacak halde, vergilendirilmis, kiiciik diigtiriilmiis,
cocuklarindan yoksun birakilmis bulunca ve etraftaki her serserinin saygisizligina maruz kalinca

15 Mantran, a.g.e., s. 49.
16 Blount, a.g.e., s. 95.
I/ Blount, a.g.e., s. 95, 96.
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daha once hi¢ anlamadiklar: simdiki diinyayr diisiinmeye ve tercih etmeye baslamislardi. Bunun
sonucunda binlercesi Miisliimanliga donmiis ve insanin kendi dinini unutmasi karsi ¢itkmasi kadar
kati olmadigindan bu din degistirme atesin ya da kilicin neden olabilecegi kadar biiyiik skandal
yaratmamigtr.”"

Baska bir goriise gdre ise Huristiyanlarin topluca Islam’a dénmeleri Sultan Siileyman
tarafindan vergi gelirlerinde azalma doguracagi i¢in istenmemis, ancak dnemli konumda olanlarin
din degistirmeleri ise ddiillerle tesvik edilmistir."

Islam’a ihtiday1 “sosyal oportiinizm”, diger bir ifade ile firsat¢ilik olarak niteleyen yazarlar
da mevcuttur. Onlara gore; ““ gayrimiislimler; zimmiler {izerine salinan vergilerden ya da cezalardan
kacinmak, sosyal hayatta daha iyi bir yer edinmek, kamu sektoriinde ise girebilmek ya da sadece
odiil, is ya da ev alabilmek i¢in din degistirip Islam’a geciyorlardi.”* Cezadan kaginmak konusunda
din degistirmeye 0rnek olarak Sabetay Sevi’den bahsedilir. Bir de koleler, kadinlar ya da yetimler
gibi savunmasiz kisilerin din degistirmeleri i¢in sadece baskinin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak cizye defter kayitlarina gore bu tiir bireysel din degistirme hadiselerinin sayis1 XVI. Yiizyil
Rumeli’sinde yilda birkag yiizden fazla olmadig: ifade edilmektedir. Bu yazarlara gére islam’a
donts sayilar tlizerinde asil etkiye sahip olan Osmanl iktidarinin kendisidir. Bazilarina gore ise
XVII. Yiizyihn ikinei yarisinda IV. Mehmet ve sadrazami Kopriilii Fazil Ahmet Pasanin “selefi”
tipi Miislimanlig1 benimsemesi, iktidar ¢evrelerinde proselitizmi daha 1srarci hale getirmistir. !

Din degistirenlerin, eski dindaslar1 konusundaki tavri ise olduk¢a dikkat cekicidir.
Blount din degistirenlerin, Miisliimanlar tarafindan dislanmadiklar1 siirece, sadece gosteris
amactyla Hiristiyanlardan nefret ettiklerini sdyler. Hatta ona gore bazi donmeler Hiristiyanlarin
mahvolmasindan bir tiir seving duyarlar. Bunlardan baska yogun bir sekilde ¢alistirildiklart veya
esir alindiklar1 i¢in dinlerinden donenler de bulundugunu ve bunlarin muhtemelen Tiirklere karsi
derin bir nefret iginde olduklarini séyler.?

Etnik Kliselestirme (Ethnic Stereotyping)

Belirli bir etnisiteye veya ulusa mensup insanlara 6nyargisal bir kimlik ya da davranis kalib1
atfetmek olarak tanimlanabilecek etnik tektiplestirme ya da kliselestirme olgusuna seyahatnamelerde
oldukga sik bir bi¢imde rastlanmaktadir.?® Seyahatnamelerde hem Tiirkler hem diger uluslar, hem
de genel olarak dogulular hakkinda bu tiir 6nyargisal kaliplar mevcuttur. XVII. Yiizyilda Osmanli
topraklarini ziyaret eden seyyahlar, genel Batili egilime uygun olarak, buradaki Miisliiman halkin
tamamina “Tiirk” demektedir. Seyahatnamelerde niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlara
iliskin 6nyargilar daha cok gayrimiislimlere gosterilen kaba davraniglara iliskindir. Bunun disinda
Rumlar, Arnavutlar gibi bazi etnik kokenlere dair de ¢esitli kliseler goriilmektedir. Bu suclayici ve
asagilayici kliselerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

18 Blount, a.g.e., s. 97.

19 Blount, a.g.e., s. 98.

20 Tolan, Laurens, Veinstein, Europe and the Islamic World, s. 160.

21 Bkz. Tolan, Laurens, Veinstein, Europe and the Islamic World, s. 160.

ox) Blount, a.g.e., s. 99.

23 Seyahatnamelerle ilgili “etnik tektiplestirme” kavraminin kullanilmasi konusunda Robert Dankoff, 4n

Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Brill, Leiden, 2006, s. 67.
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i) Tiirklerin Saldirgan, Kaba ve Sarhos olarak Nitelenmesi:

Batili seyyahlarin metinlerinde Tiirklerin alenen icki igmedikleri, ancak kendilerine teklif
edildiginde asla geri ¢cevirmedikleri ve alkollii igki igmek konusunda higbir firsat1 da kagirmadiklari
ifade edilir. Bunun yani sira, sarhos olduklarinda zaten asagilamaya kendilerini muktedir gordiikleri
gayrimiislimlere kars1 yikici ve kaba tavirlar sergiledikleri aktarilir:

“Niifus az, ¢arsilarin disinda sokakta hi¢ kimse gériinmiiyor. Burada bir¢ok Rum oturuyor
raki satryorlar, evlerinin kapisi iki bucuk ayak yiikseklikte. Sarhos olan Tiirklerin baska yerlerde
yaptiklar: gibi iceriye at iistiinde girip her seyi kirip dékmeye kalkismamalari igcin bu tedbiri
almislar.” **

Baska seyyahlar tarafindan da, onlarin deyimiyle “Tirklerin”; gayrimiislimlerin ibadet
yerlerine atla girdikleri, igeride ne bulurlarsa -ki bulduklari kilisenin i¢indeki ibadete yarar
malzemeler dahi olsa- kirdiklari, bazen de 1sinmak i¢in yaktiklari, islerine yararsa aldiklari ifade
edilmektedir. »

ii) Tiirklerin A¢gozlii Oldugu Iddias::

“Tirklerin isimlerini lekeleyen en Onemli diizensizlikten, yani doymak bilmez ag
gozliiliikklerinden de bahsetmek zorundayim ” der, Blount eserinde. “Halk agisindan verilen emirlerin
daha alt kademedeki kadilarin tabagina dayanmasinin yarattigi caresizlikten daha biiyiik bir yenilgi
olamazd1” diye ekler. Ulkeyi gezerken eyaletlerin valileri ile para karsiliginda uzlasmaya varan ¢ok
fazla insan gordigiinii de soyler. 2°

Yonetim bir takim emirler vermektedir ancak bunlarin hem igeriginden hem de niteliginden
bagimsiz olarak her birinin uygulanabilirligi ancak periferdeki devlet memurlarinin insafina
kalmistir. Devletin Anadolu’da gorevlendirdigi bir¢ok kademedeki memurun ise bir miktar 6deme
mukabilinde kendini bu emirlere uymaktan imtina edebilir gérdiigii ortadadir.

Blount; Polybius ve digerlerine atifla “Afrikalilarin her zaman Avrupalilardan daha a¢gézlii
oldugunu” yazar, bu nedenle de onlar1 daha “gaddar” olmakla suglar. Seyyaha gore ise bazen
gaddarlik a¢gozliliigiin tedavisi degil sonucu olur; ¢linkii 6liimleri sonucunda mallarina kolayca
el konabilecek insanlarin idami igin her sey memnuniyetle yapilabilir. Ozetle devlet acgdzlii
oldugunu diisiindiigii memuru, gaddarlikla 6ldiirmek suretiyle, onun sahip oldugu tiim mal varligina
el koyabilir.”’

Mimari ile ilgili olarak da benzer bir tespit yapilmistir seyyahlarca. Seyyahlara gore
Anadolu’da Miisliimanlarin evlerinin 6zellikle de dis goriiniimleri mimari agidan tam bir faciadir.
Bunun nedenlerinden biri; yonetim tarafindan el konulabilme korkusu nedeniyle zenginliklerini
goze goriinmeyecek bigimde yasamaya calismalaridir. Bu nedenle evlerin dislar1 6zellikle kot
goriiniirken igleri daha diizgtindir. 2

24 Jean Thevénot, Thevénot Seyahatnamesi, ¢ev. Ali Berktay, Istanbul, 2014, s. 44.
25 Tavernier, a.g.e., s. 200.

26 Blount, a.g.e., s. 83.

27 Blount, a.g.e., s. 83, 84.

28 Blount, a.g.e., ss. 87-89; Thevénot, a..g.e., s. 56; Mantran, a.g.e., s. 29.
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Blount eserinde Tiirklerin Hiristiyanlik ile Iran arasinda kaldiklari igin biitiin diinyay:
karsilarina aldiklarini iddia eder. Gergekten de bu durumun 6zellikle yonetim politikasi agisindan
bir 6zellik olusturdugu diistiniilebilir.*® Bu iki farkli kiiltiir ve din arasinda kalmiglik ona goére
“herkes Tiirklere karsi ve onlar da herkese kars1” gibi bir anlayisin dogmasina sebep olmustur.
Seyyah, Osmanl1 Imparatorlugunun biiyiikliigiinii Tiirklerin ruhlarmin biiyiikliigiine baglar:

“Tiirkler kendilerine karsi cesaret gosterenlere karst acimasiz davranir ve bunun sonucunda
da gaddarhikla suglamirliar ama aslinda 6yle degillerdir. Zira siirekli olarak asagi goriiliirler ve
fakat bunu al¢ak goniilliiliikle karsilarlar. ”°

Blount aslinda Tiirklere alcakgoniillii derken bile bir asagilama ve tahkir saikiyle hareket
etmektedir. Zira asag1 goriilmeyi algak goniilliiliikle karsilamak bir erdem degildir. Seyyahlarin
bu tlir yorumlarinda kiiltiirel dnyargilariin etkisi muhakkak olmakla birlikte, o donem Osmanli
devletinin i¢inde bulundugu durum ve bu durumun seyyahlarin tecriibelerine etkisinden de s6z
edilebilir. XVII. Yiizy1lda Osmanli Imparatorlugunun ekonomik olarak ciddi sorunlarla bogustugu
ortadadir. Ulkedeki bircok kurum bozulmus ve bundan ordu da elbette nasibini almistir. Yeniceri
sayilar1 ¢ok fazla artmis ve bosta gezen, silahli birgok yenigeri para karsiligi her tiirlii isi yapmaya
baslamistir. Gelen seyyahlar dzellikle Istanbul ve biiyiik sehirlerde yanlarma bir yenigeri alarak
dolasmaktadirlar. Iste boylesi bir ortamda Anadolu’yu gezen Tavernier’e gore “...Yilbasi giinii
ve diger bayramlarda iyilik olsun diye yenigerilere verilenler bir 6dev haline gelmis ve gelenegin
bir kurali olmus, yani yenigeri paray1 her seyden iistii tutan Tiirkleri en duyarli olduklar1 konuda
cezalandirmisti...”?! Seyyahin bdylesi bir sonuca sadece yenigerilerin zorbaliklar1 nedeniyle mi
vardig1 bilinmez, ancak bu ifadeler hem halkin hem de askerlerin yoksullugunu ortaya koymasi
acgisindan onemlidir.

iii) Tiirkleri Eski Eserleri Tahrip Etmekle Suclamak:

Seyyahlar tarafindan Tiirkler hakkinda iiretilen bir bagka olumsuz klige Tiirklerin “yikic1”
oldugudur. Tiirklerin fetih sonrasinda Istanbul’daki Roma’dan kalma yapilar1 yiktig1; mozaiklerin,
duvar resimlerinin ve fresklerin inanglari nedeniyle Miisliimanlar tarafindan bozuldugu ¢okga ifade
edilir. Hatta ¢esitli resimler ve mozaiklerle siislii oldugu sdylenen Patrikhane binasi da yikilmistir.
Sarayin bahgesinde yer alan, daha sonra arslanhane olan binanin eskiden kilise iken simdi i¢inde
tuhafhayvanlar beslenmesinin sebebi de seyyahlara gore Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanlig1 asagilamaktir.*

Batili seyyahlarin ¢ogunlugunun Osmanl iilkesine, kafalarinda bir imaj ve bir beklenti ile
geldikleri anlasilmaktadir. Bu imaj1 yaratan bazen bagka bir seyyahin seyahatnamesi bazense
cevirisini okudugu yiizyillar 6ncesinden kalma bir eserdir. Seyyahlar o eserlerin kendilerinde
biraktig1 o imaji aramiglardir. Ustiinden yiizyillar gecmis olsa bile bahsedilen yapilari gérmek
istemisler, goremediklerinde ya da s6z konusu yapinin eskimis, yipranmis, yikilmis oldugunu
gordiiklerinde bunu aradan gecen yiizyillara baglamak yerine Tiirklerin yikiciligina baglamislardir.

29 Bkz. Cemil Hakyemez, “Nasil Bir Sii-Siinni Birlikteligi?”, Eskiyeni, Ilkbahar 2012, say125,s. 72.
30 Blount, a.g.e., s. 85.

31 Tavernier, a.g.e., s. 122, 123.

32 Bkz. Firdevs Cetin, Batili Seyyahlara Gére Istanbullu Gayrimiislimler ( 1553-1673), Istanbul, 2012,

s. 124; Hans Jakob Breiining, Breiining Seyahatnamesi: Dogu Ulkelerine Yolculuk, Istanbul 1579, gev. S.
T, Noyan, Istanbul, 2020, s. 89.
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iv) Tiirklerin Kibar Olmasa da Diiriist Oldugu Fakat Rumlarin Kalles, Hain ve Kendini
Begenmis Olarak Nitelenmesi:

Du Loir’in ifadelerinden o zamana degin Tiirkler hakkinda kaba ve saldirgan imajinin zaten
olusmus oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Seyyah gozlemleri ile kabaligin ve saldirganligin
Otesine gecerek tevazu, samimiyet ve diiriistliik gibi degerlere vurgu yapar. Ancak Tiirkler agisindan
var olan Onyargiy1 kirmaya ¢alisirken niifusun biiyiik bir kismini teskil eden Rumlar hakkinda etnik
kliselestirme yoluna bagvurur. Seyyah muhtemelen Rumlara kars1 geleneksel Katolik dnyargilarinin
etkisi altindadir:

“Bircoklarmmin diistindiigii gibi Tiirkleri kaba saba ve saldirgan insanlar olarak diisiinmemek
gerekir. Gergekten de geleneklerindeki diiriistliik kibarliklarindan daha fazladir ve onlar bizden
asagt kalir insanlar degillerdir. Onlar dogal olarak iyi insanlardwr ve iklimin onlari bu hale
getirdigini sanmamak gerekir, ¢iinkii Rumlar da aymi iklimde de olmalarina ragmen c¢ok farkh
egilimlere sahiptirler. Rumlar atalarindan aldiklar: kalleslik, hainlik ve kendini begenmiglik gibi
kotii niyetli niteliklere sahiptirler. Buna karsin Tiirkler bilhassa samimiyet ve tevazu sahibidirler.”

v) Yunanhlarin “Yozlasms” Goriilmesi:

Seyyah Breiining “Yunanlilar atalar1 gibi eski Yunan halkinin ardillar1 olmakla beraber bu
stiin uygarhigin yozlasmis temsilcileridir* der. Bu degerlendirme “antik ¢ag serabi™ olarak
ifade edilebilecek durumun tipik bir 6rnegi sayilabilir. Breiining karsilastigi tiim Yunanlilar1 antik
zamandaki atalari ile kiyaslar; bununla da yetinmez iizerinden gegen bin yillar1 unutarak olay1 daha
ileri bir boyuta gotiiriir:

“Troya yapilarinda vaktiyle kullanilmis olan mermer porfir serpantin taslarinin yerinden
sokiiliip Istanbul’a gotiiriildiigiinii ve kentteki gérkemli camilerin saraylarin hamamlarin yapiminda
kullanilarak giiniimiiziin en giizel binalarint siislemektedir.”3°

vi) Adalardaki Rumlara “Kotii Ahlakli” Su¢lamasi:

Katolik aleminden gelen seyyahlarin eserlerinde Ortodoks Rumlar hakkinda en ¢ok rastlanilan
kliselerden biri “kotl ahlakli” olmalaridir. Hatta bazen daha da ileri giderek “kalles™’ ifadesini
kullandiklarini gérmek de miimkiindiir. Polonyali Simeon adalardaki Rumlarla ilgili soyle der:

“Venedik'ten Istanbul’a ve Trabzon’a kadar Akdeniz’de ve Karadeniz’de biitin mevcut
adalarin halki tamamen Rum’dur. Adalardaki Rumlar ¢ok kotii ahlakli ve Ermeni diismani olup
bizi goriince yere tiikiirtiyorlar képek ve sapkin manasinda “iskil” tabirini kullaniyorlar. Sayet
bizden birisi kendilerine ait bir kaptan yemek yerse kap ne kadar kiymetli olursa olsun derhal

kiryorlardi. ®
33 Clausier Du Loir, Du Loir Seyahatnamesi: IV. Murat Déneminde Bir Fransiz Seyyahin Maceralari,
Istanbul, 2016, s. 130.
34 Breiining, a.g.e., s. 74.
35 Tavernier, a.g.e., s. 11.
36 Breiining, a.g.e., s. 89.
37 Du Loir, a.g.e., s. 130.
38 Polonyali Simeon, Polonyali Bir Seyyahin Goziinden 16. Aswr Tiirkiye'si, Cev. Hrand D. Andreasyan,

Sadelestiren Islam Ozkan, Istanbul, 2016, s. 120.
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Saniriz buradaki “kotii ahlakli” ifadesinde Rumlar tarafindan asagilanmanin 6nemli bir etkisi
s0z konusudur.

vii) Arnavutlarin “Kaba Saba Insanlar” Seklinde Nitelenmesi:

Olumsuz kliselerle anilan bir baska grup Arnavutlardir. Thevénot’a gore “Arnavutlar; higbir
disipline gelmeyen kaba saba insanlardir.”*® Seyyahin bu kadar kesin bir fikre nasil hizlica kapildig:
cok net degildir. Ancak seyahatnamesinde devamla dillerinin ve adetlerinin farkli oldugunu soyler.
Bu da farkli dilleri nedeniyle, tilkedeki genel yasamin disinda kalmis olmalari ihtimalini akla getirir.
Thevénot Arnavutlarin ayrica dini agidan da cahil olduklarini iddia eder ki, bu Anadolu’yu ziyaret
eden batili seyyahlarda sik¢a goriilen bir tutumdur. Geldikleri yerlerden farkli olan bu tilkedeki
Hiristiyanlarin genel olarak “Hiristiyanlik konusunda pek bir sey bilmedikleri, dini a¢idan cahil
olduklar1” ifadelerine rastlanmaktadir.*’

viii) “Tembel Dogulular” Klisesi:

Seyahatnamelerde belli etnik gruplar yaninda, aralarinda hi¢ fark gdzetmeksizin tim
Dogulular1 kapsayan kliselere de rastlamaktayiz. Bunlardan en sik gordiigiimiiz Dogulularin
tembel oldugu fikridir. Tavernier eserine “Asya’daki seyahatlerin Avrupa’dakilere kiyasen ayni
kolaylikla yapilmadigindan” ve Asya’daki iklim ve toprak 6zellikleri ya da “caligmaktansa yoksul
yasamay1 yegleyen insanlarin tembelligi nedeniyle hi¢ islenmemis ve 1ssiz yerlere rastlandigini”
ifade etmekle baslar. Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan, topraklarin nasil isletildiginden (6rnegin
timar sisteminden) hi¢c haberi olmadig1 anlagilan bir tiiccar olan Tavernier’e gore islenmemis
topraklarin yegane sebebi tembel halktir. Asya’ya iliskin bilgisi Iran’a kadar mal almaya gitmek
olan Tavernier kolayca genellemeler yapar ve bir takim kestirme sonuglara ulasir; ona gore dzetle
“Dogulular tembeldir”.*' Burada “insana deger verilmez”. Kendisi kervanla seyahat eden bir tacirdir
ve kervanlar gerek giivenlik gerekse daha az vergi vermek i¢in ana yollardan ziyade ara yollari
tercih ederler. Yine mola verecekleri zaman sehirlerin i¢inde degil yakininda kamp kurarlar veya
var ise kervansaraylarda kalirlar. Seyyah; daha cok ticaret yaptig1 Iran’la Tiirkiye’yi karsilastirir:

“Tiirkiye dekilere oranla ¢ok daha sik ve rahat olan Iran’daki kervansaraylarda size yiyecek
saglayan kisiler var ve once gelenler daha iyi yerlerde bariniyorlar. Kaldi ki biitiin Tiirkiye
kalabalik ¢eteler halinde gezen, yollarda tiiccarlart bekleyen eskiyalarla dolu. ”*

Seyyahin ifadesinden dzellikle de Celali Isyanlar1 nedeniyle Anadolu’nun i¢inde bulundugu
giivenlik sorununu anlamak miimkiindiir.

Evliya Celebi’de Etnik Kliseler

Ulkeye disaridan gelen gayrimiislim seyyahlarin “6teki’ni nasil gordiiklerini aktardik. Evliya
Celebi’nin Seyahatame’sine bakacak olursak burada da, Tiirkler dahil olmak iizere, neredeyse
Osmanl tlkesinde yasayan tiim halklar hakkinda bazi kliselestirmelere yer verildigini gérmek
miimkiindiir. Kiirtler hakkinda su ifadeler yer alir Seyahatname’de:

39 Thevénot, a..g.e., s. 40.
40 Thevénot, a..g.e., s. 40.
41 Tavernier, a.g.e., s. 43.

42 Tavernier, a.g.e., s. 43.
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“...Kiirt diyart biiyiik vilayet oldugundan hepsi daglar icinde yerlesmis bir alay yabani,
isyanct ve eskiya adamlar olup biitiin tarih¢iler bu Kiirt kavmini 7.000 ¢esit kavim saymiglar.”*

Cingeneler ile ilgili ise soyle denmektedir:

“...okuyucu, ¢algici, kalpazan yani kalp akg¢e yapar ve hirsizlik eder Cingeneler ¢oktur...
Giimiilcine etrafi Cingeneleri meshur haramilerdir.”*

Yahudileri ise fazla mutaassip olmakla itham eder Evliya:

“Ancak bu lokmact ve gozlemeci diikkanlarinda birer Yahudi bek¢i vardwr, zira Yahudiler
sir-i revgan (susam yagi) yerler, Miisliimanlar say yagu (tereyag) yerler. Gozleme ve lokmaya say
yvagt komasinlar diye birer Yahudi gozcii bekler. Gozcii olmasa Yahudiler o diikkanlardan lokma

ve gozleme yemezler, tuhaf mutaassip (tutucu) adamlardir...”®

Evliya Celebi’nin anlatisina gére Yahudileri 6zellikle Rumlar ve Lazlar kii¢iimsemektedir.
Hatta Trabzon ahalisinin onlara kars1 6zel bir diismanlik besledigini de ifade eder. “Onlar
goriirlerse éldiiriirler” der. Bunu da yine dogrulugu konusunda bir fikrimiz olmayan bir hikayeye
baglar.* “Haylaz Laz™*" yakistirmasini yapan Evliya Lazlar ve onlarin Yahudi diismanlig: ilgili su
ifadeleri kullanmaktadr:

“Genellikle ileri gelenleri dili uzun (sivri dilli) Laz taifesidir ki tamami anadan dogma
kulogludur. Hatta Laz taifesi arasinda saka yollu boyle derler: Bir adamin Kabeye gitmeye giicii
olmasa, “Bre cahil Mankalya’ya gitsene, gariplerin Kabe’sidir” derler. Ta bu derece Lazlar bu
sehre itibar ederler. Rum ve Yahudi taifesi de ¢oktur, ama gece giindiiz mahkemesinde Laz ile
Yahudi davasindan gegilmezdir. Zira Lazlar Yahudi kavmini asla sevmezler. Trabzon sehrinde
Lazlar Yahudi gorseler aman ve zaman vermeyip katlederler. Zira 1. Selim’den beri ellerinde pek
cok fermanlar vardwr. Onun igin Trabzon’da asld Yahudi yoktur, ama bu Mankilya’'da bir Laz
Yahudi’ye bir sille vursa kanun yoluyla hakkindan gelirler. Bundan dolayr mahkemede Laz ve
Yahudi davasi ¢ok olur. Ikisi de serir (fesat¢) taifesidir.”*

Evliya Celebi gayrimiislimleri yabancilarsa “Frenk keferesi”, yerlilerse “Rum keferesi” ya
da sadece “kefere” olarak tanimlar.* Evliyaya gore “kiifiir tek millettir” kafirin hepsi kotii olmakla
birlikte Macar biraz daha iyidir. Zira “nemse gibi ylizlerini her sabah sidikleri ile yikamaz, Macarlar
her sabah yiizlerini su ile yikarlar”.’® Ayrica Macarlar “kalles” ve “Macar-1 fiiccar” (glinahkar,
sefih Macar) seklinde tiplestirilir.”!

43 Evliya Celebi Seyahatndamesi, 4/2, s. 710 (Bu ¢alismada Evliya Celebi Seyahatnamesinin Yapi
Kredi Yayinlar1 Tarafindan her biri iki cilt olmak tizere 10 kitap seklinde basilan Giiniimiiz Tiirkcesiyle
Evliya Celebi Seyahatnamesi ad1 altindaki baskis1 esas alinmistir. Her bir kitapla ilgili kiinye kaynak¢a
bolimiinde verilmistir).

44 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 8/1, s. 83.

45 Evliyd Celebi Seyahatnamesi, 1/2, s. 493.

46 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 2/1, s. 115.

47 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3/2, s. 481.

48 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3/2, s. 460, 461. '
49 Ornek olarak bkz. Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, 1/2 5.-387, 391, 392, 394, 408, 413, 418, 419 vd.
50 Evliya Celebi Seyahatnamesi, /1, s. 192.

51 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5/2, s. 562; 6/1, s. 30.
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Evliya Celebi Seyahatnamede; “Inatg1 Kazak”, “Ugursuz Ukraynali”, “Avare Portekizli”,
“Rezil Migrenliler” “Utanmaz Transilvanyalilar”, “Hain Almanlar”, “ciplak Araplar” ve “dinsiz
Araplar” gibi ifadeleri kullanmakta bir beis gormez. Avrupalilar hakkinda ise “ilickagit¢1 Frenkler”
ifadelerine rastlamak miimkiindiir.>> Evliya gayrimiislimleri genel olarak pis bulur ve daha da ileri

giderek bazi hamamlarin Miisliiman olmayanlar giremedigi i¢in tertemiz oldugunu iddia eder:>

Evliya kliseler konusunda oldukca comerttir, kliseleri hi¢ bir halktan esirgememistir. Bu
comertlikten Miisliiman olup diger mezheplerden olanlar da nasibini almistir. Dankoff’un da dikkat
cektigi lizere, Evliya Celebi Seyahatname’sinde Siilerin; “bed-meas” yani kotii, bazen “kalles”,
bazen “evbag”, yani ayaktakimi, bazen “ser-tirag” yani trasli bas ya da “na-tiras” yani tiragsiz gibi
sifatlarla anmaktadir. Her ne kadar bdyle sifatlarla ansa da onlarin zaman zaman iftiraya ugramalarini
neden olan mum sondiirme gibi utang verici adetler ile su¢clama konusunda temkinli oldugunu da
ekler.”* Bununla birlikte genel olarak Siilerden “soviici mel’unlar” diye s6z etmektedir.> Kasrii’l-
Lusts Kalesi’nin ozelliklerinden bahsederken Siiler ve beraberinde Cerkezlerle ilgili su ifadeleri
kullanir:

“Ve halk: tiimden Sii, inkarct ve dinsizlerdir ve hepsi haramiler ve ok¢ulardir ki bir kir¢il
adami on adamdan yiiz ¢evirmez ciiret sahibi hirsizlardir. Ve Kasrii’l-Lusis etkisiyle genellikle
halki hirsizlardur ki Cerkez kavmi gibi siirmeden gozii ¢alip siirme gézde kalwr. Ta bu derece harami

haramzadelerdir. ”°

Evliya Celebi Kizilbaslara yonelik de bir¢ok kotii lakap kullanistir. “Kalles Kizilbag”>’, “kétii
yasayisli, kalles, ayak takimi, tiragsiz, Kizilbaslar’™®, “Kizilbas-1 bed-maas” (ge¢imi kotii Kizilbag)*
ifadeleri bunlardandir. Birtakim Kizilbaglara asagilama maksath isnad edilen “mum sondiirme”
geleneginden de bahseder Evliya. Fakat bunun sonradan yasaklandigini, bazilarinin bu adetin
[ran’da halen uygulandigini iddia ettiklerini, fakat [ran’1 gezdiginde bdyle bir seye rastlamadigin
soyler. Dolayisiyla bu adeti tahkir edici bir nitelik olarak Kizilbaslara atfetmedigi goriilmektedir.*

52 Bkz. Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 4/1, s. 341; 5/1, s. 216; 9/2, s. 640. Ilgili kliselestirmelerle ilgili
ayrica bkz. Robert Dankoff, Seyyah-i Alem Evliya Celebinin Diinyaya Bakisi, ¢ev. Miifit Giinay, Istanbul,
2010, s. 83. Evliya Celebi’nin kimlik algist konusunda bir ¢alisma i¢in bkz. Abdullah Temizkan, “Evliya
Celebi’nin Kimlik Algis1”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, X1/2
(Kis 2011), ss.1-12.

53 Evliya Celebi bu ifadeyi 6rnegin Misir’daki Sekerciler Hamami i¢in kullanmaktadir: “Sekerciler
Hamami, biitiin hamamlardan temizdir, zira Yahudi, Kipti ve Rumlar girmez. Hayrat sahibi Oyle sart
etmistir.” Eviliyd Celebi Seyahatnamesi, 10/1, s. 283.

54 Dankoff, a.g.e., s. 86.

55 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2/1, 277.

56 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 4/2, s. 493.

57 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2/1, s. 263; 2/2, s. 373, 396.

58 Evliya Celebi Seyahatndamesi, 2/1, s. 276.

59 Evliya Celebi Seyahatndamesi, 4/1, s. 394.

60 Ilgili kisim icin bkz. Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, 4/1, 416, 416. Konuyla alakali Dankoff’un

calismasi i¢in bkz. Robert Dankoff, “Evliya Celebi Seyahatnamesinin Onceki Baskisinda Yer Almamis
Olan ‘Mum Sondiirmek’ Anlatist”, cev. Nurettin Gemici, Turkish Studies, vol. 4/3 Spring 2009, ss. 696-
702.
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Kendisinin de Tiirk oldugunu bildigimiz Evliya Celebi, Tiirklerle ilgili de zaman zaman
olumsuz kliseler kullanmaktadir. “Etrak-1 bi idrak™ (akilsiz Tiirkler) ve “Etraki na-pak™ (pis
Tiirkler) seyahatnamede Tiirklerle ilgili kullandig1 ifadelerdir.®' Bazi yorelerdeki Tiirkler igin de
kullanir Evliya bu tiir ifadeleri. Ornegin Tosya, Bolu ve Dértdivan Tiirkleri i¢in “asi, vahsi ve
azgin adamlardir” der.® Yine Sinan Paga Koyii ahalisi i¢in “halki sican gibi zararli Etrak kavmidir”
ifadesini kullanir.®* Bununla birlikte bu tiir ifadelerin tiim Tiirk irki i¢in kullanilan tiimiiyle etnik
olarak otekilestirici ifadeler oldugunu sdylemek zordur. Yakindan bakildiginda tip kliselerin
bolgesel bazi hususiyetler ve o bolge sakinlerinin devletle olan miinasebetleri ¢ergevesinde bu
kullanildig1 diistiniilebilir.*

Sonuc¢

Osmanli Devleti 1600’lii yillarda sayilar yiizlerle ifade edilen yabanci seyyahi agirlamistir.
Seyahatin giliniimiize kiyasla oldukg¢a giic sartlarda gergeklestirildigi o zamanda seyyahlarin
gozlemlerini anlattiklar1 seyahatnameler Avrupa’da oldukga popiiler kitaplar haline gelmistir. Bu
durum genis halk kitlelerinin de kendileri ile ayni inanc1 paylasan paylasmayan diger toplumlar
hakkinda fikir sahibi olabilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle seyyahlarin gézlemleri oldukca
degerlidir. Bu ¢calismada farkli din mensuplariin birbirlerine iliskin gézlemlerini karsilastirabilmek
icin Osmanl1 iilkesini ziyaret eden bazi yabanci seyyahlar ve onlarla ayn1 donemde yasamis ve
yazdiklar1 cok sonra da olsa basilmis olan Evliya Celebinin Seyahatname’si incelenmistir. Yabanci
seyyahlarin metinleri ile Evliya Celebinin eseri baz alinarak yapilan bu ¢alismada amaglandigi
iizere farkli din mensuplariin birbirleri hakkindaki gézlemleri tizerinden taraflarin birbirlerini
nasil algiladigina iliskin yorumlamalar yapilmaya calisiimistir.

Gayrimislimler ile Miislimanlar arasi iligkiler agisindan ele aldigimiz batili seyyahlarin
neredeyse tamami gayrimiislimlerin asagilanmasinin yerli halk tarafindan normal karsilandigini,
gayrimislimlerin, 6zellikle de disaridan gelen gayrimiislimlerin s6zlii ve bazen de fiziksel siddete
varan davraniglara maruz kaldiklarini aktarirlar. Ancak Istanbul’da yabanci iilkelerin elgilikler
acmaya bagladikca ve yabancilarin artik karsilastiklari haksiz tutumlar bu elgilere bildirerek,
faillerin cezalandirilmasini sagladiklar: seyyahlarca ifade edilmektedir. Seyyahlarin bu bildirimleri
bu tip davranislarin azalmasina yol agmis midir? Buna iligkin bir veri yok ancak toplum tarafindan
normal karsilanmasi, bu durumun cezaya tabi tutulmadigina delalet etmektedir.

Bu cografyaya gelen yabanci birgok seyyahin ortak goriisii farkli Hiristiyan mezhep
mensuplarinin birbirleriyle iliskilerinin son derece kotii oldugu, onlarin daha ziyade devlet
yonetimiyle iyi gecinmeye calistiklar1 yonilindedir. Yabanci seyyahlarin bir diger goézlemi
Hiristiyan niifusun azaldigina iligkindir. Onlara gére bu Avrupa’dakinin aksine ates ya da kilicla
degil yoksullastirarak, ¢cocuklarindan ederek, agir vergilendirerek, asagilayarak Hiristiyanlarin

61 Bkz.ﬁ Evliya Celebi Seyahatndmesi, 4/1, s. 341. Dankoff’un konuyla ilgili atiflar1 i¢in bkz. Dankoff,
Seyyah-1 Alem Evliya Celebinin Diinyaya Bakist, s. 83.

62 Evliya Celebi Seyahatndamesi, 2/1, 236.

63 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 9/1, 40.

64 Evliya Celebi’nin Tiirklerle ilgili degerlendirmeleri ve kullandig1 “Etrak” terimi ile ilgili bkz. Seyit

Ali Kahraman, “Evliya Celebi’de Tiirkler ve Tiirk Dili”, TRT Akademi, Yunus Emre ve Tiirk Dili Sayis1
(2021), ss. 254-269.
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Miisliimanlig1 se¢mek durumunda birakilmalarinin bir sonucudur.

Yabanci seyyahlarin seyahatnamelerinde hem Tiirkler hem diger uluslar hem de genel
olarak dogulular hakkinda 6nyargiya dayali kaliplara; kliselere rastlamak miimkiindiir. Niifusun
cogunlugunu olusturan Miisliimanlara iliskin 6nyargilar daha ¢cok gayrimiislimlere gosterilen kaba
davraniglara iliskindir. Onlara gore Tiirkler saldirgan, kaba, yikici ve aggozliidiir. Rumlarsa kalles,
hain ve kendini begenmislerdir. Arnavutlar, cahil ve kaba sabadir. Yabanci seyyahlar genel olarak
iilkede karsilastiklar1 Hristiyanlar1 ise genel olarak cahil bulurlar; ¢iinkii ibadetleri ve inaniglari
kendilerinden farklhidir. Seyyahlarin tilkede uygulanan timar sistemi konusunda bilgi sahibi
olduklarini gosterir herhangi bir veriye rastlamadik, muhtemelen bu sebeplerdir ki u¢suz bucaksiz
ekilmemis topraklar oldugunu goriip dogululari tembel bulduklarini ifade ederler.

Yerli seyyah Evliya Celebi ise yerli yabanci ayirt etmeksizin herkes i¢in bir klise kullanir. Ona
gore; Tiirkler akilsiz, Cingeneler hirsiz, Kiirtlerse yabani ve eskiyadir. Yahudiler mutaassiptirlar ve
kimseye karigsmazlar. Gayrimiislimlerin tamami “kefere”dir. Yabanci ise “Frenk keferesi”, yerli
ise “Rum keferesi”’dir. Kafirin hepsi kotii olmakla birlikte Macar biraz daha iyidir. Bu kadarla da

kalmaz Evliya Celebi Seyahatnamede; “inat¢1 Kazak”, “ugursuz Ukraynali”, “avare Portekizli”,
“rezil Migrenliler » o«

99 <c¢

utanmaz Transilvanyalilar”, “hain Almanlar”, “ciplak Araplar” ve “dinsiz
Araplar” gibi ifadeleri kullanmakta bir beis gormez. Avrupalilar hakkinda ise “lickagit¢1 Frenkler”
ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Evliya kliseler konusunda goriildiigii izere oldukca comerttir,
hicbir halktan esirgememistir. Bu comertlikten Miisliiman olup diger mezheplerden olanlar da
nasibini almistir. Evliya Celebi Seyahatname’sinde Siilerin; “bed-meas” yani kotii, bazen “kalles”,
bazen “evbas”, yani ayaktakimi, bazen “ser-tirag” yani tragli bas ya da “na-tirag” yani tiragsiz gibi
sifatlarla anmaktadir.

Goriildiigii iizere; gayrimiislimler de Miisliimanlar da “6teki” hakkinda bir takim 6nyargilara
ve kliselere sahiptir. Bu kligeler taraflar arasindaki iliskileri elbette etkilemektedir. Bunlarin
bazilar1 “6teki’ni tanimakla azalmakta bazilar1 ise deneyimledik¢e derinlesmektedir. Baz1 yabanci
seyyahlar Tiirkleri tanidikca kaba saba olarak nitelendirmenin tesine gecerek geleneklerinin farkli
oldugunu hatta diiriist olduklarini ifade etmislerdir. Ama o zamanki ekonomik durum nedeniyle olsa
gerek Tiirklerin ve 6zellikle Yenicgerilerin para ile satin alinabilecegine ve her seyi para karsiligi
yaptirilabildigine iliskin deneyimlerini de sik¢a aktarmislardir.

Evliya Celebinin seyahatnamesinde defalarca kullandig: kliselerin tamami deneyime ya da
bilgi ve gorgiiye dayali degillerdir ve niteledigi uluslarin mensuplarini tanidikca da fikri degismez.
Evliyada bir ulusun tiim fertlerini hirsiz, eskiya, utanmaz, dinsiz, li¢ kagit¢i, avare, ugursuz,
rezil, ¢iplak gibi sifatlarla nitelerken sozlerinin agirligi ya da yanlis olmasi halinde herhangi bir
sorumlulugunun olacagma dair bir kaygi gozlemlenmez. Nitekim Evliya’nin seyahatnamesinin
olimiinden yiiz yillar sonra sans eseri basildigi, hatta glinlimiiz Tiirk¢esine de yenice kazandirildigi
diistintildiiginde “oteki”’ne iliskin gozlemleri halklar arasinda bir iletisim kazasina sebep
olmamustir.

Taraflar arasindaki bu karsilasmalar toplumlarin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira o
siralar Avrupa’da ¢ok okunan bu seyahatnameler bir “Tiirk” ya da “dogulu” imaj1 insa edilmesinin
temelini atmislardir. Bu imajin ger¢cek durumu yansitmasi ancak seyyahin tarafsiz gozlemi ve
gozlemleri sonucunda Osmanl lilkesine gelirken sahip oldugu onyargilari degistirme niyeti ve
tabii bu konudaki etkin tavri ile miimkiindiir. Bunun ne oranda basarilabildigi ise ayr1 ve uzun bir
tartismanin konusudur.
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