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Adorno, Habermas ve Rorty’de
Toplumsal Dayanigma
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Oz: Dayamigma kavrami, sosyal bilimlerdeki kullanimi bakimindan bir muglaklik icermektedir. Sosyoloji disiplini
icerisinde sosyal diizenin olugmasi, bunun i¢in gerekli olan sartlarin tespiti, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi
gibi konularda kullanilan dayanisma kavrami, “6zgurliik”, “adalet” ya da “esitlik” kavramlar gibi detayh analizlere
konu edilmemistir. Sosyoloji disiplini i¢erisinde miinferit olarak ele alinmamis olan dayamsma kavrami, bircok
alanla kesisen konularla iligkilendirilmistir, fakat bu kavram ile ilgili klasik olarak addedilebilecek herhangi bir eser
mevcut degildir. Yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken husus, aragtirmacilarin farkh baglamlarda ele aldiklar: bu kav-
rama, ilgi alanlarina gére 6zel ve ekseriyetle yiizeysel anlamlar yiiklemeleridir. Ayrica kavramin basta Sosyoloji
olmak tizere Etik, Siyaset, Siyaset Felsefesi gibi bir¢ok disipline yayilan genis anlamlar barindirmasi, kavramin daha
¢ok cemaat yapilarina yénelik olmasi ve modern diinyanin cemaat tipi olusumlar diglayicihgs, artan bireysellik ve
cogulculuk neticesinde toplumsal iligkilerin anonimlegerek miiphem bir yapiya déniigmesi gibi olgular, dayanisma
kavraminin anlamini muglaklastiran faktérler arasindadir. Dayamigsma kavramina dair bu belirsizlik, bizi tarihsel
bir kavram analizi yapmaya mecbur kilarak kavramin uzman filozof ve sosyologlar tarafindan ne sekilde kullanildi-
gina sevk etmektedir. Calisma, Bat1 diistince diinyasindaki “dayanisma” kavraminin tarihsel arka planina kisaca de-
ginerek XX. yiizyildaki (post-) modern diistince hayatina mensup disiiniirlerden olan Adorno, Habermas ve Rorty
tarafindan ne sekilde ele alindigini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.
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Abstract: The concept of solidarity contains an ambiguity in terms of its use in social sciences. Although it is
one of the concepts used in subjects such as the formation of the social order, determination of the conditions,
providing of the social integration within the discipline of sociology, it has not been a subject for detailed analyses
like the concepts of “freedom”, “justice”, or “equality”. As a matter of fact, there is not a single work regarded as a
classic related to this concept. The concept of solidarity, which has not been discussed as a separate subject within
sociology, has been associated with subjects intersecting by many fields. In these studies, the striking point is that
researchers use the concept differently from each other and ascribe specific and superficial meanings for the most
part according to the subject. Also, the concepts’ having broad meanings spreading across many fields such as soci-
ology in particular,as well as ethics, politics and political philosophy; the concepts’ being mainly aimed at commu-
nity structures, and the modern world’s externalizing the formation like community; social relations’ transforming
into a vague structure by being anonymized etc. are among the factors ambiguating the meaning of the concept of
“solidarity”. This uncertainty about the concept of “solidarity” will oblige us to analyze the concept and lead us to
looking at the way the concept was used by experts (philosophers and sociologists). Referring to the historical ba-
ckground of the concept of “solidarity” in the world of the western thought, the study aims to reveal how it was dis-
cussed by the thinkers connected with modern sociology in the 20th century such as Adorno, Habermas and Rorty.
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Giris

Unli filozof Seneca, Roma toplumunu su sozlerle tarif etmistir: “Toplumumuz,
miunferit taglarin birbirlerini desteklemediginde ¢tkecegi bir kubbeye benzemek-
tedir ki onlar1 bir arada tutan da budur.” (Seneca, 2014, s. XV, XCV, 53). Bu baglam-
da duygusal, uzlagimsal, iglevsel, yapisal ve normatif yonleriyle toplumu olugturan
unsurlar arasindaki iligkileri ifade eden dayanisma mefhumu, belli formilasyon-
larla kavramsallagtirilamayan, tartigmali ve bir o kadar da celigkili bir kavramdar.
Yururlikteki bircok sosyo-politik kavramdan daha eski bir tarihsel ge¢mige sahip
olan dayanigma kavrami, antropolojiden hukuka, din mengeli sosyal 6gretilerinden
sosyalist hareketlere kadar bir¢cok anlam diinyasini kapsamaktadir. Ancak kavra-
min onu kategorize etmeye ¢alisan farkli girisim ve yorumlara acik olmasi, evrensel
gecerlilige sahip bir yorumunun bulunmamasi ya da daima gtincel ve ¢ok yénli bir
olgu olmasi gibi etkenler, insan etkilesiminin temeli sayilan dayanigma kavramini
muglakliga hapsetmigtir.

Tirk Dil Kurumu'nun “bir toplulugu olusturan bireylerin duygu, diisiince ve
ortak ¢ikarlarla birbirlerine kargilikli olarak baglanmasi” olarak agikladig: dayanis-
ma kavraminin kargiligi Almanca'da “solidaritit”, Fransizca'da “solidarité”, ingiliz-
ce'de ise “solidarity”dir. Latince solidus (sahici/saglam) kelimesinden tiiretilen kav-
ram, anlam itibariyle bir siyasal diizlemdeki insan topluluklar: arasindaki uyumu
ve bunlarin yirirlikte olan ortak degerlerini nitelendirmektedir. Kavram, Roma
Hukuku'nda yer alan ve ortak taahhut anlamina gelen obligatio in solidum kuralina
dayanmaktadir. Bu kural ise dernek, mesleki tegkilat ya da cemaat gibi topluluk-
larin, yukamlaliklerini topyekan olarak yerine getirmeyi taahhiit etmesi ve borg
hususunun biitin toplulugu kapsayacak gekilde taksim edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Buradan hareketle solidarite kavramy, bir toplulugun tutum birlikteligi ya da
pratige doéniik bir aidiyet duygusunu ifade etmektedir (Tranow, 2012, s. 11-12).

Batrda ilk olarak Roma hukukunda karsimiza ¢ikan bu kavram, cemaat, lonca
gibi mikro sosyolojilerde karsilikli bir yiikiimlaliga ifade etmekteydi. Hristiyanhk
inancinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte dayanigsma, Tanri inancina ve din kardegligi esa-
sina dayali bir diinya gértigiine eklemlenerek toplumsal baglari kuvvetlendiren bir
unsura déntsgmistiir. Orta Cag déneminde daha kiictik ve mahalli anlamlarda kulla-
nilmaya baglanilan dayanigma kavrami, kardesglik ve akrabalik fikri tizerinden gehir
devletlerini, feodal yapilar: ve monarsileri kapsamaktayds, yiitkselise gecen akilailik
nedeniyle Aydinlanma Cagr'nda déntigiim geciren dayanigma kavrami, kadim diinya-
nin kardeglik fikrinden siyrilarak yerini modern anlamdaki kullanimina birakmistir.
Fransiz Devrimi ile taglanan bu modern anlayisa gore dayanigma, ulus devletin hara
olan esitlik ve dzgiirliik kavramlarini tamamlayan kardeslik kavrami cercevesinde kul-
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lanilmaya baglanmigtir. Béylece akil temelinde yiikselen ahlak, hukuk, bireysel hak
ve ozgirliukler sayesinde kadim dinyanin dine dayali kardeslik anlayis1 sekilerize
edilerek toplumsal baglarin ¢cimentosu haline getirilmigtir. Endistrilesme ile birlik-
te bilim ve teknolojilerdeki atilim, ig gicti ve ulagim alanlarindaki artis, sermaye
yatirimlarindaki buytime, kitlesel tretime gecis, kentlesme ve yagam standartlari-
nin dénigimi gibi gelismeler, Avrupa kitasinda yeni/modern bir hayatin gekillen-
mesine neden olmustur. Bu modern diinyanin bir ¢ocugu olan Sosyoloji disiplininin
kurucu babalarinin dayanigsma kavramina ilgi duymalari, bu kavrami kendi kuram-
larina dahil etmeleri veya kavrama yeni anlamlar yiklemeleri de yine bu dénemde
gerceklesmigstir. Karl Marx (1818-1883), Ferdinand Ténnies (1855-1936), Emile
Durkheim (1857-1917), Max Weber (1864-1920) ve George Simmel (1858-1918)
gibi Modern Sosyoloji'nin kurucular: olarak kabul edilen isimler, toplumsallig: gii¢-
lendirmek ya da toplumsal entegrasyonu artirmak i¢in yaptiklar: makro analizlerde
dayamigma kavramindan yararlanmiglardir (Touraine, 1997, s. 184-185).

Insanhk tarihini toplumsal simiflar arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak
okuyan Marx, dayanisma kavramina ekonomi-politik bir derinlik kazandirmigtir.
Toplumsal dayanigmay is¢i sinifinin bir erdemi olarak degerlendiren Marx'in ku-
rami, Uretim araclan ile ilgili noktalarda iscilerin denetlenmesi ve sémurilmesi
tizerinde yogunlagir. Diyalektik materyalizm ile toplumsal bilinci uyumlu hale ge-
tirmeye calisan Marx’a gore tarihsel siireg icerisinde gelisen toplumsal siniflar, ayni
zamanda birer toplumsal 6znedir. Bu bakimdan ig¢i sinifinin toplumsal ve siyasal
bir aktor haline gelmesini, 6rgutli bir kimlik algisina bagh olarak politik dayanigma
ve bilincin olugmasiyla mimkin gorir. Kapitalist toplumun kaginilmaz bigcimde
sosyalist bir topluma déniisecegini ve sermaye dizenini lagvedebilmek i¢in prole-
ter sinifin 6rgutlenerek devrim yapmasi gerektigini savunan Marx i¢in en ideal ve
gercek dayanigma, ancak bu devrim sonrasinda kurulacak olan komiinist toplum-
larda mumkiindir. Béylece ekonomik iligkilerini yeniden diizenleyen, 6zgiir ve 6z-
giin bireylerden olusan sosyalist toplumlar sayesinde evrensel baris tesis edilebilir
(Stjerng, 2004, s. 45-47). Marx'in bu énermeleri dogrultusunda gekillenen daya-
nigma kavrami, ideolojik bir argiimana déniigerek proletarya simifinin politik giicii

ele gecirmesi (proletarya diktatérliigi) noktasinda aragsallagtirilmigtar.

1887 yilinda yayinladigi Cemaat ve Toplum (Gemeinschaft und Gesellschaft) ki-
tabiyla sosyolojinin iki 6nemli konusuna dikkat ¢eken Ferdinand Ténnies, endust-
rilesme ve kentlesme ile birlikte yasanan buyiik toplumsal degisim ve déntisiimleri
anlamaya ¢aligmigtir. Cemaat ve cemiyet kavramlar ile geleneksel ve modern kent
yasamini kavramsallagtirmak isteyen Ténnies’e gére bu iki tip, farkl toplumsal da-
yanigma bigimlerinin birer diga vurumundan ibarettir (Slattery, 2007, s. 59). Mikro
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diizlemdeki toplumsallagmalarda bireyler kendilerini bir arag, cemaati ise bir amag
olarak degerlendirirken makro dizlemde cereyan eden toplumsallagsmalarda ise du-
rum tam tersidir; birey kendisini bir amacg, toplumu ise bir ara¢ olarak grmektedir
(Ténnies, 1935, s. 87-89). Bu iki toplumsallagma bi¢iminin ilki dogal bir mizaca/
karaktere bagliyken, ikincisi ise belli bir amaca ulagmak i¢in gerekli olan kavramsal/
yapay bir iradeye baghdir. Bu bakimdan cemaatlerde gercek ve zorunlu bir (dogal)
irade, cemiyetlerde ise bireysel istege bagl olan rasyonel (yapay) bir idarenin var
oldugunu belirten Ténnies, endustrilesme ve kentlegme ile birlikte cemaat tipi da-
yanigmanin zayiflayarak yerini bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu, yasalarin
hayat: diizenledigi, toplumsal iligkilerin s6zlesmelere dayandig, bilim ve sanayi
temeli tizerine yiikselen cemiyet yapilarina biraktigini savunmustur. Bu bakimdan
endiistri ve ticaretin egemen oldugu modern kent yagami, duygusal iligkilerden zi-
yade rasyonel, ¢ikara dayali, hesapl iligkilerden olugsmaktadir, 6yle ki cemaat tipi
yapilara kargin cemiyet icinde yagayan kisiler, daha hizli, rekabetci ve dinamik bir
hayat siirmektedir. Bu baglamda Ténnis i¢in dayanigma kavrami, mikro dizlemde-
ki cemaat yapilarindan ziyade baskin bir kilture sahip, heterojen hayat tarzlarim
kapsayan, kigisellikten uzak, yapay ve geciciligi temsil eden modern kent yagami-
nin toplumsal iligkilerini ifade etmektedir.

Dayanigsma kavramini ilk kez munferit olarak ele alan ve bunu kendi sosyo-
lojisi igerisinde degerlendiren Durkheim’a gore, her toplumsal yap1 varligin siir-
direbilmek i¢in dayanismaya ihtiya¢ duymaktadir. Fakat dayanigsmanin gelenek-
sel ve modern toplumlarda farkl bigimlerde gerceklestigini ileri siiren Durkheim,
dayanigmay1 “bircok biling durumunun bir toplumun biitiin tyelerinde ortaklasa
bulunmasindan dolay: olugan toplumsal olgu” olarak tanimlamaktadir (Durkheim,
2006, s. 141). Durkheim, toplumu meydana getiren insanlarin bilincleriyle alakali
bir husus olarak degerlendirdigi dayanismayi, Isholiimii kitabinda toplumun iiyele-
rini bir arada tutan ve onlardan bir buitiin olusturan baglar olarak nitelendirmisgtir.
Nitekim geleneksel toplumlarda ortak bilinci olusturan unsurlar, kan bag, dinsel
inang, ortak dil/tarih/cografya/kiiltir birligidir. Bu gibi benzerliklerden dogan
kolektif duygu ve biling, geleneksel toplumlarda mekanik bir yapidayken modern
toplumlarda ise organik bir yapidadir. Bu bakimdan mekanik dayanismaya dayal
toplumlarin ortak karakteristik ézelligi, toplumu olugturan bireylerin yasam tarz-
larinin, diinya gortslerinin, inang ve tutumlarinin benzerlik teskil etmesi ve bun-
larin giiglii bir ortak bilince sahip olmasidir (Durkheim, 1988, s. 230). Bireyselligin
yok denecek kadar ciliz oldugu bu mekanik toplumlarda dayanigma her yerde aym
yogunlukta olup bu ortak bilinci zedeleyecek ve toplumsal uyumu bozacak her giri-
sim, su¢ hikmiindedir (Durkheim, 2006, s. 111-112). Modern organik toplumlarda
ise durum tam tersidir. Oyle ki bireyler, mesleki uzmanlagmayi artiran is bolimii
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nedeniyle ortak deger ve inan¢lar bakimindan birbirlerinden farklilagmalarina rag-
men topluma daha bagiml hale getirilmektedir. Ciinki is bolumi, bireyleri cikar
ve bagimlilik noktasinda toplumsal hayata muhtag kildig: i¢in bu bireyler toplum-
dan ayr hareket etmez ve toplumsal bitiinligi bozacak girisimlerde bulunmazlar.
Yine geleneksel toplumlarda baskin olan kolektif bilincin hukamranlis, is bolami
sayesinde son bulacak, bireysellik gelisecek ve toplumsal iiyeler arasinda kargilikli
cikar iligkisine dayali bagimhiliklar olugacaktir. Organik nitelikteki bu toplumsal da-
yanigma sonucunda bireyler arasindaki farklilagsmalar artacak, kolektivizm yerini
bireycilige, homojenlik ise yerini heterojenlige birakacaktir (Durkheim, 2006, s. 87,
213, 214). Ancak ig bolumunun tam olarak gercekles(e)medigi modern toplumlar-
da birtakim bunalimlar ve anomalilerin olugabilecegine dikkat ceken Durkheim, bu
bunalimlar (intihar olgusu gibi) 6nleyecek ve toplumsal dayanigmayi artiracak yo-
lun egitimden gectigini ileri sirmugtiir. Fakat Durkheim’in egitim anlayis, klasik/
deduktif bir nitelikten ziyade, bireylerin karakterlerini, duygu, disince ve ahlak
dinyalarini zenginlestirecek, onlarin farkliliklarini koruyarak geligtirecek bir nite-
lige sahip olmalidir (Durkheim, 2002, s. 437).

Durkheim kadar modern toplumlara karg: iyimser bir tutum icerisinde olmayan;
geleneksel toplumlarda irrasyonelligin, modern toplumlarda ise rasyonelligin hikim
oldugunu savunan Max Weber’e gore akilcilagsma neticesinde olusan modern din-
ya, butiin kurum ve kuruluglariyla bireyin yaraticihigina ve 6zerkligine zarar vererek
bireyi kendisine mahkdim etmigtir. Aklin aragsallagtirilmasi ile edilgen bir varliga
donugtiiriilen insan teki, biirokrasinin belirledigi diizlemde kendi ¢ikarlarini elde
etmek i¢in cevresiyle 6znel ve gecici bir dayanigma icerisine girmigtir. Buradan ha-
reketle Weber, dayanigmanin, tikel ve yerel topluluklar icerisinde cereyan edecegini
savunmustur (Weber, 1978, s. 28). Oyle ki karsilikli ¢ikarlarin ortadan kalkmastyla
birlikte sona erecek olan bu dayanigma bi¢ciminin toplum genelinde bir “biz” duygu-
sunun olusturmayacagini ve bunun daha tikel/6znel/sinirli cemaatlegsmelerde (Ver-
gemeinschaftung) goériilecegini ileri sirmustiir (Stjerng 2004, s. 38-39). Weber’in
kuraminda kilit unsur olan “formel akilalik” temeli tizerine kurulan kapitalizm,
burokrasi ve otorite, ennihaye insanlar: biiyiik demir kafeslere hapsederek buyisi
bozulmus bir diinyada yagamaya mecbur kilmigtir (Ritzer, 2016, s. 89-91).

Bireyi kendine ve topluma yabancilagtiran modernitenin ilk sosyologu olan Sim-
mel, modern hayat ile toplumsal formlar arasindaki ¢catigmaya dayali iligki bicimle-
rini sorgulamigtir (Simmel, 2003a, s. 77-83). Modernizmin insanlar tizerindeki sos-
yo-psikolojik tesirlerini de analiz eden Simmel'e gére metropollesen kent yasama,
insanlar: toplumsal baglardan kopararak gecici ve belli cikarlar cercevesinde cereyan
eden rasyonel iligkilere strtiklemistir (Simmel, 2003b, s. 85-102). Diger klasik sos-
yologlara nazaran mekani merkeze alarak modern kent mekanlar ile zihinsel hayat
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arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligan ve toplumsal iligkileri belirleyen bagat un-
surun para ekonomisi oldugunu ileri siiren Simmel’e gére bu durum, kent insaninm
kayitsizliga, bikkinliga, bir 6tekine karsi mesafeli durmaya ve maddiyat¢ takinmaya
siriiklemis ve toplumsal dayanigmay: agindirmigtir (Simmel, 2003b, s. 90-92). Bu
nedenle kendisini kusatan topluma giiven duymayan ve bu kusatilmishg: tehlikeli
bulan modern kent insani, yabancilagmanin pengesinde kivranan bir karaktere sa-
hiptir. Her geyi yavan ve gri tonda géren bu bezgin kiginin halet-i ruhiyesi, igselles-
tirilmis para ekonomisinin sadik ve 6znel bir diga vurumudur. Cinki renksizligi ve
kayitsizligi ile butiin degerlerin ortak paydas: haline gelen para, seylerin ¢cekirdegini,
bireyselliklerini, 6zgiil degerlerini ve kiyaslanamazliklarini sokiip atmaktadir. Kapi-
talizmin insanlar arasindaki iligkiyi de seyler arasindaki iliskiye déniistiirdagiunii
ifade eden Simmel, para ekonomisi ile her seyin mubadele degeri ads altinda ortak
bir paydaya indirgenmesinin ve hep yeni olana ragbet edilmesinin, duygusal ola-
rak insanlarda strekli degiskenliklere yol agtigini ileri stirmiigtir (Skirbekk & Gilje,
2011, s. 503). Boylece surekli yenilenen bu unsurlarin peginde kosan ve biteviye
uyarilmalara maruz kalan modern insan, kayitsizligin caresi olarak nevrotik ve bik-
kin bir karaktere burtinmiistir (Simmel, 2003a, s. 22- 24). Bu gelismeler bir yandan
standartlagma ve bireysellik ¢ikmazini pekistirirken, diger yandan da insanlarin
huzursuz, yalniz, yabanalagmisg, kayitsizlagmig, yalitilmig fakat rasyonel bir karak-
tere sahip olmalarina neden olmustur (Lekesizalin, 2013, s. 21). Nesnel kiiltiiriin
bireysel kiiltiire baskin geldigi bu modern yasam bi¢imini elestiren Simmel'e gére
bu durum, toplumsalliga hatta insanlia yonelik ciddi bir tehdittir (Demir, 2014, s.
10). Nitekim kiiltiiriin bu agir1 nesnellegsme siireci, kendisine bir tepki olarak agir1
oznelcilige, kitlesel tiiketimle birlikte meta yiginlarindan olugan bir diinyanin olusg-
masina ve insanlarin ruh dinyalarini anlamaktan uzak kalarak yabancilagmalarina
kap1 aralamigtir (Simmel, 2003a, s. 27-33; Skirbekk & Gilje, 2011, s. 504). Sonug
itibariyle tiretime odakli sanayilesme, ayni zamanda insanlar arasindaki dayanisma
ve dostluk duygularini zedeleyerek egemenlik, rekabet ve saldirganlhiga dayal: yeni
bir toplumsal diizenin olugmasin: etkilemis, yakin ve baglayica iligkilere girmekten
kaginan modern insanin yalitilmighginin artmasini ve kisisel alanlara dair sinirlarin
keskinlesmesini beraberinde getirmistir (Simmel, 2009, s. 229-230). Béylece Orta
Cag'in paslanmis zincirlerinden kurtulan modern insanin bagimsizlik arayigi, ken-
dini 6tekilerden ayrigtirarak 6zel ve ikame edilemez bir birey olma istenci, toplum-
sal dayanigmay1 olumsuz yénde etkilemigtir (Simmel, 2009, s. 215).

Dayanigsma kavraminin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine ve ilk sosyologlar
tarafindan nasil anlamlandirildigina dair bu kisa giristen sonra, kavramin postmo-
dern dusiinirlerinden olan Adorno, Habermas ve Rorty’nin diisiince dinyalarinda-
ki izdigiimlerini irdelemeye ¢aligalim. Bu diigiintirlerin tercih edilmesindeki temel
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sebep, her ¢ digiinirin de II. Dinya Savagindan sonra Batinin yasadigi derin
krize odaklanmalari, pozitivizm, rasyonalizm ya da determinizm gibi moderniz-
min temel ilke ve dayanaklarini elestirerek mevcut toplumsal sorunlara ¢éziimler
sunan kuramlar tiretmeleridir. Turkee literatiirde dayanigma kavrami baglaminda
bu ii¢ digiinurii birlikte ya da tek tek ele alan herhangi bir caligma mevcut degildir.!
Ancak bahsi gecen digtiniirlerin bir¢ok kitab: Turkg¢e’ye kazandirilmig olup bunla-
rin dayanisma ile ilgili gorisleri i¢in bu eserlere bagvurulabilir. Ornegin dayanis-
ma konusu Adorno’da miinferit olarak ele alinmamigtir, fakat onun elegtirel teori,
kiltiir endustrisi ya da 6grenci hareketleri baglamindaki eserlerinden yola ¢ikarak
dayanigma kavramu ile ilgili dugtincelerine dair ¢ikarsamalar elde edilebilir. Benzer
bir durum, Habermas icin de gegerlidir. Dayanigma konusuyla ilgili munferit bir
eser ortaya koymus olan Rorty’nin Olumsallik, Ironi ve Dayanisma isimli bu eseri
de Turkceye tercime edilmis olmakla birlikte onun olumsallik, pragmatizm ya da
liberal ttopya baglamindaki diistinceleri ile ilgili farkl aragtirmacilarin caligmalarn
da konuyla ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Bu bakimdan dayanigsma kavramin ta-
rihsel baglami icerisinde minferit olarak ele alan, postmodern digtince dinyasini
derinden etkilemis bu ti¢ 6nemli filozofun diisiincelerine yer veren, bunlar1 kargi-
lagtirmali ve elegtirel bir sekilde tahlil etmeyi hedefleyen bu ¢calismamizin literatiire

katkida bulunacagini iimit ediyoruz.

Adorno: Negatif Dayanisma

Galigmanin girig kisminda “bir topluluk icerisindeki giiglii bir tutum birlikteligi ya
da pratige doniik olan ve olmas: gereken bir aidiyet duygusu” olarak tanimlanan bir
dayanigma anlayis1 Theodor Adorno’da yoktur. Frankfurt Okulu'na mensup diger
digiinirler gibi kapitalist topluma yénelik elegtirilerini entelektiiel bir diizlemde
dile getirmis olan Adorno, Aydinlanma ve endustrilegsme ile sekillenen modern
toplumlardaki dayanigmay: “totaliterlik” olarak degerlendirmigtir (Spurk, 2008, s.
20). Nazi diktatorlugi nedeniyle 1939 yilinda Amerika’ya gé¢ etmek zorunda kalan
Adorno, gelismis kapitalist toplumlarin en giizel 6rnegi olan Amerika tizerinden
“ilerlemenin yikicahigina”, “aklin ikiyuzlilugine”, “kitleleri aldatma olarak aydin-
lanmaya” dair gézlemler yapmaya firsat bulmustur (Offe, 2013, s. 82-83; Claussen,

1 Dayanigma kavramn ile ilgili temel bilgilere Martin Slattery’nin Tiirk¢eye cevrilen Sosyolojide Temel
Fikirler adh eserinde ulasmak mumkiandiir (Slattery, 2007). Bunun yani sira Rorty’nin dayanigma an-
layist ile ilgili manferit tek calisma, Ferhat Akdemir’in Uludag Universitesi tarafindan diizenlenen IV.
Uluslararas: Felsefe Kongresinde sundugu “Rorty’nin Pragmatik Liberal Utopyasinda Kamusal Bir Ta-
vir Olarak Dayanigsma” baglikli bildirinin tam metnidir.
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2012, s. 239-240). Almanya’ya dénditkten sonra arkadagi Horkheimer ile birlikte
Aydinlanma’nin Diyalektigi kitabinda kaleme aldiklar: tezleri gelistiren Adorno’ya
gore mevcut simge ve kavramlar etkisiz hale getiren Aydinlanma, Orta Cag misti-
sizmi yerine faydalilik ve nicellik 6l¢titlerini kanun haline getirmis ve farkh nite-
likleri olan seyleri kendi dogalarindan kopararak 6zdegliklerden kurulu bir diinya
olusturmustur (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 22, 24, 30, 43). Adorno’ya gore
diinyay: adeta bir matematik formiiline indirgeyen Aydinlanma, ilerlemeci ideali
ile kaltarun endustrilesmesine ve asli dogasindan uzaklasarilan bireylerin bask:
altina alinmasina sebep olmusgtur (Boucher, 2013, s. 57). Orta Cag’'in mitolojik ya-
pisint bilim ile bilinebilir kilmaya ¢aligmigs olan ve bu mitolojik olana yénelik korku-
yu da yine bilim ile agma girisiminde bulunmus olan Aydinlanma, bu nitelikleriyle
Orta Cag'dan sonra tek tipliligin ve siradanligin bagka bir érnegidir. Ona gére Ay-
dinlanma’nin inga ettigi bu dinya, tikelin evrensel icinde bir tutuldugu ve tikeller
arasindaki farkhiliklarin goz ard: edilerek benzer olmayan seylerin ortak potada
eritildigi bir tahakkiim diinyasidir (Bernstein, 2012, s. 14). Fakat daha yiiksek bir
uygarlik seviyesine cikmak icin, mevcut irrasyonel otoriteye karg: bir bagkaldir1 ve
ozgurlesme hareketi olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma, en sonunda tam kargitina
dontgerek totaliter bir yap1 ortaya koymustur (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 23).
Totaliter bir yap1 ile Adorno, Aydinlanma’'nin digsarida birakmaya calistig otoriter,
propagandaci ve duygusal agiklamalar: ahlaki konularda akilsal bir temellendirme
ile tekrar oyuna dahil etmesini kastetmektedir (Adorno & Horkheimer, 2010, s.
120). Bu bakimdan akil/insan/kiiltir gibi tim unsurlarin aragsallastirildig: bu ta-
hakkam diinyasi, barbarlik tohumlarinin ekilmesine ve totaliter yapilarin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 54).

Aydinlanma déneminde aklin (ratio) faydac ve gikara bir ara¢ haline getiril-
digini ve bu anlayigin pozitivist bir diinyaya sebep oldugunu savunan Adorno’ya
gore endustrilesme, ayni zamanda toplumsal iligkileri doniigtiirmus ve kiltard, in-
sanlar1 yoénlendiren bir manipiilasyon araci haline getirmistir (Adorno, 2012a, s.
147). Endiistrilesmenin bu diinya algisi, bireyi benliksizlegtirerek 6lctilen, kiyasla-
nabilen, 6ngérilmus kaliplara gére davranan bir varliga déniistiirmiistiir (Adorno,
2009, s. 70). Bu dénemde olusan bireysellesme, her ne kadar insanlarin toplumla
daha kolay bir gekilde biitiinlesmelerine hizmet etse de bu, sahte bir bireysellik-
tir (Adorno, 2012a, s. 143-144). Bu bakimdan insanlarin sistem ile daha kolay bir
sekilde butinlesmesini saglayan endiistrilesme, bireyi toplumla ¢atigma igine gir-
mekten alikoymustur (Adorno, 2012a, s. 84). Cunkii insanlar, endustrilesme déne-
minde gerceklesen her ilerleme ile bireyselliginden 6diin vermek zorunda kalmigtir
(Adorno, 2012b, s. 92). Boylece “insanlik, artik kiliclara degil, kiliclar1 yapan dev
aygitlara boyun egerek kendisini kolelestirmistir” (Adorno & Horkheimer, 2010,
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s. 310). Bu baglamda daha ¢ok mekaniklegsme ve daha ¢ok biirokratiklesmeyi de
beraberinde getiren endiistrilesme, bireylerden boyun egerek sistemle uyum ice-
risinde olmalarini ve diinyay: da kendilerine sunuldugu sekilde alimlamalarini ta-
lep etmistir (Adorno & Horkheimer, 2011, s. 197). Bu durum yani “6zdeglesme”
ve “uyum” tizerinden gerceklestirilen modern toplumlardaki bu dayanigma bi¢imi,
Adorno’nun nazarinda toplumsal bir dayanismadan ziyade endustrinin kendi ¢-
karlarini korumak i¢in zoraki bir dayatmasidur.

Fransiz Devrimi'nin “esitlik”, “6zgurluk” ve “kardeslik” ilkelerinin yerini mo-
dern toplumlarda “topluluk”, “6zdeglik” ve “istikrar” ilkelerinin aldigimi digiinen
Adorno’ya gore “topluluk, bireyin her anlamda bagh oldugu yapiyi; 6zdeslik?, farklilik-
larin silinerek standart hale getirilen bireyleri; istikrar ise her tiirlii toplumsal dinamigin
ortadan kalkmasini” ifade etmektedir (Adorno, 2012a, s. 83). Bu gelismeler netice-
sinde bireye karg1 daha giicli hale gelen bir toplumda, bireyi kendisine yani butiine
uymaya zorlamasi nedeniyle, 6zgin ve 6zerk bir bireysellikten bahsetmek mim-
kiin degildir (Adorno, 2009, s. 21). Cunki endiistrinin topluma dayatmig oldugu
ve Adorno’nun “ideolojinin ilksel bi¢imi” olarak tarif ettigi “6zdeglik”, insanlar tuze-
rinde tahakkim kurmak ve onlar1 boyunduruk altinda tutmak i¢in kullanilmigtir
(Adorno, 2016, s. 142). Adorno’nun hedefi, somut ve biricik olan tikeli, tiimelin
baskisina karg1 savunmak ve 6zgiir bir yapiya kavugturmaktir. Bu konuda sundugu
yegane dayanak ise tikelin hicbir standarda tabi olmamas: ve kendisini her tiirli
genellemenin diginda tutmasidir. Bu tutum, Adorno’nun “evrensel eg degerlik” diye
tabir ettigi evrensellige ve nicellige dayals, nitel tikelligi tahakktumu altina alan ve
bireyselligi ortadan kaldirip toplumsal uyumu dayatan mekanizmalara karg: koy-
maktir. Cunki kapitalist topluma hitkmeden evrensel es degerlik ilkesi bu meka-
nizmalarla, bireyleri kendisine tabi kilmay:1 bagarmg, her seyi matematiksel mik-
tarlara ve parasal iligkilere indirgemistir (Jay, 2014, s. 117). “Ozdesmezligi” 6rten
bu endiistriyel mekanizmalar, Orta Cag kilisesine benzer bir konuma yiikselerek
modern dinyanin toplumsal yapisini domine etmistir (Yibing, 2012, s. 42, 51). Bu
“toplumsal seysellegsme” yalnizca insani ve toplumu kapsayan bir olgu degildir, ayn:
zamanda doganin da tahakkiim altina alinmasini kapsamaktadir (Jay, 2001, s. 87).
Bu geysellesmenin temelinde miibadele ilkesinin yer aldigini ileri siiren Adorno’ya
gore s6z konusu ilke, 6zdes olmayan tikel varliklarin niteliklerini goz ardi ederek
kiyaslanabilir 6zdegliklerden olusan bir bitiinsellik meydana getirmistir (Adorno,
2016, s. 141). Bu butiinsellik ile kugatilan bireyler de kiltir endustrisinin trettigi

2 Adorno’ya gore “6zdeslik diistincesi tarih boyunca 6liimciil, her seyi yiyip yutan bir sey olagelmistir.
Ozdeslik pratikte daima biittinligii amaglar; belirsiz nokta Bir ile kendi diginda bir belirlenimi olmadi-
gindan ayni sekilde belirsiz nokta olan Hep-Bir bir biitiin olusturur” (Adorno, 2012¢, s. 107).
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drtnleri tiketmeye, yansitilan imgelerle 6zdeglesmeye, kendisine dayatilan sozde
bilgeligi elestirmeden kabul etmeye ve ennihaye toplumsal diizene bagh kalmaya
mecbur birakilmigtir (Thompson, 2013, s. 127). Adorno’nun nazarinda ézdesleg-
meyen herkesi sirf farkli oldugu icin digsman addeden bu yapi, toplumsal konfor-
mizmi 6nceleyen, 6zneleri aptallagtirip toplumsal gerceklikten uzaklagtiran ve ni-
tekim bireyleri tahakkim altina alan bir toplumsal diuzendir (Adorno & Horkhe-
imer, 2010, s. 59-60). Boyle bir toplumsal diizende benlikleri zayiflayan bireyler,
ihtiyaclarini giderme adina endistrinin dayattig 6zdesliklerden kurulu butiinsel
yapiya entegre olmaya ve mevcut yapi/sistem tarafindan korunmaya muhtag hale
getirilmigtir (Adorno, 1999, s. 127).

Modern toplumdaki bu dayatmalar neticesinde saglanan toplumsal biitinlu-
gu “Bitun, yanhgtir.” diyerek elestiren Adorno, kiltiriin endiistri tarafindan ta-
mamen ele gecirilememis oldugunu ve insan bilincinin endiistrilesmenin bu yikic
etkilerine kars1 durabilecegini savunmustur (Adorno, 2012b, s. 148). Kapitalizmin
sebep oldugu bu otoriteye insanin yine aklini kullanarak karg: ¢ikabilecegini savu-
nan Adorno, endiistrilesmenin insanlar1 ézerkliginden ve 6zgurluginden alikoyan
ideolojisini ve dayattigi normatif yaklagimlarinm elegtirerek endiistrinin totaliter-
ligini reddetmelerini énermigtir (Adorno, 2010, s. 124). Bu da bireyin kendisini,
endistrinin dayattig: nicelligin diginda tutarak “6zdes olmayan” biricikligini koru-
masi ile miimkiindiir (Boucher, 2013, s. 63).

Adorno’nun “6zdessizlik” olarak tanimladig: ve devindiricilik 6zelliginden dola-
y1 merkezi bir konuma sahip olan bu tutumdan kasti, “uymayan giic, biitiin 6zdeg-
legtirmelerle ¢elisen ve digsar: tasan 6znelliktir” (Holloway, 2013, s. 22-23). Ador-
no’nun dzdesmezlik dedigi ve bizim ise negatif dayanigma olarak isimlendirdigimiz
bu ilke, 6zdeglik icinde heterojenlik durumu, nesnel kargitlik icinde olma hali ve
tarihsel varolusun icerdigi derin karsithigin/esitsizligin 6z-farkindaligidir (Yibing,
2012, s. 66). Ozdeslik mantigindan kagmanin tek ¢éziimi olan bu negatif tutu-
mu geligtirebilmenin yolu ise Adorno’nun Negatif Diyalektik ile kavramsallagtir-
digy; diisiinsel bir despotizm olarak gérdugi, “6z-esaretin tarihi” diye tarif ettigi
ve diigiince tarihi icerisinde yer edinmis olan endiistrinin dayattigi 6zdeglige karg:
elegtirel bir durugtur (Yibing, 2012, s. 33). Ancak Adorno’nun 6zdeslik karsisindaki
bu negatif dayamsmasi, sadece diigtiniilebilir bir sey olup bir amag niteligi tagima-
maktadir. Bu agidan Adorno’nun negatif tutumu ne bir 6zdeglikten hareket eder ne
de Hegel'de oldugu gibi bir 6zdeslige ulagsma amaci giider. Adorno’nun tikeli timele
feda etmeyen bu negatif dayanmismasinda asil olan unsur, somut bireylerdir (Becer-
men, 2010, s. 49). Bu baglamda dayanismanin ézne ve nesne birliginin, 6zdeslik
ilkesi ekseninde degil, olumsuzlama ilkesi ekseninde kurulmasi gerekmektedir
(Gileng, 2015, s. 230).
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Negatif dayanmismay: tesis edecek olan Negatif Diyalektik ise belli bir bakis acis1-
n1 pesinen benimsemeyen, 6zdegliksizlige dair bir diigiinsel farkindaliktir (Adorno,
2016, s. 17). Zira Adorno i¢in diigiinme eylemi, “pasif temagsanin, seyre dalmanin
karsit1 olarak icerilen ¢aba, halihazirda negatiftir, diisiincenin dolaysiz olan her ge-
yin 6niinde diz ¢okmesi talebine kars1 bir isyandir” (Adorno, 2016, s. 29). Ador-
no'nun anlam diinyasina gore ilkesel olarak anti-otoriter bir karaktere sahip olan
diisiinme, bir kere harekete gecirildiginde, i¢indeki negatiflik nedeniyle, manipiile
edilmesi mimkiin degildir (Holz, 2012, s. 46). Bu baglamda modern toplumlar-
daki 6zdeglestirici dayatmalarin aksine 6zdesmezlige dayanan diyalektik tutum,
6tekinin lehine olmak uzere 6zdeglige kargi bitmek bilmeyen bir kargi koymadir
(Yibing, 2012, s. 67). Boyle bir kars1 koyma sonucunda ortaya ¢ikacak olan negatif
dayanigma, strekli bir elegtirel negatiflik &ninda kalma riskini de g6ze almalidir. Bu
vaziyet, bir taraftan toplumsal uzlagmaya dair utopik bir umudu korumayi, diger
taraftan da bu elegtirel tutumun bir itopya olduguna dair séylemleri onaylamama-
y1 gerektirmektedir (Boucher, 2013, s. 21). Endiistrinin dayattigi modern anlayig
kargisindaki Adorno’nun bu tutumunu Yibing, yapisékiimcii, anti-sistem karakter-
li, olumsuzlayic bir dugtince hareketi olarak degerlendirmektedir. Bu negatif diya-
lektik anlayisi, bazen islevsel bir elestirel metin, modern bir miizikal, bir siir ya da
disavurumcu bir tablo olarak da kargimiza ¢ikabilir (Yibing, 2012, s. 21).

Adorno’'nun yukarida bahsedilen elestirel/negatif tutumu, bireyselcilige in-
dirgeyen dayanigma anlayisinin tam zidd: bir pozisyona sahip olup 6znenin ken-
di benligini muhafaza ederek ve bagka 6zne, ideoloji yahut olugumlarla 6zdeslik
iligkisi i¢ine girmeyerek daha yiiksek bir sosyal baglanmanin insa edilecegini sa-
vunmaktadir. Karl Marx'in savunageldigi isci-dayanismasinin icinde bulundugu
krizi de agan bu yorum, ayni zamanda neo-marksist anlayisin da sosyo-kultiirel bir
déntstimiint ifade etmekte ve eski marksist dayanigma formlari/bicimlerinin ye-
rine yeni bir dayanigma bicimini teklif etmektedir. Bu dogrultuda toplumsal tota-
liteyi agmaya yani insanlarin icinde bulunduklar kisitlayic: kogullar: degistirmeye
ve onlar1 6zgiirlestirmeye yonelen elestirel teori, toplumsal yasama yonelik gercek
soyutlamalara, “mevcut” ile “mumkiin” arasindaki ¢itkmaza yonelerek daha iyi uy-
gulamalarin olabilecegine dikkat cekmeye ¢caligmaktadir. Adorno’nun da mensubu
oldugu bu neo-marksist diigiince ekolii, Marx'in diisiincelerini bir iktisat 6gretisi,
tarih felsefesi ya da dinya gérusu olarak degil, kapitalist topluma yonelik getirilmis
bir ideoloji-elestirisi olarak degerlendirilebilir. Marx’in sosyo-ekonomik olgular: ele
alirken ihmal ettigi sosyo-psikolojik boyutlar: da kapsayan elegtirel teori, bunun
egemen sinifin istikrar1 agisindan ne denli 6nemli bir role sahip oldugunu da goz
ontinde bulundurmustur. Marx'in ideolojik tist-yap1 (ideologischer Uberbau) ola-
rak adlandirdig: ve ideolojilerin sosyo-ekonomik sartlardan dogduklarin: ifade et-
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mesine kargin Adorno’nun elegtirel teorisi, varolus (Sein) ve bilin¢ (Bewusstsein)
arasindaki diyalektik etkilesimde devrimci 6znenin proletaryanin degil, gorevini
toplumsal kogullar1 degistirmek amaciyla elegtirel analizlerde bulunan ve neredey-
se imkansiz hale gelen devrim umudunu canli tutumaya ¢aligan izole teorisyenlerin
oldugunu ileri sirmustir. Cinkd Adorno’nun elegtirel teorisine gore, ig¢i hareketi
genelin 6zgurlik arzusunu degil, yalnizca kendi ¢ikarlarini temsil etmekte ve bu
nedenle Proletaryay: devrimci 6zne olarak ele alan marksist analiz, bir illizyon ola-
rak degerlendirmekteydi. Oysa “gercek” Proletarya, toplumsal olarak izole edilmis,
ezilen marjinal gruplar kucaklamaliydi. Elegtirel teorinin bu savlar: pek ¢ok klasik

Marksist tarafindan anlagilamayarak elestirilmigtir.

Ozdesmezliligi kendine diistur edinen Adorno, elestirel teoriden ilham alan ve
negatif dayamigmanin bir uygulama bi¢imi olarak kabul edilen 6grenci hareketleri-
ne, elegtirelligi ideolojilestirdiklerinden dolay: kars1 ¢tkmistir (Holz, 2012, s. 47).
Onun bu tiir érgiitlenmelere kars: ¢tkmasinin nedeni, bu érgiitlenmelerdeki ilig-
kilerin salt amag eksenli yuritilmesi, 6rgiitsel yapilarda heteronominin egemen
olmas1 ve bundan dolay: da yabanalagma ve seylesmenin ortaya ¢ikmasidir (Spurk,
2008, s. 196-197). Modern toplumlardaki bu érgiitlenmelerin kendilerini mutlak
goren bir egilime sahip olduklarini ileri siiren Adorno, bu tarz yapilardaki distince
bicimlerinin son kertede kendisinin bir ideolojisi haline gelecegini ifade etmigtir.
Orgiitlenmelerin “biitiin”iin kendi kalicithgin tehlikeye soktugunu diistinen Ador-
no, orgiitlerin kaginilmazlik tezinin ayni zamanda hem dogru hem de yanhs oldu-
gunu iddia etmistir. Insanlarin kendilerini yeniden tretebilmek i¢in orgiite ihtiyac
duydugu dogrudur, fakat orgiitlerin bagh oldugu diigiincelerin irrasyonel hedefler
haline gelmesi bunlar tehlikeli kilmaktadir. Bu bakimdan amach birlikler olan 61-
giitler, insan1 6rtiip gizlemenin yani sira irrasyonelligin egemen oldugu bir alana
dontgmektedir (Adorno, 2011, s. 88). Bu dogrultuda Adorno i¢in 6rgitlenmeler ne
iyidir ne de kétidur; her ikisi de gecerli olabilir, ¢inkii 6rgiitlerin niteligi, hizmet
ettikleri seye baghdir (Adorno, 2011, s. 89).

Habermas: iletisimsel Dayanisma

I1. Diinya Savag: sonrasit dénemin en énemli sosyal kuramcilarindan biri olan ve
1960’1 yillarin sonlarina dogru entelektiiel sahnede adindan s6z ettiren Jirgen
Habermas, Avrupa butiinlesmesiyle birlikte sosyo-ekonomik seviyenin ve 6grenci
hareketleri ile birlikte de politik hareketliligin yiikseldigi bir désnemde, Aydinlanma

diisiincesini ve onun savundugu akilciligi, postmodern disiinceye kars: korumaya
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caligmigtir.® Bu bakimdan Habermas'in entelektiiel ugraslari, Batili demokrasilerin
1960’11 yillardaki megruiyet krizini agmaya ve savas sonrasinda inga edilmeye ¢ali-
silan anayasal-demokratik sisteme elestirel yaklasarak kolektif bir bilinci entegre
etmeye yoneliktir (Matustik, 2006, s. 21-22).

Liberal-sosyalist bir dinya goriigiine ve biitiinlestirici bir tutuma sahip olan Ha-
bermas, Nietzsche ile baslayan carpik 6znelcilik anlayisinin modernite tarafindan
benimsendigini, bunun tabiat: ve insanlar1 tahakkiim altina almak i¢in kullanildi-
g1 ve nitekim her seyi aragsallastirmaya yonelen bu anlayisin totaliter rejimlerin
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir. Ozneler arasindaki iletisimi ye-
niden insa etmek suretiyle modernitenin bu hatasini ¢ézmeye yonelen Habermas,
Marx, Weber veya Durkheim gibi klasik sosyolojiye mensup diigiintrlerin temsil
ettikleri kuramlari, dil bilimi ve analitik felsefe ile sentezleyerek agmaya caligmigtir
(Callinicos, 2004, s. 416). Toplumsal dayanigmay: da bu baglamda degerlendiren
Habermas, giindelik hayatin ve kamusal alanin rasyonellegtirilmesi gerektigini ve
bunun iletisimsel eylem ile yeniden olugturulabilecegini savunmugtur (Habermas,
1992b, s. 139). Zira Habermas’a gére moderniteyi meydana getiren rasyonellegsme-
nin sebep oldugu kiiltirel déniigiimler, en ¢cok onun “yasam diinyasi” (Lebenswelt?)
olarak tanmimladigi ve 6zneler-arasiigin cereyan ettigi alanmi etkilemistir. Bu alan,
ayni zamanda toplumsal rasyonellesmenin dil araciligiyla gerceklestirildigi alan-
dir. Fakat modernite ile birlikte “yagsam diinyas1”, “ekonomi” ve “iktidar” sistem-
leri birbirinden ayristirilarak kurumsallagtirilmig ve boylece yagam dinyas: diger
alt-sistemler olan para ve iktidar tarafindan somiirgelestirilmistir.® Beseri ve fiziki
cevrelerin aragsallagtirilmas: sonucunda kapitalist sistemin yani para ve biirokra-
sinin, yagsam diinyasini kolonize ettigini diisinen Habermas’a gére bu somiirgeles-
tirmelerin asil nedeni, yagsam diinyasinin yeterince rasyonallesememesidir (Modas-
chl&Sauer, 2000, s. 220). Boylece toplumsal dayanigsmanin temeli olan iletigimsel
eylemin yerini para ve iktidar mekanizmalarinin almas: sonucunda ise dayanisma

unsuru ortadan kalkmig ve yagsam diinyasinin kendisini yeniden iiretmesi engellen-

3 Habermas, 1970’li yillardan itibaren savunageldigi tezlerini 1981 yilinda kaleme aldig1 fletisimsel Eylem
Kurami adli eserinde sistemlegtirerek yayimlamistir. 1980 yilinda modernitenin tamamlanmamis bir
proje oldugunu ileri siren Habermas, elestirilerini ve iletisimsel eylem kuramina dair bagka temellen-
dirmelerini daha sonraki yillarda kaleme aldig: kitaplarinda islemistir (Habermas, 1981, s. 444-464).

4 Habermas, Husserl'dan alip gelistirdigi “yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavramu ile bireyler arasindaki
etkilesimlerin 6znelerin bilinglerinde degil, ortak bir ara alanda/diinyada cereyan ettigini diisinmekte-
dir. Habermas'in kavrama kazandirdig: yenilik, toplumsal bir olgu olarak dile yaptig1 vurgulardur.

5 Habermas’in iki agamali toplum modeline (zweistufiges Gesellschaftsmodell) gére piyasa ve devlet,
sistemik kodlar tzerinden gelisen tamamlayici (alt) sistemlerdir. Onun yagam-diinyasinin karsisina ko-
numlandirdig: bu sistem-diinyas1 (Systemwelt), (gindelik) dil araciligiyla gerceklesen ve dayanigsmay:
uyaran bir nitelige sahiptir.
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migtir. Yagsam diinyasinin sémiirgelestirilmesi ise modernlegmeye atfedilen mesru-
iyet eksikligine veya yabancilagma gibi bir¢cok toplumsal patolojiye neden olmustur.
Bu durum, kaltirel alanda tzerinde uzlagilabilir rasyonel bilginin tretilememesi-
ne, toplumsal dayanismanin olusmamasina ve sorumluluk sahibi bireylerin yetisti-
rilememesine yol agmigtir. Mesruiyet eksikligi, yabancilagma, kiiltiirel aidiyetsizlik,
gelenekten kopma, toplumsal kimligin tehlikeye diismesi gibi patolojilerin dogma-
sina zemin hazirlayan bu gibi aksakliklar1 ise Habermas, “ekonomik ve yénetimsel
rasyonellik bicimlerinin, iletisimsel i¢cyapilar: geregi bu 6lgiitlerle rasyonellegtirile-
meyen yagam alanlarina girmeleri sonucunda ortaya ¢ikan deformasyonlar” olarak
tanimlamigtir (Habermas, 2001, s. 575-576).

Modern toplumun iki diizeyli bir farklilagma siireci (sistem ve yagsam diinya-
s1) gecirdigini diigiinen Habermas’a gére bu durum, sistemin karmasgik bir yap1 arz
etmesine ve yagam diinyasinin rasyonalitenin sebep oldugu bir ayrigmaya ugrama-
sina neden olmustur (Habermas, 1987, s. 153). Oyle ki yagsam diinyasinin rasyona-
lizasyonu ile birlikte 6zneler gelenegin giiddiimiinden kopmus ve kargilikli anlagma/
uzlagma araci olan dilin/iletisimsel eylemin dtzenleyici rolint giderek zayiflatmig-
tir. Para (amacli-rasyonel ekonomik eylem) ve iktidarin (yoénetimsel eylem) iki ayr1
gii¢ haline geldigi bir toplumda yasam dunyasi, kurumsal bilegik dizisinden ayrila-
rak normsuz bir toplumsalliga ve “bicimsel olarak érgiitlenmis eylem alanlarina”
doénigmugtiir (Habermas, 1987, s. 307). Ancak yagsam dinyasinin yeterince rasyo-
nellesememesi, alt-sistemler ile yagsam diinyas: arasindaki etkilesimi muglaklikta
biraktig: icin para, iktidar, 6zgiirlesim ve toplumsal dayanigsma arasindaki denge-
nin olugmasini engellemigtir (Balakrishnan, 2003, s. 115-128). Modernlegmenin
kiltir, toplum ve kisilik dizleminde yasam dinyasini ele gecirmesiyle birlikte kiil-
turel tretim suiregleri sekteye ugramis, anlam diinyalarinda muglaklagmalar bag
gOstermis, toplumsal dayanigma zayiflamisg ve iktidarda megruluk ve yonetim kriz-
leri yaganmigtir (Outhwaite, 1994, s. 87). Nitekim bu patolojik durumu agmak i¢in
Habermas, yasam diinyasinin diger alt-sistemler (para ve iktidar) ile uzlagtirilma-
sin1; para-iktidar ve toplumsal dayanisma arasindaki dengenin yeniden tesis edil-
mesini savunmugtur (Balakrishnan, 2003, s. 120). Bu noktada Adorno’nun sentez
agamasini kabul etmeyen negatif tutumundan farkh bir dayanigma anlayig: orta-
ya koyan Habermas, ideal bir toplumsal diizenin iletisime dayali bir dayanigmayla
mumkiin olacagini savunmustur. Ciinkii ona gére modernite, Aydinlanma Cagi'nin
hedefledigi 6zgiirlik, barig ve kardeglik anlayigina ulagamamis ve burjuva tarafin-
dan aragsallagtirilan ussallik, insanlari sémiirmek i¢in kullanilmigtir. Bu bakimdan
Habermas'in “iletigimsel eylem kuram1”, burjuvanin sivil toplumu aragsallagtirma-

sina yonelik bir elegtiridir.
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Habermas'in ileri strdugi “iletisimsel eylem kurami”, yasam diinyasinin hem
sembolik hem de maddi olarak yeniden uretilmesini savunmaktadir (Habermas,
1994, s. 321-322). Ona gore modernitenin temel sorunu, Marx'in kabul ettigi
sekilde, sadece maddi boyutlarla iligkili degildir. Cunkt modern refah devletinin
ulastig1 ekonomik seviye, bu devletlerin megruiyet krizleri yasamalarina ya da top-
lumsal iradeyi goz ardi etmelerine engel olamamigtir. Bundan dolay:r Habermas,
para ve iktidarin toplumsal dayanigmay: “refah” ile satin alamayacagini ya da bunu
metazori bir gekilde tesis edemeyecegini ileri stirmugtir (Habermas, 1994, s. 350-
363). Habermas'in bahsettigi bu durum, Durkheim’in is bélimiinin toplumsal
dayanigmay1 olumsuz yénde etkilemesine ya da Weber’in “toplumsal rasyonelleg-
menin paradoksu” olarak nitelendirdigi duruma benzemektedir (Habermas, 2001,
s. 545-548). Bu bakimdan modern refah devletinin kurumsallagmas1 sonucunda
statitkoya dahil edilen is¢i hareketlerinin yerini Yeni Toplumsal Hareketlerin al-
digini, bunlarin postmodern dénemdeki yagam diinyasinin somiurgelestirilmesine
mubhalefet ettiklerini ve kurduklari yap: ve dayanisma aglariyla kendi yasama ev-
renlerini alt-sistemlere karg: korumaya caligtiklarini ifade eden Habermas, bu gibi
yapilanmalarin zamanla akli toptan reddedecek potansiyele sahip olmalarindan
dolay: da tehlikeli olabileceklerini ileri surmiistiir (Callinicos, 2001, s. 161-162).
Ancak sistemsel karmagikligin artmasi ve yagsam diinyasinin ¢arpik bir sekilde ras-
yonellesmesi, Yeni Toplumsal Hareketlerin hem muhalefet kabiliyetlerinin hem de
ideolojik tutumlarinin muglaklagmasina sebep olmusgtur.

Yagam diinyasinin unsurlari olan kiiltir, sosyal biitiinlegsme ve sosyallegme ile
ekonomi ve devletin sistemsel yapisinin birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecegini
savunan Habermas, iletigimsel ahlak, iletisimsel hukuk ve iletigimsel adalet gibi
kavramlardan yola ¢ikarak, insanlara bir 6tekinin varligini kabullenmeyi ve bunlar-
la dayanigma icerisinde olmay: ¢énermistir (Habermas, 2001, s. 854). Bunun ger-
ceklegtirilebilmesi icin de iletigimi engelleyen tim unsurlarin ortadan kaldirilarak
toplumsal kesimlerin sorunlarini kendi aralarinda tartigmaya tegvik edilmesi gerek-
tigini belirten Habermas, boylece toplumsal konsensiisiin saglanabilecegini ve bu
konsenstis sayesinde ahlaki normlarin yeniden uretilebilecegini savunmugtur (Ha-
bermas, 1985, s. 285-288). Bu baglamda kiiltiir, toplum ve kisilikten olugan yagam
diinyasi® ile iletigimsel eylem arasindaki iligkiyi Habermas soyle aciklamaktadar:

6 Habermas kiiltiiri, “illetigim i¢indeki katihmeilarin diinya i¢indeki bir sey hakkinda anlagmaya varirlar-
ken kendilerine yorumlamalar temin ettikleri bilgi stoku”; toplumu, “katilimcilarin toplumsal gruplar
icindeki tiyeliklerini diizenledikleri ve boylelikle dayanigmay: giivence altina aldiklar: megru dizenler”
ve kisiligi ise “bir 6zneyi, onu anlagmaya varma siireclerinde rol alabilecek ve béylelikle kendi kimligini
6ne strebilecek bir konuma yerlestiren konusma ve eylem yeterliligine sahip kilan beceriler” olarak
degerlendirmektedir (Habermas, 1987, s. 138).
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“lletisimsel eylem, anlagsma bakimindan gelenege ve kiiltiirel bilginin yenilenme-
sini; eylem koordinasyonu bakimindan toplumsal butiinlesmeye ve dayanigmanin
kurulmasini; toplumsallagtirma bakimindan ise kisisel kimliklerin olugturulmasini
temin etmektedir.” (Habermas, 2001, s. 567-571). Bu bakimdan “kiltiir”, “toplum”

» o«

ve “kisilik” kavramlar sirasiyla “kiiltiirel yeniden iiretim”, “toplumsal buitinlesme”
ve “toplumsallasma” siireclerine karsilik gelmektedir (Habermas, 1987, s. 138). ile-
tisimsel eylemin rasyonellik potansiyelinin pratige dénisturildugu oranda yagam
dinyasinin diginumselliginin de artacagini ileri siiren Habermas’a gére bu durum,
dogrudan yagam dinyasinin rasyonellesecegi yahut toplumsal aksakliklarin tama-
men giderilecegi anlamina gelmez, ¢iinki “iletisimsel olarak kurulan is birlikleri
ag1” olarak tamimladig1 toplum, sadece yagsam dinyasindan olugmayip diger siste-
mik unsurlar1 da icermektedir. Bu nedenle toplumsal biitiinlegme ile sistemin diger
dgelerini birlikte kugsatan yeni bir toplum tanimu gelistirilmeli ve yagsam diinyast ile
sistemi olugturan diger unsurlar dengede tutulmalidir (Habermas, 2001, s. 579-

585).

Toplumu olugturan unsurlar arasindaki bu denge sayesinde yasam diinyasinin
kendisini yeniden tretebilecegini savunan Habermas’a gore, iletisim yani argiiman-
lara dayali karsilikli konugma neticesinde toplumsal uzlag: saglanabilir. Bu iletigim
bi¢imini Frankfurt Okulu'nun ileri siirdiigii aragsal rasyonalite (instrumenteller
Rationalitiat) kavramu ile agiklamaya calisan Habermas, iletisime giren katihimaila-
rin her tir baskiy: bir kenara birakarak, argtimanlar araciligiyla kendi gerceklikleri-
ni kanitlamaya caligtiklar1 6lctide gerceklesecegine inanmaktadir (Habermas, 2001,
s. 34-35). Kanit ve argimantasyonlarin ortaya konulmasina engel tegkil edecek
hicbir digsal zorlamanin bulunmadif: ve tartigmaya katilan 6znelerin esit ve agik
firsatlara sahip oldugu bu “ideal konugma durumu” Habermas’a gore, toplumsal
dayanigmanin olugmasi i¢in son derece énemlidir (Habermas, 2001, s. 42). Cunku
iletisimsel eylem kuramina gére dil tizerinden gerceklesen yasam diinyasi, bireyin
dinyay1 kavradigi, ben-merkezli olmaktan ¢iktigi, diger bireylerle ortak sosyal bir
alanda “uzlagtiklar: ya da tartigtiklar1 anlagma streglerinin ufkunu” olugturmak-
tadir (Habermas, 2001, s. 159). Bu sahanlik/ufuk, bireyin kendisine déniik nes-
nelegtirici bir tutum i¢inde olmasina mahal vermeyerek, onun dig dinyaya agil-
masini, kigiler-aras: etkilesimin bir katilimcis: ve toplumsal konsensiise dayal bir
kamusalligin bir parcas: oldugunu benimsemesini saglamaktadir. Bu minval tizere
toplumun biitiin bireylerini kapsayan ortak yagam diinyass, bir taraftan toplumsal
iletisgimin temelini olustururken, diger taraftan da toplumsal yapiy: hatta kiltira
olugturmaktadir (Habermas, 1994, s. 297, 315). Bu nedenle toplumsal dayanis-
manin tesis edilebilmesi i¢in toplumu olugturan ézneler birbirlerine egit derecede
sayg1 duymali ve kargilikli dayanigma icerisinde olmalidir. Béylece toplumdaki 6z-
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neler konusma ve eylem yeterliligine sahip olabilir; kimliklerini 6zgiirce yasayabilir;
toplumsal alana dair normatif beklentiler gerceklestirilebilir; bireyin 6zne haline
gelmesine aracilik eden toplumsallagsma siirecleri yeniden tvretilebilir ve ennihaye
dayanigma olgusu giivence altina alinabilir (Habermas, 1987, s. 138).

Toplumsal dayanigmay1 kamusal yarar noktasinda bir 6tekinin iyiligi icin en-
dise duymak seklinde degerlendiren, dayanigsma olgusunu baris ve esitlik gibi kav-
ramlarla birlikte ele alan ve bunu “kardegane yoldaghk” (verschwisterter Genossen)
olarak betimleyen Habermas, dayanigmanin tesisi icin 6zneler arasindaki karsililik
ilkesine atifta bulunur (Habermas, 1991, s. 232). Bununla birlikte dayanigmay1 sos-
yal demokrat bir baglamda kullanan ve “6teki adalet” olarak anlamlandiran Ha-
bermas, boylece kavramu salt ahlak alanina hapsetmeyip yurttaghgin geregi olarak
hukuki bir egitlige eklemlendirmigtir (Habermas, 1986, s. 291-318). Bu noktada
yasam dinyasinda cereyan eden ve toplumu bitunlestirici bir role sahip olan da-
yanigma olgusu, para ve iktidarin hegemonyasina karg: giiglendirilmelidir. Cunki
siyasal sistem tarafindan olusturulan fakat surdurulebilirlik sart: tagimayan 6zerk
kamusal alanlar (Offentlichkeiten)’, sahip olduklar1 giicii, rasyonalize edilmis bu
yasam dinyasindan almaktadir (Habermas, 1988, s. 422-423). Fakat dayanigma
olgusu tek basina iletigsimsel eylemin kaynag: olamayacag: icin yasam diinyasi ile
para ve iktidar arasindaki denge saglanmali ve bu dengenin saglanabilmesi i¢in
de kamusal alanlar 6zerklestirilmeli, karar alma/verme mercileri hukuki yénden
desteklenmelidir (Habermas 1992b, s. 23). Bu baglamda toplumsal akilcilagma ne-
ticesinde tikel/bireysel talep ve beklentilerin hukuki yénden giivence altina alina-
rak kamusal alanin séylem dinyasinda daha fazla bir yere sahip olmasiyla birlikte
siyasal katiim da artacaktir (Reitzig, 2004, s. 21-22). Bu durum, ayni zamanda
toplumsal demokratiklesmeyi giiclendirecegi gibi iletisimsel alanlarin agilmasini
ve “toplumun bitin olarak disinumsellik yoluyla kendine yénelmesini” de be-
raberinde getirecektir (Bonacker 1997, s. 55). Ennihaye 6zneler arasinda cereyan
edecek boyle bir iletisim bi¢imi/yogunlugu, “karsilikli uzlagi’nin tesis edilmesini,
“aragsal rasyonellesme” tehlikesinin ortadan kalkmasini ve yagam diinyasini kapsa-
yan bir toplumsal dayanigmay1 saglayacaktir (Habermas, 1992b, s. 144-149).

7 Habermas’a gére kamusal alan, vatandasglarin iceriklerin, gérislerin ve pozisyonlarin iletildigi bir ile-
tisim agidir. Bu bakimdan kamusal alan, verili/buluntu bir alan olmayip katilima kitlenin yani vatan-
daslarin iletisimsel eylemlerine gore olusmaktadir. Habermas bu alana ti¢ 6nemli gérev bigmektedir:
i) Toplumsal problemleri tanimak ve algilamak; ii) Bu konular1 politika yapicilarina yéneltmek ve sun-
mak; iii) Siyasi merkezi denetlemek (Habermas, 1992a, s. 436). Sivil toplum aktérlerine énemli gorev-
ler yiikleyen Habermas, bunlarin toplumsal ¢ikarlar icin resmi/kurumsallagsmis goriis ve disiinceleri
etkileyen aktiviteler icerisinde olmalar1 gerektigini bildirir (Habermas, 1992a, s. 444).
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Rorty: Olumsalliktan Dogan Dayanisma

Dayanigma kavramim ele alan postmodern dusiintirlerden biri de Amerikan fel-
sefesinin 6nemli isimlerinin baginda gelen Richard Rorty'dir. Felsefenin bir¢ok
alaninda adindan s6z ettiren Rorty, klasik epistemolojiye yonelik elegtiriler gelis-
tirmig, diilnyay: dil® dolayiminda anlamaya/anlamlandirmaya caligmus, siyaset fel-
sefesinden ahlak felsefesine, ontolojiden epistemolojiye kadar farkli alanlarda yeni

bircok tartigmaya imza atmigtir.

Postmodern siyaset anlayigina elegtirel yaklagan Rorty, bir siyaset kurami 6ne
sirmek iddiasi tagimayan, diinyadaki zulmii ortadan kaldiracak ve dayanigma
duygusunu genisletecek liberal bir toplum taslag: ortaya koymaya ¢alismigtir. De-
mokratik kiltiirlerde temel arayia olarak felsefenin ya da metafizigin degil, ede-
biyat elestirisinin 6ne ¢iktigini ifade eden ve ortaya koydugu toplum taslaginda
dinyay: degistirmede siyasetci ya da felsefecilere nazaran edebiyat¢1 ve sanatgilara
buyik gorevler yiukleyen Rorty, bu “yeni kahramanlarin” gerceklestirilecek degi-
simleri zorla degil, ikna ile yapacaklarini savunmusgtur (Rorty, 1995, s. 99, 126).
Rorty’nin edebiyatcilara ve edebiyat elestirmenlerine bu gérevi yiiklemesinin ne-
deni, bunlarin engin bir s6z dagarina ve olumsallik anlayisina sahip olmalaridir,
¢iinkii bu 6zellikler, edebiyat¢ilara hem metinle hem de diger insanlarla daha iyi
emprati kurma becerisi kazandirmaktadir. Nitekim Rorty, felsefeyi bir aragtirma
alani/yéntemi olarak degil, daha ¢cok edebiyat gibi bir muhabbet araci/ortami ola-
rak gérmus; bunu, kilttrel/edebi bir tur ve “insanligin sohbeti icerisindeki bir ses”
olarak degerlendirmigtir (Rorty, 2006, s. 270). Bu bakis acisiyla klasik anlamda bir
siyaset filozofu profilinden olduk¢a uzaklagan Rorty, siyaset felsefesine ¢zgi teo-
rik sorunlarla ilgilenmek yerine, insanlhigin sorunlarini ¢6zecek, dinyadaki aciy: ve
zulm ortadan kaldiracak liberal bir titopya 6nermistir. Ancak Rorty’nin bu atop-
yasi, metafizik temellendirmelerden uzak, herkesin olumsalliginin farkina vardig:
ve otekinin 6zgurlik alanlarinin kabul gérdagi bir toplum projesidir. Bu baglamda
Rorty, Adorno ve Habermas gibi gercek veya hakikati iist perdeden vazeden bir
kurama olarak degil, kendi ideallerini teklif eden bir anlatici olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Onun bu itopya teklifi, 6ncelikle dinyadaki zulmii azaltmayi, demok-

ratik bir yonetim anlayigini tahkim etmeyi ve evrensel bir iletigim bi¢cimini ortaya

8 Rorty’ye gére, “kisi olmak, belirli bir dili, belirli inanglar1 ve arzulari belirli tiirden insanlarla tartigma-
miza olanak saglayan bir dili konusmaktir. Neandertaller, eski Cinliler, Eton, Summerhill ya da Hakikat
Bakanhg tarafindan toplumsallagtirilmamiz tarihsel bir olumsalliktir. Sadece insan olmamizdan kay-
naklanan ortak bir bagimiz yoktur” (Rorty, 1995, s. 248-249).
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koymay1 hedeflemektedir. Bu sebeple Rorty’nin “anlatisi”, sadece belli bir toplumu
kapsamayip, diinya genelindeki dayanigma duygusunu giiclendirmeye ve evrensel

barig: tesis etmeye yoneliktir.

Rorty’nin yukarida tarif edilen liberal toplum ttopyasi, her tiirli metafizik
acitklama modeline ve “hakikate” dair kutsalliklara kargi, aydinlanmisg ve sekiiler bir
kiltir anlayisina dayanmaktadir (Rorty, 1995, s. 79). Bu baglamda Rorty, Hiristi-
yan inancindaki fraternity ya da Kant’taki rasyonel esash dayanisma gibi metafi-
zik anlayistan esinlenen, “insanh@in 6zii” ya da “ortak insan dogasi” benzeri agkin
temellendirmeleri reddeder (Rorty, 1995, s. 266-267).° Insanlik tarihini herhangi
bir epistemolojik veya metafizik aciklama modeline yerlegtirmeyi reddeden Rorty,
inang dizleminde ateizme ya da agnostizme yakin olup, siyasi géris bakimdan ise
anticlericalist yani “dinsel ztimre/ruhban sinifi kargit1” bir tutuma sahiptir (Rorty,
2009, s. 36-39). Dinlerin diinyaya ve hayata dair evrenselci ve nesnelci iddialarin-
dan vazgecerek sadece 6zel alana hitap etmeleri gerektigini disiinen Rorty, dinle-
rin, sekiilerlestirilmek kaydaiyla, bireysel 6zgirlagu kisitlamadig: surece ve dayanig-
ma duygusunu pekistirdigi 6l¢cide, 6zel alanin sinirlar icerisinde yaganabilecegini
savunmugtur. Bunun yan: sira dinsel farkliliklarin, insanlarin tarihsel siireg iceri-
sindeki farkli deneyimlerinden kaynaklanan bir ereksizlik oldugunu kabul etmistir
(Rorty, 1995, s. 39-42).

Insanin bireysel tarafi gibi toplumsal tarafinin da oldugunu kabul eden ve
bu iki unsurun dengede tutulmas: gerektigini ileri siiren Rorty, insanlarin birey-
sel farkliliklarini, hak ve 6zgurliklerini ancak dayanigma duygusunu baz alan de-
mokratik bir sistemde muhafaza edeceklerini savunmaktadir. (Rorty, 1995, s. 17).
Dayanigma kavramini evrensel bir yikiimlilik olarak degerlendiren Rorty, biitiin
insanlarin bir 6tekini “biz” olarak gérdugii ve bunlarin insanhigin birer égesi olarak
kabul edildigi takdirde bu dayanigma duygusunun evrensellesecegini ileri siirmek-
tedir (Rorty, 1995, s. 109-110). Rorty’in tasavvur ettigi bu liberal toplum, hi¢bir
bilginin evrensel bir hakikate tekabiil etmedigi bilincinde olan ve her seyi olumsal-
lig1 icerisinde alimlayan “ironist” kisilerden olusmaktadir.!® ironistin “nominalist
ve tarihselci” oldugunu ve hicbir seyin esas dogasi, gercek bir 6zt olmadigim disi-

9 Huristiyanlara gore yaratici-6zdeslesme tiim insanlari kapsamalidir; Tanri'nin ¢ocuklarindan birine du-
yulan yakinlik/ytkamlilik, bir digerine duyulan yakinlik/ytikiimliiliikten daha fazla olursa kutsalliga
ulagilamaz.

10  Rorty’ye gore ironist kisi, “kendisinin en merkezi inan¢larinin ve arzularinin olumsalligiyla yiiz yiize
gelebilen [...], bu merkezi inanglarin ve arzularin zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir seylere
gonderme yaptig1 disiincesinden vazge¢meye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir kisi"dir
(Rorty, 1995, s. 17).
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nen Rorty’nin tasavvur ettigi degerler sisteminde “adil”, “bilimsel” ya da “rasyonel”
gibi aciklama modellerine yer yoktur (Rorty, 1995, s. 114-115). Her tirli bilgi gibi
insanlar arasindaki dayanigsma duygusunun da “a posteriori” yani insanoglunun
tarihsel siirec icerisindeki tecriibelerinin bir yaratimi oldugunu ileri siiren Rorty,
kucuk topluluklar icinde yagsayan 6zneler arasindaki kargilikl: yakamlulikler olarak
gorilen dayanigsmanin “bizden” 6teki olan “onlara” dogru genigletilebilecegini ve
boylelikle de evrensellegebilecegini ileri sirmiistir (Rorty, 1995, s. 270-271). “Bu
slogan -insanlara karsi, yalnizca insan olduklari i¢in yikiimlalitklerimiz var sloga-
ni- bizi ge¢migteki baz1 olaylarin -biz’'in arasina yandaki magarada yagayan aile-
nin, daha sonra nehrin karg: kiyisindaki kabilenin, sonra daglarin 6tesindeki kabile
konfederasyonunun, daha sonra denizler 6tesindeki inang¢sizlarin (ve belki de son
olarak, bu siire boyunca bizim kirli iglerimizi yapan hizmetcilerin) dhil edilmesi-
belirledigi yonde ilerlemeye tegvik eder.” (Rorty, 1995, s. 272).

Evrensel dayanigmay: tegvik eden bu liberal toplum digtincesini “olumsallik™
kavramindan hareketle temellendirmeye ¢aligan Rorty’ye gére dayanigma olgusu da
dil ya da kaltar gibi bir olumsalliga dayanmaktadir: “Dilimiz ve kiiltiiramiiz, orkide-
ler ve insanimsilar gibi, bir olumsallik olduklar1 kadar uygun bir firsat bulan binlerce
kii¢iik mutasyonun (ve uygun bir firsat bulamayan milyonlarcasinin) da sonucudur-
lar.” (Rorty, 1995, s. 41). Bu minval iizere insanlar, “onlar” diye nitelendirdikleri 6te-
ki insanlar1 kendilerinden biri olarak telakki ettiklerinde bu dayanigma olgusu daha
da guclenecektir. Bu nedenle bir 6tekine yoénelik “o da bir insan” yaklagimi yerine
“bizden biri” yaklagimi benimsenmelidir (Rorty, 1995, s. 265). Bu bakimdan “daya-
nisma duygumuzun en gii¢li oldugu durum, dayanismada bulundugumuz insan-
larin “bizden biri” olarak dusinuldiigi durumdur” (Rorty, 1995, s. 266). Diger bir
ifade ile Hiristiyanlik ve Kantg rasyonellik gibi aciklama modellerine kars: cikarak
insanlarin olumsal bir diistince sekline sahip olmalarini ve étekilerle benzerliklerini
gbrmeye calisarak “biz” duygusunu genisletmelerini savunmaktadir. Tium insanlhig:
kapsayan bu “biz” sinifi biytudiikce ve “yalnizca insan olduklari i¢in insanlara karg1”
olan yitkiimlulikler genigletildikce ahlak da artacaktir (Rorty, 1995, s. 272).

“Olumsallik, ironi ve dayanigma” kavramlar: ¢ercevesinde liberal bir toplum
modeli inga etmeye ¢alisan Rorty, bu toplumun insanin 6zii/tabiati (conditio hu-
mana) ile ilgili birtakim tanimlarla degil, 6teki insanlara empati kuran, onlar
olumsalliklar: icerisinde kavrayan ve tiim farkliliklar: bir kenara birakan bir anla-
yisla dayanisma duygusunun insa edilecegini ileri siirmistiir. Bu anlatisinin siya-

11  Varolusubir doga yasasina bagh olmayan; olmas: da olmamasi da olanakli olan; degisime ve rastlantiya
tabi olan; kesin ve zorunlu olmamakla birlikte bagka turli de olabilen geylerdir. (Schmidt, 1991).
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sal rélativizm olarak degerlendirilmeye agik oldugunu goren Rorty, “olumsalligin”
keyfilik olarak degil, toplumun, dilin ve benligin tarihselligi olarak alimlanmasi
gerektigini belirtmigtir. Postmodern déneme uygun, insan haklarina karg: saygili,
demokratik sistemlerdeki kamusal alanlar i¢in gegerli, diinya toplumundaki “aciy
ve agagilanmay1” azaltacak ve dayanigsmay1 bir evrensel duzleme tagiyacak bir an-
latinin peginde olan Rorty, tarihin 6tesinde ayakta kalan tek seyin dayanigma duy-
gusu oldugunu ifade etmis, bunun insanlarin miinferit olarak 6tekilerle kurdugu
bir 6zdeslesme meselesi oldugunu belirtmigtir (Rorty, 1995, s. 264). Bu hedeflere
ulagilmak i¢in 6zgiirlik ve demokrasinin tam anlamiyla tesis edilmesi gerektigini
vurgulayan ve felsefeyi de bir hikmet 6gretisi, yasama dair pratikler biitina ola-
rak degerlendiren Rorty’ye gére insanlar arasindaki talep, beklenti ve farkliliklar
hosgoruyle karsilandig: 6l¢iide étekilegtirmeler son bulacaktir. Bu baglamda prag-
matizmi dayanigmanin felsefesi olarak géren Rorty i¢cin bu dayanigma olgusu, ayn
zamanda demokratik bir diizenin de 6n sartidir.

Karsilastirmali Okuma ve Cikarsamalar

Dayanigma kavrami baglaminda ele alinan Adorno, Habermas ve Rorty’nin ortak
amaglari, yagadiklar: donemdeki zulmi, asagilanmay: ve totalitarizmi ortadan kal-
dirmaya yonelik birer ¢6ztim 6nerisi sunmalaridir. Fakat her ti¢ dusiiniriin de top-
lumsal dayanigsmanin nasil inga edilecegine dair sunduklari 6neriler ve ideal durum-
lar, birbirinden farklilik arz etmektedir. Totaliterligin ortadan kalkmas: noktasinda
negatif bir dayanigsma anlayigina sahip olan Adorno, her turla 6zdeslemeye karsi ¢cika-
rak insanlarin ancak 6zdegsizlesme sayesinde 6zgiir ve 6zerk olabileceklerini savun-
mustur. Fakat Habermas ve Rorty’nin aksine Adorno’da ideal bir diizen tasavvuru
yoktur. Rorty’nin olumsallik kavramindan hareket ederek temellendirmeye ¢calistig:
ve binlerce kii¢iik mutasyonlar neticesinde olustugunu iddia ettigi dayamigma duy-
gusu, Adorno’ya gore endiistrinin kitleleri kandirmak icin urettigi sahte bir birey-
sellik veya mutasyondur. Bu bakimdan Adorno, Rorty’nin aksine “biz” duygusuna,
“6zdeglige” ve “olumlamaya” karg1 ctkmaktadir. Ciinki ona gére modern toplumun
6znesi olan endiistri, aragsallagtirdig akil sayesinde dayanisma duygusunu da kendi
¢ikarlarina hizmet eden bir dayatma unsuru olarak insa etmistir. Ozdesmezligi or-
tadan kaldirarak modern toplumlarin kilisesi konumuna gelen endiistrilesmenin bu
“6zdeglik dayatmas1” karsisinda negatif dayanisma diye adlandirdigimiz Adorno’nun
dayanigma 6nerisi, kitlelerin cabasiyla hayata gecirilebilecek bir pratik olmayip sa-
dece entelektiiellerin elegstirel tutumlari ile gerceklegebilir. Fakat fikirsel diizlemde
izole edilmis entelektiiellerin bunu basarip bagaramayacaklar: noktasinda kesin bir
yargida bulunmayan Adorno’nun negatif dayamsmasi, uygulanabilir olmaktan ziya-
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de, kuramsal diizlemde gegerli olan bir 6nermedir. Oyle ki elestirel teoriden ilham
alarak modernitenin a¢gmazlarina karsi direnige gecen 6grenci hareketlerine, ideolo-
jilestikleri gerekcesiyle destek vermeyen Adorno, ileri stirduigii negatif diyalektik ve
bundan dogan negatif dayanigma digiincesi ile isyankar genclere, eylemlerini planh
ve etkili bir sekilde yapmalarina imkén taniyacak normatif kriterler sunmak ya da
bunlara taktiksel yardimlarda bulunmak amac giitmemistir (Holz, 2012, s. 59). Sa-
dece teorinin yeterli olmadigini, bunlarin eylemlerle de desteklenmesi gerektigini,
eylemle desteklenmeyen teorinin kér bir bilim oldugunu ifade etmesine kargilik,
pratigi destekleyici bir tutum icerisinde olmayan Adorno, “biz, Toplumun Elegtirel
Bir Teorisi'ne 6zgi 6geleri gelistirdik, ama bunlardan pratik sonuclar ¢ikarmaya acik
ve hazir degildik. Ne eylem programlari yayinladik ne de kendilerini elegtirel teori-
den etkilenmig hissedenlerin eylemlerine destek verdik” s¢zleri ile bu durumu agik-
ca dile getirmistir (Adorno, 2011, s. 101). Pratigin endustrilesmeyi agabilmesi i¢in
iyi bir teorinin olmazsa olmaz olduguna inanan Adorno’nun teorik olarak negatif bir
dayanigmadan bahsetmesine kargilik bunun pratikteki uygulamalarina destek ver-
memesi ona yoneltilen elestirilerin baginda gelmektedir. Nitekim Adorno, égrenci
Benno Ohnesotg’un 2 Haziran 1967 tarihinde polis tarafindan éldurilmesini kina-
yan bir konusmasi diginda elegtirel teorisinden esinlenen 6grencilerin eylemlerini
desteklememistir (Kogak, 1999, s. 93). Hatta 6grenci hareketleriyle hicbir miinase-
betinin bulunmadigini géstermek adina aforizmalarini izinsiz kullanan 6grencileri,
basin yasasina aykir1 davrandiklar gerekeesiyle dava etmigtir. Frankfurt Okulu’'n-
dan etkilenmig olan égrenciler, kendilerini isyana yonlendiren fakat kilavuzluk yap-
maktan yoksun birakan Elegtirel Teori karsisinda hayal kirikligina ugramig ve Ador-
no’ya yonelik bazi saldirilarla bu hayal kirikligimi disa vurmuglardir (Holz, 2012, s.
59). Nitekim doktora 6grencileri Krahl'in ve Habermas'in da aralarinda yer aldig bir
grup 6grencinin Enstitii binasini iggal etmeleri kargisinda Adorno, polisi ¢cagirarak
isgalci 6grencilerin tutuklanmalarina sebep olmustur. Bu olay tizerine Adorno’nun
Nisan 1969'da “Diyalektik Dugiinceye Giris” dersini protesto eden i kiz 6grenci,
Adorno’ya yaklasarak gégiislerini gosterip simfa “Adorno, bir kurum olarak 6lmiis-
tar.” afiglerini dagitmiglardir. Adorno’nun siiftan kacarak konferans serisini iptal
etmesine sebep olan bu olay1 Stern Dergisi, Adorno'nun “[...] diigtince i¢in bir ku-
ramsal model 6nerdim. Ogrencilerin bunu molotof kokteylleriyle gerceklestirmek
isteyeceklerini nerden bilebilirdim?” sézleri ile mangete tagimigtir (Kogak, 1999, s.
112-113). Bu gibi 6rgiitlenmelerin zamanla mutlaklagarak énceden kars: ¢iktiklar:
totaliter bir yapiya doniigseceklerini savunan Adorno’nun, ileri stirdigi digtincele-
rin nasil pratige dékiilecegi hususunu muglak birakmasi ona yoneltilen elegtirilerin
baginda gelmektedir. Bununla birlikte bir bagka tartisma konusu da Adorno’nun
onerdigi sekilde, bir kiginin, tek basina, her an teyakkuzda ve siiregen bir elegtiri
nobetinde olmasinin mumkiin olup olmadigidir.
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Adorno’ya nazaran liberal bir sosyalizm anlayigina sahip olan ve ikinci kugak
(geng) elegtirel teoriyi temsil eden Habermas, modernitenin ¢arpik éznelcilik anla-
yisinin tabiati ve 6teki insanlar1 tahakkiim altina aldigini ve her geyi aragsallagtira-
rak totaliter uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri stirmugtiir. “Kit
kaynak” olarak gérdiugi “dayanmisma olgusunu” genisletebilmek icin Avrupa'daki
teologlar ve kilise temsilcileri ile konferanslar ve tartigmalar diizenleyerek dinin
toplumsal degerler agisindan 6nemine dikkat ceken Habermas, kuresel kapitalizm-
le mucadelede ve demokrasinin giiglenmesinde dinin oynacag role isaret etmistir
(Stallknecht, 2012, s. 13). Dine kars: bu olumlu tutumu ile Rorty’den ayrigan Ha-
bermas, deliberatif demokrasi anlayiginin geregi olarak, Adorno’nun aksine, kitle-
lere 6nemli bir rol bi¢mis, ézneler arasi iletigimi giiclendirecek “iletisimsel eylem”
sayesinde bireylerin 6zgir ve 6zerk olabileceklerini ve boylece ideal bir toplum di-
zeni olan katilima demokrasiye ulagabileceklerini savunmusgtur. Simdiye kadarki
demokrasilerin dezavantajlar1 térpiilenerek “liberal ve cumhuriyetci bir demok-
rasi modelinin” sentezlenebilecegini iddia eden Habermas, “yasam diinyas1” diye
tanimladig1 dizlemde bireylerin, kendilerine yoénelik nesnelestirici tutumlardan
sakinacaklarini, dig diinyaya acilarak kisiler-arasi etkilegimin bir katihmcis: olacak-
larini ve béylece dayanismac bir tutum benimseyeceklerini ileri stirmiigtir (Ott-
mann, 2006, s. 315-317). Bu bakimdan yagam diinyasi, hem toplumsal iletigimin
hem de toplumsal konsensiisiin temelini olusturmaktadir. Ogrenci hareketlerine
kars: Adorno gibi kéttmser bir egilime sahip olmayan Habermas’a gére postmo-
dern dénemdeki bu gibi Yeni Toplumsal Hareketler, yasam diinyasinin sémiirge-
lestirilmesine muhalefet etmektedir. Bu noktada Adorno gibi 6rgiitsel hareketlere
sirtini cevirmeyen Habermas, bu hareketlerin zamanla akl terk etmemeleri ve ide-
olojik bir tutum benimsememeleri i¢cin de bazi 6nerilerde bulunur. Oyle ki erdemli
bir devletten ziyade Kant'in anayasal devletine daha fazla 6nem atfeden Habermas
i¢in soylem dizlemindeki vatandaglar ile alt sistemler arasindaki iligki kanunlara
baglidir. Bu dogrultuda yasalar, karmagik anlayis siireglerinin yiikuni hafifletmek,
toplumsal catigsmalar1 yumugatmak ve istikrari saglamak gibi farkli islevleri yerine
getirmektedir. Zira bu yasal cerceve, ayni zamanda sistemik unsurlar arasindaki
tartigmalarin/soylemlerin/miizakere siireclerinin daha sihhatli bir gekilde cereyan
etmesini saglamaktadir (Habermas, 1992a, s. 207-208). Habermas’a gore, iletigim-
sel eylemin diizenleyici rolu sayesinde modernitenin atomize ettigi ¢zneler ara-
sinda kargilikli anlagma/uzlagsma ve toplumsal dayanigma inga edilebilir. Béylece
yasam diinyasi, para ve iktidarin egemenliginden bagimsizlagarak toplumsalligin
zeminini olugturabilir. Ancak iletisimsel eylem tek bagina toplumsal dayanigma-
nin kaynag: olmayacag i¢in de yagam diinyasi ile alt-sistemler olan para ve iktidar
arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in
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de kamusal alanlar 6zerklestirilmeli, karar alma/verme mercileri hukuki yénden
desteklenmelidir. Bu durum, toplumsal demokratiklesmeyi gticlendirecegi gibi
iletigimsel alanlarin agilmasini ve toplumun biitiin olarak diigsinimsellik yoluyla
kendine yonelmesini saglayacaktir. Fakat modernitenin akl arag¢sallagtirdig: gibi
postmodernitenin de “iletigimsel eylemi” ara¢sallagtirabilecegi ihtimali de géz ardi
edilmemelidir. Nasil ki II. Diinya Savagindan sonra “hoggoriili-kuralct” insanlar
yetigtirmek amaciyla Amerika'da yirttilen psikanaliz ¢aligmalar, zamanla sirket-
ler tarafindan aragsallagtirilarak kitleleri maniptile etmek icin kullanildiysa “ileti-
simsel eylem” kurami da alt-sistemler olan para ve iktidar tarafindan farkli amac-
lar i¢in manipiile edilebilir. Nitekim kitle iletigim ara¢larinin/medyanin istlendigi
kamuoyunun iletisim/sodylem kalitesini saglamada ne denli bagarili oldugu ya da
kamuoyundaki séylemlerin genele mi yoksa giicii elinde tutan kiigitkk bir gruba mi1
ait oldugu sorusu, bu noktada énem kazanmaktadir (Feindt, 2001, s. 294-298).
Kamuoyunda miizakere edilen hususlar ekseriyetle siyasi partilere ya da farkli ¢ikar
gruplarina hizmet etmekte olup, bu séylem ve tartigmalarda 6ne ¢ikan unsurlar
da ¢ogunlukla politikacilar, gazeteciler ya da farkli ¢ikar gruplarinin temsilcileri-
dir; vatandaslar: buradalarda gérmek neredeyse mimkin degildir. Bu bakimdan
iletigimsel dayanigsmay: tesis etmede énemli bir yere sahip olan kitle iletigim arac-
larinin biraktig: imaj, toplumsal muzakereye hizmet eden bir iletisgimden ziyade,
kitleleri manipiile etmeye ¢alisan bir gérusler-pazarina benzemektedir.

Habermas, modern ulus devletlerin vatandaglarini hukuksal bir cercevede,
esit haklarla donatan bir anlayigla, kurumsallasan vatandaglik iligkilerini saglam
temeller tizerine orturtmaya calismigtir. Sivil, siyasal ve ekonomik boyutlari da goz
oniinde bulundurarak iletigimsel eylem kurami sayesinde toplumsal ¢atigmalar:
sona erdirmeyi, yasal haklarin genigletilerek toplumsal uyumu gelistirmeyi ve fark-
L1 sinifsal, cinsel, dinsel ya da etnik aidiyetler arasinda miizakereci bir dayanigmay:
olusturmay1 hedeflemistir ki bu evrensellige vurguda Rorty ile benzer bir durusa
sahiptir. Tarihsel siire¢ icerisindeki “toplumsal dayanigmanin transformasyonu’-
nu goz 6niinde bulunduran Habermas, sadece ulus devletlerdeki dayanigmay: de-
gil, ayn1 zamanda uluslar-asir1 bir konsepti de teklif etmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda olusan miizakere siirecini ve barig ortamini 6ven Habermas, 6zgiir-de-
mokrat bir siyasal sitemin saglam temeller tizerinde yitkselmesini ve Avrupa Birligi
gibi biytik bir sosyo-politik yapinin stiregen bir islevsellige sahip olmasini hedefler.
Ona gore, genelin ¢ikarlarinin igsellestirildigi bu siyasal dizenler, egitim ve bag-
ka rasyonallegmeler neticesinde kurulabilecek ve makro diizlemlerdeki bir aidiyet
duygusunu insa edebilecektir. Ornegin Habermas, Federal Almanyanin II. Diinya
Savagi'ndan sonra yeniden Bati sistemine entegre olmasini ve Avrupa Birliginin
kurulmasinda énemli rol oynamasini, savag sonrasi dénemin en biiyiik entelektiiel
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bagarisi olarak degerlendirmekte ve bundan dolayr mensup oldugu kusakla gurur
duymaktadir (Sternburg, 1987, s. 18). Fakat 2008 yilindan itibaren bor¢ batagina
saplanan AB iyesi Yunanistan ile Almanya arasindaki medya savagi Habermasin
miuzakereci dayanigma 6rnegini ¢curiittmektedir.’? Bununla baglantili bir bagka eleg-
tiri noktas: da toplumsal gercekliklerin ve iletisimsel eylemin uygulanabilir olup
olmamasidir. Ornegin, Tiirkiye'de yasayan 80 milyon vatandasin bir sdyleme katil-
mas1 mumkiin degildir. Bu séylemin medya aracilifiyla kamuoyuna sunulmas: da
yukarida ifade edildigi tizere, iletisimsel eylemi sistematik olarak olumsuz yonde
etkileyecektir. Ciinkii medya organlar1 da kér elde etmek yani urettigi mali satmak
icin seckinci davranip igine gelen seyleri yayinlayacaktir. Bu bakimdan ekonomik
ya da politik giice yakin kuruluglar olan medya organlari, iktidar ve para alt sistem-
leri ile iyi gecinmek isteyeceklerdir. Habermas'in iletisimsel/muzakereci dayanig-
masindaki bir bagka énemli sorun da “yalnizca argiimanlar gegerlidir” sloganidir.
Bu slogan séylem olusturma noktasinda idealize edilebilir, fakat tartigmaya katilan
yani sdylemler gelistiren katilimailar arasindaki gii¢ farkliliklari, medyanin séylem
tizerindeki olumsuz etkisi veya bazi katihmalarin herhangi bir baskiya maruz kal-
mamak i¢in suskunluk sarmalina burtinmeleri, Habermas'in kuraminda g6z ard:
edilen ger¢ekliklerdendir. Bu nedenle Habermas'in gelistirdigi iletigimsel eylem
kurami, séylem-etik olarak ideal bir konugma/miizakere durumunun disiinsel bir
kurgusu olarak degerlendirilebilir. Oyle ki onun bu iletisimsel eylem kurami, 20.
yizyilda en ¢ok tartigilan kuramlardan biri olmustur.

Habermas'in evrenselcilik, rasyonalizm ve modern demokrasi arasinda zo-
runlu bir bag oldugu ve anayasal demokrasinin aklin a¢ilimi, hukuk ve ahlakin ev-
renselci bicimlerini temsil ettigi iddiasini reddeden ve Habermas’ ironist olmaya
yanagmayan bir liberal olarak tanimlayan Rorty, kisinin, kendi tikel dile getirilig
kogullarini agacak bir argiimantasyon tarzini mumkiin kilan akil gibi bir Argimet
noktasina ulagilabilecegini de kabul etmez. Ancak Rorty’nin rasyonalizmi ve ev-
renselciligi elegtirmesi, Aydinlanma’'nin demokratik projesini savunmasina engel
tegkil etmez ki Habermas ile arasindaki teorik anlagmazligin temelini de onun bu
demokrasi anlayis1 olusturur. Bu baglamda Rorty, Habermas'in demokratik siyasete

12 Nazilerin II. Dinya Savagi'nda Yunanistan'in altinlarini ¢aldigini séyleyen Yunan Basbakan'in sozle-
ri, ekonomik kriz nedeniyle gergin olan AB iiyesi bu iki tlkenin arasini a¢ti. Bu olay kisa zamanda
medyanin miustehcen ve 6tekini agagilayan yayinlarinda yer almaya bagladi. Alman Focus dergisi, Yu-
nanistan’in talebine Yunan bayragina sarilmig Afrodit heykelinin yaptig: “el hareketi” resmi ve “Avro
ailesinin dolandiricilar1” serlehvasiyla génderme yapti. Buna kargin Yunan To Paron gazetesi de tam
sayfasini Alman Nazileri'nin Afrodit’i kursuna dizerken gésteren tam sayfa bir karikatiire ayirirken,
Elefterotipiya Pazar gazetesi de “Heil Hitler” (Selam Hitler) sloganina génderme yaparak “Heil Onlem-
ler” baghgini att1 (“Yunanistan ile Almanya arasinda savag tazminati gerginligi”, 2015).
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olan baghiligini paylasir, fakat demokrasinin felsefi ya da rasyonel temellendirmeye
ihtiya¢ duymadigini dasiiniir (Mouffe, 2016, s. 7- 8). Dini 6zel alana hapseden ve
bilime kars: ¢ekinceli bir tutuma sahip olan Rorty, Aydinlanmac akilalig: redderek
akli belirli bir tarihsel/kiltiirel gelenegin tiriini olarak degerlendirir. Habermas gibi
akli savunmanin yanlis oldugunu ve bu tutumun insanlari Aydinlanma déneminde
oldugu gibi ortaya konan degerler sistemine inanmaya mecbur kilacagini diigiinen
Rorty, akla karg: ironist bir tutum benimsemigtir. Rorty’nin en ¢ok entelektiiellere
yakistirdigi bu ironist tutum, zamanin ve tesadiifiin 6tesindeki herhangi bir diizene
inanmayan ve her seydeki olumsallif1 géren bir nokta-i nazar: temel alir. Bu nedenle
evrensel gercekligin ve hakikatin peginde kogmak nafiledir, zira bu hakikatler, ancak
icinde bulunduklar1 toplumsal ¢ercevede bir anlam ifade etmektedir.’® Bu noktada
Rorty’ye benzer bir tutum benimseyen Adorno, her ne kadar entelektiiel ve sanat-
cilara bu gorevi yuklese de onlara endiistriye hizmet edebilecekleri i¢in tam olarak
givenmemektedir. Adorno “6zdesligi” ya da “biz” duygusunu endiistrinin kendisine
hizmet etmek i¢in olusturdugu sahte bireysellikler olarak degerlendirirken, Rorty
“olumsallik” kavramin: tiim insanhif1 kapsayacak gekilde genisletip hi¢bir kutsal ya
da akila temellendirmeye gerek kalmaksizin “insan olma” noktasindan hareketle
evrensel bir 6zdeglige vurgu yapmaktadir (Akdemir, 2013, s. 31-60). Cinkii Rorty’ye
gore dayanigma duygusu, 6nceden paylasilan bir seyin kabulinden ziyade, bir 6z-
deslesme meselesi olarak bagkalarina agilmak isteyen kigiye aittir (Rorty, 1995, s.
264). Rorty’ye gore herhangi bir akilai temellendirmeye, ancak ortak yarara hizmet
ettigi yani pragmatik bir anlami oldugu 6l¢iide bagvurulabilir. Ctunkii demokratik
eylem, bir hakikat teorisine, kogulsuzluk veya evrensel gecerlilik gibi kavramlara de-
gil, insanlarin bagkalarina duyduklar: bagliligin kapsamini genigletmeye ve bunun
i¢in de ikna edici ¢esitli pratiklere/pragmatik hamlelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu ba-
kimdan Rorty’ye gore demokratik ilerlemeler, rasyonalite ve evrenselci ahlaki s6y-
lem sayesinde degil, hisler ve sempati yoluyla gerceklesmistir. Bu baglamda Rorty,
ahlaki ilerlemeyi saglama konusunda edebi eserlerin, felsefi incelemelerden daha
énemli bir rol oynadigim dusiiniir (Mouffe, 2016, s. 13-14). Rorty’ye gére evrensel
baris1 saglamada veya insan haklarinin gelisiminde Amerikali yazar Harriet Beecher
Stowe’un kaleme aldig1 Tom Amca’min Kuliibesi isimli kélelik karsit1 roman Immanuel

13  Hakikatin kogullardan meydana geldigini ve bu kosullar tarafindan bi¢imlendirildigini savunan
Rorty’nin gerceklik ve hakikat kavramlar ile ilgili su sézleri yukarida bahsi gecen minval tzeredir:
“Dunyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada, disarida oldugu iddias: arasinda bir ayrim
yapmaya ihtiyacimiz var. Dinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini séylemek,
sagduyuya yaslanarak mekéin ve zamandaki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlari icermeyen
nedenlerin sonugclar oldugunu séylemektir. Hakikatin orada, disarida olmadigini séylemek, basitce,
tumecelerin olmadif1 yerde, hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin égeleri oldugunu ve
insan dillerinin insan yaratimi oldugunu séylemektir.” (Rorty, 1995, s. 26).
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Kant'in kategorik imperatifinden daha biyiik bir rol oynamistir (Rorty, 1993, s. 24).
Platon’un “ortak insan dogasi” gibi dayatmalar: reddeden Rorty, felsefenin de tek
ve yadsinamaz a¢iklamalarindan vazgecmesi gerektigini savunmugtur. Bu gérece-
lilik anlayisiyla insanlar arasindaki toleransin, toplumsal dayanigmanin ve liberal
toplum diizeninin gelisecegine inanan Rorty’nin bu evrensellik diistincesi, insan-
larin 6zguirlesmelerine hizmet ettigi kadar adaletsizlik, totaliterlik ve haksizliklara
da neden olabilmektedir (Vergin, 2016, s. 275-281). Adorno gibi, totaliterlige sebep
olacag: dustincesiyle evrensel hakikat veya toplumsal temellendirmeleri reddeden
Rorty’nin bu “anlatis1”, pragmatik bir a¢iklama/6neri modeli sunsa da bunun uygu-
lanabilirligi teorik dizlemden 6teye gegmemektedir. Bunun yani sira kamusal alan
ile 6zel alan arasinda kati bir ayrim yapan Rorty’nin bu iki alan arasindaki gecigken-
ligi goz ard1 etmesi, bireysel 6zerklik arayisini toplumsal dayanisma, ig birligi, adalet
gibi kamusal 6zellik tagiyan degerlere dihil etmemesi ve siyaset kurumunu sadece
pragmatik ve kisa vadeli uzlagilar olarak degerlendirmesi, ayni zamanda onun de-
mokrasi anlayigina yonelik birtakim elegtirilere de neden olmustur (Mouffe, 2016, s.
9-11). Ahlaki ilerlemenin ancak bizden farkli insanlar1 da “biz” sinifina dahil etmek-
le ve bu biz simifinin kapsamini genigletmekle miimkiin olabilecegini idealize eden
Rorty’ye gore dayanisma duygusu sayesinde insanlar hem demokratik bir kamusal
alanda birlikte olabilirler hem de bireysel olarak yetkinlesip 6zgiirliiklerini ve hakla-
rin1 koruyabilirler (Rorty, 1995, s. 101). Ancak bunun nasil saglanacag: ya da mim-
kiin olup olmadig: hususu muglaklik icermektedir, ¢inkii tarihsel streg icerisinde
hi¢bir zaman herkesi kapsayan boylesi bir dayanigma 6rnegi yaganmamugtir. Kaldi ki
Rorty’nin savundugu pragmatik epistemolojinin ve onun uzantis: sayilan liberal de-
mokrasi anlayisinin zulmi ortadan kaldiracaginin bir garantisi de yoktur. Bu anlayis
cesitliligi, farklihig: artirdigs gibi ayrigmay1 ve catigmayi da artirabilir (Mouffe, 2016,
s. 24-26). “Aciy1 ve agagilanmay1” azaltmak ve dayanigsmay: evrensel bir diizleme ta-
simak noktasinda Batili demokratik devletlerin ya da en azindan Avrupalilarin ta-
kindiklar1 kayitsiz tutumun gercekligine, diinya toplumu bir¢ok defa sahit olmustur.
Bu gerceklik, insanlarin ac1 ve agagilanma agisindan benzer tecriibeler edindiklerin-
de farkliliklarin ortadan kalkacagini ve dayanigmanin artacagini savunan Rorty’nin
terorisine bir ironidir. Bu bakimdan Rorty’nin insanlara karsi, yalmzca insan olduklar
icin yuikiimliiliiklerimiz var slogani, ayn1 duyum/bilin¢/sorumluluk esigine sahip ol-
mayan bir diinya i¢in olumsal bir énermeden ibarettir.

Degerlendirme ve Sonug

Aziz Augustinus’un zaman tizerine soyledigi “Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum,
biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum.” s6zii dayanigsma ol-
gusu icin de gecerlidir. Zira dayamigma ile ilgili fikir beyan etmek ya da kavram
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acikliga kavusturmak, ayni zamanda bagka sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ornegin ayn1 sendikaya mensup grev yapan bir grup insan, ayni isverenden daha
fazla maas talep etmek i¢in birlik olusturarak grev yapmaktadir. Ancak teferruath
bir degerlendirmede, bu dayanigsmanin mahiyeti degismektedir. Greve katilan ig¢i-
ler arasinda erkekler gibi kadinlar da yer almaktadir, bunlar farkh yerlerden farkl
alt-kiiltiirlerden gelmistir, kimisi ocugunun okul masraflarini kargilayabilmek i¢in
kimisi de fazla mal goz cikarmaz diyerek greve katilmigtir. Belki aralarinda ekono-
mik kayg1 giitmeyen ve sirf arkadaglarina destek olmak amaciyla greve katilanlar
da mevcuttur. Tam bu farkh saiklere ve 6zdes olmayan biling diizlemlerine rag-
men greve katilma hususunda, sendikaya mensup is¢iler arasinda bir dayanigma
s6z konusudur. Mikro diizlemdeki bu basit 6rnek bile dayanisma ile ilgili 6nemli
bir soruna isaret etmektedir. Ciinki dayanigma kavrami, ézgurlik, adalet, esitlik,
insan onuruna sayg: gibi modern toplumlarin temel degerlerinden birini olugtur-
masina karsin son derece muglaklik ve daginiklik icerisindedir. Kavrami agiklama-
da sozlukler sinirli derecede yardima olmaktadir, zira kavramin somut-normatif
icerikleri, kullanan kiginin teorik konseptine gore degiskenlik arz etmektedir. Bu
durum, toplumsal iligkileri tasvir etmeye dontk dayanigma kavraminin icerik ola-
rak biitincul bir sekilde belirginlesmesini 6nlemektedir. En genel anlamda bireyin
izolasyonuna kargi bir ilke olan ve biitiinii olugturan parcalar arasindaki kargilikli
yukimlilukleri merkeze alan dayanigma kavrami, normatif bir baks acisiyla deger-
lendirildiginde bu birlikteligin/biutunlagin nedenleri de farklilik gostermektedir.
Dayanigma kavraminin bu miiphemligi akademik séylemlerde de kendisini belir-
gin kilmistir. Sosyolojinin anahtar kavramlardan biri olan bu kavrami incelemeye,
kavramin ihtiva ettigi anlam diinyasin tarihsel arka plani ile birlikte ele almaya
ve ne anlama geldigini kristalize etmeye yonelen bu makalede bile bu belirsizligi
gormek mimkindiir. Oyle ki calismaya konu edilen disiintirler, farkh diigiince/ey-
lem alternatifleri inga etmek, toplumsal dayanigmay: olusturmak ya da bunu gii¢-
lendirmek ve dunyay: daha iyi bir yer haline getirmek amacini giitmelerine kargin
dayanigma kavramina kendi kuramlari cercevesinde farkli anlamlar yiiklemistir. Bu
dusuniirler, her ne kadar kavramla ilgili farkl anlam segenekleri sunsalar da birey-
ler, devletler ve kulturler arasindaki catigmalarin hizla devam ettigi XXI. ytzyilda
toplumsal ya da evrensel dayanigsmanin nasil insa edilecegi konusunda uygulana-
bilir kesin bir recete ortaya koy(a)mamiglardir. Bu baglamda Bauman'in “zorla ka-
zanilmig, ac verici ancak ézgurlegtirici postmodern akil, bize [...] izlenecek hi¢bir
stratejinin saglam olmadigini 6gretmektedir” s6zii, postmodern zamanlardaki da-
yanigma olgusunu da 6zetler mahiyettedir (Bauman, 2013, s. 306). Ancak tim bu
muglakliklara karsin gecerliligi kesin olan bir ey var ki o da dayanigma olgusunun
her toplumun hatta insanligin kaderi oldugudur.
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Introduction

The concept of solidarity is one of the concepts used to determine the conditions
necessary for the formation of social order and to ensure social cohesion. This
concept, was first encountered in Roman law in the West, expressed a mutual ob-
ligation in micro sociologists such as congregation and guild. With the emergence
of the Christian faith, solidarity became an element reinforcing social ties by ar-
ticulating a world view based on the belief in God and the brotherhood of religion.
The concept of solidarity, which began to be used in smaller and local meanings in
the Middle Ages, included the city states, feudal structures and monarchs over the
idea of brotherhood and kinship. With the Age of the Enlightenment, the notion
of solidarity, which had gone beyond the idea of brotherhood of the world, left its
place to its modern use. According to this modern understanding crowned with
the French Revolution, solidarity began to be used within the framework of the
concept of fraternity, which complemented the notions of equality and freedom of
the nation state. Along with industrialization, developments in science and tech-
nology, the increase in the areas of work and transportation, the growth in capital
investments, the transition to mass production, urbanization and the transfor-
mation of living standards have led to the formation of a new/modern life. It was
again during this period that the founder of the sociology discipline, a child of the
modern world, had to be interested in the concept of solidarity and to incorporate
it into their own theories or to accept new meanings. That the founders of the
sociology discipline, which is a child of the modern world, were interested in the
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concept of solidarity and they had to eitherincorporate it into their own theories
or give new meanings to the concepts established in this period. Karl Marx (1818-
1883), Ferdinand Ténnies (1855-1936), Emile Durkheim (1857-1917), Max Weber
(1864-1920) and George Simmel (1858-1918), which are accepted as the founders
of modern sociology, utilized the concept of solidarty while performing macro-an-
alyzes that would strengthen social integration or enhance sociality.

Adorno: Negative Solidarity

According to Adorno, modern society is a world of domination, in which the
universe is eroded in the common pot, ignoring the differences between the tics
and the world that the Enlightenment constructed. This world of domination, in
which all elements such as mind/humananity/culture are instrumentalized, has
resulted in the cultivation of barbaric seeds and the emergence of totalitarian
structures. According to Adorno, industrialization has transformed culture into
a manipulation tool that directs people. Although individualization in this period
serves people to integrate more easily into society, it is a fake individuality. Be-
cause people had to compromise their individuality with every progress made in
the period of industrialization. Industrialization, which allows people to integrate
more easily with the system, prevented the individual from entering into conflict
with the society. In this respect, this form of solidarity realized by “identification”
and “harmony” in modern society is a forced imposition of industrialism in its
own interest, rather than a social solidarity in the eyes of Adorno. Adorno’s aim is
to defend the particular, which is concrete and unique, against the oppression of
the universal and to make it free. The only basis he presented in this issue is that
particular is not subject to any standard and it excludes itself from all kinds of
generalizations. Individuals whose social self-esteem in such a society were made
to integrate with the overall structure established by the industry’s identities and
to be protected by the existing structure/system. Criticizing the social integrity
provided by these imperatives in modern society, Adorno’s saying “All is wrong”
suggested that they reject the totalitarianism of the industry by criticizing the
ideology and the normative approaches industrialism imposes on people from
autonomy and freedom. This is possible only if the individual is “non-identical”
and retains the uniqueness of the quantitativeness by excluding themselves from
the merits imposed by the industry. Adorno’s identity is our self-awareness of
heterogeneity within the identity, the state of being in objective opposition, and
the deep opposition-inequality involved in historical existence. Adorno’s principle
of indeterminacy is the heterogeneity inside identity, being in the state of the
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objective opposition and self-awareness of the deep opposition that the historical
existence includes. However, for Adorno, the negative solidarity with this identity
is merely conceivable and does not carry any purpose. In this context, the subject
and object association of the subject must be established on the axis of the nega-
tion principle, not on the axis of the identity principle.

Habermas: Communicative Solidarity

Habermas argued that the concept of subjectivism of modernity is used to subju-
gate nature and other people, and that this understanding of instrumentalizing ev-
erything causes the emergence of totalitarian regimes. According to Habermas, it
must be restructured through the rationalization of daily life and the public sphere
in order to restore social integration/solidarity. Although Habermas does not claim
that social cohesion can be reconstructed through communicative action, Adorno
was a warner about the idea that the situation arising as a result of this communi-
cation will turn into a new totalitarianism. According to Habermas, rationalization
made itself apparent in the “world of life”, that is to say, between the subjects. Ac-
cording to him, the world of life was colonized by the institutionalized sub-systems
of money and power. This led to the failure to produce reconcilable rational infor-
mation in the cultural field, the lack of solidarity between individuals in the field
of social integration, and the failure to cultivate responsible personalities in the
field of socialization. These defects led to the appearance of pathologies like lack of
legitimacy, alienation, cultural inefficiency, breaking away from tradition, and en-
dangering social identities. Due to this pathological state of modernization, there
have been ambiguities in the world of meaning, social solidarity has weakened and
a crisis of power has started. In this respect, Habermas’s “theory of communicative
action” is a critique of bourgeois’s instrumentalization of civil society. Habermas
suggests that every human being should accept the existence of another person
and be in solidarity with them, starting from concepts such as communicative eth-
ics, communicative law and communicative justice as a solution. For this, all the
elements that prevent communication should be removed and the social groups
should be encouraged to discuss their problems among themselves. Thus, he ar-
gued that social consensus can be achieved and moral norms can be reproduced.
In this respect, the constituents of the society need to have equal respect for each
other and to be in mutual solidarity. Thus, subjects in the society can have speech
and communication competence, pose themselves in a position that can put their
identities in place, can secure normative expectations and solidarity with respect
to the societal field, and can thus reproduce processes of socialization that mediate
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the making of individual subjects. Through this social communication, the world of
life can reproduce itself. According to Habermas, who means the communication
between elements of communication and the elements that make up the society,
social consensus can be achieved as a result of mutual talk based on communica-
tion, that is, arguments. For this to be established, solidarity within the world of
life, which has an integrative role in society, must be strengthened against money

and the controlling power of the government.

Rorty: Solidarity Arising From Contingency

Critically approaching the postmodern understanding of politics, Rorty intro-
duced a liberal society proposition that does not claim to offer a theory of politics,
that will overcome the oppression in the world and that will broaden the sense of
solidarity. Far from being a philosophical philosopher in a classical sense, Rorty
suggests a liberal Utopia that will solve the problems of mankind and remove the
pains and oppression in the world instead of dealing with the problems specific to
political philosophy. Rorty’s offer is a narrative rather than a theory. Rorty’s “nar-
rative” is not just about the sense of solidarity for the other and the stranger in a
particular society, but for strengthening the feeling of solidarity all over the world
and serving universal peace. This liberal society utopia of Rorty is based on an un-
derstanding of an enlightened and secular culture against all sorts of metaphysical
explanation models and the sacredness of “truth.” Rorty argues that people can
only maintain their individual differences through the sense of solidarity and that
they can protect their rights of freedom. First, Rorty argues that the relationship
between the subjects living in the small communities could be expanded to “the
other” from “we”, and thus become universal. Considering the concept of solidarity
as a universal obligation, Rorty argues that this sense of solidarity will become uni-
versal if all people see one another as “we” and accept them as a part of humanity.
According to Rorty, who is based on a sense of universal solidarity, an approach of
“one of us” should be adopted rather than an approach “he is a human being” for
another person. Rorty, who opposes such models as Christianity and Kantian ra-
tionalism, advocates that solidarty will flourish when people possess a contingent
mind. According to Rorty, who advocates that humanity will rise at a moral level

¢

with the expansion of solidarity and morality increases as this “we” class encom-

passing all humanity flourishes.
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Comparative Reading and Inferences

In the context of the concept of solidarity, the common aims of the three thinkers
that we are talking about are to remove cruelty, humiliation and totalitarianism
from the world. Yet; there is a difference between the solution suggestions in the
subject of social solidarity and the ideal situations that would appear as a result of
this. Adorno, who proposed a negative solidarity model at the point of removing
of totalitarianism, argued that people can only be free and autonomous through
the process of identification by opposing any identification. Adorno, unlike Rorty,
opposed the “we” emotion, the “identity” and the “affirmation”. Because, in the
eyes of Adorno, there is no role for individuals who form the masses in the re-
moving of totalitarianism. Having a liberal understanding of socialism, Habermas
suggested that modern the understanding resulted in totalitarian practices. Con-
trary to Adorno, Habermas, who argues that the masses are important, argues that
individuals can be free and autonomous and that an ideal society can be achieved
by means of a “communicative action” that will strengthen communication among
the subjects. At this ideal level, which Habermas defines as the world of life, the
individual adopts an attitude based on solidarity as a participant in the inter-in-
terpersonal interaction process, opening up to the outside world in the face of ob-
jectivist attitudes. Yet; as communicative action alone cannot be a source of social
cohesion, it is necessary to provide a balance between the world of life and sub-sys-
tems, money and power. Rorty receives Enlightenment rationality as a product of
a certain historical / cultural tradition. For this reason it is imperative to pursue
universal reality or truth, because these truths make sense in the social frame-
work they are in. Rejecting Plato’s imposition of “common human nature,” Rorty
believes that tolerance, social cohesion and liberal social order will develop with
the understanding of relativity. While this “narrative” of Rorty, offers a pragmatic
explanation/suggestion model, this does not go beyond the theoretical domain.

Evaluation and Conclusion

Declaring ideas about solidarity or clarifying the concept brings other problems
at the same time. The phrase that St. Augustinus said about time “What then is
time? If no one asks me, I know what it is. If I wish to explain it to him who asks,
I do not know” also applies to solidarity. As the concept of solidarity is one of the
basic values of modern societies such as freedom, justice, equality, and respect for
human dignity, yet it is extremely ambiguous and disorganized. Dictionaries help
in a limited way to explain the concept since the concept is varied according to the
theoretical concept of the person using the concrete normative content. This sit-
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uation prevents the concept of solidarity to become clear as a whole. In the most
general sense, when the concept of solidarity, centered on the mutual obligations
between the parts forming the whole, which is a principle against the isolation of
the individual, is judged from a normative point of view; the causes of this unity
also vary. This uncertainty of the concept of solidarity has also manifested itself
in academic discourses. It is possible to see this uncertainty even in this article,
which examines this concept which is one of the key concepts of sociology, to con-
sider the concept of the world of meaning together with its historical background
and to crystallize what it means. Thus; every thinker involved in the study has dif-
ferent meanings in their theories of solidarity, in spite of their intention to build
alternatives of thought/action, to build or strengthen social solidarity and to make
the world a better place. These thinkers, who have implied a number of meanings
in the concept of solidarity within their own theories, ultimately offered different
meaning-options for the concept. On the other hand, in the XXI. century when the
conflicts between different individuals, the state and the cultures rapidly continue
, there are no exact prescriptions for social solidarity. In this context, Bauman’s
saying “forcibly gained, painful but liberating postmodern mind teaches us that no
strategy to follow is entirely intact” as a summary of the solidarity in postmodern
societies. But one thing is certain that solidarity is the fate of every society.
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