EEE insan  toplum REIEGEIEEEEIE Degerlendimeler FIEIE]

the journal of humanity and society

Elyesa Koytak, Anlamin Kiyameti: Modern Tiirk Siiri Uzerine
Denemeler, Istanbul: Avangard Yayinlari, 2017, 183 s.

Degerlendiren: Muharrem Dayang

Elyesa Koytak, Anlamin Kiyameti: Modern Tiirk Siiri Uzerine Diisiinceler, adl1 bu ki-
tab1 2013-2017 yillar1 arasinda “modern Tiirk giiri tizerine” yazdig: yazilardan der-
lemis. Bu tiir deneme kitaplarinin bagarilarinin temel élgiitii “kendilerini okutup
okutamamalar1” noktasinda dugimlenir. Ciinki, tematik elegtirel denemeler zor
okunan ve zor kavranan yazi tara olarak kabul edilirler. Bu tiir yapitlarda ilk metin-
den sonra okuyucuya bir digerini okutacak merak ve estetik heyecan ge¢memigse
kitap kendisini biiyiik ihtimalle bir kitiiphanenin tozlu bir rafinda bulur. Yazinin
sonuna saklanmasi gereken hikiim ctimlesini ilk paragrafta dillendirmekten imti-

na etmiyor ve diyorum ki, Anlamin Kiyameti kendini okutmay: basariyor.

Kitabin dért ana béliimiinden ilki, kitaba da adini vermesi bakimindan bir adim

one ¢ikar: “Anlamin Kiyameti”. Kitaptaki imgelestirmelerin en ¢arpici olanlarindan

biri bu bagliktir.

Kitap “Metnin Esiginde” baghkli yaz ve siir bahsinin kadim bir sorusu olan
“Siir nasil okunur?” ile baslar. Terry Eagleton’1 akla getiren bu sorudan sonra, bir
dizi yeni soruyla devam eden yaz1 “Metin nedir?”e kadar genisler. Metin kavramin
“En genis anlamiyla harfler, kelimeler veya ciimlelerden olusan ve okunmay: bek-
leyen bir yaz1.” (s. 11) olarak tanimlayan yazar, daha sonra bu tanimi ginlik ha-
yattan 6rneklerle acar. Yazi ilerledik¢e okuyucu bu sefer Umberto Eco'nun Yorum
ve Asir1 Yorum'unda gelistirdigi “yazarin niyeti, metnin niyeti, okuyucunun niyeti”
kavramlagtirmalarini hatirlatan értitk gondermelere maruz kalir. Fazla ayrintiya
girmeyen yazar, kitabin adinin alt baghigina da uygun diisen bir siir metninden ha-

reketle yaziy1 toparlar. “Siirin Oni, Siirin Arkas1” adli bolimiin ikinci yazisinin da
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ana sorunsalini olugturan bu metin, Cahit Zarifoglu'nun “Ayna” siiridir. Yazar, bu
siirden hareketle eskitilmis bir¢ok siir yaklagimina génderme yapar ve bu metni
alisgtlmigin diginda bir yontemle agmaya caligtigini okuyucuya hissettirir. Soruyla
baslayan yazinin yine bir soruyla bitmesi, yazarin niyetinin bir seyleri fas etmekten
¢ok okuyucunun dikkatini bir noktaya toplamak oldugunu akla getirir. Dolayisiyla
kitabin ikinci yazis1 da “Sair burada ne demek istemis?” sorusuna yaslanir. Siirin
gercek hayattan soyutlanmig varligina/dunyasina yapilabilecek yolculuklara yapi-
lan atiflarla ilerleyen yazi, Cahit Sitki'nin “Sanatkarin Olimii"nti animsatan “Si-
irin gévdesi, kapilar1 kilitli karanlik bir eve benziyor.” ciimlesiyle devam eder. Bu
noktada, “6n kap1” (metni 6nceleyen okuma), arka kap: (tarihsel/sosyolojik okuma)
kavramlastirmalarina giden Koytak, kendince gelistirdigi bu farkli yaklasimla Zari-
foglu'nun giirinin ytzey yapisindan derin yapisina dogru bir yolculuga ¢ikar. Metin;
“Tiirk siirinin yenilenmesi Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Faruk Nafiz
ve Nazim Hikmet gibi siiri tarihe acan isimler sayesinde gerceklesmistir.” cimlesiy-
le biter. Okuyucunun gozii, bu son ciimlede Abdiilhak Hamit ve Yahya Kemal gibi

sanatcilarin isimlerini de arar.

Yusuf Akcura'nin Ug Tarz-1 Siyaset'inden miilhem “Ug Tarz-1 Tenkid” adli ii¢iin-
cii deneme, ge¢miste “ahlak dersi vermek, faydali olmak, iyiyi kétiiden ayirmak”
gibi amaclar énceleyen edebiyatin/sanat eserinin 18. yuzyildan itibaren “haya-
ta, gercege ve tarihe karg1 6zerk, gecissiz ve 6z-erekli” hale déniigmesine yapilan
vurguyla baglar. Terry Eagleton’in gérisleriyle de ortiigen bu diisiince, edebiyatin
ozgurlesmesi ile o gine kadar daha ¢ok metnin dis yapisina cevrilen dikkatlerin
metnin i¢ Alemine evrilmesini 6ncelemesi bakimindan mithimdir. Edebiyattaki bu
degisimi baglatan Immanuel Kant, devam ettirerek gelecege tasiyanlar ise Holder-
lin, Novalis, Hegel, Mallarmé, Flaubert, Proust olmusgtur. Bu silsileye, 6zerk sanat
hattini ilerleten -hangi dénem ve akima mensup olurlarsa olsunlar- modern edebi-
yat/modern sanat anlayiginin temelini atanlar goziiyle bakmak mumkundur. Koy-
tak, bu yazisinda Berna Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli yapitini anigti-
ran -ama konuya daha ¢ok siir agisindan yaklagtig: i¢in- bu kitaptan farkh ve siki
kavramlagtirmalara gider. “Metincilik”, “6znecilik”, “baglamcilik” kavramlagtirma-
lariyla yapilan ¢6ziimlemelerde, bu yaklasimlarin ana izleklerinin yani sira olumlu
ve olumsuz yonleri birlikte tartigilir. Metincilik, bir diger kullamimiyla metne doniik
elegtiri, izerinde dururken Viktor Sklovski ve Roman Jacobson ile bahse giris yapan
yazar, “Siir 6zerk ve 6z-ereklidir, kendi diginda bir seye génderme yapmadan oku-
nabilir ve agiklanabilir.” (s. 28) seklindeki goriislerini ifade ettikten sonra s6zii Yeni
Elestiri ve Yapisokumciilik’e getirir. Daha sonra, “Fakat metincilik, her halikarda

eseri diinyevi sartlardan, diger olgularla iligkilerinden, maddi ve sosyal gercekligin-
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den kopararak bir tiir fetig olarak diigiinme hatasiyla maluldiir.” der ve bu fikrini
dipnotta verdigi Orhan Kocak 6rnegiyle destekler. Koytak, bu tavriyla nesnel bir
elestirmen portesi cizer. Oznecilik, diger bir kullamimiyla yazara doniik elestiri, daha
cok kendini Varolusculuk ve Psikanalist Elestiri'de gosterir. Bu yaklagim biyografiyi
yazarin 6niine gecirir veya bir bagka deyigle “Edebi metin, kokii yazarda olan bir
seyin uzantisindan ibarettir.” (s. 30). Dis ¢evreyi gérmezden gelen bu yaklagimlar-
da -metincilik ve 6znecilikte- eser diinyasizlagtirilir. Tiirkiye ve diinyadaki “haya-
t1 ve sanat1” seklindeki monografiler bunun acik bir gostergesidir. Baglamcailik'in,
diger bir kullammuyla dis diinyaya ve topluma doniik elestiri, ge¢misi 1799 tarihine,
Madame de Stael'e kadar iner. Tarihsel Elestiri ile birlikte Marksist ve Sosyolojik
Elestiriyi de i¢ine alan bu elestirel yaklagim, “metnin kendisinden daha ¢ok sosyal,
siyasi, ekonomik, kiltiirel vs. olay ve siirecleri” 6nceler (s. 30). Yine bu yaklagima
gore, “Metin, arkasindaki toplumsal diinyaya agilan bir pencereden ibarettir. Met-
nin diginin, her ne kadar kirilarak ve déniigerek de olsa metinde her zaman etki
ve yanki yaptig1 kabul edilir.” (s. 31). Koytak, bu bahiste de, konuyu soyut olarak
agiklamakla yetinmez: “Buna 6rnek olarak Tirkiye'de siklikla yapilan ‘“Tanpinar ro-
manlarinda modernlegme’ veya ‘“Tanzimat romaninda Batililagma’ gibi caligmalar
hatirlanabilir. Bu ¢aligsmalarda, edebi eserdeki diinya/kurgu ile toplumsal diinya/
olgu arasinda dogrudan ve agiklayici bir iligki varmig gibi yapilir. Ele alinan roman,
biiyiik ve karmagik dénemin mitkemmel temsilcisi farz edilir. Sonucta ne roman ne
de dénemle ilgili giivenilir tespitlere ve yeni sorulara varilir.” (s. 31) der. Romanin
kurgusal diinyas: ile hayatin gercekliginin birbirine karigtig1 bu tir caligmalar, do-
gal olarak kutiiphane raflarim sisirmekten bagka bir ige yaramaz. Koytak’a gore, ti¢
tarz-1 tenkidin ayr1 ayr1 ve bolca avukat: vardir; ama dogrusu “bu ti¢ unsuru birbi-
riyle ayrigmaz bi¢imde i¢ ice gecmis esdeger diizlemler olarak ele almak™tir (s. 32).

Fakat bunu bagarmak ne kadar mamkiundir ve kag faniye nasip olmusgtur, bilinmez.

“Anlamin Kiyameti”, kitaba adin1 veren deneme. Okuyanda daha ¢ok “anlamin
savrulusu, altust olugu, ortadan kalkisi, yok olusu” gibi genelde olumsuz ¢agrisim-
lar uyandiran bu imgesel bagliga yazarin yiikledigi mana aligkanliklar: sarsiyor. Bu
kavrama verilen “her geyin, her amelin, her s6ziin dirilecegi gin olarak, varligin
ufku olarak kiyamet” karsiligi “basiibadelmevti” (6liimden sonra dirilisi) akla geti-
rir. Yazar, “iman eden insanlar ve séyledigi séze inanan gairler” seklindeki yaklagi-
miyla okuyucunun dikkatini ge¢migle (bezm-i elest) gelecek (hesap giinti) arasinda
bir noktaya/an’a (bugiine) odaklar. Insanin, verilen veya sarf edilen bir sézle yepye-
ni bir diilnyaya adim atmasini Kelime-i Sehadet’le érnekler. Zira Kelime-i Sehadet,
insana iki yonli anlam ve sorumluluk yiikler. Ayrica bu ibarenin anlami, “Avrupa

disiince kanonuna damga vuran ontoloji-epistomoloji-aksiyoloji ayrimini gegersiz
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kilar. Kelime-i Sehadet gelir, séz ile amel arasindaki ayrim zail olur.” (s. 35). Koy-
tak’in dua ile s6z arasinda kurdugu iligki gercekten sagirtici ve sarsicidir. “Dua, yani
biitiin yiiklerini attikca Allah’a yénelen s6z.” ifadesi, kulla Allah arasindaki varolug-
sal bag akla getirir. Yazar, dua ile ilgili sdylediklerini kelimelerin mirac1 olarak go-
rillebilecek su sozle toparlar: “Diinya hayatindaki butiin amellerin maksadi Allah’a
kavugmaksa, amel olarak séztin dorugu duadir.” (s. 35). “Dua siirin en yiiksek mer-
halesidir, ruh kainatla duada birlegir. Bir kahramanin en buyiik kudreti, her hissi
ve diigiinceyi dlemgtimul bir dua haline getirebilmesidir.” diyen Tanpinar’la Koytak,

hemen hemen ayni ortak paydanin duyarligini ortaya koyarlar.

Kelimelerin ufku da siirle seyredilir. Yazar, Osman Cakmake¢r'nin bir yazisina
da cevap verdigi bu denemede, “diinyanin baglamsiz, siirin anlamsi1z” olamayacag:
diisiincesinin 1srarla altimi gizer. Cakmakei, baglamsizlagmig diinyada yazilan gii-
rin (Yeni Gercekgi siirin) “hicbir sey géstermedigi”, “anlik dilsel performanslardan”
oteye gecemedigi iddiasindadir. Koytak’a gére bunun nedeni, Cakmak¢i'nin Meh-
met Akif’in “mesuliyet giirini” gérmezden gelmesidir. Yazidan anladigimiza gore
Murat Kiigukeifci, Koytak’in tuttugu/begendigi sairlerden birisidir. Kugtkeifcinin
siiri, “6zneyi tanrilagtiran ve anlami kolelegtiren modern sanat tasavvuruna oldu-
gu kadar, 6zneyi acizlestiren ve anlami inkar eden postmodernlige de siirimizin
ortasindan verilmis bir cevap, bir ¢cagridir.” (s. 40). Hiilasa, kitaba ad olacak denli

oylumlu yaz1 “Anlamin Kiyameti”.

“Sair ve Sosyolog” adli s6ylesi, bolimun son metni. Séyleside zaman zaman
parlayan ctimleler var ama hem sorulan sorular hem de bunlara verilen cevaplar

kitabin ve yazarin diinyasini aydinlatacak kadar derinlesememis.

Kitabin ikinci ana bélumi, Recaizade Mahmut Ekrem’e génderme yapan “Ku-

demadan Birkag Sair”.

Bolumiun ilk yazisi, “Tevfik Fikret'in Gazas1” baghgini tagir. Koytak, Fikret'le
aydin kesim-toplum arasindaki mesafeyi daha ilk cimlede bitan ¢iplakligiyla or-
taya koyar. Bunlardan birincisi dil, ikincisi ideolojik mesafedir. Sag ve sol kesimin
bakiglarini belirleyen genelde ideolojileridir. Fikret'in siirleri de ideolojik olarak
ikiye ayrilir; 1900 tarihi 6ncesiyle ve sonrasiyla gairin iki yontini imler. Dine ve
padisaha baglilikla baglayan bu ideolojik siire¢, muhalif bir kisilige ve ateizme dog-
ru ilerler. Fikret'in degisik yonleriyle etkisi altina girdigi Muallim Naci, Abdalhak
Hamit, Namik Kemal, Francois Coppé gibi sairlerin de kendilerine yer buldugu bu
yazida, Tevfik Fikret-Mehmet Akif kargilagtirmas: da yapilir. Yazida, okuyucunun
doldurmasi beklenen bogluklara da rastlanir. Bunlardan biri, Tevfik Fikret'in dev-

let memurlugundan istifa etmesi bahsidir. Koytak, diger nedenleri sakli tutmak
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kaydiyla, yazarlarin sanatlarini 6nceleyerek devlet memurlugundan istifa etmele-
ri meselesinde Sezai Karakog ile Cemal Siireya’yr Tevfik Fikret'in takipgisi olarak
gorur. Oysa, Mehmet Akif ile Necip Fazil da devlet memurlugu gérevlerinden is-
tifa etmiglerdir. Hatta Necip Fazl ile Karakog ve Stireya'nin istifa nedenleri ciddi
anlamda 6rtigir. Yazinin dipnotunda Fikret’ten hareketle kendine yer bulan “su-i
talil” terimlegtirmesi, terimlestirme bagkasina ait olsa da, yazarin okur yéniint su

yiiziine ¢tkarmasi bakimindan dikkate deger.

Bolumiin ikinci yazisi, “Dua Olarak Siir: Akif’in Golgeler’i” baghgini tagir. Kahi-
re’de basilan Gélgeler'in 6nce icerigi hakkinda bilgi veren yazar daha sonra, 6zellik-
le sagci-muhafazakar kesimin saire bakigindaki bir sorunun altini ¢izer. Bu sorun,
ornek kigiliginin alt: 1srarla ¢izilse de, siirleri gbzden kacirilarak Mehmet Akif’in,
anekdotlarin/hatiralarin kuru diinyasina hapsedilmesi gercegidir. Muhafazakar
kesim béyle davranirken sol-laik kesim onun siirini eskide/Osmanlrda kalmas siir
olarak oteler. Bu noktada, Koytak’in Mehmet Akif’in Nazim Hikmet iistundeki et-
kisine vurgu yapmasi yazinin bir bagka kirilma noktasidir. Bu tespit ve elegtiriler-
den sonra Koytak, Mehmet Akif’e yazar, eser, kisilik baglaminda butiincul bir gozle
bakmay teklif eder. Yazida, Mehmet Akif’e olan sayg1 ve hayranlik ¢ok belirgindir.

Kahire hayatinin arka planinin da sorgulandig1 bu yazida Mehmet Akif’in “Ci-
han altust olurken seyre baktin 6yle durdun da/Bugiin bir serseri bir derbedersin
kendi yurdunda” misralar1 ile Necip Fazil'm “Oz yurdunda garipsin 6z vataninda
parya” dizeleri arasindaki metinlerarasilifa vurgu yapilmasi, Necip Fazil'in Meh-
met AKkif’i Edebiyat Mahkemelerinde hesaba ¢ekmesi gercegiyle birlikte duguntl-
dugiinde paradoksal bir durumdur. Paradoksun 6znesi elbette Necip Fazil'dir. Yine
Koytak’in Akif’in giirlerindeki tema, ses ve islupla Namik Kemal'in “Vaveyla’s1
arasinda kurdugu baglant: ufuk agicidir. Ayrica, Ahmet Hagim ve Yahya Kemal gibi
yazarlarla Mehmet Akif’in alg1 diinyas: arasindaki fark, daha ¢ok bu sahsiyetlerin
ideolojilerinden dogmaktadir. S6ztn 6zii, Golgelerde “... artik miicadelenin icinde
ve bir kitleye hitap eden degil, derdini Allah’a danisan bir Akif” vardir (s. 70).

Bolimun d¢anci yazisi, Orhan Velinin dillere pelesenk olan bir misraindan
milhem: “Raki Sigesinde Tiirk Siiri”. Koytak, bu yazida, ¢éztiimlemelerin yani sira
distan bir bakigla bu siir akimini adeta silkeler. Yazinin baghgindaki “raki” zihniyet
ve sosyal hayata, “sise” kii¢iik ve siradan olana génderme olarak okunabilir. Garip,
seckin sayilabilecek bir sanatg1 takiminin laik-gehirli bir siir olusturma ¢abasidir
yazara gore. Benzerine Cevdet Kudret’te de rastlanan “Ankara fanusunda sabahtan
aksama dolasarak giirine tematik malzeme arayan tg sairle kars: karsiyadir okuyu-

cu.” (s. 73) cumlesi, yazinin uizerine oturtuldugu ana diisiinceyi/zemini gosterme-
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si/6zetlemesi bakimindan mithimdir. Cumhuriyet’in ilk nesline mensup sairlerin
olusturdugu bu topluluk, o giine kadar kiiltirin hemen hemen butiun yukana ce-
ken Istanbul’a bir alternatif olusturma cabasinin {rinii olarak gériilebilir. Anka-
ra'da ¢ikan Varlik dergisi ile erken Cumhuriyet déneminin 6nde gelen elestirmenleri
Nurullah Atag ve Sabahattin Eytuboglu bu genclere her turla destegi verirler. Hatta
“Mehmet Akif’in siirinin yeni rejim eliyle értbas edilmesi ve Nazim Hikmet'in yeni
rejim eliyle hapse atilmasi sonrasinda 6zgiir bir siyasi siirin éntniin kesilmesi” (s.

74), bu akima verilen dolayl destekler olarak yorumlanabilir.

Boliimiin dérdiincii yazisi, “fkinci Yeni ve Islamciligin Dogusu: Sezai Karakog”
adin1 tagir. Bu metin, ele aldigi konu, konuya getirdigi farkli/yetkin bakis acisi, ya-
pilan tespit ve ulagilan sonuglar bakimindan kitabin en yetkin yazilarindan biri ola-
rak goriilebilir. Koytak, ilk paragrafta yazinin sorunsalini séyle ortaya koyar: “Is-
lamaligin edebiyatla yakin iligkisi 6teden beri dikkat ¢eken ama nasil yorumlamak
gerektigi karanlikta kalmig bir konu olmustur. Mehmet Akif, Necip Fazil, Sezai Ka-
rakog ve Ismet Ozel bu bahiste ilk akla gelen isimlerdir. Dort isim de siyasi tavirlari
ve toplum tzerine fikirleri nedeniyle Islamc1 kabul edilir; hatta Tirkiye'de islamc
distincenin son yiizyillik streci icinde belirleyici etkiye sahip duraklar olarak gori-
liirler. Buna ragmen dort ismin de ortak noktas: olan siir, bir yan olgu olarak diigii-
nilir ve giirin i¢ meseleleri ideolojiyle es deger bir sekilde hesaba katilmaz.” (s. 78).
Koytak, [slamciligi merkeze alan ¢alismalarda “siirin kér bir nokta gibi” durdugunu
soyler. Turkiye’de sosyal bilimler alaninda yapilan ¢calismalarin temel sorunsalina
yapilan bu gonderme, yerinde bir elegtiri olarak degerlendirilebilir. Bu sorunun iki
temel nedeni, cevreden merkeze, anekdotlardan éze inememe ile “siirin 6zgin sa-

hasina ayak basma cesareti gosterememe” durumudur.

Yaz, bu giristen sonra Sezai Karakog tizerinden yuriir ve hemen her paragrafi
onemli tespitler icerir. Karako¢’un aile ge¢misiyle sectigi bolim arasinda kurulan
baglants, iktidardan yana ve miireffeh bir hayat: tercih etme yerine Biiyiik Dogu'nun
siki bir takipgisi olmasi durumu bunlarin ilk akla gelenlerinden. Bu minvaldeki
anahtar tespitlerden biri sudur: “Karako¢’un Islamciligi, 1950’lerin edebiyat diin-
yasinda hakim taraf olan inkilap¢i-htimanist dergilerle ‘sagcilik gériintiisi’ tagiyan
dergiler arasinda kalmaktan dogmustur.” (s. 86). Bu egikte kalma hali, onu kendi
killtiirel sermayesine katk: yapmaya yoneltir. flginctir ki 6grendigi Fransizca ile
Tunus ve Cezayir'in bagimsizlik siirecini giint giintine takip eder ve digtnce din-
yasi yerelden evrensele dogru evrilmeye baglar (“Mona Rosa”nin 27 Nisan 1956'da
Biiyiik Dogu’da yayimlanmasi, Karakog-Biiyiik Dogu baglantisinin ilging bir ayrintist

olarak goriilebilir.).
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Yazinin en dikkat ¢ekici yerlerinden biri, Sezai Karako¢'un fkinci Yeni'ye katil-
masi ile yazdig: bir yazidan sonra bu hareketten tedricen diglanmasinin irdelendigi
bolumdir. Sezai Karakog, 15 Agustos 1957°de “Balkon” siiriyle Pazar Postasinda
goériinmeye baslar ve bu dergide toplamda yirmi bir siir ve yazi yayimlar. Ne var ki
sair, 1958’te “Bir Materyalist Siir” isimli bir yazisinda Edip Cansever’in siirini eleg-
tirince Ulkii Tamer ve Asim Bezirci'nin ciddi elestirilerine maruz kalir. Bu hiicum-
larda, yakin arkadasi Cemal Siireya ve derginin editéric Muzaffer Erdost agiktan
Sezai Karako¢’u savunmazlar. Dolayisiyla 1958'den sonra Sezai Karakog, yoluna tek

bagina devam eder ve bu yol Nisan 1960'da ¢ikaracag: Dirilis dergisine varir.

Koytak’tan bir alintiyla konuyu toparlamak yerinde olur: “Yeni siir nasil giir
alanindaki mevcut tarzlarn biitiniine karst dogmussa Karako¢’un Islamciligi da
Kemalist-hiimanist iktidara ve sag-muhafazakar muhalefete kars1 doguyordu. Bu
anlamda Sahdamar, Otesini Séylemeyecegim ve Siir Sanatr'nda ¢ikan Kapalicarst,
imgeci ve dolayli dille de olsa Islamci tavrin Cumhuriyet dénemi Tirk siirindeki
ilk tezahiirleridir. Karako¢ 6zelinde yeni siirle Islamciligin ic ice gecisi, 1940’lar-
dan 50’lere kulturel alandaki iki kutbun da kabul edemeyecegi bir teklif iceriyordu.
Nitekim 1958 gibi ¢cok erken bir tarihte sol-laik edebi mahalle Karako¢’u diglamak
yolunu se¢mistir. Saga gelince; Karako¢'un ilk is olarak kendini sag cenahtan ay-
rigtirdigini ve kendi yolunu ¢izdigini goriirtiiz. Karakog’un bu siirecte hem siir hem
diigiince alanindaki 6zgiin konumu, alternatif bir teklif olarak Islamciligin énemli
bir kamusal tezahiirii niteligindedir.” (s. 104-105).

Bolumiun bir bagka yazisi, “Yanimizda Bir Ses: Ergin Gungce’dir. Yazi, kirk bes
yasinda elim bir ugak kazasinda hayatin1 kaybeden Guinge'nin 2014 yili Haziran
ayinda piyasaya ¢ikan toplu siirleri Tiirkiye Kadar Cigek’ten hareketle yazilmigtr.
Dergi ve yayinevlerinin yayin politikalarinin da irdelendigi bu yazida Sezai Kara-
kog¢, Nazim Hikmet, Yahya Kemal, Ece Ayhan, Ismet Ozel, Metin Eloglu, Mehmet
Akif gibi sairlerle ilgili degerlendirme ve kargilagtirmalar da ayrica dikkati ¢ceker.

Béliimiin son yazist, “Imgeden Bilgisayara Ismet Ozel'in Ilk ve Son Siirleri” bas-
ligin1 tasir. Koytak, yazida Ozel'in ilk siirleriyle son siirlerini degerlendirir. “Evet,
Isyan”, “Amenti”, “Ils Sont Eux” ve “Of Not Being A Jew” gibi siirler Ozel'in ilk
doénem metinlerini olustururlar ve bu siirler imgenin merkezde oldugu Neo-Epik
ozellik gosterirler. Neo-Epik, “icinden tarih gecen, sairin benligiyle toplumsal olay-
larin i¢ ice ses buldugu” siir demektir (s. 115). Yine Koytak’in dipnotta belirttigine
gore bu Neo-Epik siir, “90’larda baslar; ama siirde bir tarih anlatis1 kurmanin ve
siiri tarihe bir miidahale olarak yazmanin ge¢misi Ismet Ozel'e, Ikinci Yeni'nin 60’1

yillarina, Nazim Hikmet’e, Akif’e, Fikret’e ve Kemal'e kadar gider.” (s. 115). Son dé-
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nem giirleri, bilgisayarin sundugu imkanlar sayesinde saire deformasyon, klavyede-
ki farkl: isaretleri kullanma, ¢izgi ve desen ekleme imkanlar1 sunar ki bu da Ozel'in
2000’li yallardaki siirlerini bi¢imsel deneylerin éne ¢iktig1 bir yapiya burinduriir.

Kitabin tictincti ana bolumii, “Gunimiuz Siiri"ne ayrilmig. Bu bélum, aktieli ya-
kindan takip edemeyenler veya buna vakit bulamayanlar i¢in bilgilendirici yazilar-
dan oluguyor. Bélimiun ilk yazisi, Hakan Arslanbenzer’in 2014 yilinda Profil Yayin-
lar’'ndan ¢ikan Vatan Somuttur adli kitabin1 masaya yatiriyor. Arslanbenzer, iki yil
once teorisini kaleme aldig1 Neo-Epik siirin (Neo-Epik Siir, Okur Yay., Ist. 2012, 397
s.) pratikte somut bir 6rnegi sayilacak eser ortaya koyar. Sair kitabinda uzlagmaya
yakin durmaz ve “hakikati dile getirmek i¢in yalandan temizlenmek gerektigini ha-
tirlatir.” (s. 128). Koytak, Arslanbenzer’in giirlerinin énciilt olarak Namik Kemal'in
“Vaveyla”s1 ile Mehmet Akif’in “Biilbul”iinii gériir Ona gore daha somut bir sekilde
ifade etmek gerekirse Arslanbenzer, “Kemal ve Akif’i 21. ytzyil Tirkiye’sinin id-
rakine soyletir.” (s. 129). Kitabin ortaya ¢ikisginda yazar, Fayrap dergisi ile Hakan
Arslanbenzer’i diger unsurlardan bir adim 6ne ¢ikarmis ki bu ayrintiy: bu noktada

okuyucuya hatirlatmakta yarar var.

Bolumiun ikincisi yazisi, “10 Maddede Eren Safi Siiri”. Sanat ve sanatgiyla ilgi-
li kategorilestirmeleri/maddelestirmeleri ¢ok da dogru bulmam. Ama bu yazi, bu
bahisle ilgili 6n yargilarimi sarsacak kadar biitiinciil ve avangard. Burada her mad-
de, Eren Safi siirine acgilan bir hiyaban gibi. Mesela, “laikligin iptalidir”, “dakik bir
siirdir”, “mesuliyetin giiridir”, “lirizmin kirkinin ¢itkmasidir”, “numara yapmaz” alt

bagliklar1 bunun ag¢ik érnekleridir.

Uciincii yazi, Cevdet Karal'in 2017'de Everest’ten ¢ikan Uzun Siirdii Hazirhgim
adli kitabini tanitiyor. Karal'in bu kitapla ustalik donemine gectigini diigiinen Koy-
tak, kitaptaki giirleri vezin, kelime se¢imi ve lirizm bakimindan ¢agdas siirin seckin

ornekleri arasinda degerlendiriyor.

Dérduncii yaz, “Bilgisayarda Yapilan Siir: Yeni Bi¢imcilik” baghgin: tagir. Yazi,
Sezai Karako¢’un Edebiyat Yazilar’nda altini ¢izdigi bir ifadeye ¢ok yakin bir ctum-
leyle baslar: “Her yeni siirin kendi bicimini getirdigi fikrine siirden anlayan kimse
itiraz etmeyecektir.” (s. 143). Siirin diger unsurlarinda oldugu gibi sekilde de ge¢-
misi hemen hemen yok sayan “yeni siir, yeni bir gercekligin veya deneyimin s6zi
olarak ortaya cikarken kendi bi¢imini, yapisini ve teknigini de aramak zorunda”
kalir. Bu duyarliliga sahip sairler, siire bir énceki kugaktan érnek aldiklar: tarzla,
bir nevi usta qirak iligkisiyle baglayan Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Nazim Hikmet,
Turgut Uyar gibi baglamaz.
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Yeni Bi¢imcilik’i, Enis Akin'in 2009'da Ebabil Yayinlari’'ndan ¢ikan Kekeme Tiirk
Siiri’'yle baglatmak miimkundiir. Yeni bicimci giir genel anlamda, “uzlagimsal di-
le-misraya, dilin otoritesine, 6l¢ii ve kaliba kars: bir siir” olarak nitelendirilebilir
(s. 144). Temel belirleyicilerinin baginda teknolojinin geldigi bu siirin ¢ercevesi ana
hatlariyla soyle cizilebilir: “Dili kurcalamak, bozmak, kiyisindan dolagsmak vs. bi-
¢imci gairlerin hoglandiklari geyler. ... Oyun ve haz, bicimciligin degismez araci gibi.
Dille oynama giidust iki nedenle ortaya ¢ikiyor; ya sairin hakim dilin altinda ¢ok
ezilmis veya diglanmisg bir toplumsal kékenden gelmesi bunda etkili oluyor ve gair
hayatta kalmak adina hikim dilin kaliplarini bozmaya yoneliyor. Ya da toplumsal
koken itibariyla orta-iist siniftan gelen gair, hayatindaki pek ¢ok seyle oldugu gibi
dil ve sanatla da hazdan ibaret bir iligki kuruyor. {ki ihtimalde de bityiik halk ¢o-
gunlugu icinde, ortasinda olmamak s6z konusu.” (s. 144). Ayrica Yeni Bi¢imcilik’i
“Ikinci Yeni’nin kiyis1 marjinal kanad1” olarak da gormek miimkiindiir. Yaziy1 farkl
kilan ¢agdas yazarlardan hareketle konunun tartigilmasi. Nazmi Cihan Beken'in Et
Kismi, Damgast; Efe Murad'in Sistem’i, Ismail Aslan’in Sistem Coktii Misal Cok Yal-
nizim’1 bu baglamda ele alinan gahis ve eserler. Bu yénelim halihazirda, -olumlu ve

olumsuz anlamda- dalgal bir seyir takip etmektedir denilebilir.

Bolimun bir diger yazisi, “Halkla Islanmay: Secen Sair: Murat Kigiikeifci”.
Koytak, yazinin ana hedefini, “Semsiyenin disindayiz.” metaforundan hareketle,
Kiciikcifcinin 2014’te cikan kitab1 Herkes I¢in Tiirk Siiri tizerinde diisinmek olarak
belirler. Yazida Kugiik¢ifcinin bu kitabi/siirleri hakkinda iki yarg: éne ¢ikar. Bun-
lardan birincisi Kiugtkg¢ifcinin siirlerinin yalin sé6z dagarcig ile saglam misra ku-
rulumuna sahip, sesli okumaya elverigli ve somut olmasi; ikincisi siire 6zne olarak
siradan insanlarin, yoksullarin, kadinlarin, mazlumlarin (semsiyenin digindakiler)

secilmesi ve metinlerin bu yénleriyle Neo-Epik siire yaklagmasi.

Bolimun son yazisi, “Tarih Nasil Yazilir? 15 Temmuz Siirleri”. 15 Temmuz,
millet¢ce ugurumun kenarindan déntgin tarihi, bu nedenle “sairler, halkin yasa-
dig1 buyiik olaylara (travmalara) kayitsiz kalmamay: gérev sayiyorlar.”. Koytak, bu
duyarhig: degerli buluyor, yazi konusu yapiyor, fakat bunu yaparken nesnellikten
ayrilmiyor. Siir icin konuya yaslanmay1 yeterli gormiiyor. Ebubekir Eroglu, {brahim
Tenekeci, Arif Ay, Cevdet Karal, Hiiseyin Akin, Ismail Kilicarslan, Fazil Bas, Ceylan
Oztiirk duyarliklari/siirleri estetik teraziye vurulan sairler. Aktiielin yakicilhgindan
nesnel bir yorum devsirmek takdiri hak ediyor. Bu tavir, Canakkale Savas: yillarin-
da Harbiye Nezareti'nin devrin 6nemli sanat¢ilarini cepheye gondermesi hadisesini
akla getiriyor. Ayrica Koytak'in yasanan tarihsel an’1 kayda gecirmeyi énceleyen bu

metinleri devrin siir anlayiglar1 (Neo-Epik damar) i¢inde irdelemesi, bu duyarligin
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gecmisle baglarimi (Fikret, Akif) tespit etmesi yaziy1 nesnel ve 6zgiun kilan unsur-

larin baginda gelir.

Kitabin “Edebiyat Ortami” adin1 tagiyan son bélimii uzun soluklu, pes pese
yazilmig birbiriyle ilintili ti¢ yazidan olugur. Nehir yazi/elegtiri olarak gériilebilecek
bu metinlerde dergicilikten sanal dleme/sosyal medyaya, sairin/siirin toplumdaki
yerinden giirin ritmi/yiiksek sesle okunmasina kadar bir¢ok bahis, i¢ ice ge¢mis ko-

nular olarak okuyucunun istifadesine sunulur.

“Uzayda Yazilan Siir: Kiltiircilluk” adli ilk yazida énce dergicilik faaliyetleri tar-
tigilir. Bu faaliyetlerde 6ne ¢ikan konu elbette siirdir. Koytak, burada sosyal hayat:
“toplumsal uzay” kavramlagtirmasi ile estetize/sembolize eder. Bu noktada, uzay
yokmus gibi “yercekimsiz bir edebiyat hayali icinde olanlar” -burada lirik-imgeci

siiri agan laik siir kastediliyor- kugatici bir yaklagimla ele alinip elestirilir.

“Uzayda Okunan Siir: Seckincilik” adli ikinci yazida sosyal medya (daha ¢ok in-
ternet) masaya yatirilir. Edebiyatin populerlestigi, edebi tirtintiin meta gibi gorilap
pazarlandig: bu dinyada edebiyatin kaymag: degil képugu sulandirilip okuyucuya
sunulur. Elitizmi sapkinlik olarak goren Koytak’in yazidaki goriislerini 6zetleyen
ctimlelerini buraya almakta yarar var: “Teklifim gu: Sair, yazdigini neresiyle yazi-
yorsa, okudugunu orasiyla okuyan bir okuyucu beklemeli. Cehdetmeden, cefa ¢ek-
meden yazdigin bir seyi, internette bin kigi géztiiniin ucuyla okumus ve favlayip

gecmis, ne 6nemi var?” (s. 178).

“Uzayda Dinlenen Siir: Ortamcilik” adli tigiincii ve son yazida Koytak, siirin
okurla bulugmasmnin en saglam yolunun “metin”den gectigini ifade eder ve sozii
siirin okuyucuya ulagmasinin bir bagka, biraz da popiiler, yolu olan siir etkinlikleri-
ne/festivallerine getirir. Siir organizasyonlarina getirilen elestirileri ismet Ozel'den
hareketle kendince savusturan Koytak bu tiir etkinliklerin iki seye yaradiginin al-
tini ¢izer: Bunlarin ilki “siirlerin sesli okunmas: ve boylece saglam siirle zay:f siirin
alenen ayrigmasi”, ikincisi “sairle miitegairin tefrik edilmesi”. Yazarin Sapanca’da

yasadig: duygusal sahne, konuyu somutlagtirmas: bakimindan dikkati ceker.

Kitapta ¢ok az da olsa harf ve kelime yanlig1 vardir. Onlari su sekilde siralamak

miimkindiir:

s. 48'de “her kumandan” degil “her kumandanin”; s. 87'de “sag-muhafazakar”
degil “sag-muhafazakarlarla”; s. 87'de “kaynaklart” degil “kaynaklarimi”; s. 93’te
“sen onlara Cuma giintiniin hirriyet kadar kutsal oldugunu anlat” degil “sen Cuma
giintiniin hiirriyet kadar kutsal oldugunu onlara anlat”; s. 115’te Evet, Isyan degil,

“Evet, Isyan” (tirnak i¢inde); s. 117'de “gazel formunun devaminda” degil “gazel
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formunun devami”; s. 119°'da “dikkate ilk carpan unsurlar” degil “dikkate ¢arpan ilk
unsurlar’; s. 137'de “once” degil “6nce”; s. 173’te “kapayayarak” degil “kapayarak”;
s. 179'da “adak olarak icin” degil “adak olarak”. Ayrica yazarin “tabii” yerine “tabi”
ifadesini tercih etmesi zaman zaman kafa karigtirmiyor degil (s. 107,110, 181 vb.).

Tanzimat sonrasinda ilk yetkin érneklerinden birine Abdiilhak Hamit’in “Mak-
ber Mukaddimesi’nde rastladigimiz modern sgiir tizerine goriis bildirme gelenegi
zamanla yayginlagmis ve bugitine kadar devam etmistir. Gelenek ifadesini bilerek
kullaniyorum, ¢inki genel anlamda siir kavrami veya siiri tizerine yazi yazmayan
sair o kadar azdir ki. Ozellikle Cumhuriyet’ten sonra Yahya Kemal, Ahmet Hasim,
Ahmet Hamdi, Cahit Sitki, Necip Fazil, Asaf Halet gibi sairlerle yukarilara dogru tir-
manan bu ivme, Garip siirecinde duragan bir durum arz eder. Ikinci Yeni'yle birlikte
siir tarih, teori ve elegtirisi tizerine goriig beyan etme bahsi neredeyse 6zgun bir tire
dogru evrilir. Sezai Karakog, Cemal Siireya, Edip Cansever, Ilhan Berk, Turgut Uyar,
Ece Ayhan, Kemal Ozer gibi sairler siir iizerine yazdiklariyla sadece siirin ufkunu
genisletmekle kalmamisg, Tirk siirinin sesini yerelden evrensele tagima konusunda
onemli bir agama katetmiglerdir. Sonrasinda Salah Birsel, Giilten Akin, Beh¢et Neca-
tigil, Ismet Ozel, Ebubekir Eroglu, Ozdemir ince gibi isimler bu yolu daha da genis-
leten kalemler olarak zikredilebilirler. Siirle ilgili akademik calismalarin da 1950’ler-

den sonra kabul gériip yayginlagtigim burada hatirlatmakta yarar var.

Elyesa Koytak, bu gelenegin genc ve yetkin, saygiy1 ve ilgiyi hak eden kalemle-
rinden. Koytak'in yazdiklarinin takipgisi olacagim, nitelikten taviz vermeyenlere

bu kaleme zaman ve dikkat ayirmalarini salik veririm.
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