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Bu kisa not, Hotan’1n besinci yiizyil diismanlari listesindeki bir hapax
legomenonun Mogolca konusan Ruranlara alternatif ve daha eski
bir isim olarak Mogollarin adinin bes yiiz yil 6ncesinden verilmis
olabilecegini ileri stirmektedir.
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Makale sahibinde izin alinmustir. Ceviride bagliklar korunmustur. Ceviri
metnin igerisindeki tiim italik yazimlar metnin orijinaline aittir. Metnin daha
iyi anlagilmasi i¢in makalenin kendisinde olmayan ve cevirmen tarafindan
aciklanmasi gerekli goriilen boliimler dipnotta ¢.n vurgusuyla paylasiimistir.
Buna ek olarak ayr1 bir kaynakga olusturulmamus, yazarin kaynakgasi derginin
yazim kurallarina uyarlanmaksizin metnin sonuna eklenmistir.
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1.Giris

Gogebe gruplarin ad koyma sekilleri ¢cok ¢esitlidir. Gruba 6zgii kendilerince belirlenen
ozellikler atfeden, giiglii bireylerin (Tiirk), bazi cografi isimlerin, ¢ol isimlerinin (C6l), siyasi
gruplarin, Dokuz Oguzlarin, ger¢ek veya mitolojik kurucularin (Tuyuhun, Ashinas) adlari
olabilirler. Genellikle isimlerin anlamlar1 hakkinda fikrimiz yoktur. Bozkir tarihindeki biiyiik
topluluklardan en inliisii olan Mogollar i¢in bu 6zellikle gegerlidir. Mogol ad1 icin bir kdken
onermeye calisacagim ancak bu 6neri dogal olarak bir kesinlik icermeyecektir.

Igor de Rachewiltz 1997 tarihli makalesinde bu konudaki son durumu sdyle 6zetler:

Onceki yiizyilda gecen bir olaya atifta bulunan 10. yiizy1l ortalarindaki bir Cin
kaynaginda Mogol kabilesinin ismi ilk kez ortaya ¢ikmistir. Cin ceviriyazisi
meng-wu 5% )1 (*mung-nguat) dzgiin Mongyut veya Mongyul isimlerini temsil
eder. Mongyul isminin etimolojisi ile ilgili olarak yu!/ bir klani, kabileyi veya
insanlari ifade eden bir sonek olabilir. Eger dyleyse elimizde asil kok mong ve
hala akil erdiremedigimiz anlami kaliyor.

Ardindan sunu not diiserek devam eder: Bati kaynaklarinda, anlagilmasi kolay bazi
metinler geniz harflerini kullanmaksizin Mogol adin1 fonetik isaretlerle yazar.

Aslinda ne Tirkler ne Persler ne de Mogollar ile yakin iliski igerisinde
bulunanlar, Mogol adimni » harfi ile yaziya gegirmemisglerdir. Tirkler onlara
Mogol, Mongyol ve Mongyal’a karsilik gelen Moyul ve Moyal (Cagatay>da
Moyul) adlarint vermislerdir. Sonrasinda Persler, Mogollar1t Moyol/Muyiil
ve Moyal/ Muyal olarak adlandirmislardir. Bu sozciiklerdeki sesli harflerin
degisimi kolaylikla agiklanabilir ancak » sesine ne oldu? ?

Bu analizin 6tesine gegmek i¢in tam anlamryla farkli bir veri kiimesine gegis yapmamiz
gerekiyor.

2. Hotan Kaynaklari

Zambasta 'nin Kitabi, 5. yiizyilda veya 6. ylizyilin baglarinda Hotan’da yazilmig bir Budist
derleme eseridir, (Maggi 2009:354). Hotan edebiyatinin ilk ve en uzun &vgii metinlerinden
birisidir.

Bu eserin 15.9. kisminda vahanin istilacilar1 olan Hotan diigmanlarimin bir listesini verilir:
“Hotan topraklaria zarar veren Mamkuya, Kizil Yiizler, Hunlar, Cinliler, Sumpalar vardir.”
(mamkuya rro ndd heina khoca u huna cimgga supiya kye né hvaténa-ksiru bajottanda).

Bu liste oldukga agiktir ve diismanlarin ¢ogunun isimleri burada belirtilmistir. Onlar baslica
yabanci diismanlardir. Cimggalar vahayi stirekli isgal eden Cinlilerdir. Supiya, Tibet platosundan
gelen ve asag1 kisimlardaki vahalara saldiran, Niya ve Hotan kaynaklarinda genellikle diigsman
veya tutsak olarak adlandirilan gocebelerdir. Bu metinde Huna veya Xiongnu, kuzeybati Cin’de
bulunan Tarim Nehri Havzasi’na birkag dénem hakim olan veya 5.yiizyilin sonlarinda Hotan’1

Igor de Rachewiltz burada bu iki 6geyi acikliyor: Uygurcada musyul bazi bilimsel metinlerde ‘aptal’ anlamia
gelirdi. Oyle ki yazmanlar bu esseslilikten kaginmak i¢in genizsil harfler kullanmaksizin biraz farkli bir geviriyaz:
olusturmak zorunda kalirlardi. Bu agiklama, dogal olarak ikna edici degil. Uygurlarin yazili idari belgeleri
Batililarin Mogol gruplart ve Mogol imparatorlugu hakkinda bilgi sahibi olmasmn tek yolu degildi. Farsca
konusan tiiccarlar, 12. yiizyilda dogu bozkirlarinda Uygurlarla ayni sekilde geziniyorlard: ve Pers saray adamlart
Mogol sarayinda énemli bir gruptu. Pers kaynaklarmin imparatorlugun adi i¢in Uygur Tiirkgesinden yazili bir
bigim almalari i¢in kesinlikle hi¢bir neden yoktur.
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isgal eden Eftalit Hunlaridir. Kizil Yiizler Tuyuhun’dur* ve genelde diisiiniildiigii gibi Tibetli
degildirler. 8. yiizyillda Tuyuhun-Tibet aristokrasisin cenaze torenlerini temsil eden boyali
tabutlar Dulan’a yakin bir yerde bulunmustur. Bu tabutlar, Kuzeydogu Cin’de arkeolojik
kazilarla 6. ylizyil baslarinda ortaya ¢ikarilan Siyenpi tabutlarina ¢ok benzerdir. Her ikisinde
de ytizler kizila boyanmustir. (Tong & Wertmann 2010). Bu, Tibet Platosundaki Tuyuhun’dan
alinan, sonrasinda Tibet geleneklerine dahil edilen bir Siyenpi gelenegidir. Tuyuhunlar Siyenpi
kokenlidir ve 312°de kendi adlarmi tastyan lider Tuyuhun’un 6nderliginde Cinghay bolgesine
gelmiglerdir. Zizhi Tongjian’a gore (445.17. 3913) 445°te Bei Wei saldirilariyla Cinghay’dan
kovulan lider Muliyan, Hotan’1 fethetmis ve Hotan niifusunun biiyiik cogunlugunu 6ldiirmiistiir.
Kizil Yiizler, yakin zamanda Hotan’a saldiran Tuyuhunlardir. Ancak ilk ad olan Mamkuya icin
su ana kadar bir saptama s6z konusu degildir.

Diger adlara benzer sekilde, Prophecy of the Li country’e gore 6.ylizyilin ortalarinda o ana
kadar bahsi gegcmeyen Tiirklerden 6nce isgalleri son derece yikici olup vahaya saldiran hatta oray1
fetheden ve Hotan’1in mevcut biiyiik diismanlari olan asil insanlara atifta bulunmalidir. Mamkuya’y1
tanimlamak i¢in ¢ok fazla segenek yok: Giiney Taklamakan yoluyla baglantisi kesilen, kuzeyden
ve glineyden C6l ve Tibet platosuyla korunan Hotan, bu kadar fazla diisman tarafindan saldirtya
ugrayamazdi. Dogrusu, Cin metinleri 445 yilindaki Tuhuyun saldirismin disinda 468’de
Ruran’da gergeklesen yalnizca bir biiyiik saldiridan bahseder. Bu Hotan biiyiikelgisinin alelacele
ve sebepsizce Cin mahkemesine gonderildigi biiyiik bir olaydir (Zizhi Tongjian 470.19. 4155).
S6z konusu saldirtya bu listede deginilmelidir. Mamkuyalar, Ruranlar olabilirler mi? Kronolojik
eslesme tarihsel agidan mantikli olurdu. Ancak Ruran 2R (EMC nuw pian), Ruanruan, Ruirui
veya Ruru ve Mamkuya ad1 arasinda higbir fonetik iligki sz konusu degildir ve bu adlar birbirine
benzer bicimde transkripte edemezler. Bu konuda tek kaynagimiz olan Cin kaynaklarma gore
Ruranlar, bu adi kendilerine bizzat vermislerdir. Bu adlandirma yalnizca Ruranlarin kurucusu
olan Muguli’nin hiikiimdarliginda benimsendiginden bu ad onlarm ne tek ne de ilk adlaridir.

3.Mugulii

Kilit nokta, Mamkuya’nin ger¢ek telaffuzundadir: Monguya olarak telaffuz edilir: Bailey nin
(1953:536) belirttigi gibi “Tiirkge ad Tonga ttamga, Tonguz ttamguysi olarak yazilir ve Mamkuya’y1
yazarken muhtemelen Hotan diismanlart Mongu’nun ismindeki -ong- igin -amk- kullanir. Bailey
daha sonra bu kuramini reddetti. Zambasta’nin kitabinin —amk-"1—-ong- olarak yazabilmesi Hotanca
i¢in fazla erken olurdu.’ Ancak Profesér Maggi, 7 ve 8. yiizy1l geviriyazilarinin ve bu yiizyilda
kullanilan yazim kurallarinin tam anlamiyla bu doneme ait oldugu konusunda bilgilendirdi.®

4 Henan ve Azha olarak da bilinen Tuyuhun, modern Qinghai, Cin’de Qilian Daglar1 ve yukari Sari Nehir vadisinde
gogebe halklar tarafindan kurulmus bir hanedan kralligtyd. ¢.n.

5 Bailey’e (1967: 277) atifta bulunan 11-10-2020 tarihli su e-postada Prof. D. Maue’ye en igten tesekkiirlerimi
sunarim: Bu bir kisinin ad1 m1 yoksa bir lakap mi1? Hotan bélgesinin modern bir semtinin ad1 Makuya, ayrica Kuya,
tuhaf bir sekilde eski kelimeye benziyor (M. A. Stein, Ancient Khotan 131 ve devami). Burada Mogollarin adiyla
baglantili Monku adinin bir bi¢imini gérmek i¢in spekiilatif bir dneri desteklenmemistir. Yabanci -on- i¢in -am-
eski Hotancada gegerli degildir. [=Zambasta’nin Kitabi1]. Bailey’nin 6nerisi kabul edilemez: Mamkuya, Hotan’in
yerel bir bolgesi degil, en biiylik diigmani olmalidir.

¢ 11-18-2020 ve 11-30-2020 tarihli iki e-postayla Prof. Mauro Maggi’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim. Arka
ses /o:/ igin (@) yazim, 10. yiizyilin son donem Hotancast Dunhang belgeleri ile simrh degildir. Ornegin, rrumdd
“kral” i¢in (rramddy). 7 ila 8. yiizyila ait belgelerde goriiliir. Emmerick, Zambasta Kitabr’nin esas el yazmasida
Geg donem Hotanca yazimlarina zaten dikkat cekmisti. Bu, Eski Hotanca orijinal Emmerick (1987: 36) niishasinin
aslia uygun bir kopyasi degildir. Ayrica, bu 7-8. yiizy1l ile metnin 5. yiizyila ait korunmus tek niishasi arasinda
karsilastirma yapilarak da gosterilmistir.
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Ama eger Monguyalar, tarihsel agidan olagan bulunacag gibi Ruranlar ise o zaman adin agiklamasi
nettir: Akla hemen Mugulii /K7 /4] gelir. Sonra EMC’de mawk kwat lio olarak telaffuz edilir.” Bu
eslesme Cincede geniz sesi ve 6zellikle Hotancada / sesi eksik oldugundan kesinlikle dogrudur
diyemeyiz. El yazis1 aktarimi da dahil olmak iizere ¢esitli sekillerde agiklanabilen uyusmazliklarin
miktari, 6zellikle bir hapax legomenon i¢in tarihsel dogrulukla giderilmekten daha fazlasidir.

Gordiigiimiiz gibi bir gdgebe grubunu kurucusuyla adlandirmak, bozkirda adlandirmanin
en iyi yollarindan biridir ve burada anilmas: gereken Ruranlar, 5. yiizyilda biiyiik bir Hotan
diismanidir. Boyle bakildiginda *Monguya ve *Mogulya arasindaki farklar kabul edilebilir
gibi durmaktadir.

Burada ileri siirdiigiim sey 1) Ruranlarin kurucusunun ismi Mogollarin adlarindan biri
olarak kaldi. 2) Bazi kesimlerce “Mogolya’nin insanlar1” olarak biliniyorlardi. 3) 5. yiizy1l
Hotan kaynaklarinda islendigi gibi ayni ismin genizsel sekli de olabilirdi. O halde bu da,
Mongol/Mogol ikilisinin kdkenlerinin bu olabilecegine dair ilging bir olasilig1 giindeme
getiriyor. Ruranlarin son ¢irpinisi ile Mengwu’dan ilk bahsedilis arasinda neredeyse iig
yiizyillik bir bosluk vardir. Mengwu dagimik Sivey % &t konfederasyonundan bir gruptur.
Bununla beraber Siveylerin esasen 6. ylizyilin ortalarinda Tiirklerin kazandig bir zaferden
sonra Dogu’ya gelen Ruranlarin kalintilart oldugu bilinmektedir.®

Sonug

Daha 6nce Mogol admin kdkeninin Mugulii olabilecegi, Mogol bilgin G. Siikkhbaatar
tarafindan ileri strlilmiistiir. Ancak bu teorisini yalnizca isimlerin fonolojik benzerligine
dayandirmgtir. Ayrica bununla birlikte Mogollarm diger adinm Tatarlarmn Datan KA
adindan gelen III. Ruran kaganinin ismi olabilecegini ve Ruran takma adinin Mogol klan
Nirun’un kokeni olabilecegini ileri siirmiistiir.’ Mogol ismi, grubun kurucusuna kadar uzanan
bir isimle Ruranlardan Siveylere ve sonrasinda Mogollara kadar ayni siirecin baska bir 6rnegi
olurdu. Halbuki G. Siikhbaatar Hotanca ismin farkinda degildi. Biz de Hotanca vasitasiyla
onun dogru noktada oldugunu gorebiliriz. Bir baska makalemde, Hiiis Tolgoy yazitinin
dilinin biiyiik ihtimalle Ruranlarin resmi dili oldugunu gosterdim ( Vovin 2018; La Vaissiére
2018). Hiiis Tolgoy Yaziti’nin dili, Mogol dili olabilir. Bu gruplar arasinda dil devamliliginin
yant sira uzun siireli bir ad devamliligi da olmus olabilir.
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