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Oz: Giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte biiyiiyen ve gelisen piyasalarda olusan risklere kars1 kendini
konumlandirabilen dayanikli sirketler, uluslararas: pazarlardan daha fazla pay alabilmek adina 6zellikle
lojistik faaliyetlere Onceki donemlere gore daha fazla Onem vermektedir. Firmalarin lojistik
faaliyetlerindeki etkin ve verimli uygulamalarla rekabet avantaji elde edebilmeleri ise ¢alisanlarin isgiicii
niteligi ve katkilarinin arttirilmasina baglidir. Buna bagli olarak, lojistik alaninda nitelikli bilgi ve
beceriye sahip eleman arayisinin yaninda lojistik egitimi veren iiniversitelerin sayisinda da artig
olmaktadir. Daha kaliteli egitim saglamak adina lojistik egitiminde bilgisayar kullanimi son 10 yilda
ozellikle gelistirilen yazilimlar sayesinde hizli bir sekilde artis gostermektedir. Bu trendin bir parcasi
olarak lojistik egiticileri isgiiclinde istenen bilgi, yetkinlik ve donanimi karsilama noktasinda egitim
mufredatlarina artan sayida bilgisayar temelli lojistik dersleri eklemektedirler. Bununla birlikte egitim
miifredatlart ve egitim altyapilarindaki gelisme lojistik sektoriiniin gelisiminden ¢ok daha yavas bir
sekilde evirilmektedir. Ozellikle son 10 yilda diinyanin 6nde gelen lojistik egitim kurumlarinin
miifredatlarina bakildiginda oyunlastirma, simiilasyon ve giincel lojistik paket programlarini igeren ¢ok
sayida dersin oldugu gorilmektedir. Sektoriin fazlasiyla dinamik olmasi da teorik egitimlerin
popiilerligini diisiirmekte ve uygulamaya yonelik pratik egitimlere olan talebin artmasina yol agmaktadir.
Bu kapsamda Afyon Kocatepe Universitesi Bolvadin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Lojistik Yonetim
boliimii 6grencilerinin uygulamali egitime bakis agilari, SPSS programi ile analiz edilmektedir. Yapilan
analiz sonucuna gore, lojistik yonetim 6grencilerinin bilgisayar tabanli egitime bakis agilarinin egitim
sonrasinda olumlu yonde degistigi goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin geldikleri bolgelere gore aldiklart
uygulamali egitim 6nemli farklilik gosterdigi gézlenmektedir. Calisma lojistik yonetim 6grencilerinin
uygulamali egitime bakis acilarimi ortaya koyarak lojistik egitimi konusuna katki saglamayi
hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Lojistik, Oyunlagtirma, Uygulamali Egitim, T-Testi, One Way ANOVA
JEL Kodlari: C12, C73 121, L90
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Computer-Based Learning and Training in Logistics Management
Department

Abstract: Nowadays, resilient companies that grow and develop with globalization and can position
themselves against the risks that arise in the markets have begun to attach more importance to logistics
activities than to previous periods to get a larger share of international markets. The ability of companies
to gain a competitive advantage through effective and efficient practices in logistics activities depends
on increasing the workforce quality and contribution of employees. Accordingly, there has been an
increase in the number of universities providing logistics education, as well as the search for personnel
with qualified knowledge and skills in logistics. To provide better quality education, the use of computers
in logistics education has increased rapidly in the last ten years, mainly thanks to the software developed.
As part of this trend, logistics educators have added an increasing number of computer-based logistics
courses to their training curricula to meet the knowledge, competence and equipment required in their
workforce. However, the development of educational curricula and infrastructures evolves much more
slowly than the development of the logistics sector. Especially in the last ten years, when the curricula
of the world's leading logistics educational institutions are examined, it is seen that many courses include
gamification, simulation and current logistics package programs. The fact that the sector is too dynamic
reduces the popularity of theoretical training and increases the demand for practical training. In this
context, the collected data of Afyon Kocatepe University Bolvadin Faculty of Applied Sciences Logistics
Management department students' perspectives on applied education are analyzed with SPSS through a
questionnaire. The study aims to contribute to logistics education by revealing the attitudes of logistics
management students on applied education.

Keywords: Logistics, Gamification, Applied Training, T-test Oneway ANOVA
JEL Codes: C12, C73 121, L90

1. Giris

Genel anlamda lojistik; miisteri beklentilerinin karsilanmasi i¢in mallarin, hizmetlerin ve bilgilerin, ¢ikis
noktalarindan tiikketim noktalarina dogru fiziksel akisinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrolii faaliyetlerini
kapsayan siireglerden olusan bir sistemdir (Bilginer vd., 2008: 2). Ayrica lojistik terimi dogru iirlinii, dogru
yere, dogru miktarda, dogru zamanda, dogru kosullarda ve dogru maliyette getirmek igin yapilan
faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kotler, 2004: 419).

Turkiye’de Lojistik sektorii hakkinda bilgi sahibi olmak adina sektdriin en 6nemli bilesenlerinden
olan ulagtirmaya bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda ulastirma modlarinda taginan yiik ve dis ticarette
kullanilan ulastirma tiirlerine ait verilere bakilabilir.

Tablo 1’de Tirkiye’de 2015 ile 2019 yillar1 arasinda ulastirma modlarinda taginan yiik miktarlar yer
almaktadir. Tabloya gore ulastirma modlarinda tagian yiikiin her sene arttig1, en yiiksek artigin havayolu
yiik tasimaciliginda gercgeklestigi goriilmektedir. Ulastirma modlarinda yiik tasimaciliginin 2019 yili, 2000
yilina gore degerlendirildiginde, karayolunda taginan yiikiin % 39,6, demiryolunda taginan yiikiin %32,7,
havayolunda taginan yiikiin % 94,4 ve denizyolunda (kiy1 tasimacilig1) konteyner ile tasinan yiikiin ise %
91 oraninda arttig1 goriilmektedir. Ortalama yillik artig miktarlaria bakildiginda ise, karayolunda %1,98,
demiryolunda % 1,64, havayolunda % 4,72 ve denizyolu konteyner tagimaciliginda ise % 4,55 arttigi
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde en yiiksek artis oraninin havayollarinda tasinan yiikte
saglanmasi1 bu ulagtirma modunun ilerleyen yillarda daha da 6n plana ¢ikacagim gostermektedir.
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Tablo 1. Ulastirma modlarinda tasinan yiik miktarlar1 (2015-2019)

Karayolunda Demiryolunda Havayolunda Denizyolunda

Tasinan Yiik Tasinan Yiik (Milyon Tasinan Yiik Tasinan Yiik
YIL | (Milyon Ton-Km) Ton-Km) (Milyon Ton-Km) (Milyon Ton-Km)
2000 161.552 9.895 385 10,65
2005 166.831 9.152 383 35,00
2010 190.365 11.462 1.149 61,18
2015 244.329 10.474 2.882 87,03
2016 253.139 11.661 3.494 94,93
2017 262.739 12.869 4.800 107,92
2018 266.502 14.478 5.949 114,23
2019 267.579 14.707 6.816 118,77

Kaynak: TUIK 2021a (Karayolu ve demiryolu Yiik), World Bank, 2021a ve OECD, 2021a.

Tablo 2’de Tiirkiye’nin dis ticarette kullandig1 ulastirma modlarinin yillara gore deger dagilimi yer
almaktadir. Hem ihracat hem de ithalatin temel ulagtirma modu denizyolu olmustur. 2020 yilinda denizyolu
ulastirma modunda tasinan yiikte hem ihracat hem de ithalatta 2019’a gore diislis yasanmistir. Bunun temel
nedeni olarak Covid-19 siirecinde yasanan konteyner krizi gosterilebilir. Dis ticarette kullanilan ikinci
ulastirma tiirii ise karayolu olmustur. 2020 yilinda karayolu ulastirma tiirliniin hem ihracat hem de ithalatta
kullanim oran1 2019’a gore arttig1 goriilmektedir. Havayolu ulagtirmada ihracatta diisiise ragmen ithalatta
ciddi diizeyde bir artis gézlenmektedir. Demiryolu ulastirmada ise 2019’a goére hem ihracatta hem de
ithalatta artis gézlenmesine karsin demiryolu ulastirmanin dis ticarette heniiz yogun ve etkin bir sekilde
kullanilamadigim gostermektedir. D1 ticaret i¢in yapilan tagimacilikta deniz ve karayolu tasimaciligi deger
olarak 6n sirada yer alirken, ulagtirma yiizdelerine bakildiginda ise havayolu tagimaciliginin da énemli bir
yer tuttugu goriilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin dig ticaretin degerinin tasima tiirlerine gore dagilimi

Ulastirma IHRACAT % ITHALAT %

Tard 2017 |2018 [2019 |2020 |2017 |2018 |2019 |2020
Denizyolu 58,2| 62,8| 603| 595| 585| 658| 620| 573
Karayolu 292| 278| 301| 31,3| 16,2| 159| 17,7| 191
Havayolu 10,8 8,2 8,2 75| 14,7 128| 139| 179
Demiryolu 0,4 0,4 0,5 0,8 0,5 0,6 0,7 1,0
Diger* 1,4 0,8 0,8 09| 102 5,0 5,7 4,7

Not: * Boru hatti, posta ile yapilan tasimalar, elektrik enerjisi iletimi ve kendinden hareketli araglar1 kapsamaktadir.
Kaynak: Ticaret Bakanligi, 2021a

Tablo 3’te Tiirkiye’de 2020 y1l1 itibari ile lojistik lisans boliimlerinin miktarlar1 ve bu boliime yerlesen
Ogrenci sayilar1 yer almaktadir. Tabloya gore en fazla fakiiltelerde bulunan uluslararasi ticaret ve lojistik
bolimine yerlesildigi, bunu sirasi ile yine fakiiltelerde bulunan lojistik yonetim boliimleri, agik 6gretimde
bulunan uluslararasi ticaret ve lojistik boliimleri, yiiksekokullarda bulunan lojistik yonetimi ve yine
yiiksekokullarda bulunan uluslararasi ticaret ve lojistik bolimleri izlemektedir. Bolimlere ortalama
yerlesme miktarlarina bakildiginda ise boliim basina 6grenci yerlesmenin en ¢ok oldugu boéliimlerin agik
ogretimde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda boliim sayist oranlarina (%47,83) ve yerlesen 6grenci
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oranlarina (%56,39) bakildiginda fakiiltelerde yer alan uluslararasi ticaret ve lojistik bdliimlerinin 6nde

Lojistik Ydnetim Bolumiinde [Computer-Based Learning]

geldigi goriilmektedir.
Tablo 3. Lojistik lisans boliimlerinin 2020 yili durumlari
Bolum
LiSANS BOLUM Miktar | Yerlesen | Ortalama | Miktar | Yerlesen
Yerlesen % %
Lojistik Ydnetimi (Fakulte) 46 760 17 40,00 22,18
Lojistik Yonetimi (Y tiksekokul) 8 167 21 6,96 4,87
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik
(Agikdgretim) 2 41l 206 1,74 12,00
Uluslararasi Ticaret ve
Lojistik (Fakilte) 55 1932 3 47,83 56,39
Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik
(Yiiksekokul) 4 156 39 3,48 4,55
TOPLAM LiSANS 115 3426 30

Kaynak: Yok Atlas, 2020

Tablo 4’te Tiirkiye’de 2020 yil1 itibari ile lojistik 6n lisans béliimlerinin miktarlar1 ve bu boliimlere
yerlesen Ogrenci sayilar1 yer almaktadir. Tabloya gére orgiin egitim veren lojistik programlarina daha fazla
Ogrenci yerlestigi goriilmesine karsin, program basina yerlesmenin ise 846 6grenci ile agik 6gretimde oldugu
goriilmektedir. Bir agik 6gretim programi yaklasik 25,6 (846/33) lojistik (6rgiin) programa karsilik geldigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile lojistik (6rgiin) program sayisi %98,61 olmasina karsin yerlesenlerin orani
% 73,76 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Lojistik on lisans boliimlerinin 2020 yili durumlari

I(D)Ig CI;(I;SF? EI\?I Miktar | Yerlesen Opll:ga?llz‘im _% %
Yerlesen Miktar | Yerlesen
Lojistik 142 4755 33 98,61 73,76
Lojistik (Acikogretim) 2 1692 846 1,39 26,24
TOPLAM ONLISANS 144 6447 45

Kaynak: Yok Atlas, 2020

Ayrica Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde lisans diizeyinde egitim veren 115 boliim, 6n
lisans diizeyinde egitim veren 144 program oldugu goriilmektedir. Bu bolim ve programlarin sayist
akademik alanda lojistik egitimine verilen 6nemi gostermektedir.

Ozellikle ulastirma sektoriinde yasanan gelismeye paralel olarak hem lisans hem de 6n lisans olarak
lojistik boliimlerinin Onlimiizdeki yillarda da biiylime egilimini siirdiirmesi beklenmektedir. Bunun
temelinde Tiirkiye’nin ulagtirma ve lojistik merkezi olma hedefi bulunmaktadir. Biiylime egiliminde olan
ulastirma sektoriine bagh olarak Tirkiye’nin 6zellikle lojistik sektoriine eleman yetistirmesi adina egitimi
ele alarak uygun politikalar hazirlamasi kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda lojistik egitiminin etkinliginin
artirtlmasi son yillarda yogun bir sekilde incelenmeye baslanmustir.
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Lojistik egitim alan1 olarak ele aldigimiz Lojistik Yonetim boliimiiniin miifredatinda yer alan dersler
etkinlik temelli bir bakis agis1 ile degerlendirildiginde sektore olan faydasi yadsinamaz. Fakat lojistik
iizerine yiiksekdgretim kurumlarinda birgok ders olsa da bu dersler genellikle daha ¢ok isin iktisadi ve
isletme yonetimi kismina odaklanarak aslinda etkili lojistik yonetiminin temel amacinin sistemin toplam
maliyetlerini diisiirerek daha iyi hizmet saglamak oldugu gercegine oldukga yabanci kaldig1 goriilmektedir.

Bilgi teknolojileri ile telekomiinikasyon araglarindaki son gelismeler yeni egitim metot ve araglarmnin
gelisimini de hizlandirarak iligkili kisilerin bu bilgilere ulasimini da kolaylastirip daha genis bir kapsami ve
erisimi miimkiin kilmaktadir. Bu durum 6rgiin egitim gibi geleneksel egitim siireclerinin yaninda uzaktan
egitim, e-egitim gibi daha modern egitim siireclerini organize etme sansi da tamimaktadir. Lojistik
derslerinde siklikla bahsedilen Elektronik Veri Degisimi (EDI), Kiiresel Konum Belirleme Sistemi (GPS),
Cografi Bilgi Sistemi (GIS) ya da barkodlama, radyo siklik tanimlama ve biyometrik gibi nesne tanima
teknolojileri en ¢ok deginilen bilgi teknolojileri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar fakat bu teknolojiler gogu
zaman genis bir c¢ergevede ele alimamamaktadir. Gerek Teknolojik altyapt gerekse bu sistemlerin
kurulumlarinin  maliyetli olmasi bir¢ok egitim kurumunun bu teknolojilere erisimini oldukca
kisitlamaktadir. Bununla birlikte operasyonel diizeyde ise lojistik bilgi sistemleri, operasyonlarin
planlanmasi ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesi tamamiyla bilgi teknolojilerine bagimli hale gelmis
durumdadir (Romanovs vd., 2010;27)

Bu ¢alismada, Afyon Kocatepe Universitesi Bolvadin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Lojistik
Yonetim bolimiinde 2., 3. ve 4. sinifta okuyan dgrencilerin “Bilgisayarli Lojistik Paket Programlari” dersi
0zelinde 6grencilerin uygulamali egitime bakis acilar1 karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Bu konuda
yapilan caligmalarin sayisi giinden giline artmaktadir. Calismanin literatiire saglayacagi katki asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

i) Uygulamali egitimin &grencilere sagladigi faydalarin belirlenmesi,
ii) Ogrencilerin uygulamal1 derslere olan bakis agilarinin degerlendirilmesi,

iii) Ogrencilerin uygulamali derslere bakis agilarindaki olumsuz tutumun degistirilmesi adina okul
idarecilerine ve politika yapicilara 6neriler sunulmaktadir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonra, ikinci boliimde lojistik egitimin diindi,
bugiinii ve yarmnina dair kavramsal bilgiler yer almaktadir. Ugiincii béliimde Lojistik Egitiminde Giincel
Yaklagimlar ve ilgili literatiire yer verilmektedir. Dordiincii boliim metodoloji hakkinda bilgi saglamakta,
sonrasinda elde edilen bulgular tartisilmakta ve son boliimde ise sonug ve onerileri igermektedir.

2. Lojistik
2.1. Lojistik egitiminin diinii, bugiinii ve yarim

Lojistik, kavram olarak 19 yy. baslarinda askeri alanda anlam kazanmuis olup, 20 yy. baslarinda tarim
iriinlerinin dagitiminda etkin bir rolii oldugu kabul edilmistir (Lambert vd., 1998). 1. ve II. Diinya
Savaglari’nda gelistirilen lojistik yontemler savastan sonra is diinyasinda da kullanilmaya baglanmuis;
sonrasinda profesyoneller tarafindan gelisimi hizlandirilmis ve gliniimiizde ise stratejik bir sektor olarak
kabul edilmektedir. Lojistik, miisteri istek ve ihtiya¢lar1 dogrultusunda tedarikgiler ile miisteriler arasindaki
yolculuklarda malzemelerin taginmasi ve depolanmasi, ayrica bilginin ve iiriine bagl hizmetin iki yonli
akigindan sorumlu olmaktadir. Daha genis agidan bakildiginda ise lojistik, her tiirlii hammadde, ara iiriin ve
iiretim siirecini tamamlamig nihai iirlinlin alicilara ya da nihai tiiketicilere ulastirilmasi faaliyetidir. Bu
stirecte, Uriin ve bilgi akist hareketinin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi ve takip edilmesi
amaglanmaktadir. Bu agidan, lojistik faaliyetlerle, iiriin ve hizmetlerin istenen zamanda, ihtiya¢ duyulan
yerde, arzu edilen miktar ve kosullarda, en diisilk maliyet ve giivenli bir bicimde miisteriye teslimine
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odaklanilmaktadir (Waters, 2003: 4; Waters, 2011: 43; TZYPK, 2009; Kotzab, 2005: 75). Boylece
miisteriye, istedigi malin, istedigi yer ve zamanda, istedigi miktar, istedigi sartlarla ve istedigi fiyatla teslim
edilmesi saglanmaktadir.

1950 6ncesi egitim igeriklerinin ve programlarin lojistik ve dagitim iizerine yerine daha ¢ok ulastirma
ve satin alma gibi bireysel faaliyetlere yogunlagsmaktadir. Bu aktiviteleri birbirine entegre etme ya da
dengelemek icin ¢ok fazla ugras verilmemekte olup bu faaliyetler daha sonra tabir edilecek lojistik
faaliyetleri icerisindeki maliyet ve/veya hizmet catigmalarina yol agmaktaydi. Bu durum yoneticilerin
lojistik kavramini daha genis bir sekilde ele almalarina neden olmaktadir (Ballou, 2006).

Bir mali pazar yerine fiziksel bir sekilde ulastirma faaliyetlerinin koordinasyonu anlamina gelen
“fiziksel dagiim” bu donemde hem teori hem de pratikte dnemli bir ¢alisma alami olarak 6n plana
cikmaktaydi. LaLonde ve Dawson (1969) calismalarinda Arch Shaw (1912)’un pazarlama faaliyetlerinin
iki yizii oldugundan bunlardan birincisinin talep yaratma digerinin ise fiziksel tedarik (teslim) seklindeki
tanimlamasina atifta bulunmuslardir. Fred Clark (1922) ise fiziksel dagitimin dogasindan bahsederken bu
alanin pazarlamadaki talep olusturma siirecinden nasil farklilagtigina deginmistir. Bu donemde pazarlama
bir disiplin olarak akademisyenler tarafindan ¢ok fazla ilgi gormekteydi ve “dagitim” pazarlama karmasinin
en temel faaliyet alan1 olarak ele alinmaktaydi. Bununla birlikte “dagitim” fiziksel dagitimdan daha ¢ok
islem kanali faaliyetleri (Transaction channel activity) olarak tanimlanmaktaydi. Paul Converse (1954)
isletmelerin o donemlerde satin alma ve satma islemlerine fiziksel dagitimdan ¢ok daha fazla 6nem
gosterdiklerini vurgulamugtir.

Lewis vd. (1956) yaptig1 calisma fiziksel dagitimin temellerinin atildig1 temel bir ¢aligma olarak
kabul edilmektedir. Havayolu tasimaciligi iizerine yapilan bu ¢alisma, diger tasima modlarina gore oldukga
yiiksek maliyetli olan bu tagima tiiriiniin nasil rekabet edilebilir oldugu arastirilmaktadir. Calisma iiriin
gonderimini (gdnderiyi) toplam maliyet acisindan degerlendirmenin O6nemine vurgu yaparak yalnizca
tasima maliyetlerine odaklanmanin yanlis olacagmma deginmektedir. Bu da havayolu tasimaciligi
maliyetlerinin yliksek olmasina ragmen daha hizli ve giivenilir hizmet sunmas1 génderinin envanter tasima
maliyetlerini diisiirmesine yol agmaktadir. 1960’11 yillarda “toplam maliyet” konsepti alan yazina ve egitim
faaliyetlerine yon vermistir.

Universite diizeyinde ilk ders Michigan State Universitesinde Smykay vd. (1961)’nin yaznmis oldugu
kitap lizerinden yiiriitilmeye baglanmistir. Toplam maliyet yaklasimi kapsaminda tasimacilik, envanter
kontrolii, depolama ve tesis lokasyonu gibi faaliyetler tartisilmaktaydi. Bu siireglerdeki temel vurgu
iiriinlerin firma disindaki hareketi iizerine yogunlasmaktaydi ve firma i¢i {irlin hareketi iizerine ¢ok az
deginilmekteydi. 1964 yilinda fiziksel dagitim “fiziksel tedarigi” de i¢ine alarak “igletme lojistigi” seklinde
genisletildi (Heskett vd., 1964). Isletme lojistigi teriminin kullanilmas1 alan1 yalmizca askeri lojistikten
ayirmak i¢in degil ayn1 zamanda isletme ici lojistik faaliyetlerine de odaklanilmasi baglaminda da 6nemli
bir adim olmustur. O zamanlarda satin alma ya da tiretim genellikle bu siire¢lerin i¢inde yer almamaktaydi.
Diger taraftan satin alma iizerine ilgilenenler i¢in de benzer bir hareket s6z konusuydu. Satin alma ilk
baslarda yalnizca {iirlin satin almak olarak degerlendirilirken fiziksel dagitima benzeyen farkli isletme
faaliyetlerini de i¢ine alan bir kapsama dogru genisleyip isletme ici faaliyetlerine odaklanmaya baslamistir.
Bu genisleme ise tedarik ya da malzeme yonetimi olarak somutlagmistir (Heskett vd., 1964).

2.1.1. Lojistik egitiminde giincel yaklagimlar

Egitim kurumlar gelecegin lojistisyenlerini ve profesyonellerini hazirlama noktasinda uygun egitim
miifredatlarini ve derslerini olusturma gibi temel bir sorumluluga sahiptirler. Bu durum giiniimiiz modern
is diinyasinin ihtiyaglari1 karsilayacak yetkin elemanlarin yetismesi siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadirlar. Derslerin etkinliklerini artirmanin bir yolu da diger egitim teknikleriyle birlikte alanla
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ilgili uygulama ve oyunlarm tanitimi olmustur. Ogretim ve 6grenim siireglerine uygulanabilecek lojistik ve
tedarik zinciri yonetimi ile ilgili birgok oyun gelistirilebilir ve uygulanabilir durumdadir.

Gilinlimiizde bilgi ve yetenege olan talep hem isverenler hem de 6grenciler tarafindan hi¢ olmadigi
kadar yiiksektir. Pandemi siirecinde 6zellikle lojistik sektoriinde bu yetenege daha ¢ok ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Bu dénemde birgok sektoriin kii¢iilmesine neden olan isleyis ve talep ile ilgili aksakliklar,
lojistik sektoriinde ters etki yapmus, sektor bu déonemde biiytimiistiir. Bu biiylimenin lojistik isletmelerin
dijitallesmesi ile sagladig diisiiniilmektedir. Bu kapsamda lojistik sektoriinde yazilimin payinin %50’lere
ciktig1 goriilmektedir (IKMIB, 2021: 25). Bunun aksine dijital alt yapisini1 tamamlayamayan isletmeler
operasyonlar1 yonetmekte zorlanmaktadirlar. Pandemi dncesinde lojistik sektoriinde dijitallesme belirli bir
diizeyde olmasina karsin pandeminin bu siireci hizlandirdig: diistiniilmektedir. Bu sayede bir¢ok is tek ekran
lizerinden y&netilebilir ve yonlendirilebilir hale gelmistir. Ornegin, siparisler, tasimaya bagli arag talebi,
stoklarin durumu, konteyner durumu, araglarin yakit, konum, yik ve teslimat bilgilerine dair biitiin
operasyonlarin goriintiilenebilir olmasi islemlerin uzaktan yapilmasina imkan saglamaktadir.

Yeni bir paradigma olan E-Ogrenme, topluluk, simiilasyonlar, oyunlar, kisisellestirilmis miifredat,
yapilandirmaci 6grenme ve sosyo kiiltiirel 6grenme deneyimleri gibi yeni kavramlar temelinde ortaya
¢ikmis ve bu kavramlar gelecegin egitim siireclerini yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyel 6zellikle isveren ve yeni kusak 6grencilerin talepleriyle daha da 6n plana ¢gikmaktadir (Chen vd.,
2010:76). E-6grenme paradigmasinin gelecekte basarili bir sekilde uygulanmasimi saglayacak temel
faktorlerden birisi de oyun temelli dgrenmedir. Ozellikle de oyun temelli dgrenmenin alt dali olan dijital
oyun temelli 6grenmenin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Oyun temelli 6grenme, 6grenme ya da egitsel
sUrecleri kapsayan herhangi bir oyun ¢esidi olarak tanimlanirken dijital oyun temelli 6grenme daha spesifik
bir kapsamda olup yalnizca bilgisayar temelli oyunlari ifade eder (Breuer ve Bente, 2010). Bircok
aragtirmact oyun temelli 6grenmenin énemli avantajlar1 oldugunu vurgulamig (Alkhanak ve Azmi, 2011),
Ogrencilerin artan 6grenme motivasyonlarina deginerek problem ¢6zme kabiliyetlerini artirdigini ifade
etmislerdir (Kiili, 2005; Razak vd., 2012).

Genel anlamda oyun en az bir kurgulanmis amaci olan ve oyuncular arasinda bu amag ya da amaglara
ulagsma noktasinda rekabet olusturan bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Rekabetin bir ya da birden fazla
unsuru oyun igerisinde yer almali ve bu unsurlar oyunun temelini olusturmalidirlar (Kiili, 2005). Boylelikle
oyuncular birbiriyle ya da standartlara kars1 rekabet igerisinde olacak (Rausch ve Catanzaro, 2003) ve bu
durum oyunun bir deney olarak kullanilmasi firsatini doguracaktir (Lewis ve Maylor, 2007). Oyun
simiilasyonun genisletilmis bir versiyonu olarak kabul edilebilir (Semini vd., 2006) ve ¢ok siklikla oyun bir
simiilasyona bir takim rekabet unsurlar1 eklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Rausch ve Catanzano, 2003).
Lojistik yonetiminde oyun metodunun dizaynini gelistiren Fumarola vd., (2012) daha da oteye giderck
similasyon gelistirmeyi oyun dizayni gelistirme siirecinde bir 6n kosul olarak ifade etmektedir.

Oyunlar simiilasyonlara gére var olan yapilarin, politikalarin ve prosediirlerin yeterliligini belirleme;
daha etkili iletisim kurma; 6grenmenin artirilmasi; 6grencileri gelecekteki durumlarla bas etme kabiliyeti
kazandirma; yeni fikirler iiretme ve belirsizligi azaltma gibi avantajlara sahiptir (Rausch ve Catanzaro,
2003). Semini vd., (2006) oyun ve simiilasyonlar1 isletme operasyonlarina entegre etmisler ve lojistik ile
tedarik zinciri yonetimi slreglerinde oyunlarin simiilasyonlara gére 6grenme ve stratejik karar verme
acisindan daha uygun metot olduklarini belirtmislerdir. Tan vd., (2010) geleneksel ders isleme yontemlerini
tamamlayici olarak oyun ve drnek olay analizlerini tedarik zinciri yonetimi dersinde kullanmislardir.

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi egitiminde kullanilacak birgok oyun gelistirilmistir. Oyunlarin
kullanimina iliskin kronolojik gelisme ise su sekildedir: ilk olarak 1932-1940 yillar1 arasinda Avrupada
Mary Birshstein tarafindan yapilan bir calismada deginilmistir. Daha sonra 1950°1i yillarda RAND sirketi
Amerikan hava kuvvetlerinin lojistik sistemleri {izerine oyun gelistirmesi takip etmistir (Faria vd., 2009).
Hic kuskusuz en tnli lojistik ve tedarik zinciri yonetimi oyunu ise MIT profesorii John Sterman tarafindan
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1960’11 yillarinda basinda gelistirilen bira oyunu olmustur (Campbell vd., 1999; Zeng ve Johnson, 2009).
Sekiz adet lojistik ve tedarik zinciri yonetimi oyunu Campbell vd. (1999) tarafindan 6grencilerin
kullanimina sunulmustur. Lewis ve Maylor (2007) yoneylem arastirmalar1 dersinde kullanilmak {izere 10
tane lojistik ve tedarik zinciriyle alakali oyun olusturmuslardir. 2011 yilinda ise BizGames projesi mevcut
lojistik ve tedarik zinciri oyunlarini toplamak amaciyla olusturulmus ve ortaya ¢ikartilan oyunlar ayni
zamanda yoneylem arastirmalari yonetimi alaninda da kullanilmistir (BizGames Project, 2011).

3. Literatlr

Lojistik egitiminin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu hem Tiirkiye’de hem diinyada kabul edilmesiyle lojistik
egitiminin kalitesi hem akademik hem de uygulamacilar tarafindan tartisilmaktadir. Bu boliimde lojistik
egitim iizerine yapilan ¢alismalarin 6zetine yer verilmektedir.

Baki vd. (2004) Tirkiye’de yaptiklar: ¢alismada tiniversitelerin lojistik ile ilgili bélumlerinde verilen
lojistik egitim ve Ogretimini akademik personelin bakis agilarimi dikkate alinarak incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore lojistik boliimiinden mezun olanlarin is bulmakta zorluk ¢ekmedigi, akademik
personelin ve sektoriin goriisleri genel olarak dikkate alindigi ve programlar siklikla gézden gegirildigi,
alana ait akademik kadronun sikintist hala mevcut oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda bilisim sistemleri ve
lojistigin icerigindeki optimizasyon kritik konular olarak belirlenmesine karsin bilgisayar yazilimi ve
internet kullaniminin heniiz yaygimlagsmadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda lojistik egitim ve dgretiminde en
biiyiik sorunlarin akademik personel eksikligi ve derslerin teorik olarak verilmesi oldugu goériilmiistiir.
Bunun yaninda egitim ve 6gretimin gelistirilmesinde sektorle yapilacak isbirlikleri, alanda ¢alisan akademik
personel sayisiin arttirilmasi ve burs imkaninin saglanmasi yer almaktadir.

Tong (2011), Almanya'da yaptigi calismada lojistik yiiksekogrenimi igin stratejik bir model
olusturmaya ¢aligmustir. Bu kapsamda literatiir sonuglarindan hareketle mantiksal ¢erceve analizi (LFA)
kullanmistir. Elde edilen sonuca gore, isgiicii piyasasi istekleri ve 6grenci geribildirimlerinin lojistik
yiiksekdgrenim hedeflerinin basarili bir sekilde yerine getirilmesinde ve isgiicii talebinin karsilanmasinda
en onemli belirleyiciler oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda yonetim seviyelerinde sosyal becerilerin,
mesleki beceriler ve bilgi birikiminden daha fazla talep gordiigii tespit edilmistir.

Daud ve Ahmad (2011), Malezya’da lisans lojistik programlarinda lojistik egitim ihtiyaglar ile ilgili
arastirma yapmustir. Lojistik yoneticilerinden agik uclu sorulardan olusan anket vasitasi ile veri toplamustir.
Elde edilen sonuglara goére, analitik diisiinme, yaraticilik, agik fikirlilik, pozitif diisiince gerekli goriilen
beceriler olarak belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin staj yaparak sektor deneyimi kazanmalarinin
gelecekte is hayatinda pozitif yonde katkisinin olacagi vurgulanmistir.

Ozment ve Keller (2011) Amerika’da yaptiklari ¢aligmada lojistik ve tedarik zinciri programlarinin
mevcut durumunu gézden gecirmis, eksikliklerin nedenlerini tartismis ve eksikliklerin giderilebilmesi i¢in
¢Oziim Onerilerinde bulunmuslardir. Elde edilen sonuglara gore, lojistik egitimin, endiistrinin ihtiyaglarinin
gerisinde kaldig1 gozlenmistir. Universitelerin tedarik zinciri yonetimini de kapsayacak sekilde
genislemelerine karsin, kiiresel rekabet ortaminda igletmelerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli sayida
mezun sunamadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda 6neri olarak, federal hiikiimetin, lojistik ve tedarik zinciri
egitimini gelistirmek i¢in ulusal bir merkez kurmasini ve kurulacak bu merkezin de profesyonel bir yonetici
tarafindan yonetilmesi, ayrica merkezin lojistik ve tedarik zinciri egitimini destekleyebilmesi i¢in de ulusal
bir kaynak olusturulmasi ve finanse edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Soy vd., (2012), Diizce Universitesi Kaynasli Meslek Yiiksekokulu Dis Ticaret ve Lojistik Programi
Ogrencileri lizerinde yaptiklar arastirmada Ogrencilerin okumus olduklart programa iligkin diisiinceleri,
bilgi diizeyleri ve gelecege yonelik beklentilerini 6l¢gmiislerdir. Elde edilen sonuglara gore, programi tercih
stralar, yerlesme sekilleri gibi ¢esitli faktorlerin basar diizeylerini etkiledigini ortaya koymuslardir.

83



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 5, Issue 1, 2022

Keskin ve Cavusoglu (2012), Tiirkiye’de meslek yiiksekokullarindaki lojistik egitimin mevcut
durumunu ve sorunlarini ortaya koymaya c¢alismislardir. Elde edilen sonuglara gore meslek
yliksekokullarinda verilen lojistik egitiminin ¢agdas lojistik sektdriin ihtiyaglar1 karsilamada yeterli
olmadig1 goriilmiistiir.

Akandere (2016) yaptig1 ¢alismada Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Lojistik
Programinda egitim géren Ggrencilerin egitime, ise ve sektore yonelik tutumlarini arastirmistir. Anket
vasitast ile toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére, 6grencilerin tutumlarinin
olumlu yonde oldugunu, bunun yaninda egitime yonelik tutumlarinin ise yonelik tutumlarini énemli ve
olumlu yonde etkiledigini, ancak egitime yonelik tutumlarinin sektére yonelik tutumlarini diisiik diizeyde
etkiledigini tespit etmistir.

Bali vd., (2016) Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerinde lojistik alanda lisansiistii egitimi veren
programlari incelemislerdir. Programlar, dgretim elemani sayilari, 6gretim iiyelerinin akademik egitim
alanlar1 ve verilen ders programlarin igerigi acisindan incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore vakif
tiniversitelerinde lisansiistii egitim programlarmin devlet {liniversitelerine gore daha yogun oldugu,
programlarin ¢gogunlugunun tedarik zinciri ve lojistik yonetimi ile uluslararasi ticaret ve lojistik alanlarinda
toplandigi, lisansiistii programlari yiiriiten béliimler arasinda isletme boliimiiniin ilk sirada yer aldigi, egitim
tiirii acisindan ise genelde orgiin egitim verildigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin akademik
egitimlerinin isletme, endiistri miihendisligi, iktisat ve diger miihendislik alanlarinda yogunlastigi,
programlarda verilen derslerin 6zellikle depo yonetimi, pazarlama, hukuk ve ulastirma agirlikli olarak
lojistigi, kontrat yonetimi, elektronik tedarik ve elektronik sdzlesme gibi derslerin ise eksik oldugu
belirlenmigtir.

Lander (2016) Ingiltere’de yaptig1 calismada lojistik ve tedarik zinciri egitiminin zorluklarmmn
belirlenmesi amactyla sektor temsilcileriyle bir uygulama yapmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ingiltere’deki lojistik egitiminin yeterlilik diizeyinin iyilestirilmesi icin sektdriin ihtiyaclarna gore
hazirlanmig yeni bir egitim programinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu kapsamda lojistik egitim
programlarinda pratik uygulamalarin, lojistik egitim ve 0gretiminde iiniversite-sanayi is birliginin tesvik
edilmesiyle bilgi aligverisinin artirllmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Tung vd. (2017) farkli niversitelerin meslek yiiksekokullar1 lojistik programlarinda okuyan
ogrencilerin kariyer beklentileri ve lojistik algilarini anket yardimiyla aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara
gore 0grencilerin 6zellikle alan derslerinden zevk aldiklarini, mezuniyet sonrasinda 6zel bir egitime ihtiyag
duymadiklarini ve kolay bir sekilde is bulabileceklerini diisiindiiklerini géstermektedir.

Polat Dede vd. (2018), Istanbul’da yaptiklar1 ¢alisma 4 yillik lisans diizeyindeki devlet ve vakif
iiniversitelerinde lojistik egitimi veren kurumlarin resmi miifredatlarin1 incelenmislerdir. Caligmalarinda
icerik analizi yapilmis ve farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Calisma sonucunda kurumlarda lojistik
egitiminde standartlarin saglanamamasinin temel nedenleri olarak; alanda yeterli akademisyenlerin mevcut
bulunmamasi, sektérden gelen bazi egitimcilerin ise akademi kiiltiir ve teamiillerine uyumlastirilmasindaki
giicliikler, bu programlarin akredite edilmeleri yoniindeki ¢aligmalarin baslangi¢ asamasinda olmalar1 ve
miifredatlarim lojistik sektoriinlin ihtiyaglarina 6zgii olarak giincellemeleri ve lojistik egitimine yonelik
farkl1 bakis agilart olarak ifade edilmistir.

Tanyas vd., (2018) yaptiklar1 ¢calismada lojistik ve denizcilik boliimlerinde egitim goren 6grencilerin
egitim hizmetinden elde ettikleri memnuniyet diizeyleri degerlendirmistir. Elde edilen sonuca gore
memnuniyetlerini en ¢ok etkileyen unsurlarin 6gretim elemani ve ders faktorleri oldugu tespit edilmistir.

Ozoglu vd. (2020) calismalarinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin lojistik boliimlerinde lisans
dizeyinde egitim goren oOgrencilerin egitimleriyle ilgili diisiinceleri ve beklentilerini belirlemeye
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caligmiglardir. Anket yontemi ile veri toplanmistir. Fark analizleri sonucunda Ogrencilerin sosyo-
demografik 6zellikleri agisindan lojistik sektoriiyle ilgili diiglinceleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunurken, lojistik boliimiinii tercih etmeye yonelik beklentileri agisindan istatistiki olarak anlamli bir
fark gozlenmemistir. Ogrencilerin staj durumlari arasinda lojistik boliimiinii tercih etmeye ydnelik
beklentileri ve lojistik sektoriiyle ilgili diisiinceleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir.

Al-Shammari (2021) Bahreyn’de yaptig1 ¢calismada bir iiniversitede tedarik zinciri yonetimi (SCM)
dersinde &grenme deneyimlerini arastirmayr amaclamaktadir. Anket vasitasi ile toplanan verilerin
analizinde ¢ikarimsal analiz testleri, temel bilesen analizi, Kruskal-Wallis varyans analizi ve Dunn'in post
hoc ikili karsilastirma testleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, oyun alistirmasi, 6grencilerin
etkilesimli, biligssel ve duyussal becerilerini gelistirmede en faydali teknik oldugu, unun ardindan vaka
analizi ve degerlendirme yazis1 geldigi goriilmiistir.

Lojistik egitimi lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin daha ¢ok 6n lisans egitimi
lizerine yogunlastigi, bunun yaninda lisans egitimine dair ¢alismalarin da artmakta oldugu goriilmektedir.
Ayrica lisans ve On lisans lojistik egitimi lizerine yapilan arastirmalarda 6zellikle boliimiin miifredatlarinin
mevcut durumunun tespiti, egitim asamasinda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim
Onerilerine yer verilmektedir. Ayrica lojistik boliim okuyan 6grencilerin tutumlari (Akandere, 2016),
kariyerlerine dair beklentileri de (Tung vd., 2017) sorgulanmaktadir. Bununla birlikte lojistik egitime
yonelik ¢aligmalarin sayisinin her gegen giin artmasina karsin lojistik boliimiinde okuyan 6grencilerin
uygulamali egitime bakis agilarim1 ortaya koyan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda
calismanin Oncelikle tiniversitelerde yer alan lojistik boliimlerine ve lojistik egitim iizerine ¢alisma yapan
arastirmacilara sonrasinda ise yiiksekdgretim *de karar vericilere yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Bu
acidan calismanin literatiire onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

4. Metodoloji

Bu ¢alismada lojistik yonetimi boliimii 6grencilerinin uygulamali egitimi karsi bakis agilarinin dl¢iilmesi
planlanmigtir. Calisma g¢er¢evesinde Bolvadin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Lojistik Yonetimi
Ogrencilerine ek 1 de yer alan memnuniyet anketi sorular1 sorulmustur. Bu sorular 6zellikle uygulamali
derslerin basladig1 altinc1 yariyildan hemen 6nce yani uygulamali herhangi bir ders heniiz alinmadan ve
sekizinci yariyilda yani uygulamali derslerin bir kismi alindiktan sonra uygulanmistir. Dolayisiyla ikinci,
tclincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin uygulamali egitim almadan 6nceki ve aldiktan sonraki goriisleri
karsilastirilmistir. Bir diger ifade ile ¢calismanin evrenini heniiz uygulamali dersleri almamus 2., 3. ve 4. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili donemde bu statiide olan tiim 6grencilere ulasilarak anket
verilerimiz toplanmistir. Toplam 80 kisilik normal ve ikinci O6gretim Ogrencilerine ilgili donemde
uygulamali egitim degerlendirme anketimiz yapilmis daha sonra ise 2018-2019 egitim 6gretim doneminde
ayni 0grenci grubuna bu kez uygulamali egitim verildikten sonra ayni anket tekrarlanmistir. Boylelikle
uygulamali egitim oncesi ve sonrasi dgrencilerin uygulamali egitime bakis agilar1 arasinda farklilik olup
olmadigr gozlenmeye calisilmistir. Toplanan anketler SPSS 20.0 analiz programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu analiz ¢ergevesinde verilerin analizinde T- testi, One-Way Anova, ve Frekans analiz
yontemleri kullanilmistir. Bu boliimde yapilan her bir analiz ayr bir baglik altinda incelenecektir.

4.1. Frekans analizi

Frekans analizi anket katilimcilarinin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarini gdsteren en basit
diizeydeki analiz birimidir. Bu kapsamda ¢alismamiza katilim gosteren 6grencilerin cevaplarina yonelik
frekans tablolar1 asagida verilmistir:

85



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM)

Tablo 5’te de goriildiigii iizere ankete cevaplayan 6grencilerin %60’ 11 erkek 6grenciler %40’ 11 da

ISSN 2630-5933, Volume 5, Issue 1, 2022

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet |Frekans Yiizde Kimdlatif Yiizde
|Gecerli  Kadm 32 40,0 40,0
Erkek 48 60,0 100,0
Toplam |80 100,0

kadin 6grenciler olugturmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin simiflara gére dagilimi

Simif |Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
|Gecerli 2. Simuf 52 65,0 65,0

3.8mf |26 32,5 97,5

4.Smf |2 2,5 100,0

Toplam 30 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda ise katilimcilarin %65°sinin 2. Sinif, %32,5’inin 3. Sinif ve % 2,5’inin de 4.
Smif 6grencileri oldugu goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin
de heniiz uygulamali egitim almayan Ogrenciler olmalaridir. Dolayisiyla daha sonra yapilacak
karsilastirmali analizlerde uygulamali egitim almadan 6nce ve aldiktan sonra degerlendirme yapabilecek
uygunluktadirlar.

Tablo 7. Ogrencilerin liseden mezun oldugu okula gore dagilimi

[Lise Mezuniyet |Frekans Yiizde Kumdlatif Yiizde
Gecerli  Anadolu Lisesi 24 30,0 30,0

Diz Lise 8 10,0 40,0

Meslek Lisesi 38 47,5 87,5

Diger 10 12,5 100,0

Toplam 80 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda ise katilimcilarin %47,5’inin meslek lisesi mezunu oldugu, %30’unun
Anadolu lisesi mezunu oldugu, %12,5’inin diger farkli liselerden birisinden mezun oldugu ve %10 unun ise
Diiz lise diye tabir edilen genel programli liselerden mezun olduklart goriilmektedir. Burada 6grencilerin
biiyiik bir kisminin meslek lisesinden mezun olmast ilgili boliimlerinde daha 6nce bilgi sahibi olduklarim
ve muhtemelen uygulamali egitim aldiklarin1 géstermektedir.

Tablo 8’de ise dgrencilerin %22,5’inin daha dnce uygulamali bir egitim aldiklar1 %77,5 gibi biiyiik
bir kisminin da herhangi bir uygulamali egitim almadiklar1 goriilmektedir. Burada ilging olan nokta
ogrencilerin %47,5’inin meslek liselerinden mezun olmasma ragmen bu yiizdenin uygulamali egitime
yansimamasidir. Buradan iki farkli ¢ikarim yapilabilir. Birinci ¢ikarimda meslek liselerinde yeteri kadar
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uygulamali egitim verilmemektedir. Ikinci ¢ikarim ise dgrencilerin farkli mesleki liselerden mezun olmus
olma ihtimalleridir.

Tablo 8. Ogrencilerin daha dnce uygulamali egitim alip almadigina gore dagilim

[Deneyim |Frekans |Yiizde [Kimiilatif Yiizde
Gecerli  Evet 18 225 22,5

Hayir 62 77,5 100,0

Toplam |80 100,0

Tablo 9°da katilimeilarin cografi bolgelere gore dagilimlar1 verilmistir. Katilimeilarin bolgelerine
yonelik sikliklarina bakildiginda %3 1,3 {iniin Marmara Bolgesi, %25’ inin Ege Bolgesi, %15’inin Karadeniz
Bolgesi, %13,8’inin i¢ Anadolu Bélgesi, %3,8’inin Dogu Anadolu Bélgesi ve %2,5’inin Giineydogu
Anadolu Bélgesinden oldugu goriillmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin geldikleri cografi bolgeye gore dagilimi

[BoIge Frekans | % Kumiilatif %

Gegerli  Dogu Anadolu 3 3,8 3,8
Gilineydogu Anadolu 2 2,5 6,3
¢ Anadolu 111 13,8 20,0
Karadeniz 12 15,0 35,0
Akdeniz 7 8,8 43,8
Marmara 250 31,3 75,0
Ege 200 25,0 100,0,
Toplam 80] 100,0

4.2. Bagimsiz gruplar t-testi analizi

Yukaridaki demografik ya da betimleyici diye tabir edilen sorularin 6tesinde ¢aligmamizda 13 adet
uygulamali egitim memnuniyet anket sorusu bulunmaktadir. Sorular 5°li Likert olarak sorulmus olup
Ogrencilerin bakis agilar1 degerlendirilmistir. Calismamizda iki kategorisi olan demografik degiskenlerle
memnuniyet sorulari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini 6l¢mek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmalidir. Dolayisiyla iki kategorisi olan demografik degiskenlerimiz cinsiyet ve uygulamali egitim
deneyimidir. Ilk olarak Tablo 10 da katilmcilarin cevaplarimin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Test sonuglar1 incelendiginde kadin ve erkek dgrencilerin sorulara verdigi cevaplarin yalnizca birinci
ve sekizinci soruda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. “Okulumdaki bilgi islem altyapisi yeterli
degildir.” seklindeki birinci soru ve “Uygulamali ders sayimizin yeterli sayida olmadigi kanaatindeyim.”
seklindeki sekizinci soruya kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
skorlar vermislerdir.
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Tablo 10. Cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Levene’s T- Ortalamalarin Esit Oldugu Durumlarda T-testi

Test %95 Confidence

F Sig t. Df. | Sig(2- | Ort. Std. Hata | Diisiik Yiksek

tailed) Fark. Fark.

Sorul 7,357 | ,008 2,927 78 ,004 ,65625 ,22421 ,20989 1,10261
Soru2 347 | 557 -,542 78 ,589 -,12500 ,23067 -,568424 ,33424
Soru3 6,368 | ,014 1,582 78 ,118 ,30208 ,19100 -,07817 ,68234
Soru4 086 | 771 -,215 78 ,830 -,05208 ,24190 -,53368 42951
Soru5 1,664 | ,201 -1,020 78 ,311 -,33333 ,32671 -,98377 ,31710
Soru6 3542 | ,064 -,861 78 ,392 -,19792 ,22996 -,65574 ,25991
Soru? 1,878 | ,175 -1,790 78 ,077 -,45833 ,25603 -,96804 ,05138
Soru8 291 | 591 1,985 78 ,049 ,50000 ,25186 -,00142 1,00142
Soru9 894 | 347 ,616 78 ,540 ,14583 ,23680 -,32561 ,61727
Sorul0 5,960 | ,017 732 78 ,467 ,14583 ,19929 -,25092 ,54259
Sorull 1,626 | ,206 ,604 78 ,547 ,09375 ,15511 -,21505 ,40255
Sorul?2 ,094 | 761 ,861 78 ,392 ,22917 ,26602 -,30044 75877
Sorul3 1,815 | ,182 -1,322 78 ,190 -,34375 ,25998 -,86132 ,17382

Ikinci bir kategorik degisken ise uygulamali egitim deneyimidir. Uygulamali egitim alan 6grencilerle
almayan 6grenciler arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 11

de incelenmistir.

Tablo 11. Deneyime gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

Levene’s T- Ortalamalarin Esit Oldugu Durumlarda T-testi

Test %95 Confidence

F Sig t. Df. | Sig(2- | Ort. Std. Hata | Diisiik Yuksek

tailed) | Fark. Fark.

Sorul 2,813 | ,097 -,609 78 ,544 -,16846 ,27644 -,71882 ,38190
Soru?2 1,026 | ,314 -,857 78 ,394 -,23118 ,26986 -, 76844 ,30607
Soru3 ,0010 | 972 -,766 78 ,446 -, 17384 ,22679 -,62534 27767
Soru4 ,658 | ,420 -,032 78 975 -,00896 ,28388 -,57412 ,55620
Soru5 ,305 | ,582 1,856 78 ,037 ,70072 ,37759 -,05101 1,45245
Soru6 456 | 501 -,917 78 ,362 -,24731 ,26962 -,78408 ,28945
Soru? 2,480 | ,119 775 78 441 ,23656 ,30530 -,37125 ,84436
Soru8 ,020 | ,888 -,498 78 ,620 -,15054 ,30237 -, 75251 45144
Soru9 ,045 | ,833 -1,347 78 ,182 -,37097 ,27530 -,91905 17711
Sorul0 4,479 | ,038 -1,448 78 ,152 -,33513 ,23151 -,79603 ,12578
Sorull 4,435 | ,038 -1,311 78 ,194 -,23656 ,18042 -,59575 ,12263
Sorul? 1,316 | ,255 ,452 78 ,652 ,14158 ,31316 -,48187 ,76503
Sorul3 1,741 | 191 1,834 78 ,040 ,55376 ,30196 -,04738 1,15491

Tablo 11°de yer alan bagimsiz O6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde ise uygulamali egitim
deneyiminin 5. ve 13. sorulara gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. “Ogrenci bagmna diisen
bilgisayar sayisi yeterli degildir.” seklindeki 5. soru ve “Okulumun verdigi uygulamali egitimden genel
anlamda memnunum.” seklindeki 13. Soru 6grencilerin deneyimine gore anlamli bir sekilde farklilagsmustir.
Bu kapsamda daha once uygulamali egitim alan Ogrencilerin 6grenci basma diisen bilgisayar sayisini
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uygulamali egitim almayan Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica daha 6nce uygulamali egitim alan 6grenciler okulumuzun verdigi uygulamali egitimi genel anlamda
daha 6nce uygulamali egitim almamis 6grencilere gore daha yiiksek degerlendirmislerdir.

4.3. One way anova testi

Ikiden fazla degiskeni olan kategorik degiskenlerle likert tiirii degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iimii
bagimsiz gruplar t testi lizerinden yapilamamaktadir. Bu kapsamda ikiden fazla degiskeni olan smif, lise
mezuniyet ve bolge kategorik degiskenlerimizin katilimcilarin skala tiirli sorularimiza verdigi cevaplar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini bulmak igin kullanilacak yontem One Way ANOVA testidir
(Altunigik vd., 2010; 197). Tablo 12’de katilimeilarin 6grenim gordiigii siniflarin sorulara gore farklilik
gosterip gostermediklerine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin sinif tiiriine gore one way anova analiz sonuglari

Kareler Ortalama Anlamhhk

Toplanm | df Kare F (Sig.)
Sorul Gruplar Arasi 2,473 2 1,237 1,174 ,314
Soru2 Gruplar Arasi 4,334 2 2,167 2,205 117
Soru3 Gruplar Arasi 1,484 2 142 1,040 ,358
Soru4 Gruplar Arasi 2,957 2 1,478 1,343 ,267
Sorub5 Gruplar Arasi 2,161 2 1,080 ,520 ,596
Soru6 Gruplar Arast 6,162 2 3,081 3,215 ,046
Soru7 Gruplar Arasi 2,815 2 1,408 1,091 ,341
Soru8 Gruplar Arasi 6,012 2 3,006 2,468 ,091
Soru9 Gruplar Arasi 1,945 2 ,973 ,908 ,407
Sorul0 Gruplar Arasi 2,080 2 1,040 1,385 ,256
Sorull Gruplar Arasi ,565 2 ,283 ,611 ,546
Sorul?2 Gruplar Arasi 4,718 2 2,359 1,776 ,176
Sorul3 Gruplar Arasi 1,122 2 ,561 422 ,657

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerin egitim gordiigii sinif ile cevaplar arasinda yalnizca 8. Soruda
anlaml1 bir farklilik goériilmektedir. “Uygulamali Ders sayimizin yeterli sayida olmadigi kanaatindeyim.”
seklindeki 8. Soruya 2. Sinif 6grencileri 3 ve 4. Smif 6grencilerine gére daha anlamli diizeyde daha yiiksek
skor vermislerdir. Bu durum aslinda okulumuzdaki uygulamali alan derslerinin 3. ve 4. sinifta agirlikl
olmasimi da agiklar niteliktedir. Ciinkii miifredatimmzda 1. Ve 2. Smiflarda herhangi bir uygulamali alan
dersi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin lise mezuniyet okullart ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir degisim olup
olmadigina yonelik analiz ise tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13’e bakildiginda ise Ogrencilerin lise mezuniyet okullart ile verdikleri cevaplar arasinda
yalnizca 6. Soruda anlamli bir farklilik goriilmektedir. ”Benzer okullarla karsilastirdigimda fiziki
altyapimizin yeterli olmadig1 kanaatindeyim.” seklindeki 6. Soruya meslek lisesi mezunu olan dgrenciler
diger lise mezunu 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu durum meslek lisesinde daha 6nceden ayni
ya da benzer alanlardan mezun olan &grencilerin uygulamali egitim altyapr farkindaliklarinin diger
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Tablo 13. Ogrencilerin lise mezuniyet okullarina gére one way anova testi sonuglart

Kareler Ortalama Anlamhhk

Toplami df Kare F (Sig.)
Sorul Gruplar Arasi ,843 3 ,281 ,258 ,855
Soru?2 Gruplar Arasi 2,159 3 , 720 ,703 ,553
Soru3 Gruplar Arasi ,663 3 221 ,301 ,824
Soru4 Gruplar Arasi ,512 3 171 ,149 ,930
Sorub Gruplar Arasi 2,468 3 ,823 ,392 , 759
Soru6 Gruplar Arasi 6,773 3 2,258 2,345 ,040
Soru7 Gruplar Arasi 3,072 3 1,024 , 785 ,506
Soru8 Gruplar Arasi 2,301 3 , 767 ,598 ,618
Soru9 Gruplar Arasi 7137 3 ,246 223 ,880
Sorul0 Gruplar Arasi 3,680 3 1,227 1,659 ,183
Sorull Gruplar Arasi 1,604 3 535 1,174 325
Sorul?2 Gruplar Arasi 2,300 3 , 767 557 ,645
Sorul3 Gruplar Arasi ,552 3 ,184 ,136 ,938

Ogrencilerin gelmis olduklar1 cografi bélge ile cevaplari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
yonelik ¢ikarimi tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin cografi bolgelerine gore one way anova testi sonuglari

Kareler Ortalama Anlamhilik

Toplam df Kare F (Sig.)
Sorul Gruplar Arasi 5,078 6 ,846 7187 ,583
Soru2 Gruplar Arasi 16,975 6 2,829 3,278 ,007
Soru3 Gruplar Arasi 4,701 6 ,784 1,107 ,367
Soru4 Gruplar Arasi 4,116 6 ,686 ,599 ,730
Sorub Gruplar Arasi 23,627 6 3,938 2,078 ,046
Soru6 Gruplar Arasi 7,650 6 1,275 1,287 274
Soru7 Gruplar Arasi 8,631 6 1,438 1,122 ,358
Soru8 Gruplar Arasi 10,670 6 1,778 1,456 ,205
Soru9 Gruplar Arasi 8,030 6 1,338 1,279 277
Sorul0 Gruplar Arasi 2,934 6 ,489 ,627 ,708
Sorull Gruplar Arasi ,759 6 127 ,261 ,953
Sorul?2 Gruplar Arasi 6,757 6 1,126 ,820 ,558
Sorul3 Gruplar Arasi 5,596 6 ,933 ,695 ,654

Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin cografi bolgeleri ile verdikleri cevaplar arasinda 2. ve 5.
Sorularda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Ogretilen paket programlar1 yeterli degildir.”
seklindeki 2. Soru ve “Ogrenci basina diisen bilgisayar sayis1 yeterli degildir.” Seklindeki 5. Soru
ogrencilerin geldikleri bolgelere gore farklilik gostermektedir. Her iki soruya verilen cevaplarda da Akdeniz
bolgesinden gelen dgrencilerin cevaplar diger bolgelerden gelen 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilik
gostermektedir. Bu durum bolgelerin gelismislik diizeyleriyle de agiklanabilir.
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4.4. Eslestirilmis 6rneklem t-testi

Eslestirilmis orneklem T-Testi literatlirde daha ¢cok oncesi-sonrasi (pre-post) testi olarak da bilinir. Ayni
orneklem grubu {izerinde farkli zamanlarda yapilan testlerin karsilastirilmasi amaciyla kullanilir (Altunisik
vd., 2010; 193). Bu caligmada da Bolvadin Uygulamali Bilimler Yuksekokulu Lojistik Yonetimi bolumu
Ogrencilerinin uygulamali egitim almadan ve uygulamali egitim aldiktan sonra ki bakis acilar1 arasinda
farklilik olup olmadigi bu analiz yontemiyle test edilmistir. Tablo 15°de eslestirilmis orneklem t-testine
iligkin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 15. Uygulamali egitime yonelik eslestirilmis t-testi sonuglari

Eslestirilmis Farkhihklar
%95 Guvenilirlik

Ort. Std. Std. Hata | Diisiik Yiiksek t. df. | Sig (2-

Sapma ort. Tailed)

OncesiSorul- ,55000 | 1,47468 ,16487 ,22183 ,87817 3,336 | 79 ,001
SonrasiSorul

OncesiSoru2- ,25000 | 1,44520 ,16158 -,07161 ,57161 1547 | 79 ,126
SonrasiSoru2

OncesiSoru3s- ,00000 | 1,35945 ,15199 -,30253 ,30253 ,000 | 79 1,000
SonrasiSoru3

OncesiSoru4- ,27500 | 1,46672 , 16398 -,05140 ,60140 1,677 | 79 ,097
SonrasiSoru4

OncesiSorus- ,81250 | 1,80782 ,20212 ,41019 1,21481 4,020 | 79 ,000
SonrasiSoru5

OncesiSoru6- ,11250 | 1,47549 ,16496 -,21585 ,44085 ,682 | 79 ,497
SonrasiSoru6

OncesiSoru7- ,00000 | 1,52614 ,17063 -,33963 ,33963 ,000 | 79 1,000
SonrasiSoru?7

OncesiSorus- ,36250 | 1,56903 ,17542 ,01333 , 71167 2,066 | 79 ,042
SonrasiSoru8

OncesiSoru9- ,07500 | 1,47361 ,16475 -,25294 ,40294 455 | 79 ,650
SonrasiSoru9

OncesiSorul10- -,07500 | 1,04063 ,11635 -,30658 ,15658 -645 | 79 521
SonrasiSorul(

OncesiSorull- ,07500 ,88267 ,09869 -,12143 ,27143 , 760 | 79 ,450
SonrasiSorull

OncesiSorul2- ,17500 | 1,70461 ,19058 -,20434 ,55434 918 | 79 ,361
SonrasiSorul2

OncesiSorul3- -,42500 | 1,49069 , 16666 -, 75674 -09326 | -2,550 | 79 ,013
SonrasiSorul3

Yapilan eslestirilmis 6rneklem T testi sonucuna gore 6grencilerin cevaplari 1., 5., 8. ve 13. Sorularda
anlamh farklilik oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda 6grencilerin uygulamali egitim almadan 6nce ve
aldiktan sonra ne tiir bir degerlendirme farkliliginin oldugu su sekilde agiklanabilir:

“Okulumdaki bilgi islem altyapisi yeterli degildir.” seklindeki birinci soruya 6grencilerin uygulama
egitimi almadan once verdikleri cevaplari ile uygulamali egitim aldiktan sonra verdikleri cevaplart anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir. Bu farklilagma negatif yonlidiir. Dolayisiyla uygulamali egitim alan
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ogrencilerin okulumuzun bilgi islem altyapisina yonelik bakis agilari olumlu bir sekilde degismistir.

“Ogrenci basina diisen bilgisayar sayisi yeterli degildir.” seklindeki besinci soruya 6grencilerin
uygulama egitimi almadan once verdikleri cevaplari ile uygulamali egitim aldiktan sonra verdikleri
cevaplar1 anlamh bir sekilde farklilagmakta ve olumlu yonde degismektedir. Dolayisiyla uygulamali egitim
almadan once 6grenciler okulun bilgisayar altyapisini yetersiz goriirken uygulamali egitim aldiktan sonra
ise diisiinceleri anlamli bir sekilde farklilasmus ve bilgisayar altyapisina yonelik bakis agilari olumlu bir
sekilde degismistir.

“Uygulamalr ders saymmizin yeterli sayida olmadigi kanaatindeyim” seklindeki sekizinci soruya
Ogrencilerin uygulama egitimi almadan once verdikleri cevaplart ile uygulamali egitim aldiktan sonra
verdikleri cevaplar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle egitimin ilk iki senesinde
daha cok teorik derslerin yogun oldugu donemlerde dgrencilerin uygulamali egitim ders sayisina bakis
acilar negatifken uygulamali egitimin yogun oldugu {igiincii siniftan sonra anlamli bir sekilde farklilagmis
ve olumluya donmdistiir.

“Okulumun verdigi uygulamali egitimden genel anlamda memnunum” seklindeki 13. Soruya
bakildiginda ise dgrencilerin uygulamali egitim dncesinde sahip oldugu negatif diigiince uygulamali egitim
aldiktan sonra anlamli bir sekilde pozitife donmiistiir.

5. Sonug ve ¢ikarimlar

Lojistik ve lojistik ile ilgili boliimler nicel olarak her yil artarak hem 6zel (vakif) hem de devlet
iiniversitelerinde agilmaktadir. Yiiksekdgretimde agilan bu boliim ve programlar 6n lisans, lisans ve son
yillarda ayrica yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde de yer almaktadir. Bu durum lojistik egitimine verilen
O6nemin de bir gostergesi olmakla birlikte daha kaliteli bir egitimin saglanmasi adina arastirma konusu haline
gelmektedir.

Bu ¢alismada Bolvadin Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu Lojistik Yonetimi boliimii 6grencilerinin
uygulamali egitime bakis acilar1 dlciilmektedir. Ozellikle son dénemde lojistik yonetimi egitiminde
oyunlastirma (gamification), paket programlari, simiilasyonlar miifredatlarda 6n plana ¢ikmakta ve 6zel
sektoriin beklentilerini karsilayabilecek yetkinlik ve beceriler teorik egitimin yaninda bu tiir ¢agdas
uygulamali egitim araglariyla da desteklenmesi beklenmektedir. Dijitallesmenin her endiistri de oldugu gibi
tedarik zinciri yonetiminin son derece onemli bir kismini olugturan lojistik sektoriine de yon verdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda okulumuz 6grencilerinin de uygulamali egitim Oncesi ve sonrasi bakis
acilarinda 6nemli farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle uygulamali egitimin yeterliligi gercevesinde
uygulamali egitim 6ncesi ve sonrasi bakis agilarinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir. Bu pozitif durum
uygulamali egitimde 6grencilerin beklentilerini belli 6lglide karsiladigini gostermekle birlikte yapilacak
miifredat giincellemeleriyle lojistik oyunlari ve bir takim simiilasyon derslerinin de eklenmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada ayrica Ogrencilerin geldigi bolgelere gore almis olduklart uygulamali
egitimin anlamh bir sekilde farklilagtig1 gézlemlenmistir. Bu durum gelismis olan bdlgelerin, uygulamaya
yonelik daha iyi egitim verdigini gdstermesinin yaninda gelismemis bolgelerin nitelikli insan kaynagi
yetistirmedeki eksikligini ortaya koymaktadir. Bu durumun temel nedeni olarak bolgeler arasindaki
uygulamali egitim altyap1 farkliligi oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda politika yapicilarin bu farkliliklar
gidererek her bolgede benzer altyapi ve egitim olanaklarini sunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin uygulamali egitim oncesi olumsuz algilarmin uygulamali egitimden sonra pozitif
anlamda degismesi de Ozellikle uygulamali egitim Oncesinde teorik derslerde aldiklar1 egitimi
somutlastirmada problemler yasadiklarin1 gosterebilir. Bu kapsamda uygulamali egitim derslerinin egitim
Ogretim miifredatlarinda erken donemlere cekilmesi ve sayica artirilmasi da Ogrencilerin bu algilarinin
degismesine yol acacagi ayrica uygulamali egitim sayesinde teorik olan derslerin daha iyi anlasilabilecegi
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diisiintilmektedir.

Bu ¢alismanin 6nemli kisitlarindan bir tanesi literatiirde bu tiir ¢alismaya rastlanmamis olmasidir.
Yapilan calismalarin gogunlugunda lojistik egitimi biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Bu durum c¢aligmadan
elde edilen bulgular karsilastirmay: giiclestirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma lojistik egitiminde daha spesifik
alanlara girilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye, hem dogu-bat1 hem kuzey-giiney ticaret yollarinin kavsaginda yer alan, bunun yaninda hem
Avrasya bolgesinde topraklara sahip, Asya ve Avrupa kitalari arasinda koprii gorevi goren, jeo-stratejik
konuma sahip bir Glkedir. Bu yonu ile Dokuzuncu (2009-2013), Onuncu (2014-2018), ve On birinci
Kalkinma Planlarinda (2019-2023) hedef olarak belirlendigi iizere Tiirkiye “Lojistik Hub- Lojistik Us-
Bolgesel Us™ olma yolunda hizla ilerlemekte buna bagl olarak Onuncu Kalkinma Planinda “Biitiinlesik
Lojistik Master Plan” ve “Tasimaciliktan Lojistige Doniisiim Programi” hayata gegirilmesi
kararlastirllmistir. Bunun gerceklesmesi icin lojistik merkezlerin belirlenmesinde bdlgesel potansiyel ve
ihtiyaglarin dikkate alimmasi ve Ozellikle lojistik alaninda faaliyet goésteren firmalarin yeterli Glgek
biiyiikliigline ulasmasi i¢in gerekli olan desteklerin verilmesi kararlagtirlmistir. Calisma bu ydniiyle
degerlendirildiginde lojistik ve ulastirma alanindaki hedeflere ulasilmasi igin sektorde ¢alisacak “nitelikli
lojistisyen”lerin uygulamali egitime olan bakiglarini ortaya koymasi adina onem arz etmektedir. Bu
kapsamda lojistik program mifredatlarindaki teorik olsun uygulamali olsun dersler ayrmntili olarak
incelenmeli, bunun yaninda sektdr temsilcilerinin de goriis ve onerileri dogrultusunda sektoriin ihtiyaci olan
“nitelikli lojistisyen” yetistirilmesi saglanmalidir. Ayrica miifredatlarda yer alan teorik ve uygulamali
derslerin 6grencilerin kariyerlerine olan katkis1 incelenmeli, iilke hedeflerinin yerine getirilmesi adina daha
etkin hale getirilmelidir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda birgok lojistik programin miifredatinda en az bir donem yer alan is
basinda egitim uygulamasinin 6grencilerin uygulamali egitime bakis agilarina etkileri Ol¢iilebilir. Bu
kapsamda &grencilerin is basinda egitim algist ile éncesi ve sonras1 durumlari analiz edilebilir. Ozellikle de
uygulamali egitim siirecinde okulda verilen 6rnegin paket programlarin, Excel uygulamalarinin ne dl¢iide
sektor ihtiyaclarmi karsiladigini ortaya koyan calismalar yapilabilir. Sonrasinda ilgili uygulamalarin ne
kadar giincel ve yaygin kullanildigi okul yonetimleri ve karar vericiler tarafindan rahatlikla gzlemlenebilir
ve degisen is diinyas1 ihtiyaclarina hizl bir sekilde adapte edilebilir.
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EK 1. Anket formu

Uygulamah Egitim Etkinliginin Olciilmesi

KENSILIKLE
KATILIYORUM
HKATI LIYORUM
HKATI LMIYORUM
KESINLIiKLE
KATILMIYORUM

HKARARSIZI M

1-) | Okulumdaki Bilgi islem altyapisi yeterli degildir

2-) | Ogretilen paket programlari yeterli degildir

Ogretilen paket programlari giincel ve sektoriin kullandiklariyla paralel
degildir.

Ogretilen paket programlari giincel olmasina ragmen mevcut fiziki
altyapi yeterli degildir

5-) | Ogrenci bagina diigen bilgisayar sayis1 yeterli degildir.

Benzer okullarla karsilagtirdigimda fiziki altyapimizin yeterli olmadigi
kanaatindeyim

Okulda almis oldugum uygulamali egitimin ileride kariyerime 6nemli bir
katkis1 olacagini diistiniiyorum.

8-) | Uygulamali ders sayimizin yeterli sayida olmadig kanaatindeyim

Okulumuzun fiziki altyapist uygulamali egitime uygun olmasina ragmen
teknik altyap: yeteri kadar iyi degildir.

10-) | Teknik Altyapinin Gelistirilmesiyle Daha iyi bir egitim verilebilir

11-) | Alanim i¢in Uygulamali Egitim ¢ok énemlidir.

Alanimda uygulamali egitimin biiylik bir kismm bilgisayarli paket

127) programlari olusturmaktadir.

13-) | Okulumun Verdigi Uygulamali Egitimden Genel anlamda Memnunum.
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