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TERORIZMIN TARIHINDE GORMEZDEN GELINEN BiR OLGU:
DEVLET TERORU

Giizide KAYITMAZBATIR!

Oz

Siddetve korkuunsurlarini kullanarakkitleleri yildirma politikasi olan terériin,
bireysel terérizm, grup terdrizmi ya da devlet terdrizmi gibi ¢esitlendirilmesi
miimkindir. Devlet digi aktorlerin terér eylemlerinde bulunmasi gibi
devletler de teror eylemlerinde bulunabilmektedir. Devlet teroriiniin, devlet
dis1 aktorlere nazaran daha bilyiik katliamlara sebep oldugu bilinmektedir.
Ancak devlet terorii, terérizm tizerine akademide ve akademi disinda yapilan
caligmalarda yeterince iizerinde durulan bir kavram olmamigtir. Devlet
teroriiniin yer aldigi caligmalarda ise konu, siklikla tek bir baglik olarak yer
almigtir.

Bu ¢aligmada, teror ve terrizm tamimlari, terdr cgesitleri, devlet terdrit
bagliklar1 literatiir taramasi yoluyla incelenmis ve devlet terriiniin gérmezden
gelinmesi tzerine yapilan ¢aligmalar tizerinde durulmustur. Sri Lankada
yasanan devlet terorit 6rneginin incelendigi c¢aligsmalardan hareketle devlet
terorit kavrami tartigilmigtir. Derlenen caligmalar ve Sri Lanka Ornegi
degerlendirildiginde terérizm ¢aligmalarinin ortaya ¢iktigr donemde konunun
ozerklik kazanmamasinin, devletler tarafindan siddet yoluyla yaratilan fiziksel
ya da psikolojik korku ortamlarinin, aragtirmacinin tutumunun ve verilere
ulagma yontemlerinin ve bilgi/iktidar iligkisinin devlet teroriiniin gézden
gelinmesine ve ¢alisilmamasina sebep oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract

Terrorism, a policy of intimidating the masses using violence and fear, can be
diversified as individual terrorism, group terrorism or state terrorism. Just
as non-state actors commit acts of terrorism, states can also commit acts of
terrorism. It is known that state terrorism causes more significant massacres
than non-state actors. However, state terrorism has not been a concept that has
been sufficiently emphasized in studies on terrorism in and out of academia.
It has often been included as a single title in works involving state terrorism.

In this study, a literature review has been done on the definitions of terrorism,
types of terrorism, and state terrorism and furhermore, the phenomenon of
ignoring state terrorism is discussed in the case of Sri Lanka event. When the
compiled studies and examples are evaluated, it is concluded that the physical
or psychological fear environment created by the states through violence and
the knowledge/power relationship cause state terrorism to be overlooked.

Key Words: Terror, Terrorism, History of Terrorism, State Terrorism, Sri Lanka.

GIRIS
XIX.yuzyilinikinciyarisindanitibaren patlayicilarin gelismesi, ditsitk maliyetli
ve kullanilan araclarla ve iistlenilen risklerle cogu zaman ters orantili, verimli
potansiyel tagiyan miicadele bi¢imi olan terdrist hareketlerin dogmasina son
derece katkida bulunmugtur (Chaliand ve Blin, 2016: 116). Ancak terdrizmin
tarihi heniiz XIX. yiizyilda yaganilan gelismelerle sinirli kalmamigtir. Modern
cagda Fransiz Ihtilali ile siyasal ve askeri amagclarla kullanilmasiyla da
baglamamigtir. Buuzun ge¢mis, bilinen haliyle ilk¢aglarda Zelotlarve Hashasgiler’e
kadar dayanmaktadir. Roma'nin baskisina karg: eylemlerde bulunan ve Sicanii
olarak adlandirilan Zelotlar’ iki yiizyila yayilan tarihiyle Haghasiler izlemisgtir.

Haghasilerin ve Zelotlar'in ana hedefinde devlet rejimi vardir. Ancak terdriin
hedef kitlesi her zaman devlet olmamustir.

Devletler tarafindan uygulanan siddet, ytizyillardir en biiyiik yikim kayaklar:
olarak kargimiza gikmaktadir. Jackson'a (Jackson, 2010: 10) gore, devletlerin
terorizmi tercih etme nedenlerinden biri halk: kontrol altina almak i¢in tercih
edilebilecek diger politika yontemlerine gore nispeten ucuz olmasi ve daha
fazla etki yaratmasidir. Devletlerin niifusu kontrol altina almak, fethettigi
ya da somirdiigii bolgelerdeki kaynaklar: giivence altina almak gibi bircok
sebeple siddet uyguladigi, bu siddetten dolayr milyonlarca insanin hayatini
kaybettigi bilinmektedir. Koncagiil'iin Rumell'den aktardigina gore ise yiizyil
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boyunca modern devletler savag disinda 170 ila 200 milyon arasinda insanin
olumiinden sorumlu goriilmektedir. (Koncagiil, 2021: 325-327)

Cirhinlioglwnun Combs’tan aktardigina gére (Cirhinioglu, 2004: 134) 1968 ile
1978 yillar1 arasinda tiim diinyada terdrist gruplarca 10.000 kisi 6ldiralmustiir.
Buna kargilik 1976 yilinda Arjantin’'de hitkiim siiren diktatérlik ayni sayidaki
olum olaylarindan sorumlu tutulmaktadir. Bu durum devlet terériiniin ne
kadaryikici olabildigini gostermektedir. Bityiik yikima sebep olan bu kavramin
neden devlete karg: uygulanan terdr politikalarindan hemen her giin s6z edilip
lanetlerken devlet eliyle uygulanan terér politikalarinin gérmezden gelindigi
sorgulamasi gerekmektedir.

Bu calismada teror ve terdrizm tanimlari, terdr cesitleri ve devlet terdrit
kavrami ve devletlerin de teroriin faili olabildigi ancak devlet terdrii olgusunun
gormezden gelindigini arastiran c¢aligmalar literatiir taramasi yoluyla
incelenecektir. Ardindan devlet terdrii iizerine alanda bulunan ¢aligmalardan
XX. Yiizyilin ortalar gibi yakin tarihte yasanan Sri Lankanin, Tamil etnik
niifusu tizerinde uyguladigr dinsel, dilsel, ekonomik ve egitime dayanan
ayrimcilik politikalar1 (Samaranayake, 2007: 173) devlet terorii cergevesinde
incelenecektir. Son olarak ise neden devlet terériiniin literatiirde gerektigi
kadar yer bulamadigi, yer buldugunda ise neden Sovyet Rusya ve Soguk Savas
donemini ele alinacak kadar sinirli aragtirmalar yapildig: tartigilacaktir.
Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi
kullanilacaktir.

1. TEROR VE TERORIZMIN TANIMI

Teror (terror-terrorism) kelimesinin kokeni Latinceden gelmektedir. Anlami
korkudan titreme veya titremeye sebep olmadir (Wilkinson, 1974: 9). Terdriin
Latince kelime anlami, yapilan terér tanimlarinda genel olarak yer almaktadir.
Tek bir tanim bulunmamasina ragmen teror, genel olarak siyasal sistemdeki
farkliliktan dolay1 kavramin anlami iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.
En temel haliyle terér, hem giddet yoluyla yaratilan korku ortamini hem de bu
ortami yaratan vasitayl yani siddet eylemini ifade etmektedir. Weber’e gore
(Weber’den akt. Zafer, 1999: 1-3) ise terdr, sosyal ve 6zellikle siyasi olarak uyum
saglamayan kigilere veya nesnelere yonelik siddet hareketleriyle (suikast gibi)
diismanin korkutulmasini ifade etmektedir

Laqueur’e (Laqueur, 1999: 5) gore tarihte karsilagilan biitiin teror eylemlerini
kapsayacak bir terér tanimi yapmak imkansizdir ancak yapilan iyi tanimlardan
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biri 1990 yilinda ABD Savunma Bakanligr'na aittir. Bakanlik, “genellikle siyasi,
dini veya ideolojik hedeflere ulagmak i¢in hiikiimetleri veya toplumlar zorlamak ve
korkutmak amaciyla bireylere veya miilke kars: gii¢ veya siddetin yasa digi kullanimi,
tehdit altinda kullamlmas1” olarak tanimlamaktadir. Fakat bu tanim da yeterli
degildir ve yalnizca belli sinirlar olusturmaktadir. Laqueur, terér tanimi
yapmanin neden bu kadar zor oldugunu tartigirken Nietzche'nin yalnizca
tarihi/ge¢misi olmayan geylerin tanimi yapilabilir fikrinden yola ¢ikmigtir.
Teroriin ¢ok uzun bir tarihe sahip olmasi tanimi zorlagtirmaktadir.

Yaylanin W. T. Mallison ve S. V. Mallison’dan aktardigina (Yayla, 2015: 336) gore
teror, “sosyal veya siyasal amaglari elde etmek i¢in asin dlgiilere varan siddet kullanma
ve siddet tehdidi” olarak tanimlanmigtir. Siddet kullanim tehdidinin de tanima
alinmasi, kavramin alanini genigletmigtir. Ancak agir1 dl¢gillere varan ifadesi
tanimi muglaklagtirmigtir. Cesitli sozlitklerde de tanim tizerinde uzlagma
saglanmamuis olsa da korku ve siddet kelimeleri sik¢a kullanilmaktadir. Robert
Sozlugu “Direnisini kirmak igin bir halkn, bir grubun iizevine yayilan toplu korku, bu
korku tizerine, istisnai ve siddet igerek tedbirler kullanmim tizerine dayali rejim, siyasal
yontem” olarak tanimlamaktadir. Siyasal Diigiince Sozligirnde ise “diismanlan
korkutmak ve yok etmeye yonelik tedbirlerin ortaya kondugu donem ve daha genel
olarak bu amaglarla yonelik tedbirler biitini” olarak tanmimlanmigtir. Strateji
Sozliugirnde terdr, “miibalagaly bir korku durumu, terorizm ise eylemdir” (Chaliand
ve Blin: 2016: 121-122). Terdrizm ise Oxford Sozlugirnde “topluma korku salma,
insanlart korkutma yildirma eylemlerinin tiimii ve siyasal bir amaca ulasmak igin
terorii bir yontem olarak kullanma” olarak tanimlanmigtir. Ter6rizm bir arag, bir
tekniktir.

Yerel literatiire bakildiginda Bal'a gore (Bal, 2006: 8) terdr, cogunlukla siyasal
olan amaca ulagmak i¢in sivillerin veya giivenlik gorevlilerinin, propagandaya
yonelik ve ses getirici yontemlerle 6ldiriilmesidir. Bu tanimlama bir sonraki
baglikta incelenecek olan terdr cesitlerini gérmezden gelmis, eylemi yalnizca
cinayetle sinirlandirmistir.

Resmi Gazete'de yayinlanan 12 Nisan 1991 tarihli Terérle Miicadele Kanunu,
madde T’e gore terdr tanimi ise su sekilde yapilmigtir:

“Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizenini degistirmek, Devletin tilkesi ve milleti ile bélinmez biitiinligiini
bozmak, Tirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
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amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlit eylemlerdir.
Bu Kanunda yazili olan orgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda
birlesmesiyle meydana gelmis sayilir.” (T.C. Resmi Gazete, 12 Nisan 1991, Say1, 20843)

Tirk Dil Kurumu Bityiik Tiirkge Sozliik, gesitli tanimlama ¢abalarina ragmen
uzlagmada zorluk gekilen terdr tanimi i¢in tek kelime ile kullanmigtir: yildir.
Tanimin tek kelimeyle sinirlandirilmasi TDK'nin devlet sozliigii olmas: ile
ilgili olup olmayacagini diisiindiirmektedir. Zira, Cirhinlioglu'na gére “terriin
kaynagi kim olursa olsun devlet her zaman isin merkezinde oldugu ileri siiviilmektedir.
Gerek kendi gikarlarnimi ve isteklerini gerceklestirmek igin, gerekse var olan diizeni
korumak igin bir sekilde siddet ve bask: eylemlerine karismaktadir” (Cirhinlioglu:2004:
134).

Blakeley’e (Blakeley, 2009: 27) gore terdrizmin temel 6zelliklerini belirlemede
yararli bir baglangi¢ noktasi, terérizmin ¢ temel 6zelligi icerdigini 6ne siiren
Eugene Victor Walter tarafindan sunulan tanimdir. Blakeley’in Walter'dan
aktardigina gore terdrizm ozelliklerinin ilki bazi kurbanlara yonelik tehdit
veya iglenen siddet; ikincisi, siddet uygulayan aktor, siddetin kurbandan genel
olarak farkli olan bazi taniklarda terér yaratma niyetindedir, bagka bir deyisle
kurban aragsaldir; ve tigiinciisii, siddet uygulayan aktor, siddete maruz kalan
teror taniginin davraniglarini degistirmesini ister veya bekler

Yayla'nin Yonah Alexander’dan aktardigina gore (Yayla, 2015: 337-339) terdrizm,
“gercek veya hayali hedefleri ele gecirmek iizere genis bir korku iklimi
olusturmak amaciyla organize bir grubun siddet kullanmasidir.” Paul Johnson
ise terorizmi her cesit siyasi eyleme karsi bilingli ve sogukkanl: siddet gosterisi
ve siddet kullanimi olarak tanimlamakta ve terdristlerin siddeti, siyasi siirecin
yerine konumlandirdiklarini belirtmektedir. Yayla, terérizmin bir ideoloji,
doktirin ya da sistematik bir fikir degil, bir yontem ve bir savag bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. Ergil’e gore ise terdrizm, “kagirmadan cinayete kadar uzanan
ve amaci sindirme olan siddet eylemlerine verilen addir” (Ergil, 1992: 1).

Chomsky, Herman ve O’Sullivan’a gore (Chomsky, Herman ve O’'Sullivan, 1999:
46-49) terérizm, son yirmi yilda Batr'da oldukga sik kullanilmaya baglanmigtir
ve Batr'da tartigilan terérizmin bityitk bolumit Batili siddete verilen karsiliktir.
Terérizmi One ¢ikaran teroristler degil, Batr’dir. Bunun sebebi terérizmi
ideolojik bir propaganda ve denetim araci olarak kullanmak istemeleridir.
Terorizm, artik bir korkutma endiistrisi haline gelmigtir. Terorizm endiistrisi,
hitkiitmet gorevlilerini ve organlarini, hitkiimete bagli ya da yar1 6zel diigiince
merkezlerini, ¢6ziim treten kurumlar1 ve de o6zel givenlik sgirketlerini
kapsamaktadir.
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2. TEROR CESIiTLERI

Teror, tizerinde tanim birligine varilabilen bir kavram degildir ve meydana
geldigi cografya ve devlet politikalarina gore tanimlanmaktadir. Bu ytizden
teror cesitlerini siniflandirmak kolay olmayacaktir. Ancak Cirhinlioglu'nun
Bhushan (1998) ve Combs’tan (1997) aktardigina gore (Cirhinlioglu, 2004: 127-
129) terdr olaylar1 birgok olgiite gore siniflandirilabilirken en genis kapsamli
siniflandirma gu gekilde verilebilir:

Bireysel Terorizm: Sadece tek bir kiginin kazanimi i¢in girdigi siddet eylemleridir.
Tecaviiz, soygun, cinayet, kagirma gibi.

Grup Terdrizmi: Bir grup tarafindan topluma ya da bir diger gruba karg: yapilir.
Amag avantaj elde etmektir.

Devlet Terérizmi: Bu tiir terdrizm hikim gii¢ tarafindan kullanilir. Siyasi kontrol
kazanmak ve kontrolit korumak temel amagtir.

Devrimci Terdrizm: Siyasi ve toplumsal degisimi gergeklestirmeyi amacglar. Genis
halk yiginlarini miicadelesinin pargas: yapmak ister.

Siyasi Terorizm: Bir ideoloji grubu, karsi ideoloji grubunu hasmi olarak goriir ve
siyasi eylemlerde bulunur.

Sug Temelli Terérizm: Bazi gruplar masumlari kagirarak cete igerisinde hesaplagsma
yapmay! amaglayabilir, kacak¢ilar arasinda savag olabilir ya da uyusturucu
faaliyetleri bunu gerektirebilir. Bu tiir terér faaliyetleri zaman zaman uluslararas:
ve devlet terdriiyle i¢ igedir.

Uyusturucu Terdrizmi: Uyugturucuyu dolagima sokmak igin organize olmus
teroristlerdir.

Anayasal Terdrizm: Anayasal haklardan bir iilkede yasayan vatandaglarin bir
kisminin faydalanasini 6nlemek i¢in anayasa maddelerini keyfi bicimde kullanan
terdr tiridiir.

Uluslararast Terér: Hedefleri gergeklestirebilmek i¢in diinyanin dikkatini bu
hedeflere ¢ekmeyi amaclar. Eylemler iilke sinirlarinin digina tagsmigtir. Genellikle
bir devlete yonelik yapilmaktadir (Cirhinlioglu, 2004: 127-129).

3. DEVLET TERORU

Pillar, devlet terériiniin bir devletin bagka bir devlete veya kendi vatandaglarina
karg1 gerceklestirdigi teror eylemlerini ifade ettigini belirtirken gizli ajanlar
tarafindan savaggi olmayan hedeflere kargi siirdiiriilen, tasarlanmisg ve politik
olarak giidiilenmig siddet eylemleri olarak tanimlamigtir (Pillar, 2001: 36, 37).
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Sekil 1: Global Terrorism Database, 2023.

Stohl ise modern terér kavraminin Fransiz Devrimi sonrasinda yaganan
devlet teroril siireci ile literatiire girdigini ve modern terdérizmin devlet disi
gruplar tarafindan degil, devlet tarafindan uygulanan terérizm ile basladigini
belirtmektedir. Yani modern terorit doguran devlet terdriidiir. Stohl'e gore
devlet terorizmi ikiye ayrilir: agik ve gizli. Teroriin devlet tarafindan politika
haline getirilip uygulandig1 dénemi agik; paramiliterlerin’kullanilmasini ise
gizli devlet terérizmi olarak adlandirmaktadir. Combs’a gore ise terérizm bir
tilkede dis politika araci olarak da kullanmaktadir. Bir devlet ile diger bir devlet
arasinda ilan edilmemis bir savag hitkiim siirdiigiinde bu terdrizme ortiilii
terorizm denmektedir ve bu tilr terérizme devlet agik bir gekilde karigmiyor
goriinmektedir. ki kategori olarak ele alinabilir: el altindan ve devlet destekli
terorizm. Tkincisinde devlet, sanki bir igverenmis gibi hareket etmektedir (Stohl
ve Combs akt. Koncagiil, 2021: 35, 37).

Ozellikle son yillarda devletlerin uyguladigi teror eylemlerinin artis gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Sekil 1'de devlet terdriiniin 1970’ten 2020’ye kadar
izledigi artig gorilmektedir. 2000 yili itibariyle siirekli bir artig gosteren
devlet terorii, ge¢misteki sonuglardan 6grenip uygulamalar: ise tekrarlandigi
soylenebilir. Guntmiiz kogullarina baktigimizda artigtaki ivme, dengeyi
kaybetmisgtir. Ancak hala 2010 yilindan 6nceki haline donmemistir.

Claridge, devletin siddet kullanma hakkinin oldugunu ancak bunun istenildigi
gibi kullanilamayacagini belirtmektedir. Devlet terdrizmini sistematik ve
politik, siddet ve siddet tehdidi igeren, korku yaratmay: ve yalnizca terériin

2 Global Terrorism Database, State Terrosim: https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?c-
hart=overtime&search=state%2oterrorism (ET:15.03.2023).
3 Yar1 goniillii parali askeri giigler.
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magdurunu degil daha genis kitlelere mesaj iletmeyi amaglayan, magdur
kitlenin orgiitlenme yapisi icinde olmadigi/olamadigi, devletin temsilcileri
veya devlet kaynaklariyla c¢aliganlar tarafindan uygulanan bir eylem olarak
nitelendirmektedir (Claridge, 1999: 52).

Blakeley,devletteroriinithedefkitledeagirikorkuuyandirmayiamaglayandevlet
gorevlileri tarafindan bir tehdit veya gsiddet eylemi olarak tanimlamaktadir.
Boylece devlet teroriine dogrudan maruz kalmayan bireyler bile bir sekilde
davraniglarini degistirmeyi ditsiinmeye zorlanirlar (Blakeley, 2009: 35).

“Devletin (veya devlet dig1 aktorlerin) terdrizmi, kurbanla 6zdeglesen bazi hedef
gozlemcilerde agir1 korku uyandirma niyetiyle, bazt magdurlara yonelik kasitli zorlama
ve siddeti (veya tehdidini) igerir. Kendilerini gelecekteki potansiyel kurbanlar olarak
goriirler. Bu gekilde, aktoriin istedigi bir sekilde davraniglarini degistirmeyi diigiinmek
zorunda kalirlar.” (Mitchell ve dig. akt. Blakeley, 2009: 30).

Blakeley, devlet terérizminin dort ana elementi icerdigini belirtmektedir.
Bunlar soyledir:

1. Devletin korumakla yikiimli oldugu bireylere karsi kasitli bir siddet eylemi veya
daha 6nceki devlet siddeti eylemleri yoluyla bir korku iklimi olugmugsa boyle bir eylem
tehdidi olmalidir;

2. Eylem, paramiliterler ve 6zel givenlik gorevlileri de dahil olmak iizere, devlet adina
veya devletle baglantili aktérler tarafindan iglenmelidir;

3.Siddeteylemiveyatehdidi, kendisini magdurla 6zdeglestiren bazihedef gézlemcilerde
asir1 korku uyandirmayr amaglar;

4. Hedef kitle, davraniglarini bir gekilde degistirmeyi ditgiinmeye zorlanir. (Blakeley,
2009: 30).

Blakeley’in devlet terérii taniminda, dort ana element kapsaminda goriilecegi
tizere 6ne ¢ikan iki unsur 6ne ¢ikmaktadir: korku iklimi ve bireyler tizerinde
davraniglarini degistirme etkisi. Teror devletler tarafindan diizeni saglamak
ve muhalefeti bastirmanin bir araci olarak devlet sinirlar1 i¢inde ya da diginda
kendi niifuslarina kargi kullanilmaktadir. Sekil 2’de ise devlet teroriiniin hedef
kitlesinin 1970-2019 yillar1 arasindaki dagilimi verilmistir.
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Sekil 2: Global Terrorism Database, 2023.*

Sekil 2’de devlet tarafindan uygulanan terdriin en biiyiik hedef kitlesinin 558
olayla 6zel vatandaglar ve miilkiyet oldugu, ikinci sirada terérist gruplara
ve devlet dig1 silahli aktorlerine karsi uygulandigi gorilmektedir. Ancak
Koncagill'iin 2020 yilinda gerceklestirdigi ¢aligsmasinda bu oranlarin daha
farkli oldugu gorillmektedir. Koncagiil, ¢alismasinda (Koncagiil:2020: 49)
yayinlanan istatistikleri soyle aktarmigtir: “S6z konusu tabloda devletlerin
terorizmi yiizde 64 (n=3762) gibi bilyiik bir oranda terdrist gruplara veya devlet
digt silahli aktorlere karsi kullandigr gorillmektedir.” Son yillarda Suriye gibi
bolgelerde yasanan savaglarin grafigin yonini degistirdigi ve devletlerin
ulusal ya da uluslararasi teror faaliyetlerinde basrol oynadigi goriillmektedir.

Simsek’in Kastanidowdan aktardigina gore (Simsek, 2016: 324) devlet teroril,
bir devletin kendi tilke sinirlar1 i¢inde kendi vatandaglarina karsi uyguladig:
siddet eylemleridir. Siddet kullanimi dogrudan devletin kendi niifusuna
kars1 kullanilmakta, hitkiimete muhalif olan gruplar1 yok etmeyi ve ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Ancak bu tanim, yalizca yok etmeyi ve ortadan
kaldirmay1 vurgulamakta, Blakeley ve Mitchell ve digerlerinin belirttigi korku
ve sindirme unsurlarini yok saymaktadir.

Devlet terérizminde yalnizca korku iklimi ve davranig degisikligi amaci 6ne
c¢itkmamakta, ¢esitli uygulamalar1 icermektedir. Bunlar kaybolmalar yasadisi
gozalti, igkence ve suikastlar olarak listelenebilir. Devletlerin uyguladiklar:
terorizm faaliyetlerinde kullandiklar: taktikleri ve belirledikleri hedef kitleyi

4 Global Terrorism Database, State Terrosim: https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?c-
harttype=pie&chart=target&search=state%2oterrorism (ET:15.03.2023).
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daha iyi kavramak icin Sri Lanka'da yaganan devlet terorit 6rnek verilecektir.

4.1. DEVLET TERORU ORNEGI: SRi LANKA

CIAinyayinladigi The World Factbook’a gore (cia.gov) SriLanka, M.O. 200 lerden
16. yuzyila kadar 181 kral tarafindan yonetilmis oldugu bilinmektedir. 14.
yuzyildaise bir Gitney Hindistan hanedani, Kuzey Sri Lankada bir Tamil kralligi
kurmusgtur. Portekiz ve Hollandalilarin genellikle kiy1 bolgelerinde adaya
yerlesen ilk onciiller oldugu bilinmektedir. Hollandanin aday: ele gecirisine
dek ada, Portekizlilerin elindedir. Adanin 1796'da Ingiliz kuvvetlerine teslim
edilmesinin ardindan 1802 yilinda koloni haline gelen Seylan (Sri Lanka), 1815’te
ingiliz egemenligi altinda kurulmustur. Bu egemenlik altinda kurulan Seylan,
133 y1l boyunca Ingiliz sémiirgesi altinda kalmistir. 1948'de bagimsizligim
kazanan Seylan'in ismi 1972’de Sri Lanka olarak degistirilmigtir.’

Yalgin'in aktardigina gore (Yalgin, 2016: 148-152) Sri Lanka’da yagayan Sinhalar
niifusun %74'inii ve Tamiller ise %18’ini olugtururken tilke, cesitli etnik yapisi,
dinleri ve dilleri ile ¢ok kiiltiirlii bir iilkedir. Sinhala ve Tamil resmi diller olarak
konusulmaktadir.

“Ulkede etnik gruplar arasindaki sicak savas 1983 yilinda baglamigsa da ¢atismanin
kokenleri tarihte, Ingiliz sémiirgeci iktidarinin politikalarinda yatmaktadir. Sri
Lankanin bagimsizligini kazanmasi, Hindistan gibi ‘pasif direnigle olmamigtir.
Ingilizlerle 1944'te olusturulan ‘Soulbury Komisyonuwnda adanin bagimsizhig:
tartigilmigtir. Soulbury Anayasasi 4 yil sonra 1948'de Seylan'a bagimsizligini verirken,
azinliklarin haklarina garanti sarti kosmustur. Ingilizler, bir yandan Tamillerin haklarini
savunur gibi goéziikiirken, aslinda adanin saygin okumusglarini azinlik statiisiine
koyarak ayrilik tohumlarini ekmistir. Tamiller, Ingilizlerin sémiirge yénetiminde en
prestijli gorevlere getirilmigtir. Tamil dendiginde akla avukat, doktor, mithendis, sair
ya da yazar gelmekteydi. Binlerce yillik tarih ve kiiltiirleriyle oviinen adanin gururlu
Sinhalalar1 ve Tamilleri arasinda zaten tarihten gelen bir rekabet vardi (Yalgin, 2016:
148-152).”

Ancak Sri Lankanin bagimsizligini kazanmasinin ardindaki siiregte Tamil
etnik nifusu haklarindan mahrum birakilmaya baglanmig ve yasadiklar:
kosullar giderek kotiilesmigtir. Bagimsizlik sonrasinda artig gosteren Sinhala
milliyetciligi, ideolojik tutumlarda, yonetici pozisyonlarinda ve resmi dilde
etkisini gostermistir. 1956’'da Sri Lanka devlet bagkan: Bandaranaike, Sanhala
dilini tilkenin resmi dili yapmistir. Bu durum, etnik gesitlilik icerisinde yagayan
Sri Lanka'nin yagamaya bagladig1 ayrimciligin somut kanitlarindan biridir ve

5 CIA, resmi internet sitesi: https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/sri-lanka/ (ET:
31.05.2022)
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budurum, devlet terorii dahilinde hedefkitlenin davraniglarinin degistirilmesi
(Blakeley, 2009: 30) kapsamina girer. Ayrimcilik, ilerleyen yillarda da devam
etmigtir. Resmi dilin ardindan 1960’11 yillarda onaylanan yasa ile birlikte
devletin resmi dini de Sanhalalar'in dini olan Budizm olarak belirlenmistir
(Bloom, 2033: 60-61). Bu durum 1999 verilerine gore %70’i Budist, %15’i Hindu,
%8'1 Hristiyan, %7’si Miisliman dinine mensup olan halkin ayrimciliga
ugradigini gostermektedir (cia.gov). Tamiller, dinsel ve dilsel ayrimciligin
yani sira ¢aligan niifus olarak da Sinhalalar'in gerisine diigmiigtiir. Tamiller,
ekonomik olarak da baski altindadir. Sri Lanka devleti, bu dénemde askeri
ya da paramiliter gii¢ler kullanmiyor dahi olsa Tamiller'in anayasal haklarini
neredeyse elinden almig, baskilamis ve arka planda, ikinci sinif vatandag olarak
konuglandirmigtir. 1970’lerde, Tamiller, taleplerini dile getirmek igin siyasi
partilerkurmayabaslamistir. Sri Lanka Ozgiirlitk Partisi (The Sri Lanka Freedom
Party) ve Halkin Kurtulug Cephesi (People’s Liberation Front) gibi gruplarin
sivil toplumda Tamil davasini desteklemek i¢in kurulduklar: belirtilmektedir.
1972’de kurulan Tamil Ogrenci Federasyonwnun (Tamil Student Federation) ve
1976'da kurulan Tamil Birlesik Kurtulug Cephesi’'nin (Tamil United Liberation
Front) Tamiller i¢in 6zerk bir devlet kurulmasini desteklemek ve yardim
toplamak i¢in kuruldugu savunulmaktadir. S6z konusu parti ve gruplarin
kurulmasiyla beraber bagimsiz bir devlet olan Tamil Eelam fikrinin ortaya
ciktigr dile getirilmektedir. Kurulan partilerin anti Tamil politikalar nedeniyle
amaglarini yerine getirmede bagarisiz oldugu goriilmektedir (Koncagiil, 2020:
82). Politik yollardan istediklerini alamayan Tamiller, siddete bagvurmusgtur.

Tamiller tarafindan olugturulan gruplar arasindan Tamil Beslisi olarak bilinen
bes grup éne gikmaktadir. Tamil Elam Kurtulus Orgiitii(Tamil Liberation
Organization), Tamil Elam Halk Kurtulus Orgiitii (Eelam Revolutionary
Organisatiion of Students), Tamil Elam Halk Kurtulus Orgiitii (People’s
Liberation Organisation for Tamil Eelam), Elam Halk Devrimci Kurtulug
Cephesi (Eelam People’s Revolutionary Liberation Front) ve Tamil Kaplanlari
(Tamil National Tigers). Tamil Elam Kurtulug Kaplanlarrnin (LTTE) TNT
grubundan-SriLanka’dan tamamen ayrive bagimsizbir devletkurmaamaciyla-
Vellupillai Prabhakaran liderliginde ayrilarak olusturulan yeni bir grup oldugu
belirtilmektedir. 2000’lerin ortasinda ise LTTE'nin gruplari domine ettigi
bilinmektedir. (Bloom, 2003: 61, Samaranaake, 2007: 174 ve Yal¢in, 2016). LTTE,
oncelikle polis ve askerleri hedefe almigtir.

Sri Lanka hiikiimeti 13 askerini kaybettiginde misillemeyle karsilik vermis, 72
saat boyunca sivillere kars: anti-Tamil politikasini benimsemis ve bir siddet
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dalgasi yaratmigtir. Bu siire boyunca Tamillerin evleri, fabrikalari, igletmeleri
yakilip yikildig1, yagmalandigi ve kadinlara ve cocuklara cinsel gsiddet
uygulandigi belirtilmigtir. Devletin bu siddete katilimi belirsiz oldugu soylense
de siddet cetelerinin silahlandirilmasi, Tamillerin evlerinin, fabrikalarinin ve
i yerlerinin rahatlikla ceteler tarafindan bulunmasi, devletin giddetin i¢inde
oldugunu digiindiirmektedir. Sonraki siiregte ise devlet tarafindan, 360
kiginin oldurildigi, cetelerin silahlandirildigi ve cetelere listeler verildigi
itiraf edilmistir (Bloom, 2003: 63). Bu durum, Sri Lanka hiitkiimeti tarafindan
devlet teroriiniin gizli ve agik stratejilerinin her ikisinin de gergeklestirdigini
gosterir: Tamillere kargi gelistirilen baski ve terdr politikalar: (agik) ve
paramiliter giiciin kullanimi (gizli).

Hitkiimet ve LTTE arasinda 26 yil boyunca cesitli siddetlerde catigmalar
stirmigtir. Hitkiimetin terdrle miicadele amaciyla askeri yollarla kargilik
vermesi ve karsiliklarin devlet terérizmi boyutuna varmas: miicadelenin
siddetlenmesine sebep olmugtur. Uzun yillar siiren ¢atigma, her iki tarafin
da saldirilarinda sivil hayat merkezlerinin bombalanmasina ve yikilmasina,
ekonominin bozulmasina ve turizmin de olumsuz yonde etkilenmesine sebep
olmugtur. Whittaker'in belirttigi iizere (Whittaker, 2007: 107) Tamillerden 10
bin kisi oldirilmis, Sinhalardan siviller dahil 6o bin kisi zarar gérmistiir.
Tamil liderinin 6ldirilmesiyle 6rgitiin etkisiz hale getirildigi diisiiniilse de
basatideolojinin hala ayrimei olmasi, bu ideoloji korundukga Tamillerin tekrar
silahlanmasinin miimkiin oldugunu digiindiirmektedir.

5. DEVLET TERORUNU GORMEZDEN GELMEK

Conanin da aktardig1 iizere (Jackson, Stampnitzky ve Ditrych'ten akt.
Cona:2022) devlet terdrizmine yonelik literatiirdeki sessizliklerin ve
onyargilarin kokeninde terorizm caligmalarinin ¢ikis siirecinin yatmaktadir.
Terorizmin akademik disiplin olarak icadi, XX. yiizyllin ikinci yarisindan
itibaren gelisen kurtulug hareketleri, ayaklanmalar, devrimeci ideolojiler etnik
ve ayrilik¢i siddet eylemleri ve Islami hareketlere yanit verme amaci igerisinde
dogmusgtur. Batrnin ulus-devletlerine yonelik tehdit olarak algiladig: olaylar:
terorizm olarak tanimlamasiyla olugan terdrizm c¢aligmalarinda bilgi-iktidar
iligkisi hakimdir. Bu iligki merkezine devleti almis, devlet dig1 aktorleri mesru
dig1 birakan ve sonu¢ odakli terérizm bilgisi olusturmustur. Devletlerin
giicit ve bilgiyi, dolayisiyla da iktidar: elinde bulundurmasi, uyguladiklar:
siddet ve terdrizmin gizlenmesini, sugun maktul gruba atilmasini ve ulusal,
uluslararasi kamuoyunun susturulmasini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
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devlet terdrizminin yikic bir gii¢ oldugu gergegi, 1970’lerin siyasal iklimiyle
bastirilmaya, soylem alanindan uzaklagtirilmaya caligilmigtir. Bu ortamda
giivence altina alinmasi gerekenler uluslararasi diizen ve onu koruyacak
devlettir. Uluslararasi diizeni koruyacak devlet unsurunun dokunulmazligi,
devlet terériiniin en temel kose tagidir. Bu sayede suglarin sorumlular:
giniimiizde de 6zgiirce dolagabilmektedir (Cirhinlioglu, 2004:148).

Avci ve Demir'den aktarilan Tablo T'e (Avcr ve Demir, 2017: 5) bakildiginda
terérizm aragtirmalarinin bes ana dénemi siniflandirilmig ve bu dénemlerin
hi¢birinde devlet terérizmiaragtirmalarinin 6n plana ¢itkmadigi gérillmektedir.

Tablo 1: Uluslararasi Terérizm Caligmalarinin Geligimi. (Avci ve Demir, 2017: 5)

S.Nu. Donem Yillar Baskin Ozellikler

Terorizm, siyasal siddet caligmalari icerisinde yer

Hazirll . Lo .
1 dgrzllernll; 1960-1969 almigtir. Ayaklanma literatiirii iginde bir alt konu
olarak goriilmeye baglamigtir.
Saha uzmanlarinin katkilar1 artmas, terérizm ken-
Yiikselis dine 6zgii bir konu olarak ¢aligilmaya baglanmugtur.
2 . X 1970-1978 o . .
doénemi Terdrizmin uluslararasi bir hale gelmesi alanin
yerinin belirginlesmesine neden olmustur.
Olgunlagma Yayinlar normal bir seyirde devam ederken aragtir-
3 -« . 1979-1985 A C
dénemi macilar uzmanlagmig ve alan kararl hile gelmigtir.

Solideoloji temelli 6rgiitler etkinliklerini yitirmis,
4 Kriz donemi 1986-2000 yayinlar ve fonlar azalmis, akademik ¢aligmalar
azalma egilimine girmistir.

Terdrizm aragtirmalari altin ¢agina girmistir.

Y?nide'n 11 Eyliil saldirilari sonrasinda terérist eylemlerin
5 Y‘fkseh§ 2001~ yogunluk ve ¢esitliliginde yagsanan degigim, farkli
doénemi akademik disiplinlerin alana ilgisinin artmasina

neden olmustur.

Literatiirde terdrizm ¢aligmalarinin baglangicinda konu, uluslararasi dénemde
catigma ve ayaklanmalarin yagsandig1 1960-1969 yillarinin dénem 6zelliklerine
bagli olarak, siddet ¢atigmalar1 olarak ele alinmigtir. Bu déonemde ayaklanma
literatiiriinde alt tiir olarak goriilmektedir. Terérizm konusu heniiz kendi
kuramini olusturmamaigtir ancak kendine 6zgii bir konu haline gelmesi sonraki
neredeyse on yilda, 1970-1978 yillar1 arasinda miimkiin olmustur. Bu dénemde
terorizminkiiresel olarak goritlmesiyle sahauzmanlarininkatkilari gézlemlenir
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olmgtur. 1979-1985 yillar1 arasi donemde ise ¢aligmalar standart kazanmigtir, 21.
yizyila yaklagildiginda ise bu standartlagma azalmigtir. Caligmalarin yeniden
yikselmesi 6zellikler Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesen 11 Eyliil 2001
olaylar1 ardindan miimkiin olmustur. Amerikanin Islam’i ve islam devletlerini
diisman ve terdrist ilan etmesi, ilerleyen yillarda 6zellikle Afganistan bagta
olmak tizere yaptigi miidahaleler, literatiirde elestirel ve destekleyici tarza ¢cok¢a
islenmeye baglamigtir. Yine de devlet terdriiniin belirgin olarak ¢aligildig: bir
dénem hala gorilmemektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin Arap
Yarimadasrna miidahaleleri ve Amerikan topraklarinda yasayan Miisliiman
halkin yagadigi ayrimcilik politikalar: ele alinmasi gereken konulardir. Bu
nedenle 2001 yiliyla yeniden yiikselmeye baglayan terérizm c¢aligmalarinda
devlet teroriiniin de alan kazanmasi beklenmektedir.

Blakeley’e gore (Blakeley, 2009: 9-16), eylemleri terérizm olarak etiketlemek,
eylemi gerceklestiren aktorlerin kinanmasini tegvik eder. Jack Gibbs'ten
aktardig1 tizere ise terérizm tanimlamalar siyasi veya ideolojik 6nyargilar
yansitabilir. Aragtirmacilarin bu sebeple devlet terdrizmini tartigmaktan
kaginmasi muhtemeldir. Ayrica, devlet ya da devletler, devlet terérizminin
yasal bir kategori olarak var olmamasi gerektigi iizerinde yazili olmayan
bir goriig birligine vardigindan sugla ilgilenen bilim insanlarinin, devlet
teroriinit bu gekilde ele almama yoniinde olmalar1 da sasirtici olmayacaktir.
Blakeley, 2008 yilindaki Uluslararasi Caligmalar Dernegi Yillik Toplantisr'nda
gerceklestirdigi caligmada 173 makaleyi incelemistir. Yaptigr caligmanin
sonucunda “terdrizm” ya da “savagta teror” bagliklarindaki makalelerin
yalnizca altisinin devlet terorii iizerine oldugunu ortaya gikartmugtir. Ayrica
dordiniin liberal demokrasilerdeki devlet terériinii inceledigi, bir ¢caligmanin
‘devlet neden terdrist olamaz? sorusuna yogunlagtigini belirtmektedir. Bir
diger yandan antropolog Jeft Slukadan aktardigina gore ozellikle devlet
teroriiniin meydana geldigi alanlarda saha ¢aligmasini igerdiginde, fiziksel
olarak tehlikeli olabilir. 1954’ten 1990’larin baglarina kadar birbirini takip eden
ABD destekli askeri rejimler altinda, Geuatemala’daki kirsal topluluklarin
yikimini aragtirmak igin yillarini harcayan inlit bir antropolog olan Myrna
Mack, 11 Eylil 1990’daki suikastindan 6nce iki hafta boyunca bir askeri 6liim
mangasi tarafindan takip edilmesi devlet terdrii ¢caligmalarinin aragtirmacilar
icin oldukga tehlikeli oldugunu gostermektedir. Fiziksel tehlikenin yani sira
caligmalar1 kendi baglarina gerceklestirdiklerinde maliyetlerin ¢ok yiiksek
olmas: aragtirmacilar1 devlet terdrii ¢aligmalarindan alikoyan durumlardan
biridir. Devletler tarafindan ige alinan akademisyenlerin, devletlere, ¢aligtiklar:
kuruma farkinda olarak ya da olmayarak sitkran duymalar1 da gergekleri
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gozden kacgirip devlet terdrizmi iizerine ¢aligmalarindan kaginmalarina
da sebep olabilmektedir. Ayrica ideolojik olarak devleti destekleyen bir
aragtirmacinin, gerceklestirilen devlet terérizmini incelediginde ¢ok bityiik
vahgetle kargilasacagindan psikolojik olarak oldukg¢a rahatsiz olacaktir ve
bundan dolay1 bu tiir aragtirmalara katilmak yerine devletin, bu problemlerin
tistesinden gelmesi i¢in aragtirmalar yapmasi muhtemeldir. Literatiirde sorun
yalnizca devlet terériiniin ¢aligilmamasi degil, calisildigr zaman da ¢ogunlukla
alt baglikla sinirli olacak gekilde ele alinmasidir. Genellikle de Fransiz Devrimi,
Nazi ve Sovyetler donemlerinin ele alindig: goriilebilir.

Caligmalarda devlet ter6rizmine karsi kararsiz olunmasinin bagka bir sebebi
ise teror alanina yonelik bilimsel aragtirmalardaki yontem sinirliliklaridir.
Ciinkii geleneksel terdrizm aragtirmalarinin ¢ogu, veri elde ederken istihbarat
kurumlarindan, medya ve hitkumet aragtirmalarindan ve dolayisiyla ikincil
kaynaklardan yararlanmaktadir (Jackson'dan akt. Gona, 2022: 110). Istihbarat
kurumlar1 ve hitkiimet aragtirmalari dogal olarak devlet politikasini ve
cikarlarini destekleyecek sekilde olugturulacaktir. Bu politika ve ¢ikarlarin
on planda tutulmasi ve verilerin devlet tarafindan olugturulmasi, devletleri
bir¢ok konuda hem hakli hem de sugsuz konuma ulagtirir. Resmi bilgilerin
guvenilirligi inancindan dolay1 devlet istihbarat kurumlarinin verilerini ve
hitkiimet aragtirmalarini kullanan aragtirmacilar, terér uygulayan devletler
tarafindan diizenlenmis tarafl bilgileri kullanmis olacaktir.

Caligmalarda ikincil kaynaklarin ve ézellikle devletler tarafindan sunulan
ikincil kaynaklarin kullanilmasi devlet terorit ¢caligmalarina engel olabilecek
nitelikte bir sorundur. Bilgiyi elinde tutan egemen, bilim kargisinda giigliidiir.
Neticede devletler, kendi uyguladiklar: terér politikalarini uluslararasi diizen
ve politikalar1 korumak i¢in orter, onlara ‘devlet bekasr’ni sebep gosterilebilir.
Burada one ¢ikan Foucault'un da degindigi ‘bilgi iktidardir’ dnermesidir.
Arslan'dan yapilacak alinti, devlet terdriiniin ele alin(a)mamasinin
aciklamasidir; “Bir seyi goremiyorsaniz, o sey yoktur. (...) Gormek egemen
olmaktir ve dolayisiyla bilgi iktidardir/giictiir (Arslan, 1999: 65).”

Bilgi, insana dogay1 kontrol etme ve manipiile etme imkani verir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta, bilginin sonuglariyla ve etkileriyle gii¢/iktidar
olmasidir. Bilgi, kendisinde giicii/iktidar: icermez. Bilgiden 6grenilenler ve
onukullanarak yaratilan etkilerle, ¢ikarimlarla gii¢ kazanilir. Bunun sonucunda
giic/iktidar dogru bilgiyi saklayip gérmezden gelirken yanlig bilgiyi empoze
edebilmektedir. Nesnelerin nasil olduklar: hakkinda bilgi sahibi olmak onlar
tizerinde kontrol imkani yaratmaktadir. Nietzsche, bilgiye tutkuyu, giice/
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iktidara tutkuyla 6zdeglestirmistir. Foucault ise buradan hareketle bilgi ve giicit
ayirmanin, farkl seylermis gibi aralarindaki iligkiden s6z etmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Bilgi giicte/iktidarda, iktidar/gii¢ bilgide ickindir
(Arslan, 1999: 76).

Devlet terdriiniin, terdrizme yonelik akademi ya da akademi diginda yapilan
caligmalarda ¢ok sik ele alinmamasinin sebepleri incelendiginde, bu sebepleri
temel sekiz baglikta siralamak mimkindiir;

1. Terérizm ¢aligmalarinin dogusunun 1960’1 yillar gibi ge¢ bir dénemde olmasi ve
gelisimde devlet ter6rii kavraminin 6zerklik kazanmamasi,

2. Devlet tarafindan uygulanan terdr politikalarinin yine devlet tarafindan yasal bir
kategori olarak siniflandirilmamasi ve siniflandirmanin da engellenmesi,

3. Aragtirmacinin devlet terdrii konusunu ¢aligirken karsilagabilecegi fiziksel tehdit,

4. Aragtirmalarinin ekonomik yiikiinden dolay1 devlet tarafindan desteklenen
aragtirmacinin devlete sitkran duyabilmesi ya da aragtirmacinin devletin
ideolojilerini destekliyor olugu,

5. Calismada yontemsel hatalar: ikincil kaynaklarin kullanilmas: ve dogru bilgiye
ulagilamamasi,

6. Son olarak giicii ve bilgiyi ve dolayisiyla iktidari elinde tutan devletin yanlig bilgiyi
empoze edebilme giicidiir.

Calismada Sri Lanka'nin Tamiller’e karg: uyguladigi politikalar ve devlet terorit
ornegi verilmigtir. Sri Lanka, Tamil halknin resmi dilini ve ¢ok dinli bir etnik
grupta resmi dinini degistirmis, hedef kitle iizerinde davranig degisikligi
amaglamigtir. Yalnizca bu iki resmi yaptirim dahi, Sri Lanka hitkiimetinin agik
bir politika olarak devlet terdriinii benimsedigini gostermektedir. Anayasal
haklar: elinden alinan Tamiller, ekonomik zorluklarla ve egitim engeliyle de
karsi karsiya kalmistir. Is bulmakta ve yasamlarini siirdiirmekte giiclitk geken
Tamiller, 13 Sri Lanka askerinin 6lmesi iizerine 72 saatlik bir operasyonla 6lim
ve cinsel tacizle karsi karsiya kalmigtir. Sri Lanka, giicii, bilgiyi ve iktidar
elinde tutarken Tamiller, yagam miicadelesi vermektedir. Bu 6rnek tizerinden
Sri Lankanin bilgiyi ve dolayisiyla iktidar: elinde tutmasi, konuyu ele almak
isteyen akademisyenlerin yasayacagi olasi psikolojik ve fiziksel tehditler,
aragtirmacinin Sri Lanka hitkiimeti biinyesinde ¢alisiyor olabilecegi gibi
durumlar, devlet terériiniin ¢alisilmama sebepleri olarak 6rneklendirilebilir.
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Teror ve terdrizm, cesitli eylemlerle yuzyillardir siire gelmektedir. Teroriin
tanimlanmasinda siklikla iki kavram ile karsilagilmaktadir: siddet ve korku.
Farkli ideoloji ve siyasal bolgelerde terériin tanimi gegitlense de terdriin araci
ve amacit aynidir: siddet yoluyla hedef kitle izerinde korku uyandirmak.
Bireylerde siddet yoluyla korku uyandiran terér ve terérizm, cesitli aktorler
tarafindan uygulanabilmektedir. Bu aktorler, tek baglarina hareket ederek
bireysel terorizme sebep verebildikleri gibi organize olarak kargi taraf
tizerinde avantaj elde etmeye dayanan amaclarla hareket edebilirler. Gruplar
ya da ilkeler, belirli hedefler ugruna dinyanin dikkatini ¢ekmek isteyerek,
eylemlerini ilke sinirlar1 gézetmeyerek gerceklestirdiklerinde uluslararasi
terorizm ortaya ¢ikar. Bireysel, grup ya da uluslararasi terérizmde genellikle
hedef, belli bir grup ya da belli bir devlet olarak belirlenir. Ancak devletlerin
de teroriin aktorit oldugu gozden kagirilmamalidir. Kargilikli ataklarla 26 yil
boyunca siiren, yerlesim yerlerini, sosyal yasam alanlarini da hedef alan ve on
binlerce insanin hayatina son veren Sri Lanka 6rnegi ¢alisma icerisinde sunulan
ornektir. Sri Lanka hitkiimetinin uyguladigi devlet terorii, Blakeley’in dort ana
baglikla ortaya koydugu devlet terérizminin amag¢ tanimlarina uymaktadir.
Blakeley’e gore, devletler koruma yitkiimlilligiiniin olmasina ragmen bireylere
karg1 kasitli siddet eylemleriyle ya da daha 6nce yagsanan siddet eylemleriyle
korku unsuru olusturur. Eylemler, devlet adina veya devletle baglantili
aktorler tarafindan iglenir. Siddet eylemi yani devletin uyguladigi teror, buna
maruz kalanlar1 etkilemekle yetinmez, magdurla 6zdeslegsen bazi grup ya
da bireylerde de asir1 korku uyandirmayi amaglar ve devlet teroriiniin hedef
kitlesi, davraniglarini degistirmeye zorlanir.

Devlet terorii, zaman igerisinde ge¢misten dgrenmeye agik hale gelmistir.
Devletler, ge¢miste sonug veren eylemler tekrarlar ve bu bagarili eylemlerin
korku iklimi giictine inanir. Ek olarak devletler yalnizca ge¢misten degil, farkl
cografyalardan da ders c¢ikarabilmektedir. Global Terrorsim Database’den
ulagilan analizlere gore devlet terdrii, 2010lu yillarda keskin bir artig
gostermigtir. Bu durumda geligsen teknoloji ve iletigim siiregleri sayesinde,
devletlerin, c¢agdasi olan diger devletlerin eylemlerinden de ¢ikarimda
bulunduklari séylenebilir.

Devlet terorii, dinya capinda on binlerce insanin hayat standartlarini
dugtirmekte ve yagamina son vermektedir. Buna ragmen alanda ve alan digi
caligmalarda, devlet terériiniin nispeten daha az yer aldig1 gézlemlenmigtir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda “devlet terérit neden ¢aligilmiyor?”
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sorusuna terdriin taniminda oldugu gibi korku cevabi verilebilir. Eylemler,
terérizm olarak tanimlamak eylemin failinin kinanmasini tegvik eder. Teror
tizerine ¢aligan aragtirmacilar, devletleri terdriin faili olarak tanimladiginda
devletin kinanmasini tegvik edeceklerdir. Bu durumun, devletin ve
bireylerin tepkisini ¢ekmesi muhtemeldir. Caligilmas: hali hazirda tehlikeli
olan terér alani, devlet terdrii iizerine caligmalar yapildiginda tehlike
artmaktadir. Vatandaglariyla ilgili biitiin bilgilere sahip olan devletler, kars:
ses duyduklarina bunu bastirma egiliminde bulunabilirler. Devlet terériinit
inceleyen aragtirmacilarin, korku ve baskinin yani sira kaynaga ulagma ve mali
destek bulma siire¢lerinde de giiglitk cekmesi muhtemeldir. Genellikle bir
devlet biinyesindeki akademide ¢aligan aragtirmacilar, devlet destegi olmadan
caligtiklarinda aragtirma maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasindan dolayr imkan
bulmakta zorlanabilmektedir. Geleneksel terdr arastirmalarinin ¢ogunun
veri elde etme siirecinde istihbarat kurumlarindan, medya ve hiikiimet
aragtirmalarindan yani ikincil kaynaklardan yararlanmaktadir. Iktidar
elinde tutan devlet, bilgiyi saklama yolunda da giiciinii kullanir. Devletler
kendi igledikleri teror eylemlerini duyurmak istemeyeceklerdir. Bilgi-iktidar
iligkisinde bilgiye egemen olan devlettir.

Terdr ve terdrizm olaylarinda, biyitk halk kitlelerine sirtini yaslayan devletler,
istihbarat aglariyla biyiik bir giicii de elinde tutmaktadir. Vatandaglarinin,
devlet dig1 teror aktorlerinin ve hatta uluslararasi ¢apta ‘diinya vatandaglarinin’
her tiirli verisine ulagma imkanina sahiptir. Boylesine genis bilgilere sahip
olmasinin yani sira kitle iletisim araglarina da hikim olan devletler, giiglit
konumdadir. Sahip olduklar: gii¢ sayesinde uyguladiklar: terdrii gizleyebilen
devletler, devlet terorit tizerine c¢alisan aragtirmacilari, akademisyenleri,
caligmada deginilen Myrna Mack 6rneginde gorildiugi gibi baskilayabilmekte
ve onlara karsgi fiziksel bir tehdit olabilmektedir. Devletin bilgiye sahip olmas:
ve giig/iktidar: elinde tutmasi ve onceki devlet siddeti eylemleri yoluyla bir
korku iklimi olugturmas: devlet terdriiniin gérmezden gelinmesine sebep
olmaktadur.
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