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Makale Bilgisi

Bu ¢alisma kimya dgretmenlerinin derslerinde laboratuvar kullanma durumlarini arastirmak
amactyla yapilmigtir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum incelemesi yontemi
kullanilmigtir. Calisma grubu, Marmara bolgesinde bulunan bir ilin merkezinde gorev
yapan 17 kimya 0gretmeninden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler igerik analizine
tabi tutulmus ve 6gretmen goriisleri betimsel yollarla sunulmustur. Arastirma sonucunda,
laboratuvarlardaki kimyasal sarf malzemelerin eski ve yetersiz oldugu, deneyler i¢in gerekli
aletlerin yeterli sayida olmadigi, &gretim programinda yeterli sayida deney etkinligi
olmasina ragmen Ogretmenlerin bu etkinliklerin ¢ogunu yapamadigi tespit edilmistir.
Ogretmenler deney etkinliklerini yapamama nedenleri olarak, &gretim programinin
yogunlugundan deney etkinliklerine zaman ayiramama ve mevcut egitim sisteminin sinav
basarisina odaklanmasindan dolay1 soru ¢6zmeye daha fazla zaman ayirma seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenler, deney yapmak igin bilgi ve birikim olarak kendilerini yeterli
gormekte, deney etkinliklerinin 6grenciyi derse karsi daha ilgili tuttugu ve 6grenmenin daha
etkili oldugu goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenler, sinif yonetiminin laboratuvarda daha zor
oldugu, dgrencinin laboratuvarda ciddiyetsiz davrandig1 diisiincesindedirler. Ogretmenler,
laboratuvarin daha etkili kullanilmas i¢in sadece deney uygulamalarinin yapilacagi ayri bir
uygulama dersinin liselerde okutulmasini énermislerdir.
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Abstract

Article Info

This study aims to investigate chemistry teachers’ use of laboratories. Case study, which is
one of the qualitative research designs, has been used in the study. The sample of the study
consists of 17 chemistry teachers teaching a provincial center in the Marmara region. A
semi-structured interview was conducted with the teachers as the data-collecting
instrument. Then the data collected was subjected to content analysis and the teachers’
opinions were presented descriptively. The results of the study suggest that consumable
chemical materials in the laboratories are expired and insufficient, there are not enough
devices necessary for experiments and the teachers do not do most of the experiments in the
chemistry curriculum despite the fact that there is a sufficient number of experiment
activities in the curriculum. The teachers asserted that the reasons for their not doing the
experiments were not being able to allocate enough time for experiments because of the
density of the curriculum and prioritizing solving questions as the current educational
system focuses on achievement in exams. The teachers think that they have adequate
knowledge and experience to do the experiments, the experiments make the students more
interested in the lessons and learning is more effective using experiments. On the other
hand, the teachers are of the opinion that classroom management is more difficult in
laboratories and students act frivolously. The teachers suggest that a separate application
course in which only experiments will be done should be established in order for the
laboratories to be used more effectively.
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Extended Summary

Introduction

Experimenting in the laboratory is an important part of chemistry training. The Ministry of National Education (MoNE)
states in the Chemistry Curriculum that "The processing of the course in the laboratory and on an activity basis is
essential" and "Teachers should ensure that the students have the knowledge and skills needed in scientific activities
held in the classroom and laboratory environment". From these points of view, it is necessary to determine how
effectively laboratories are used in schools and to investigate to what extent their goals for the production of experiments
intended in the program are reflected in the field.

When the relevant literature is examined, It is seen that the studies are mainly aimed at science and technology
courses, there are very few studies for the chemistry course mentioned together with the laboratory, and these are old
studies. It is necessary to reveal what the current situation in the field is. Based on these considerations, the purpose of
the research is to determine the use of the laboratory in the course activities of chemistry teachers. For this purpose, the
problem of the research is what are the views of chemistry teachers about the use of the laboratory in chemistry courses?

Method

This study was conducted with a qualitative research design to determine the use of laboratories by chemistry teachers
in their lessons. The case study, which is one of the qualitative research designs, was used in the study. The case study;
is the process of gathering information about a specific system, situation, event, program, or activity by making in-depth
research at a specific time and location.

The participants of the study consist of chemistry teachers working in a provincial center in the Marmara region.
Interviews were conducted with the teachers working in provincial center using the easily accessible sampling method.
In the 2020-2021 academic year, all teachers who prioritized academic success other than vocational high schools in the
city center and who worked in Anatolian high schools, science high schools, and project imam hatip high schools with
science fields and volunteered to participate in the research were interviewed. 17 of the 21 chemistry teachers who
worked in seven Anatolian High Schools, one Science High School, and one project Religious high school were
interviewed with volunteer participants. five of the teachers are Mr. and others are ladies. All teachers have more than
13 years of professional experience.

An interview form was created by the researcher to determine the opinions of chemistry teachers within the
scope of the study regarding laboratory use and semi-structured interviews were conducted with the teachers. In the
interview form prepared by the researcher, the participating teachers were asked open-ended questions about the
adequacy of the laboratory in the schools where they worked, how much they used the laboratory in their courses, the
reasons for their use or inability to use it, the benefits of the laboratory to the students and the difficulties encountered
in the laboratory.

Interviews records, qualitative data analysis methods were analyzed. Interviews submitted to the article were
subjected to content analysis. Categories were created by coding the data of this research. The results are presented in
tables with a descriptive approach. Some teachers ' opinions are quoted directly.

Results

From the results of the study carried out to determine the use of the laboratory in the courses of chemistry teachings, it
is understood that despite the presence of laboratory spaces in schools, chemical consumables are old and inadequate,
the necessary tools for experiments are not sufficient, and teachers are not able to perform most of these activities even
though there are enough experimental activities in the curriculum. The reasons for teachers not being able to do the
experimental activities were the anxiety of not being able to train the curriculum subjects in the desired time, not being
able to allocate time for the experimental activity, and the reasons to give priority to problem-solving due to the current
education system's focus on exam success. Teachers consider themselves sufficient as knowledge to conduct
experiments and believe that experimental activities keep the student more relevant to the lesson and that learning is
more effective. In addition, teachers believe that classroom management is more difficult in the laboratory, and the
student acts seriousness in the laboratory. To use the laboratory more effectively, teachers have proposed the creation
of a separate application course in which only experimental applications will be performed in the laboratory.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Although the MEB chemistry curriculum suggests that courses should be processed with experimental activities in the
laboratory and that an average of 4 gains at the grade level should be made, it is understood that the teachers involved
in the study did not do enough of the experimental activities. As the main reasons for this situation, teachers express
that the hours of the lesson are only sufficient for the processing of subjects in the curriculum, the preparation,
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application, and post-cleaning of experimental activities are time consuming, so they cannot devote time to experiments.
In addition, it is seen that the education system prioritizes preparing for the university exam, so they worry more about
solving questions for the university exam than experimenting. It is known that the chemistry curriculum has been
significantly simplified in recent years (Yildirim, 2020). Simplifying the curriculum will provide an opportunity for
teachers to experiment, although the course hours will remain the same. Despite this, it is suggestive that teachers do
not devote time to an experimental activity, justifying the intensity of the curriculum. It can be said that teachers do not
conduct experiments and maintain their theoretical processing habits, avoiding the difficulties of classroom management
in the laboratory, preparation before and after the experiment, leaving the laboratory clean and proper. Given that
experimental activities keep the student more alive in the lesson and make it more meaningful to learn Chemistry
subjects, it can be said that students ' abstinence from these activities leads to a significant loss of learning.
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Giris

Laboratuvarda deney yapma kimya egitiminin énemli bir pargasidir. Ogrenciler, derslerinde teorik olarak gordiikleri
kimyasal olaylar1 deney yaparak somutlagtirma firsat1 bulurlar (Hofstein vd., 2001). Kimya laboratuvarlari, kimya
konularinin soyut dogas1 i¢in 6nemli 6grenme ortamlari olusturacagi, soyut konular1 daha somut ve gorsel hale getirerek
kavramsal anlayis1 gelistirecegi diistiniilmektedir (Laredo, 2013; Zoller & Pushkin, 2007) Deney yapmaya aktif katilan
ogrenciler, kimyasal olaylar1 zihinlerinde daha da pekistirirken derse kars1 ilgi ve motivasyonlar1 da artar. Deney
etkinlikleri ile &grencilerin gbzlem yapma, veri toplama, sonuglart analiz edip yorumlama, problem ¢ézme, ¢ikarim
yapma gibi bilimsel siire¢ becerileri gelisir (Hofstein, 2004; Nakhleh, 1994). Deneyler Ogrencilerin kavramsal
ogrenmelerine, uygulama becerilerine, degiskenler arasi iliskileri anlamalarina, kimyasal olaylar1 analiz etme ve
¢oziimleme anlayiglarma olumlu katkida bulunmaktadir (Hofstein vd., 2005). Ogrencilerin deneyleri planlayip
yonetebilecekleri ve verileri analiz ederek sonuglari yorumlayabilecekleri laboratuvar etkinliklerinin igerisinde aktif
olarak bulunmalar1 onlarm arastirma yeteneklerini gelistirmelerine katki saglayacaktir (Garnett vd. 1995; Hofstein &
Lunetta, 2004). Derslerini laboratuvarda deney yaparak geciren dgrenciler, dersi daha ¢ok sevmekte ve derse karst
olumlu tutum gelistirmektedir (Ozyal¢in Oskay vd. 2009; Telli vd., 2004).

Egitim ortamlarinda laboratuvarlarin ne kadar verimli kullanildig1 tartisilmaktadir. Kimyanin bir laboratuvar
bilimi olmasindan dolay1r &grencilerin uygulamali bir laboratuvar deneyimine ihtiyact oldugu ancak laboratuvar
derslerinin kimyasal malzeme ve cihazlar1 kullanma gibi gdrsel-motor becerileri gelistirmeye yonelik yapildigi ve
laboratuvarlarin bilimsel yontemi 6gretmede yeterince etkili kullamilmadig iddia edilmistir (Hawkes, 2004). Yemek
tarifine bakarak yemek yapar gibi deneylerin adim adim talimatlar izletilerek yaptirildig1 ve bu sekilde prosediiriin
tamamlanmasma odaklandig1 igin Ogrenciler, genellikle deneysel tasarim hakkinda derin bir anlayisa sahip
olamamaktadirlar (Cooper & Kerns, 2006). Egitimciler, dgrencilerin laboratuvarda teknisyenler gibi islev gorerek
ogrenme agisindan yeterli derecede yararlanamadig1 hususunda kaygi tasimaktadir (Hofstein & Lunetta, 2004). Deney
uygulamalarinin yeterli bir bigimde yapilamamasina bir diger neden olarak Ggretmenlerin diisiince ve tutumlari
gosterilebilir. Yeterli laboratuvar materyalinin bulunmamasi, deney 6ncesi hazirlik ve sonrasi temizlik i¢in gerekli
zamanin olmamasi 6gretmenleri laboratuvar kullanimindan uzaklastirmistir (Cheung, 2007).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hali hazirda liselerde uygulanan kimya Ogretim programi genel
amaclarinda, 6grencilerin “Deney yaparak veri elde etmeleri, bu verileri kullanarak ¢ikarim yapmalari, yorumlamalar
ve genellemelere ulagmalar’” amact yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica programin uygulanirken dikkat edilmesi
gereken hususlar1 arasinda; “Dersin laboratuvarda ve etkinlik temelli islenmesi esastir” ve “Ogretmenler, 6grencilerin
smif ve laboratuvar ortaminda yapilan bilimsel etkinliklerde ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere sahip olduklarindan
emin olmalidir” ifadeleri bulunmaktadir (MEB, 2018). Buradan da iilkemizde laboratuvarin kimya 6gretiminin ¢ok
onemli bir bileseni oldugu goriilmektedir. Yine 6gretim programi kazanimlar1 incelendiginde 9. sinifta 38 kazanimdan
3’1, 10. smifta 23 kazanimdan 6°s1, 11. sinifta 35 kazanimdan 3’ii ve 12. sinifta 31 kazanimdan 3’1 deney yaptirilmasina
yoneliktir. Bu agilardan okullarda laboratuvarlarin ne kadar etkin kullanildig1 ortaya ¢ikarilmasi, programda amaglanan
deney yapimina yonelik hedeflerinin sahaya ne derece yansitildiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde okullarda fen ve kimya derslerinde laboratuvarin yeterince kullanilmadigi,
derslerin siniflarda daha ¢ok teorik olarak islendigi ve soru ¢ozlimiine daha fazla yogunlasildig1 goriilmektedir (Demir
vd., 2011; Feyzioglu vd., 2011; Gilines vd., 2013; Nakiboglu & Sarikaya, 1999; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Uluginar
vd., 2004). Ogretmenler, laboratuvar ortamlariin yeterince kullanillamamasinin ana nedenleri arasinda laboratuvar
ortammin ve ekipmanlarinin yetersizligi (Kilic ve Aydin, 2018; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Ulugmar, vd., 2004;
Zengele & Alemayehu, 2016), 6gretim programlarinin yogunlugu ve ders saat siirelerinin yetersizligi nedeni ile deney
yapmaya vakit kalmamasi1 (Demir vd., 2011; Nakiboglu & Sarikaya, 1999) ve sinav odakli egitim sisteminden dolay1
derslerini daha ¢ok soru ¢ozme odakli olmasi goriilmektedir (Giines vd., 2013). Yapilan ¢alismalarin genelde Fen ve
Teknoloji dersine yonelik oldugu, laboratuvar ile birlikte anilan kimya dersine yonelik ¢ok az sayida ¢aligma bulundugu
(Feyzioglu vd., 2011; Nakiboglu & Sarikaya, 1999) bunlarin ise eski tarihli aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Kimya
dersi laboratuvar etkinliklerini etkileyen faktdrlerin tespitine yonelik giincel galismalara gereksinim vardir. Farkli
orneklemlerde giincel durumun ne oldugunun ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Ulkemizin ekonomik olarak
gelismesine paralel olarak giliniimiizde okullarda laboratuvar altyapisinin ne durumda oldugu, kimya &gretim
programinda yer alan deneylerin 6gretmenler tarafindan ne kadar yapilabildigi ve 6gretmenlerin goriisleri ile kimya
egitiminde laboratuvarin kullanim durumlariin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu diisiincelerden hareketle arastirmanin
amaci kimya Ogretmenlerinin ders etkinliklerinde laboratuvari kullanma durumlarim tespit etmektir. Bu amagla
arastirmanin problem ciimlesi “kimya derslerinde laboratuvarm kullanimina iligkin kimya 6gretmenlerinin goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Arastirma sorular ise sunlardir:

(1) Okullarda laboratuvarlarinin etkinlikler i¢in yeterliligi nedir?
(2) Ogretmenler derslerinde laboratuvardan ne kadar yararlaniyor?
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(3) Ogretmenlerin deney etkinliklerinin kimya 6grenmeye katkis1 hakkindaki goriisleri nedir?
(4) Ogretmenlerin laboratuvarda karsilastiklar giicliikler nelerdir?

Yontem

Bu ¢aligma, kimya 6gretmenlerinin derslerinde laboratuvari kullanma durumlarini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen nitel
bir arastirmadir. Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum g¢aligmasi kullanilmistir. Durum caligmasi
(case study); smirlar1 belirli bir sistem, durum, olay, program veya etkinlik ile ilgili, belli bir zaman ve konumda
derinlemesine aragtirma yaparak bilgi toplanmasi islemidir (McMillan & Schumacher, 2010).

Calisma Grubu

Caligmanin katilimeilari, Marmara bolgesinde yer alan bir il merkezinde gorev yapan kimya Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile Marmara bdlgesinde yer alan bir ilin merkezinde gérev yapan
Ogretmenler ile yar yapilandirilmig goriisme yapilmistir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda il merkezindeki meslek
liseleri haricindeki akademik bagariy1 dnceleyen ve fen alanlariin bulundugu Anadolu liseleri, fen lisesi ve proje imam
hatip liselerinde gérev yapan ve arastirmaya goniillii katilan biitiin 6gretmeler ile goriisme yapilmustir. Il merkezinde
bulunan ve arastirma kapsamina alman yedi anadolu lisesi, bir fen lisesi ve bir proje statiide okul olan imam hatip
lisesinde goérev yapan toplam 21 kimya Ogretmeninden caligmaya goniillii katilime1 olan 17°si ile gorligmeler
yiriitiilmistiir. Katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet  Okul Tiirii Mesleki deneyim Katilimer
Fen Lisesi 10-20 yil aras1 01, 02, 03,
Kadin Anadolu Lisesi 10-20 y1l arast 066,015
21-30 y1l aras1 05, 07,09, 011, 012,013, 017
Anadolu Lisesi 08, 010, 014, 016,

Erkek Proje Imam Hatip Lisesi 21-30 yil arast 04

Veri Toplama Araclan

Caligma kapsamindaki kimya dgretmenlerinin laboratuvar kullanimina yonelik goriislerini belirlemek iizere aragtirmact
tarafindan bir goriisme formu olusturulmus ve 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Goriigme, soru
sorma ve yanitlama seklinde gerceklesen belirli bir amacla yapilan, etkilesimli bir veri toplama aracidir. Goriismelerde
katilimcilarm, niyetleri, deneyimleri, yorumlari, tutumlari, diisiinceleri, algilar1 gibi gozlenemeyen o6zelliklerinin
anlagilmasi amaclanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2013). Salgin hastalik nedeniyle goriismeler ¢evrim ici olarak
yapilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriigme formunda katilimci 6gretmenlere, caligtiklar okullardaki
laboratuvarm yeterliligi, derslerinde laboratuvari ne kadar kullandiklari, kullanma veya kullanamama sebepleri,
laboratuvarin 6grencilere faydalar1 ve laboratuvarda karsilasilan giicliiklere yonelik agik u¢lu sorular yoneltilmistir.
Okullarinda laboratuvar bulunmayan 6gretmenlerden bazi sorular1 6nceki deneyimlerine gore cevaplamalar istenmistir.

Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Hazirlanan gériisme formu alaninda uzman iki akademisyene incelettirilerek onerileri dogrultusunda baz1 diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin okullarda laboratuvar bulunmayan égretmenlere sorulacak sorular uzman goriisii dogrultusunda
revize edilerek Ogretmenlerin bazi sorular1 dnceki deneyimleri dogrultusunda cevaplamalari istenmistir. Calisma
grubunda yer almayan bir kimya 6gretmeni ile pilot goriisme yapilarak forma son hali verilmistir. Gegerliligi saglamak
icin gorligmeler esnasinda sik sik katilimcilardan “bunu mu kastettiniz” seklinde sorularak onay alinmigtir. Veri analizi
stirecinde aragtirmaci veri kodlamalarimi 2 kez yaparak gilivenilirligi saglamaya caligmistir. Yine gecerlilik ve
giivenilirligi artirmak i¢in analiz edilen verilerin betimlenmis 6zet tablolarinin altinda 6gretmenlerin goriislerine iliskin
dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirma ve yaym etigine uyulmustur. Arastirmaya baslamadan 6nce Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay almmustir (Tarih: 4 Aralik 2020, Say1: 06/26) Ayrica il Milli
Egitim Mudiirliigiinden de arastirma izni ve katilimeilardan goniillii katilim onay1 alinmustir.

Verilerin Analizi

Ortalama 15-20 dakika siiren goriismeler kayit altina almarak daha sonra aragtirmaci tarafindan aynen yaziya
gecirilmistir. Yaziya gecirilen goriismeler, icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi, benzer verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirerek okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleme islemidir. Bu amagla
kodlar olusturulup bu kodlardan kategorilere veya temalara gidilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu aragtirmanin
verileri aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve kategoriler olusturulmustur. Tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
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veri kodlamalar1 15 giin arayla tekrar kontrol edilerek gilivenilirlik saglanmaya calismistir. Elde edilen kodlar ve
kategoriler Tablo 2’de sunulmustur. Veri analizinden elde edilen sonuglar betimsel bir yaklagimla tablolar halinde
sunulmustur. Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi agisindan 6gretmenlerin goriislerine dogrudan alint1 olarak yer
verilmistir. Ogretmenlerin goriislerine dogrudan alintilama yapilirken égretmenler O1, 02, O3, ... O17 seklinde
kodlanmustir.

Tablo 2. Kodlar ve Kategoriler

Kodlar Kategoriler Tema
Malzeme eksik,

Malzemeler eskimis, Laboratuvar yeterliligi

Donanim yetersiz

Yilda ortalama yapilan deney sayisi:
Hig, 1-2, 3, 3-4,4-5

Ogretim programi yogunlugu,

Sinav sistemi,

Malzeme yetersizligi,

Kalabalik sinif

Etkili ve kalic1 6grenme,

Tlgi ve motivasyon artist

Yeterli deney, Programdaki deneylerin
Yetersiz deney yeterliligi
Laboratuvarin giivensizligi,
Ogrencinin rahathig,

Ogrenci ciddiyetsizligi,

Derse karsi ilgi

Ogrenci disiplinsizligi,

Saglik ve giivenlik sorunu,
Laboratuvar yetersizligi,

Kalabalik siniflar

Ayr1 bir laboratuvar dersi, sistem
degisikligi, laboratuvar yenilenmesi

Kullanma siklig

Deney yapmama sebebi

Deney yapmanin faydalari

Laboratuvar kullanma
durumu

Laboratuvarda sinif yonetimi

Gigliikler

Istekler

Bulgular

Gorilisme verilerinin analizinden elde edilen bulgular arastirma sorularina gore belli temalar altinda toplanarak asagida
tablolar halinde sunulmustur. Gegerliligin saglanmasi a¢isindan sik sik 6gretmenlerin ciimlelerinden dogrudan alintilar
yapilmustir.

Ogretmenlere yoneltilen “Okulunuzun laboratuvar donanimi (arag-gereg) ve sarf malzemelerin yeterliligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Okullardaki Laboratuvarin Donanim Ve Malzeme Durumu

Laboratuvar sayisi Donanim Katihmcilar
Laboratuvar yok 06, 015
Fen dersleri (Fizik, kimya, Donanim ve malzeme yeterli 017
biyoloji) i¢in ortak Donanim yeterli; ancak malzemeler eski ve 07,08,
laboratuvar var yetersiz
Donanim ve malzemeler yeterli degil 09, 011
Donanim ve malzeme yeterli 010,014
Kimya dersine 6zel Donanim yeterli; ancak malzemeler eski ve 03, 04, 05, 016
laboratuvar var yetersiz
Donanim ve malzemeler yeterli degil 01, 02, 012, 013

Tablo 3 ve katilimc1 6gretmenlerin okul dagilimi ayrica incelendiginde 9 ayr1 okulda ¢alisan 6gretmenlerden
ikisinin okulunda laboratuvarin bulunmadigi, iki okulda fen (fizik, kimya, biyoloji) dersleri ortak kullaniminda olan bir
adet laboratuvar bulundugu ve bes okulda ise kimyaya 6zel laboratuvarin varligi anlasilmaktadir. Laboratuvarlarin
teknik donanimi, cam ve kimyasal malzeme yeterliligi acisindan ise 0gretmenlerin énemli bir kismi laboratuvar
altyapisinin yeterli olmadigi, cam malzemelerin eksik ve kimyasal malzemelerin eskimis, kullanilamaz durumda oldugu
goriisiindedir. Yine 6gretmenlerin bircogu laboratuvar altyapisinin yeterli olmasina ragmen malzemelerin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Hem donanimi hem de malzemesi yeterli olan okul sayisinin az oldugu anlagilmaktadir. Konu
hakkindaki bazi 6gretmenlerin goriisleri sunlardir:
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“Teknik olarak donamimh, sadece kimyasal malzemeler eski tarihli. Bunlarin kontrol edilip kullanilir ve
kullanilmaz olarak ayristirilip ilgili yerlere gonderilmesi gerek.” (O4).

“Eski, kullaniimams sarf malzemeler var. Giinii ge¢mis malzemeler bunlarin yenilenmesi lazim ama elektrik ve
tesisat altyapisi yeterince donammli.” (07).

“Yeterli degil. Deney yapmak icin gerekli kimyasal malzemeler eksik. Konuyla ilgili deney yapmak istesek, o
deney icin gerekli biitiin malzemeleri bulamiyoruz maalesef (09).

“Ne gibi malzemeler eksik?” (Arastirmaci).

“Ornegin ¢ceker ocak yok. Hassas terazi yok. Deney yaptirmak icin dgrenci sayisina gére cam kaplar yetersiz”
(09).

“Biz sanshyiz. Ceker ocak haricinde liseye gore yeterli donammda.” (014).

Ogretmenlere yoneltilen “Okulunuzdaki kimya laboratuvarindan ders etkinliklerinizde ne kadar
yararlaniyorsunuz? Kullanma sikliginiz nedir?”” sorusuna verilen cevaplara ait bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Laboratuvar1 Kullanma Sikliklar1

Kullanma Sikhg Katihmcilar

Hig kullanmama 04,08
Yilda 1-2 kez (smif bazinda) 8?,603, 05, 07,011,012, 013, 014,
Yilda 3 ve daha fazla sayida (siif bazinda) 01, 09, 010, 017

Tablo 4’de dgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde okullarda laboratuvar etkinliklerinden yeterince
yararlanilmadigi anlagilmaktadir. Cogu 6gretmenin bir sinifi yilda bir veya iki kez laboratuvara gotiirdiigii, bazilarinin
hi¢ deney etkinligi yapmadig1 goriilmektedir. Tabloda yer almayan iki (06, O15) 6gretmen ise okullarinda laboratuvar
bulunmadig1 i¢in deney yapamamaktadir. Buna ragmen bir kisim 6gretmenin laboratuvari siklikla kullanarak deney
etkinlikleri yaptig1 sdylenebilir. Konu hakkindaki bazi 6gretmenlerin goriisleri sunlardir:

“Hi¢ kullanamiyorum.” (04).

“Alt simiflarda 9, 10’larda birka¢ basit deney yapabiliyorum yida. Ama 11, 12’lerde nerdeyse hig

gétiiremiyorum.” (07).

“Miimkiin oldugu kadar ogrencileri laboratuvara gotiiriiyorum. Firsat bulduk¢a gétiiriiyorum, bana kalsa hep

laboratuvarda ders islemek isterim.” (09).

“Yilda bir smifi ortalama ka¢ kez laboratuvara gotiirebiliyorsunuz Hocam, sayr vermek gerekirse?”

(Arastirmaci).

“Ortalama 3-4 kez gétiirdiigiimii séyleyebilirim.” (09).

“9ve 10’larda yilda 1-2 kez, 11,12 de sinav odakli ¢calisma ve miifredat yogunlugundan yilda bir anca.” (016).

Laboratuvan yeterince kullanmadigi diisiiniilen 6gretmenlere “Kullanamiyorsaniz bunun baslica nedenleri
nedir?” ek sorusu yoneltilmis ve cevaplara ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Laboratuvart Kullanamama Sebepleri

Sebepler Katihmcilar

Miifredatin yogun olmasi nedeni ile konularm 04,011, 08, 013, 016, 017
iglenisinin yetismemesi

Siav sistemi nedeniyle soru ¢ézmeye daha ¢ok 03, 05,07,014

vakit ayirma

Deneyler icin gerekli laboratuvar ve malzemenin 06, 012,015

olmamasi

Smiflarm kalabalik olmasi 02

Ogretmenlerin derslerinde yeterince deney yapamamalariin ana nedeni, miifredatin yogunlugu sebebi ile
konular yetistirmek i¢in deney yapmaya zaman kalmadigi goriisii 6ne ¢cikmistir. Yine 6gretmenler, sinav sisteminden
kaynaklanan ve akademik basari i¢in daha fazla soru ¢ézmesi gerektigi diigiincesini de 6nemli bir neden olarak ifade
edilmistir. Bununla ilgili baz1 6gretmen goriisleri sunlardir:

“Miifredatin yogunlugu ve sinav sisteminin soru ¢ézmeye odakl oldugu i¢in ogrenciler istemesine ragmen biz

ogretmenler gétiiremiyoruz.” (O3).

“Ogrenciler istekli yani! (Arastirmac).

“Hem de ¢ok. Gidip hem dersi kaynatmak hem de eglenmek istiyorlar (Giiliiyor). Bir seyleri patlatmak

hevesindeler.” (O3).
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“Yogun bir miifredat var. Yetistirmek i¢in caba sarf ediyoruz, bizden daha ¢ok akademik basar: beklendiginden.
Bu yiizden laboratuvart kullanamiyorum.” (04).

“Laboratuvar etkinligi akademik bagariya engel mi sizce?” (Arastirmact).

“Engel olmayabilir ama bugiinkii sinav odakli sistemde deney yapmaktan daha ¢ok soru ¢ézmek oncelikli.”
(04).

“Mevcut ders saati teorik konu anlatimina ve soru ¢oziimiine anca yetiyor. Deney yapmaya zaman yetersiz.
Miifredat yogun, sinav endisesi gibi nedenlerden.” (014).

“Zaman haricinde bagka bir sebep var mi Hocam? (Arastirmact).

“Ogrencilerin basina gelebilecek herhangi bir kaza korkusundan ¢ekiniyorum biraz” (014).

“Kalabalik simiflarda (34-35) laboratuvar kiiciik oldugu icin gorsel deney videolart izletiyorum EBA’dan.
Mevcudu az olan (24-25) kisilik sumiflarda labt kullanyyorum. Ayrica kimyasal maddelerden kaynakli koku
nedeni ile benim astim hastaligim var bu da etkiliyor, fazla laboratuvar kullanamiyorum. Laboratuvarlarda bir
eldiven bir maske dahi yok maalesef.” (O2).

Ogretmenlere yoneltilen “Laboratuvarda etkinlik yapma (deney yapma) nedenleriniz nelerdir? (Sizce dersleri
laboratuvarda yapmak faydali mi? Ogrencilerinize ne gibi katkis1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?)” sorusuna verilen

cevaplarin analizi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney Etkinliklerinin Ogretime Katkist

Goriisler Katihhmeilar

Ogrenmenin daha etkili ve kalict olmasi 01,02, 05, 06, 07, 08, 09, O11,
012,014

Derse karsi ilgi ve motivasyonun artmasi 03, 04, 010, 013, 015, 016, 017

Tablo 6’da ki 6gretmenlerin cevaplarindan, deney etkinliklerinin 6grenmeyi daha etkili ve kalici yaptigi,
ogrencilerin derse kars ilgilerinin arttig1 ve motivasyonlarinin yiikseldigi anlasilmaktadir. Bununla ilgili baz1 6gretmen
goriigleri sunlardir:

“Ogrencilerin motive oldugunu gérmek bizi deney yapmaya sevk ediyor. Yoksa orada 6grenciyi zapt etmek zor.

Kimyasallara dokunmak istiyorlar, eglenceli buluyorlar. Ornegin ¢okelmeyi kafasinda canlandiramayan

ogrenciyi laboratuvarda deneyi yaptigimiz zaman etkili oluyor.” (03).

“Ogrenciler daha ézgiivenli oluyor. Cok ciddi farklar oluyor deney yapinca. Teorikte anlattiklarimizi 6grenci

cabucak unutuyor ama uygulamada olumlu doniitlerle her seyi iyi hatirliyorlar.” (O4).

“Kimya dersi deneye dayali bir bilim dali oldugu igin ogrencinin teorik bilgiyi deneyle goriip eslestirmesi

agisindan laboratuvarda deney yaptirmak saghkl. Derste anlattigimiz seyleri ogrenci gormesi dokunmasi

gerekiyor. Bunlarin 6grenmeye kalici katkisi oluyor.” (07).

“Anlatmadan ziyade goriilen bilgiler akilda daha kalici oluyor. Baska bir okuldan géyle bir anim var. Ayrimsal

damitma deneyi yaparken normalde ders basarist diisiik 6grencinin biri bana yardimci olmak istedi. Ben de ona

termometreden sicakliklart okutmugtum. O 6grencinin sinavda cevapladig: tek soru ayrimsal damitma ile ilgili

olan soruydu. Cocuklarin deneylere ilgileri var. Istekliler.” (012).

Ogretmenlere yoneltilen “Derslerinizde ne tiir deneyler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz
edildiginde; 6gretmenlerin ¢cogunun gosteri deneyi yaptigi, bazilarinin imkanlar 6lgiisiinde 6grencilere grup deneyi
yaptirdig1 anlasilmaktadir. Bununla ilgili baz1 6gretmenlerin ifadeleri sunlardir:

“Genelde kendim gosteri deneyi seklinde yapryorum. Malzemenin azligi ve 6grenciye giivenlik a¢isindan fazla

giivenememe bunda etkili oluyor.” (O7).

“Grup deneyi yapacak kadar malzeme yok. Ben 6grencilere gosteri deneyi yapryorum.” (09).

“Riskli deneyleri kendim gésteri deneyi yapiyorum. Risk teskil etmeyen deneyleri 6grencilere gruplar halinde

yaptiryorum.” (O1).

“Ogrenciler kendi deneylerini yaparken neler gozliiyorsunuz, ne hissediyorlar?” (Arastirmact).

“Kendilerini 6nemli hissediyorlar, biiyiik bir heyecan ve mutluluk duyuyorlar.” (O1).

Ogretmenlere yoneltilen “Kimya &gretim programinda yeterince deney etkinligi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Programda dnerilen deneyleri ne derece yapabiliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizi Tablo 7’de sunulmustur.

149



Egitimde Kuram ve Uygulama, 18(2), 142-155

Tablo 7. Ogretmenlerin Programda Yer Alan Deneylere Iliskin Goriisleri

Programdaki Deneylerin Yeterliligi Deney Yapma Durumu Katihmcilar
Hi¢ yapamayanlar 04, 06

Programda o6nerilen deneyler yeterli #010-20 oraninda yapanlar (?3’ (?5’ QIO’ 01 L, le
%20-40 oraninda yapanlar 01, 02, 013, 014, 016
%70-80 017
Hig 08, 015

Programda onerilen deneyler yetersiz %10 07
%60 09,012

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin kimya 6gretim programinda 6nerilen deney etkinliklerini yeterli buldugu;

ancak deney etkinliklerini yeterince uygulayamadiklar1 anlasilmaktadir. Onerilen deney etkinliklerinin uygulanma
oraninin %20 diizeyinde kaldig1 s6ylenebilir. Bu duruma iliskin baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

“Yeterli buluyorum. Programdaki deneylerin %30-40"1m anca yapabiliyorum.” (O1).

“Yeteri kadar deney etkinligi var ama yapilabilirlik agisindan sorunlar var. Onerilen deneylerle ilgili okullarda
gerekli malzemeler yok. Zaman da yeterli degil, hi¢ yapamiyorum.” (04).

“Cok iyi oldugunu diisiinmiiyorum. Onerilen deneylerin %5-10 arast anca yapabiliyorum (O7).

“Neden iyi olmadigin diigiiniiyorsunuz?” (Arastirmaci).

“Onerilen deneylere yonelik malzemeler eksik. Daha yapilabilir malzeme temini kolay deneyler énerilse daha
iyi olur.” (O7).

“Bence maalesef yetersiz. Ben daha ¢ok deney yapma taraftariyim. Onerilen deneyleri malzeme ve zaman varsa
yapmaya ¢alisiyorum. Ama bir yandan miifredat yetistirme sikintisi da var tabi. Her seye ragmen en az % 60 i
yapmaya ¢alisiyorum.” (09).

Ogretmenlere yoneltilen “Deney yapmak igin kendinizi bilgi birikim olarak ne kadar yeterli gériiyorsunuz?”

sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde 6gretmenlerin birkaci hari¢ tamamina yakini kendisini miifredatta dnerilen
deneyleri yapabilme anlaminda bilgi ve birikim olarak yeterli gordiigii anlagilmaktadir. Bununla ilgili baz1 6gretmen
goriisleri su sekildedir:

“Ogretmenlik mezunuyum ama 5 yillik egitimin 3,5 yili fen edebiyatta gecti bayagi laboratuvar egitimi aldik.
Yeterli goriiyorum.” (O3).

“Cekinme var ama yapabilirim. Miifredatin onerdikleri yapilabilir ama ogrenci daha ¢ok Youtube’dan
izledikleri eglenceli seyleri yapmak istiyorlar, patlama gormek istiyor égrenci, dolayisiyla o konuda biraz
cekincelerim var.” (O5).

“Bilgi olarak yeterliyim anca giivenlik anlaminda endisem olabilir.” (015).

“Ne gibi endiseler Hocam?” (Arastirmaci).

“Tehlikeli kimyasallar 6grencilere zarar verebilir, cam malzeme ¢ok ogrenciler kurcalarken kirip bir yerlerini
kesebilirler, bu konularda yeterince ilk yardim egitimi almadik.” (015).

“Jlk yillarda iviydim. 26 yilin sonunda yapmaya istek de azaliyor tabi ki becerimiz zayifliyor.” (013).
Ogretmenlere yoneltilen “Laboratuvarda simf ydnetimini ders ortamindaki smif ydnetimi ile karsilastirabilir

misiniz?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Laboratuvar Ortaminda Siif Yonetimi ile Ders Ortaminda Sinif Y6netiminin Karsilastirilmasi

Sinif Yonetiminin Zorlugu Gerekee Katilmeilar
Tehlike ve giivenlik agisindan siirekli 01, 05, 07, 08, 010,
ogrenciyi kontrolde tutmak gerekiyor 011,

Ogrenci fazla rahat ve meraklica bir seyleri 02, 03, 09,

Laboratuvar ortami daha zor kurcalamak arzusunda

Laboratuvarda dgrenci ciddiyetini kaybediyor 013, 014, 016

Laboratuvarda dgretmen 6grenci iliskisi 04
terkediliyor
Laboratuvar ortami daha Laboratuvarda 6grenci daha ilgili derse kars1 06, 017
kolay Sinifta dgrenci stkiliyor 015
Fark yok Yonetim sorunu yasamama 012

Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerin ¢ogunun, laboratuvar ortaminda sinif ydnetmenin daha zor oldugu

goriisiinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin laboratuvar ortaminda daha rahat hareket ettigi, meraklica, eglenme
arzusuyla ve dikkatsizce malzemeleri kurcaladigi bu da tehlikeye meydan verdigi goriisleri dile getirilmistir. Az sayida
Ogretmen ise 6grenci ilgisiyle laboratuvarda sinif yonetiminin daha kolay oldugunu dile getirmistir. Laboratuvarda sinif
yOnetiminin zorluguna yonelik 6ne ¢gikan bazi 6gretmen goriisleri sunlardir:

150



Yildirim

“Laboratuvarda 6grenciler siirekli gozetim altinda tutulmasi gerekir. Bir anlik bos birakilinca kotii sonuglar

ortaya ¢ikabilir. Sinif ortaminda risk yok. Yanma, patlama, zehirlenme gibi.” (O1).

“Tabi ki fark var. Ogrenciler laboratuvarda sinif ortamindan ¢iktigim diisiiniip rahat davraniyorlar. Kontrol

altinda tutmak daha da zorlasiyor. Meraklica bir seyleri kurcalamak istiyorlar. Dikkatleri daginik oluyor. Bu

belki laba ¢ok nadir gittigimiz icin olabilir. Daha ¢ok gitsek fazla dagilmayabilirler belki de.” (O3).

“Lab ortaminda sinif yonetimi daha zor. Biz ister istemez dikkatimiz deneye odaklaninca 6grenciler bu arada

malzemelerle ugragsabiliyor. Bu da tehlike arz edebilir. Sinif ortaminda genelde 6grenci ile yiiz yiize

oldugumuzdan daha kolay.” (06).

“Lab da égrenciler yeterince konsantre olamyyorlar. Parka gitmis egleniyoruz modundalar. Meraklica her seyi

kurcalayip bir birleri ile sakalasiyorlar. Sinifian daha zor.” (014).

Bunlarin yani sira laboratuvarda sinif yonetiminin daha kolay oldugunu savunan bazi 6gretmen goriisleri ise
sunlardir:

“Ogrenciler ilgili olunca laboratuvari yonetmek daha kolay. Verdigimiz gorevleri yerine getirmeye daha istekli

oluyorlar laboratuvarda.” (017).

“Sizin 6grencileriniz ilgili mi Hocam?” (Arastirmaci).

“Onceleri okulumuz sinav ile 6grenci aliyordu o dénemde ilgili 6grenciler daha fazlaydi. Son yillarda Anadolu

liseleri sinav kapsamindan ¢ikarilinca ilgili 6grenci okulumuza fazla gelmiyor.” (O17).

Ogretmenlere yoneltilen “Laboratuvarda en ¢ok karsilastiginiz giicliikler nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplar
analiz edilerek Tablo 9‘da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Laboratuvar1 Karsilastiklar1 Giicliikler

Laboratuvarda Karsilasilan Sorunlar Katilmcilar

Ogrencinin disipline edilmesi 01, 03,09, 010, 011, 014
Saglik ve giivenlik sorunlari 02, 08, 012, 016
Malzeme eksikleri ve laboratuvarin yetersizligi 04, 06, 07,013, O15
Smif mevcudunun fazla olmasi 017

Tablo 9 incelendiginde Ggretmenlerin laboratuvarda karsilastiklart giigliiklerin, laboratuvarda 6grencinin
disiplin ve kontroliiniin zorlugu, saglig1 tehdit eden giivenlik 6nlemlerinin yetersizligi ve laboratuvar kosullarindan
kaynaklanana eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

“Is saghg ve giivenligi agisindan eksiklikler var. Havalandirma sistemleri vs. yetersiz.” (02).

“Havalandirma sistemleri, su banyosu, santrifiij cihazlar: yok. Maliyeti yiiksek olan ¢eker ocakta yok.” (04).

“Okullarda smiftan bozma laboratuvariar var. Orada 30 kisi ile deney yapmak ¢ok zor. Bazi deneyler icin

gerekli malzemelerin bir kismi yok.” (O7).

“Ogrencileri kontrolde tutmak gerekiyor. Yoksa sikinti olabiliyor. Ogrenciler malzemeleri kurcaliyor.” (09).

“Cam arag gere¢lerin kirilmasi, kimyasal malzemelerin ayrt bir depoda olmamasi, giivenlik anlaminda bizi

zorluyor.” (016).

Son olarak 6gretmenlere etkili laboratuvar egitimi i¢in Onerileri sorulmus ve alinan cevaplarin analizi Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Etkili Laboratuvar Egitimi I¢in Onerileri

Sebepler Katilimcilar

Deney etkinlikleri i¢in dersin tamamen laboratuvarda 01, 03, 06, 07, 010
gegecegi ayri bir ders gerektigi

Siav sistemi degistirilmeli 08, 013, 014, 015, 016
Okullardaki laboratuvarlar giincellenmeli 09,012

Laboratuvar i¢in daha fazla biitge ayrilmali 04

Laboratuvar masalar1 seramik kapli olmali 05

Deneyler i¢ci EBA ortamu gelistirilip kullanilmali 011

Sayisal1 segecek dgrenci daha iyi yonlendirilmeli 02

Smnif mevcutlar: azaltilmal 017

Tablo 10’dan 6gretmenlerin daha etkili laboratuvar kullanmak i¢in sadece deneylerin yapilacag: derse ihtiyag
duyduklart ve mevcut sinav sistemi ile deney yapmaya oOncelik veremedikleri bunun igin smav sisteminin
degistirilmesini 6nerdikleri anlasilmaktadir. Bununla ilgili baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

“Akademik bagarist iyi olan okullar ve 6grencilere yonelik. Ders programina laboratuvar icin ayri bir ders,

uygulama dersi gibi konulmas: gerekir.” (07).
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“Deney masalart olmali, lavabosu, elektrik baglantisimin oldugu. Deney ogretmeni ayri olmal, okullarda
sadece deney yapmali. Miifredat basitlestirilmeli, Ayri bir laboratuvar saati olmali. (010).

Sonug¢ ve Tartisma

Deney etkinliklerinin verimli bir sekilde yapilabilmesi igin laboratuvarlarin fiziki ortamlarinin, demirbas ve sarf
malzemelerinin 6grenci sayisina gore, saglik ve giivenlik agisindan yeterli olmasi gerekir. Calisma kapsamindaki okullar
incelendiginde, yakin tarihte yeni yapilmis okullarda kimya dersine 6zel, su ve elektrik baglantili 6grencinin gruplar
halinde ¢aligmasi igin planlanmig 6zel masalarin oldugu donanimli laboratuvarlar mevcuttur. Yapim tarihi biraz daha
once olan okullarda ise yine donanim iyi olan ancak fizik ve biyoloji dersleri ile birlikte kullanilan laboratuvarlar
bulunmaktadir. Yapim tarihi eski olan veya derslik say1s1 az olan okullarda laboratuvarlarin fiziki durumlan yetersizdir.
Laboratuvar1 bulunmayan iki okulda ise okul idaresinin 6grenci sayisinin artmasi ile derslik ihtiyacim karsilamak icin
laboratuvarlarin siiflara doniistiiriildiigii tespit edilmistir. Il merkezinde bulunan okullarda halen daha laboratuvar
bulunmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Deneylerde kullanilan erlenmayer, beher, balon joje gibi cam malzemeler ve
kimyasal sarf malzemeler acisindan ise ¢ogu okulda yetersizliklerin oldugu sdylenebilir. Okullarin ilk agildig tarihte
edinilen bu malzemelerin zaman igerisinde yenilenmedigi ve eksiklerin zaman igerisinde giderilmedigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin bu konudaki ortak sikayeti kimyasal malzemelerin giinii gegmis, kullamlamaz durumda ve deney
aletlerinin 6grenci sayisina gore yetersizligi olmustur. Bu durum 6gretmenlerin deney yapamamalarinin nedenlerinden
biridir. Laboratuvar ortamimin fiziki agidan yeterli olmamasi, arag-gereglerin ve malzemelerin eksikligi
laboratuvarlardan etkili sekilde yararlanmaya engel olusturmaktadir (Balbag & Karaer, 2016). Konu ile ilgili daha dnce
yapilan calismalarda da benzer sekilde okullarda laboratuvarin fiziki ve materyal yetersizligi tespiti bulunmaktadir
(Demir vd., 2011; Kilig¢ & Aydin, 2018; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Uluginar vd., 2004; Zengele & Alemayehu, 2016).
Zaman igerisinde yeni okullar yapildik¢a bu sorunda azalma olsa da heniiz tamamen giderilememistir. Okullarda
laboratuvarlarin ve malzemelerin gozden gegirilip yenilenmesi gereklidir.

MEB kimya 6gretim programi (2018), derslerin laboratuvarda deney etkinlikleri ile islenmesi ve siif diizeyinde
ortalama dort kazanimin deney yapimimi Onermesine ragmen calisma kapsaminda bulunan Ogretmenlerin deney
etkinliklerini yeterince yapmadigi anlasilmaktadir. Bu durumun temel nedenleri olarak ise Ogretmenler, ders saat
stirelerinin miifredattaki konularin islenmesine anca yettigi, deney etkinliklerinin hazirlik, uygulama ve sonrasi temizlik
islemlerinin zaman alici oldugu bundan dolay1 deneylere zaman ayiramadiklarim ifade etmektedir. Ayrica egitim
sisteminin {iniversite sinavina hazirlanmay1 oncelik verdigi bundan dolay1 deney yapmaktansa iiniversite sinavina
yonelik soru ¢dézmeyi onemsedikleri goriilmektedir. Literatiirde de dgretmenlerin, ders saati yetersizligi (Demir vd.,
2011; Nakiboglu & Sarikaya, 1999; Uluginar vd., 2004), deney 6ncesi malzeme hazirhigi ve sonrasi temizlik icin ders
stirelerinin yetersizligi (Cheung, 2007) ve test ¢ozmeye zaman ayirma (Giines vd., 2013) gibi benzer nedenleri ileri
stirerek deney etkinliklerini yeterince yerine getirmedikleri goriilmektedir. Kimya 0gretim programinin son yillarda
onemli Olclide sadelestirildigi bilinmektedir (Yildirim, 2020). Ders saat siiresinin ayni1 kalmasia ragmen miifredatin
sadelestirilmesi O6gretmenlere deney yapma firsati sunacaktir. Buna ragmen Ogretmenlerin miifredat yogunlugunu
bahane ederek deney etkinligine zaman ayirmamalari diisiindiiriiciidiir. Ogretmenler, laboratuvarda siif y&netimin
zorlugu, deney oncesi hazirlik ve sonrasi laboratuvari temiz ve diizgiin birakma gibi zahmetlerden kacinarak deney
yapmadiklart ve konuyu teorik isleme aligkanliklarmi siirdiirdiikleri sOylenebilir. Kimya laboratuvarinin kimya
Ogreniminin ve kimya miifredatinin 6nemli bir par¢asi olduguna inanilsa da 6grencilerin laboratuvarda 6grenmelerine
yeterince zaman ayrilmadigi ifade edilmistir (Towns, 2013). Deney etkinliklerinin 6grencileri derste daha canli tuttugu
ve kimya konularin1 6grenmelerini daha anlamli kildig1 (Cepni ve Ayvaci, 2016) diisliniildiigiinde, 6grencilerin bu
etkinliklerden uzak kalmasmin énemli bir 6grenme kaybina yol agabilecegi tahmin edilmektedir.

Laboratuvar etkinlikleri, Ogrencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistirdigi, derse yonelik ilgi ve
tutumlarini artirdigi belirtilmistir (Hofstein & Mamlok Naarnan 2007) Bu arastlrrna kapsammda bulunan égretmenler
ifade etmistir. Yapilan baz1 ulusal ¢aligmalarda da benzer sekilde, derslerini laboratuvarda deney yaparak gegiren
ogrencilerin dersi daha ¢ok sevdigi ve derse karsi olumlu tutum gelistirdigi gibi sonuclar rapor edilmistir (Ozyal¢in
Oskay vd., 2009; Kili¢ & Aydin, 2018; Telli vd., 2004). Kimya dersi soyut diizeyi fazla olan kavramlarla islenmektedir.
Eger oOgrenciler temel kavramlar1 zihinlerinde yeterince yapilandirarak Ogrenemezlerse bu durum gelecekte
basarisizliklara yol agabilir (Nakhleh, 1992). Ogrencilerin derste aktif oldugu 6grenme yontemleri ile islenen derslerin,
kavramsal 0grenmeyi sagladigi ifade edilmektedir (Ag¢ikgdz, 2007). Dersler laboratuvarda deney etkinlikleri ile
islendiginde 6grencilerin bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirabilmeleri i¢in firsat verilmis olur. Nitekim bu ¢caligmanin
bulgular1 arasinda yer alan, derslerde basaris1 diisiik olan bir 6grencinin sinavda cevapladig tek dogru sorunun katildigi
bir deneye iliskin soru olmasi oldukga anlamlidir. Ogrenciler, deney siireglerinde aktif rol aldiginda daha kalic1 6grenme,
motivasyonun artis1 ve derse yonelik olumlu tutum gerceklesmektedir. Ogretmenler deney etkinliklerinin bu katkisini
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bilmelerine ragmen yukarda belirtildigi gibi baz1 gerekgelerle laboratuvar ortamini fazla kullanmamalar dikkat
cekicidir. Ogretmenlerin dgrencileri daha fazla laboratuvar ortamma gétiiriip deney etkinlikleri diizenlemesi
gerekmektedir.

Laboratuvar derslerinde karsilasilan sorunlardan birisi de 6gretmenlerin laboratuvar deneyleri i¢in kendilerini
yeterli bulmamalaridir (Kilig vd., 2015). Bu ¢alisma sonucunda arastirma grubundaki 6gretmenlerin deney etkinlikleri
icin kendilerini yetkin gordiikleri tespit edilmistir. Caligma grubu 6gretmenlerinin meslekte deneyimli olmalar
tecriibeden kaynaklanan bir 6zgiivene sahip olmalarina yol agmis olabilir. Ogretmenin gorevlerinden biri de simifta
egitimin gerektirdigi sekilde ders islemeye uygun fiziksel ve zihinsel ortami saglamaktir. Geleneksel sinif ortamlarinda
ogretmenlerin smif yonetimi ile laboratuvarda simifi yonetimi farklilik gosterebilir. Arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin  genel goriisii laboratuvarda sinifi kontrol etmenin daha zor oldugu yoniindedir. Ogrencilerin,
laboratuvarda daha ciddiyetsiz davrandiklari, meraklica malzemeleri kurcaladiklari, kimyasal maddeleri karistirarak
patlatma yapma hevesinde olduklar1 ve laboratuvara eglenmek icin geldikleri diisiincesiyle hareket ettikleri tespit
edilmistir. Benzeri sekilde Kakayev (2019) fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar yonetiminde fiziksel diizeni saglama
anlaminda yeterliliklerinin diigiik oldugunu bulmustur. Fen 6gretiminin kaliteli olmasi1 igin fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar yonetimlerinin etkili olmasi gerekir (Calik, 2009). Geleneksel sinif diizeninde 6grenciler alisik oldugu bir
sinif diizeni olup oturarak hareketsiz bir sekilde ders islemeye katilirlar. Fazla sik gitmedikleri ve alisik olmadiklar
farkli bir ortam olan laboratuvarda ise ayakta ve daha hareketli konumdadirlar. Grup etkilesimi laboratuvarda daha
fazladir. Bu nedenlerden dolayr Ogretmenler simifi kontrolde tutmakta ve disipline etmekte zorlanmaktadir.
Laboratuvarda simif yonetiminin bir diger zorlugu ise saglik ve giivenlik kaygisinin laboratuvarda daha st diizeyde
olmasidir. Tehlike arz eden malzemelerin bulunmasi ve 6grencilerin bu konuda yeterince bilgiye sahip olmamalarmdan
kaynaklanan duyarsizliklar1 buna sebep olabilir.

Calisma kapsamindaki 6gretmenler laboratuvari okullarda daha etkin kullanmak igin tiniversitelerde oldugu gibi
sadece deneysel etkinliklerin yapilacag: ayri bir uygulama dersine ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmenler, bu ders ihdas
edilirse o dersi veren 6gretmenin isinin sadece deney yapma olmas1 ve dersin laboratuvarda islemenin zorunlu olmasi
gerektigi diislincesindedir. Ders Ogretmenleri laboratuvar uygulamalarmi kendilerine ekstra bir yiik olarak
gormektedirler (Akilli & Aydogdu, 2018). Bu sekilde ders planlanirsa 6gretmenlerin deney 6ncesi hazirlik ve deney
sonrasi toparlanma sorunu ortadan kalkabilir. Ancak bu durumun yapilabilirligi tartisma konusudur. Ciinkii benzer fen
dersleri i¢inde ayni talep s6z konusu edilebilir. Dolayisiyla MEB agisindan ders saatlerini yeniden ayarlayip dengeyi
saglamak kolay olmayacaktir. Ayrica ililkemizde ders saat sayisinin yeterince fazla olmasi sebebiyle 6grencilere yeni
ders yiikii getirmenin yarali olmayacagi sdylenebilir. Ogretmenlerin taleplerinden dne cikan bir baska husus ise
laboratuvar ortaminin ve malzemelerinin ¢agin gerekliligine uygun, giivenlik agisindan riskler icermeyecek sekilde
giincellenip yenilenmesidir. Bu konunun MEB yetkililerince dikkate alinmasi gerekmektedir. Saglik ve teknoloji
alaninda gelismeler laboratuvar giivenligi anlaminda da birtakim yenilikleri beraberinde getirmektedir. Gegmiste tehlike
arz etmedigi diisiiniilen kimyasal malzemeler giiniimiizde tehlike arz edebilir. Is saghigi ve giivenligi alaninda ulagilan
yeniliklerin okullardaki laboratuvarlara da yansitilmasi gerekir. Ayrica eskimis gilinii ge¢mis kimyasallarin
uzmanlarinca toplanip imha edilmesi veya geri doniistime gonderilmesi gerekmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin ve
okul idarecilerinin iizerlerine diisen resmi sorumluluklari takip etmeleri gerekmektedir.Ogretmenler, laboratuvarin daha
etkili kullanilmasi i¢in sadece deney uygulamalarinin laboratuvarda yapilacagi ayri bir uygulama dersinin ihdas
edilmesini Gnermistir.

Bu ¢alismanin 6grencilere, 6gretmenlere, arastirmacilara ve MEB yetkililerine faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda su oneriler yapilmistir:

e MEB tarafindan okullardaki laboratuvarlar cagin gerekliligine uygun olarak giincellenmeli ve deney yapiminda
kullanilacak kimyasal malzemeler yenilenmelidir.

e Universite sinav sorularinda deney becerilerini 6lgen sorulara da yer verilmelidir.

e Ogretim programda yer alan deney etkinliklerinin yapilip yapilmadigi okul idaresi ve MEB tarafindan
denetlenmelidir.

e Okullarda daha az zaman alic1, pratik uygulanabilecek deney etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Caligma tek yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Destek ve Tesekkiir
Yazar ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek almamustir.

Cikar Catismasi
Yazar ¢aligmada herhangi bir ¢ikar catigmasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.
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