Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi * Temmuz 2023, 58: 186-215¢ ISSN: 2147-5202
DOI: 10.15285/maruaebd. | 12566

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri:
Karma Yontem Arastirmasi

Levels of Teacher’s Scientific Research Skills: Mixed Method Research

Elif VELIOGLU"
Ali OZDEMIR™

oz

Bilimsel arastirma yapabilme becerisine sahip bireyler yetistirebilmek egitim sisteminin amaglar1
arasinda yer almalidir. Bunun igin dncelikle 6greticiler bu beceriye sahip olmalidir. Aragtirmanin
temel amaci Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme beceri diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir olgek gelistirmek ve 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine
yonelik algillarini derinlemesine incelemektir. Caligma, Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgegi (BAYBO)'nin gelistirilmesi, 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve nitel aragtirma asamalarini kapsamaktadir. Aragtirmada karma
yontem arastirma desenlerinden olan kesfedici sirali deseni kullanilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmast
i¢in toplanan ilk veriler kesfedici; ikinci veriler ise dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilmigtir.
Nicel veri analizlerinde SPSS 22 ve AMOS 20 Paket programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin
nitel kisminda 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine yonelik algilar1 olgubilim
deseni ile incelenmistir. Nitel verilerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirma
bulgularinin gegerlik ve giivenirligi pilot uygulama, veri ¢esitlemesi ve katilimc teyitleri yontemleriyle
saglanmustir. Yapilan calismadan elde edilen sonuglara gére gelistirilen BAYBO vyeterli diizeyde
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahiptir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri
cinsiyete ve egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Okul tiirlerinin bilimsel
aragtirma yapma nedenlerinde farklilik gortilmustir. Katilimeilar, 6gretmenleri bilimsel aragtirma
calismalari igin istekli ve yeterli bulmadiklarini; kaynak bulma, 6gretmenlerin ilgisizligi ve problemi
tanimlama kisimlarinda zorlandiklarini ve lisansiistii 6gretim gérmenin bilimsel aragtirma yapabilme
becerilerini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.
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Abstract

Raising individuals who have the ability to conduct scientific research should be among the objectives
of the education system. For this, the educators should have this skill at the first place. The main purpose
of this research is to develop a scale that can be used to identify teachers’ skills to conduct scientific
research and examine their perceptions of their ability to conduct scientific research in depth. This
study consists of three stages, namely the development of the Scientific Research Skills Scale (SRSS),
the examination of teachers’ ability to conduct scientific research depending on various variables, and
the implementation of a qualitative research. The research employed exploratory sequential design,
which is a mixed method research design. The first data collected for the scale development was
used for the exploratory factor analysis, whereas the second data was used for confirmatory factor
analysis. SPSS 22 and AMOS 20 package programs were used for the quantitative data analysis. In the
qualitative part of the research examined the teachers’ perceptions of their ability to conduct scientific
research with phenomenological design. Descriptive analysis method was employed in the analysis
of the qualitative data. The validity and reliability of the research findings was ensured with pilot
research, data diversification, and participant confirmations. SRSS, which is developed according to
the results of the research, has sufficient validity and reliability values. The scientific research skills
of teachers significantly differ according to gender and educational level. In addition, the reasons for
conducting scientific research significantly differ among school types. The participants stated that
they think teachers are not willing and sufficient for scientific research; they have difficulty in finding
academic resources, dealing with the indifference of teachers, and defining the problem; and that
postgraduate education positively affected their ability to conduct scientific research.

Keywords: Scientific Research, teacher competencies, mixed method, scale development

Summary

Introduction

In an age where information spreads rapidly, even if it is easy to access information, accessing
the right information requires skills. The abundance and speed of the spreading information in
the digital environment has led to many complexities in our lives (Yildiz et al., 2019: 47). The fact
that information change and improve rapidly today has led to the need for accessing the accurate
and universal information. Scientific information frees people from misunderstandings and enable
them to distinguish between right and wrong and evaluate the information through the filter of
reason and logic. It is one of the 21% century skills that an individual can analyze information
through certain stages and solve problems (Giiriiltii, Aslan ve Alci, 2019: 780). The investment in
the scientific research is one of the main factors shaping the future of countries. Countries have
made new policies on scientific research and development (Vecaldo, Asuncion & Ulla, 2019: 148).
One of the most important factors in being a developed country is the value that the government
and society attributes to scientific research. As a result, today there is a need for individuals who
produce and share information, and whose scientific attitudes and behaviors are shaped by a research
culture (Konokman, Yelken & Yokus, 2015: 59). This situation makes it necessary for adapting to
the moment and the future to raise the future generations equipped with the same skills. To be
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able to shape the future, it should be aimed to raise future generations keeping up with the times
and capable of conducting scientific research (Giirgil, 2018: 141). For these skills to be effectively
transferred to today’s generations, the educators should be able to internalize these skills at the first
place (Mutlu, 2019: 1). Schools and teachers assume a big responsibility today. The achievement of
the education system’s objectives depends on the qualifications of teachers, who are the most active
part of the system and in one-to-one interaction with students (MEB, 2017). Therefore, both teachers
and everyone else involved in the education system should have scientific research skills.

The most important aspect of this study making it original is that other scale development
studies such as Sahin and Avsar’s (2013) “Attitude Scale Towards Scientific Research Practice’,
Yasar’s (2014) “Attitude Scale Towards Measurement and Evaluation Course in Education”, and
Korkmaz, $ahin and Yesil’s (2011) “Scale of Attitude Towards Scientific Research” were generally
concerned with affective domain and applied to teacher candidates. In addition, that a majority of
the existing studies on teachers and attitudes towards scientific research (e.g., Bas, 2017; Cepni, 2002;
Konakman, 2013; Korkmaz, 2011; Alkis, 2019) was limited with quantitative methods and that there
was a consequent lack of comprehensive research in the literature established the ground for the
need for a comprehensive study. Therefore, it is aimed here to employ a mixed method research to
develop a scale on teachers’ skills to conduct scientific research, and then examine these skills with
a mixed method in depth. Examining teachers’ scientific research skills with a mixed method helps
overcoming the limitations of a single method, leading to more effective and efficient results (Axinn
& Pearce, 2006; Miller, 2006). In addition, a contribution to the literature will be made, hoping that
future research will benefit from it. For these purposes, answers to the following questions are sought:

1. Is the Scientific Research Skills Scale, which is developed within the scope of the current
research, a valid and reliable measuring tool?

2. Do the scientific research skills of teachers significantly differ according to gender, seniority,
education level, and school level?

3. What are the perceptions and experiences of teachers regarding their ability to conduct
scientific research?

Method

A literature review on teachers’ ability to conduct scientific research reveal that this subject has
not been investigated in depth, the existing literature is limited with quantitative studies and most
of the scales were about the attitudes of teachers and teacher candidates towards scientific research.
Taking the lack of an appropriate scale in the field and the limitations of the existing knowledge into
consideration, explanatory sequential design, which is a mixed method research design, is employed
in this research. A mixed method research is a study where both quantitative and qualitative methods
are combined to analyze the data and inferences are made about the problem (Tashakkori & Creswell,
2007: 4). Therefore, quantitative and qualitative methods enrich each other to create stronger results
in mixed method research (Axinn & Pearce, 2006; Miller, 2006). The most fitting design for the
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research problem to develop a scale to measure the level of scientific research skills of teachers, and
later on to examine in depth the levels determined by the application of this scale, was considered to
be the explanatory sequential design. The first step in this design is to analyze the quantitative data
collected with the developed scale. The second step is to collect qualitative data to examine the results
of quantitative analysis in depth. After these steps, the researcher interprets the quantitative results
by supporting them with the qualitative results.

Phenomenological design is employed for the qualitative part of this study. Phenomenological
design refers to the formation of a common meaning out of the experiences of several individual about
the investigated phenomenon or concept (Creswell, 2016: 708). According to Elliott et al. (1994),
phenomenological studies aim to build a rich understanding of the subject under examination or
explain the experiences about a phenomenon in depth rather than supporting the research findings
of the past (Lincoln, 1995). Therefore, the researcher can try to explain a phenomenon in an unbiased
way, without being influenced by the previous research. Likewise, the current research aims to reveal
the phenomenon in question with all its aspects, which is related to the scientific research skills of
teachers, starting from the experiences of teachers and school administrators, not from the results or
assumptions of any research.

Findings

Constructing data collection tool requires to go through certain stages. These stages are Defining
Problem/Determining Aim and Questions, Writing Items/Creating Draft Form, Receiving Expert
Opinion/Creating Pre-Application Form, Pre-Application, and Shaping Survey (Biiyiikoztiirk, 2005:
3). This plan was observed during the scale development in this research. Firstly, a question pool
consisting of 90 questions was created. These items were sent to 60 experts who hold at least a PhD in
the field, 7 of whom responded with their expert opinion. Depending on the expert opinions, some
items were removed, some were edited and others were left untouched. After that, Lawshe method
was used to estimate the content validity rate and index of each item. In this context, the equation in
the Lawshe method was used to calculate the Content Validity Rate (CVR) of each item. The CVR
is calculated by dividing the number of experts who want the item to remain by half of the total
number of experts and subtracting 1. Veneziano and Hopper (1997:68) suggests a minimum value
of 0.99 for the content validity rate with a significance level of a=.05 for 7 experts. The CVR value of
each item was calculated and 3 items with a value of zero or below zero and those below 0.99 were
eliminated. The Content Validity Index (CVI) of the remaining 26 items was calculated to be 1. That
CVI value is equal to or greater than CVR showed that the content validity was at a significant level.
Consequently, the 26 items were ready for a pre-application. The first data collected for the scale
construction was used for exploratory factor analysis, and the second was for confirmatory factor
analysis. SPSS 22 and AMOS 20 package programs were used for the analysis of the quantitative data.
The perception of teachers regarding their ability to conduct scientific research was examined using
phenomenological design in the qualitative part of the research. Descriptive analysis method was
used for the analysis of the qualitative data.
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In the Exploratory Factor Analysis (EFA), Kaiser Mayer Olkin (KMO) value was calculated to see
if the sample size is sufficient for the analysis and found to be .965. KMO value takes a value between
0 and 1, requiring a value above .50 for sample size sufficiency and getting closer to the perfect level
as it approaches to 1. Therefore, the sample size of the current research was found to be sufficient.
Barlett test was implemented to see if there are high correlations between variables and the data set
is appropriate for the factor analysis, and its value was found to be 9692.926 (p<.001). That the result
of the Barlett test was significant showed that the data formed a multivariate normal distribution
(Akgiil, 2003). For the EFA, whose aim is to identify the dimensions by calculating the factor loads
of the items, SPSS 22 was used to principal components analysis. The orthogonal rotation assumes
that there is no correlation between factors, whereas oblique rotation allows for correlations between
factors (Costello & Osborne, 2015:7). In this research, oblique rotation is more appropriate since
correlations are assumed between factors. However, the literature on the subject in Turkey favors
orthogonal rotation. This research also employed Varimax rotation, which is an orthogonal rotation
method, since it makes it easier to name the factors (Altunisik et al., 2010: 277). The eigenvalue
was determined to be 1 in EFA, and the minimum acceptable load value of factors was set to be .30
(Buytikoztiirk, 2006:40). The results of the analysis revealed 3 factors with a higher eigenvalue than
1. The total variance explained by these 3 factors regarding the scale is 71.78%. After this process,
Varimax rotation was performed to determine the distribution of the items to the factors. After
the Varimax technique is performed, it was found that some items had a load of .30 or more from
multiple factors, whereas 12 items had a load difference less than .10. Therefore, the items numbered
10, 11, 9, 23, 6, 7, 18, 15, 24, 26, 19 and 4 were removed from the scale one by one, analyzed and
renewed each time. After the rotation, it was sufficient to remove 6 items (items 7, 9, 10, 11, 18, and
19) from the scale and the factor structure decreased to 2 and the total explained variant to 67.01%.
Remeasurement of KMO values showed that the sample size was still appropriate and acceptable
(.953). Barlett’s test values also reveal significant results (p<.000). These values show that the data is
normally distributed.

After the final operations and Varimax rotation, it was found that the scale consists of 2 factors
and all items belonging to each factor had acceptable load values. In addition, the difference between
the overlapping items was higher than .10. As a result, there were two factors, one consisting of 7
items and the other 13 items. Consequently, the total number of items in the scale was 20. The sub-
dimensions of the scale were named as definition and method respectively. According to Kalayc1
(2010), the higher the consistency of the items in a measurement tool, the higher the power to evaluate
the desired phenomenon. The accepted value for the internal consistency coefficient is usually .70 and
above (Biiytikoztiirk, 2015; Kalayci, 2010: Liu, 2003). As the Cronbach’s Alpha coefficient approaches
to 1, the internal consistency increases. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient of
each sub-dimension of Scientific Research Skills Scale was found to be higher than .80, and the
total internal consistency coefficient was .965. Pearson Product-Moment Correlation analysis was
conducted to see if the relationship between sub-dimensions of the scale was significant. According
to the result of analysis, both the total score of the factors and the relationship between them were
found to be positive and significant (p<.001). These results show that sub-dimensions have a good
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relationship. In other words, all sub-dimensions are found to be in a structure. According to the
independent t-test performed to determine the distinctiveness of the scale total score and the sub-
dimensions, a significant difference was found between the upper and lower groups for both the total
score and all sub-dimensions of the scale (p<.001). The arithmetic averages for all groups showed
that there is a significant difference between the averages of the upper and lower groups.

In scale construction studies, confirmatory factor analysis is used to identify the compatibility
between the suggested parameters. For this, there are certain values that need to be checked in
confirmatory factor analysis. While the expected value of RMSEA is below 0.05, the values below
0.08 are also considered acceptable. While the expected value range is the same for SRMR, in
certain situations below 0.10 is also accepted. The CFI value gives the compared (comparative/
karsilastirmali?) fit index. This means that it is a value comparing the predicted covariance matrix
for the model and null hypothesis covariance matrix (Ayyildiz & Cengiz, 2006). While the acceptable
value for the CFI is 0.90 and above, 0.97a and above is considered as the perfect value. On the other
hand, the NFI value explains the normed fit index, and its acceptable value range is similar to the
CFI. However, values above 0.95 proves that the model has a good fit. NNFI values are expected to be
above 0.95. It was found that the values provided by the confirmatory factor analysis generally have
a good fit. Chi square (c2/df) was found to be 2.613, RMSEA 0.66, and SRMR 0.034. NFI was 0.94,
NNFI was 0.942, CFI was 0.963, and RFI was 0.926.

According to the quantitative results of the research, the scientific research skills of teachers
significantly differ according to gender and educational level. According to the qualitative results, the
reasons for conducting scientific research significantly differ among school types. The participants
stated that they think teachers are not willing and sufficient for scientific research; they have difficulty
in finding academic resources, dealing with the indifference of teachers, and defining the problem;
and that postgraduate education positively affected their ability to conduct scientific research.

Discussion

The validity and reliability studies conducted in line with the purposes of this research, which is
to develop a scale regarding the ability to conduct scientific research, delivered values showing that
the scale is at an acceptable level.

An examination of the scientific research skills of teachers according to the variable of educational
level show that teachers who received postgraduate education have higher scientific research skills.
This finding is in line with the study conducted by Mutlu (2019). It is thought that as the research
methods course is more practical and taken more seriously in the postgraduate level, the graduates
of these programs built higher research skills.

The scientific research studies conducted in schools gain functionality when upon the
postgraduate teachers’ request and direction. Korkmaz, Sahin and Yesil (2011) found that while
most of the teachers have knowledge about the scientific research process, they found themselves
insufficient in conducting research. This is in line with our qualitative research, but contradictory to
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our quantitative research. The reason for this is thought to be the effect of the assumptions within the
scope of the qualitative research and lack of objectivity when one evaluating themselves.

All this research show that raising awareness in both teacher candidates and the existing teachers,
giving interdisciplinary practical education and having more functional passing criteria for the
college courses will help raising teachers with higher abilities to conduct scientific research.

Giris

Bilginin hizla yayildig1 bir ¢agda bilgiye ulasmak kolay olsa da dogru bilgiye ulasmak beceri isteyen
bir durumdur. Dijital ortamda yayilan bilgilerin ¢coklugu ve yayilma hizi hayatimizda karmagikliga
evrensel bilgiye ulagma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel bilgiler, insanlar1 yanhs anlagilmalardan
kurtararak insanlarin dogru ile yanlis1 ayrit edebilmelerini, bilgiyi akil ve mantik slizgecinde
degerlendirebilmelerini saglar. Bu sebeple bilimsel gelismeler beraberinde elestirel diisiinme ve
sorgulama becerisinin de 6nemini arttirmustir (Bryik ve Kapucu, 2021: 146). Bireyin, bilgileri belirli
asamalardan gegirerek analiz edebilmesi ve sorun ¢ézebilmesi 21.yiizyil becerilerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiriltii, Aslan ve Alci, 2019: 780). Diinya ¢apinda ilerlemis tilkelerin ortak
ozelliklerinden biri bilimsel konu ve arastirmalarda diger iilkelere gére 6nde olmalaridir (Polat, 2014:
78). Bilimsel arastirmalara yapilan yatirim {ilkelerin gelecegini etkileyen temel faktorlerden biri
olmustur. Ulkeler bilimsel arastirma ve gelistirme {izerine yeni politikalar olusturmustur (Vecaldo,
Asuncion ve Ulla, 2019: 148). Sonug olarak ¢cagimizda bilgiyi {ireten, paylasan, aragtirma kiiltiiriine
sahip bilimsel tutum ve davranig sergileyen bireylere ihtiya¢ duyulmustur (Konokman, Yelken ve
Yokus, 2015: 59). Bu becerilerin giiniimiiz nesillerine etkili sekilde aktarilmasi i¢in 6ncelikle 6gretici
kisilerin bu becerileri 6ziimsemeleri gerekmektedir (Mutlu, 2019: 1). Okullar ve 6gretmenler bu
konuda giintimiizde biiyiik bir gorevi tistlenmektedir. Egitim sisteminin hedeflerine ulasabilmesi,
sistemin en etkin konumunda ve 6grenciyle bire bir etkilesim halinde olan 6gretmenlerin niteliklerine
baglidir (MEB, 2017). Dolayisiyla 6gretmenlerin ve egitim sistemindeki tiim gorev alanlarin da
bilimsel arastirma yapabilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Calismamiza 6zgiin deger katan en 6nemli husus, 6lcek gelistirme ¢aligmalarinda yer alan Sahin
ve Avsar (2013)'n “Bilimsel Aragtirma Uygulamalarina Yonelik Tutum Olgegi”; Yasar (2014)’iin
“Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi”; Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)’in
“Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin genelinin duyussal alanla ilgili oldugu ve 6gretmen
adaylarina uygulandig1 gortilmiistiir. Ayrica simdiye kadar yapilan ¢caligmalarin (6rnegin; Bas, 2017;
Cepni, 2002; Konakman, 2013; Korkmaz, 2011; Alkis, 2019) ¢ogunlugunun 6gretmen adaylar:
lizerine yapilmasi ve bilimsel arastirmaya yonelik ¢alismalarin sadece nicel yontemle sinirli kalmasi
ve konu ile ilgili biitiinciil bir aragtirma yapilmamasi bu konu ile ilgili kapsamli bir ¢aligma ihtiyacini
ortaya koymustur. Bu sebeplerle bu calismada karma yontem arastirmasi kullanilarak 6gretmenlerin
bilimsel arastirma yapabilme becerileri ile ilgili 6lgek gelistirilip ardindan karma yontem ile bu
becerilerin derinlemesine aragtirilmasi amaglanmugtir. Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme

becerilerinin karma yontem arastirmasi ile incelenmesi tek bir yontemin getirdigi sinirliliklar
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ortadan kaldirarak daha etkili ve verimli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir (Axinn ve Pearce, 2006; Miller,
2006). Ayrica konu ile ilgili gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in literatiire de katkida bulunacaktir.
Bu amact gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmigtur:

1. Aragtirma kapsaminda gelistirilen Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Ol¢egi gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci midir?

2. Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerileri; cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, okul
kademesi degiskenlerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerine yonelik deneyim ve algilari
nelerdir?

Yontem

Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerisi ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda
bu konunun yeterince derinlemesine incelenmedigi, sadece nicel aragtirmalarla sinirli kaldig:
ve kullanilan olgeklerin genelinin 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
karsi tutumlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bu alanda gelistirilecek olan 6l¢egin
yetersiz olmasi ve bu konu ile ilgili bilgilerin sinirli kalmasi sebebiyle bu arastirmada karma
yontem arastirmasi desenlerinden olan agiklayici sirali deseni benimsenmistir. Karma yontem
arastirmasi, aragtirma stirecinde hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin birlegtirilerek
analiz edildigi ve problem hakkinda ¢ikarimlarin yapildigi bir arastirmadir (Tashakkori ve
Creswell, 2007: 4). Boylece karma yontem arastirmalarinda her iki yontem de birbirini besleyerek
daha giiglii sonuglar ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir (Axinn ve Pearce, 2006; Miller, 2006).
Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeyleri ile ilgili yapilacak olan 6lgek
gelistirme c¢aligmasi ve ardindan o6lgegin uygulanmasi sonucunda belirlenen bu diizeylerin
derinlemesine incelenmesi i¢in arastirma problemine en uygun desenin agiklayici sirali desen
oldugu distintlmiistiir. Bu desende ilk asama, gelistirilen 6lgekten toplanan nicel verilerin analiz
edilmesidir. fkinci agama ise nicel veri sonuglarinin derinlemesine incelenmesini hedefleyen
nitel veri toplama islemidir. Bunun sonucunda ise aragtirmaci, nicel ¢alismasini nitel ¢aligma ile

destekleyerek yorumlar.

Aragtirmanin nitel kismii¢in olgubilim deseni kullanilmistir. Elliott ve arkadaslarina gore (1994)
olgubilim calismalari, ge¢gmisteki arastirma bulgularini desteklemekten ziyade, aragtirilmakta olan
konu hakkinda zengin bir anlayis olusturmasini ya da olguya dair yagantilarin derinlikli sekilde
agiklanmasini saglamaktir (Lincoln, 1995). Boylece arastirmaci olguyu derinlemesine incelerken
olguyla ilgili daha 6nce yapilan aragtirmalarin sonuglarindan etkilenmeden, yansiz ve 6n yargisiz
sekilde olguyu tiim yonleriyle aciklamaya caligir. Bu arastirmada da herhangi bir arastirma
sonucundan ya da varsayimlardan hareket edilmeden 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme
becerileri ile ilgili konunun 6gretmen ve okul yoneticilerinin deneyimlerinden yola gikilarak

olgunun tiim yonleriyle ele alinmas1 amaglanmugtir.
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Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ve Trabzon illerinde farkl: tiir
ve kademeli okullarda gérev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Bu arastirmada seckisiz
olmayan drneklem tiirlerinden amaghi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagcli 6rnekleme yontemi;
arastirmacinin derinlemesine inceleme yapabilmesi i¢in bilgi zenginligi agisindan belirli kitleyi segmesi
durumudur (Biytikoztirk vd., 2015: 90). Bu arastirmada da Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgeginin 6gretmenler iizerinde incelenmesi amaglanmustir. Tinsley ve Tinsley (1987:416)e gore dlgek
gelistirme caligmalarinda 6rneklem biiytikligiiniin madde sayisinin 5 ile 10 kat: olmasi gerektigini
soylemekle birlikte 6rneklemin en az 300 kisi olmasi gerektigini de belirtmektedir. Bu arastirmada
orneklem sayisi, madde sayisinin en az 10 kat1 olacak gekilde belirlenmistir. Téim bu bilgiler dikkate
alinarak bu ¢aligma 733 kisilik rneklem grubuna sahiptir. Olgek gelistirme siirecinde biiyiik bir kitleye
ulagabilme imkaninin oldugu durumlarda agimlayici faktor analizi ve dogrulayic: faktor analizi igin
toplanan 6rneklemin yariya boliinerek analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir (Henson ve Roberts,
2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Bu sebeple dlcek gelistirme ¢aligmasi i¢in hem kesfedici hem
de dogrulayic1 faktor analizi verileri es zamanli toplanmig olmakla birlikte elde edilen verilerin 3661
kesfedici faktor analizi icin kullanilirken diger 367’si de dogrulayic: faktor analizi i¢in kullanilmasi
tercih edilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.
Nicel Arastirmaya Iliskin Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Katilimci Cinsiyet Kidem Ogretim Kademesi Egitim Diizeyi
2_}11(1)(1&1:11. 21126:1141 Okuléncesi: 19
Toolam: 733 | Kadin: 480 L1 5Y 125 flkokul: 201 Lisans: 577
opram: Erkek: 253 Nl Ortaokul: 213 Lisansiistii: 156
16-20 yik: 100 Ortadgretim: 300
20+ yil: 206 gretim:

Nitel aragtirmalarda ¢alisma grubu olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.
Bunlardan biri de ¢aligmaya katilacak orneklemin c¢alisilan olgu veya konuyla ilgili deneyimi ve
tecriibesi olmasidir. Buna bagli olarak da amagl 6rneklemede yer alacak kisiler ve kisi sayis1 da
aragtirmanin etkili sonuglar vermesinde son derecede 6nem arz etmektedir (Creswell, 2017:522).
Aragtirmada amagli Ornekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme ve maksimum gesitlilik
kullanilmigtir. Olgiit 6rnekleme segilmesinin nedeni aragtirmaya iligkin deneyimi olan kisilerin
secilmesinin gerekli olmasidir (Yildirim ve $imgek, 2016: 104). Bundan dolay: aragtirmanin amact
g6z 6niinde bulundurularak katilimcilarda aktif olarak 6gretmenlik ve bilimsel projelerde yer alma ve
yiirlitmesini saglamalarindan dolay1 okul yoneticiligi yapma sart1 da aranmistir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme yonteminde ise sosyoekonomik diizey agisindan farkliliklarin olustugu ve olguyla ilgili
hem 6gretmen hem yonetici bakis agisindan yararlanarak olgunun tim yonleriyle betimlenmesi
saglanmaya ¢aligilmistir. Aragtirmanin nitel kisminin ¢aligma grubuna ait bilgiler asagidaki tabloda
verilmistir. Verilerin toplanmasiyla ilgili farkli goriislerin elde edilememesi ve verilerin tekrara
diigmesi tizerine veri toplama siireci tamamlanmasi gerekmektedir (Creswell, 2017). Bu sebeple
farkli yanitlar elde edilememesi durumunda veri toplama siireci sonlandirilmistir.
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Tablo 2:

Nitel Arastirmaya Iliskin Katihmcilara Ait Bilgiler
Kod Cinsiyet Ogrenim Durumu ~ Gérevi Okul Kademesi Okul Tiirii
K.0.1 Kadin Lisansiistii Ogretmen Lise Ozel
K.0.2 Erkek Lisansiistii Yonetici Lise Ozel
K.D.1 Kadin Lisansiistii Yonetici Ortaokul Devlet
KD.2 Kadin Lisanstistii Yonetici Ortaokul Devlet
KIB.1 Kadin Lisansiistii Ogretmen Lise IB Devlet
K.D.3 Erkek Lisans Yonetici Ortaokul Devlet
KO3 Erkek Lisansiistii Yonetici Ilkokul Ozel
KD4 Kadin Lisans Ogretmen Lise Devlet
K.D.5 Kadin Lisanstistii Ogretmen Ortaokul Devlet
KIB.2 Kadin Lisansistii Ogretmen Lise IB Devlet
K.D.6 Kadin Lisanstistii Ogretmen Ortaokul Devlet
K.O4 Erkek Lisansiistii Yonetici Ortaokul Ozel
K.D.7 Erkek Lisansiistii Yonetici Lise Devlet
K.O.5 Kadin Lisans Ogretmen Tlkokul Ozel
K.0.6 Kadin Lisansiistii Ogretmen Ilkokul Ozel

K.0. : Kod Ozel Okul
K.D. : Kod Devlet Okulu
K. IB: Kod IB Devlet Okulu

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci gelistirilirken bazi asamalardan gecilmesi gerekmektedir. Bu agamalar
Problemi Tanimlama/Amag ve Soru Belirleme, Madde Yazimi/ Taslak Form Olusturma, Uzman
Goriisii Alma/ On Uygulama Formu Olugturma, On Uygulama ve Ankete Sekil Verme seklindedir
(Bityiikoztiirk, 2005: 3). Olcek gelistirme siirecinde de belirlenen bu plana uygun sekilde hareket
edilmistir. Oncelikle konuyla ilgili literatiir taramas1 sonucu 90 maddelik havuz olugturulmus ve bu
maddeler i¢in en az doktoradan mezun olmus alan uzmani 60 akademisyene gonderilmis fakat 7
alan uzmanindan geri bildirim alinabilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda ¢ikartilmasi gereken
maddeler ¢ikartilmis, yenilenecekler diizenlenmis digerlerine ise dokunulmamustir. Sonrasinda her
maddenin kapsam gegerlik orani ve indeksini hesaplamak i¢in Lawshe yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda Lawshe yontemindeki formiil kullanilarak her maddenin Kapsam Gegerlik Orani (KGO)
hesaplanmistir. KGO maddenin kalmasini isteyen uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina
boliiniip bir ¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Veneziano ve Hopper (1997:68) 7 uzman i¢in a=.05
anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlilik oranlarmin minimum degeri 0,99 olarak ifade etmistir.
Daha sonra her maddenin KGO degeri hesaplanarak madde havuzunda degeri sifir ve sifirin altinda
olan 3 madde (6., 16. ve 74. Madde) ve 0,99 degerinin altindaki maddeler elenmistir. Sonug olarak
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olgekte toplam 26 madde kalmistir. Ardindan kalan 26 maddenin Kapsam Gegerlik indeksinin
(KGI) 1 oldugu sonucuna ulagilmistir. KGI degerinin KGO degerine esit ya da biiyiik olmas: kapsam
gecerliliginin anlamli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 26 madde 6n uygulama i¢in hazir
hale gelmistir. Nihayetinde aragtirmanin nicel kismi igin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Nitel kismi i¢in veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgeginin 6gretmenlere uygulandiktan sonra elde edilen sonuglardan hareketle yar1 yapilandirilmig
goriisme formu olusturulmus. Arastirmaci, &gretmenlere uygulanan olgegin nicel analizinde
dikkat ¢eken, derinlemesine incelenmesi gereken sonuglarin ayirt edilerek o sonuglara iligkin yar
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Ardindan 3 alan uzmani akademisyenden uzman
goriisit alinmustir. Uzmanlar tarafindan goriisme formu incelendikten sonra gerekli diizeltmeler
yapilmis ve goriisme formunun hazirlanmasi tamamlanmustir.

Nihai olarak veriler Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Gériisme Formu
kullanilarak toplanmigtir. Goriisme formu 6gretmenler ve okul yoneticilerine yonelik hazirlanmigtir.
Katilimcilara birinci béliimde 6grenim durumlari, gorevleri ve cinsiyetleri sorulmus, ikinci béliimde
ise 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerileriyle ilgi formda yer alan 9 agik uglu soru ve
bu sorulara iliskin sonda sorular sorulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in veriler SPSS
22 ve AMOS 20 programlar kullanilarak analiz edilmigstir. Gelistirilen 6l¢me araci {izerinde yapilan
madde analiziile 6l¢ekteki maddelerin sahip olduklari alt boyutlar ve bu boyutlarin ayni yapiigerisinde
bulunup bulunmadig1 hesaplamak amaglanmistir. Bu nedenle bahsedilen hesaplamay1 yapabilmek
i¢in faktor analizi yontemi kullanilmustir. Clinki faktor analizi bircok maddenin igerisinden anlaml
yap1 elde etme yontemidir (Bitytikoztiirk, 2002:). Bu baglamda faktor analizi ile 6l¢egin yap: gegerligi
hesaplanmaktadir (Kdymen, 1994:). Faktor analizinde KMO ve Barlett test degerleri hesaplanmuistir.
Tavsancil (2010)’a gére KMO degerinin 1’ yaklagsmasi ile mitkemmel degerin elde edilecegini; 0,5’in
altindaki degerlerin ise kabul edilmemesi gereken degerlerdir. Gelistirilen dlgegin giivenirligini
hesaplamak i¢in birtakim giivenirlik analizleri yapilmalidir. Giivenirlik, gelistirilen 6l¢me aracinin
olgmek istedigi yapiy1 ne kadar olgebildigi, baska bir deyisle maddelerin, dl¢egin amacina hizmet
etmesini saglamada kullanilan yontemdir (Tavsancil, 2010:). Bu nedenle 6l¢egin giivenirligini
hesaplamak i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayusy, iist-alt gruplar arasindaki fark, 6l¢tit gegerligi
ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel ¢aligmast i¢in goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen ve okul yoneticileri olmak tizere farkli veri
kaynaklarindan ayni konuya dair veriler toplanarak verilerin ¢esitlilik saglanmasina, goriigmelerden
elde edilen verilerin ses kayit cihazi araciligryla kayit altina alindiktan sonra verilerin eksiksiz bir
sekilde oldugu gibi yaziya gegirilerek gegerlik ve giivenirlik olgiitlerinin saglanmasina dikkat
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar1 katilimcilarla da paylagilmis, bulgularin
gercek durumu yansittigr katilimar teyitleriyle de dogrulanmistir. Nitel ¢aligmalarda elde edilen
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verilerin gecerligi ve gitvenirligi aragtirmaci tarafindan saglandig1 i¢in 6nemli ve hassas bir konudur
(Yildirim ve Simgek, 2016). Bir¢ok bilimsel ¢alismada (Noble ve Smith, 2015; Creswell ve Miller, 2000;
Denzin, 2009; Hussein, 2009; Golafshani, 2003; Tobin ve Begley, 2004) veri ¢esitliliginin saglanmasi
durumunda nitel verilerin de gegerliligi ve glivenirliginin saglandig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte
verilerin ses kayit cihaziyla kaydedilip eksiksiz bir sekilde yaziya dokiilmesi de nitel arastirmada
giivenirligin saglanmasinda etkili bir diger faktordiir (Creswell, 2016). Verilerin analizinde ayrintili
betimlerin ve dogrudan alintilarin olmasi da giivenirligi yiikseltmektedir (Creswell ve Miller, 2000).

Bulgular

Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Olgegi madde havuzu olusturma, uzman gériisii, kapsam
gecerligi, kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi sonucu gegerlik ve giivenirlik analizler
neticesinde elde edilmistir. Gelistirilen 6lgek maddelerinin birbiriyle iliskisini ve varsa da alt
boyutlaryla iliskisini tespit edebilmek igin ilk 6nce kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir.

Adum 1: Kesfedici Faktor Analizine liskin Bulgular

Kesfedici Faktor Analizi siirecinde 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz icin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve .965 bulunmustur.

Tablo 3:
KMO ve Barlett's Testi Degerleri

KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,965
Ki-kare Degeri 9692,925
Bartlett’s Test of Sphericity S. Derecesi 325
P ,000

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almakta olup 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in .50'nin
tizerinde olmasi gerekmekte ve 1%e yaklastikca mitkemmel diizeye ulagmaktadir. Bu anlamda elde
edilen 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir (Tavsancil, 2010). Degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon olup olmadigini ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test
etmek amaciyla Barlett testi yapilmis ve 9692,926 (p<.001) bulunmustur. Barlett testinin anlaml
bulunmasi verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldigini gostermektedir (Akgiil, 2003).

Maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek boyutlarini tespit edebilmek amaciyla yapilan KFA
stirecinde SPSS 22 programi kullanilarak temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Dik dondiirme
yonteminde faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigy, egik dondiirme yonteminde ise faktorler
arasinda iliski bulundugu varsayilir (Costello ve Osborne, 2015:7). Bu ¢alismada olusacak faktorler
arasinda iligki varsayildigindan dolay1 egik dondiirme yontemlerinden faydalanilmasi gerekmektedir.
Ancak tilkemizde arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda dik déndiirme kullanilmaktadir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde kolaylik saglanmasi nedeniyle ortoganal (dikey) déndiirme yontemleri arasinda
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yer alan Varimax dondiirme gergeklestirilmistir (Altunisik, vd., 2010: 277). KFA siirecinde Eigen
(Ozdeger) degeri 1 olarak belirlenmis olup analiz sirasinda faktérlerin kabul edilebilir yiik degerleri
en az .30 olarak belirlenmistir (Bityiikoztirk, 2006:40). Analiz sonucunda eigen degeri 1'den biiyiik
olan 3 faktor belirlenmistir. Bu ti¢ faktoriin 6lgege iliskin acikladig: toplam varyans ise %71,78 dir.

Tablo 4:
BAYBO Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar: ve Toplam A¢iklanan Varyans
= Baslangtc Ozdegerleri Yiiklenen Faktfirlerin Karelerinin Diindiiri?hflii@ Fe}ktiirlerin
= Dagilimlar1 Karelerinin Dagilimlar1
®  Toplam % Kiimiilatif %  Toplam % Kiimiilatif %  Toplam % Kiimiilatif %
1 16,279 62,611 62,611 16,279 62,611 62,611 7,329 28,190 28,190
2 1,327 5,102 67,713 1,327 5,102 67,713 6,225 23,941 52,131
3 1,059 4,072 71,785 1,059 4,072 71,785 5,110 19,655 71,785
4 977 3,759 75,544
5 ,660 2,560 78,103
6 ,588 2,261 80,364
7 ,529 2,036 82,401
8 475 1,828 84,229
9 ,413 1,587 85,816
10 ,377 1,449 87,266
11 ,362 1,394 88,660
12 ,308 1,184 89,843
13 ,289 1,110 90,954
14 ,273 1,051 92,004
15 ,253 ,975 92,979
16 ,229 ,880 93,859
17 ,212 ,816 94,675
18 ,200 ,771 95,446
19 ,188 ,723 96,169
20 ,179 ,687 96,855
21 ,172 ,661 97,517
22 ,156 ,600 98,117
23 ,139 ,536 98,653
24 ,133 ,512 99,165
25 ,121 ,466 99,631
26 ,096 ,369 100,000

Bu iglemin ardindan maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek amaciyla Varimax dondiirme
islemi gerceklestirilmistir. Varimax teknigi sonras1 bazi maddelerin birden fazla faktérden .30 ve
tizerinde yiik aldiklar1 goriilmiis ve yiik farkinin .10dan az oldugu 12 madde tespit edilmistir. Bu
surecte 10., 11., 9., 23., 6., 7., 18., 15., 24,, 26., 19., 4. maddeler dl¢ekten tek tek c¢ikarilarak analiz
edilerek her seferinde yenilenmistir. Déndiirme sonrasi toplam 6 maddenin (7., 9., 10, 11., 18., 19.)
oOlgekten gikarilmas: yeterli olmug ayni zamanda dl¢egin faktor yapisi da 2’ye ditgmiis ve agiklanan
toplam varyans %67.01 olmustur.

198



Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri: Karma Yéntem Aragtirmasi

Sonug olarak eigen (6zdeger) degeri 1 olarak alindiginda ve art arda yapilan analizler sonucunda
Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Ol¢eginin iki alt boyuta sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Iki
faktoriin toplam varyansi agiklama miktar1 %67,01 olarak bulunmustur. Sirasiyla faktérlerin toplam
varyansa katkilari su sekilde olmustur: birinci faktér %60.67, ikinci faktor ise %6.34 seklinde
siralanmaktadir. Sosyal Bilimler alaninda gelistirilen olgeklerin toplam varyansa katkis1 %40 ve
%60 arast kabul edilebilir olarak ifade edilip bu degerin istii ise iyi olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2010:111). Olgegin nihai haline iligkin diger veriler agagidaki gosterilmistir.

KMO degerleri incelendiginde segilen 6rneklem biiytikligiiniin uygun ve kabul edilebilir
bir diizeyde oldugu anlagilmaktadir (,953). Barlett’s testi degerlerine bakildiginda da sonuglarin
anlamli oldugu gorillmektedir (p<,000). Elde edilen bu degerler verilerin normal dagildiklarim
gostermektedir.

Yapilan nihai islemler ve Varimax déndiirme neticesinde 6lgegin 2 faktérden meydana geldigi
ve her faktore ait maddelerin de kabul edilebilir yiik degerlerine sahip olduklar: gériilmiistiir. Ayni
zamanda binisik maddeler arasindaki farkin .10dan ytiksek olduklar: da gériilmektedir.

Tablo 5.
Faktor Analizi Neticesinde Dontistiiriilmiis Bilesenler Matrixi
Bilesen
1 2

20. Kaynakga boliimiinde olmas: gereken sayfa diizeni kuralini uygulayabilirim. ,798

21. Aragtirma icinde yararlandigim kaynaklara metin i¢i/sonu atif yapabilirim. ,789

15. Verilere ait sonuglari istatiksel olarak 6zetleyebilirim. ,761 ,323
17. Analiz sonuglarini yansiz bir sekilde sunabilirim. ,735

16. Analiz sonuglarini benzer ¢aligmalarla destekleyebilirim. ,731 ,438
26. Aragtirma yazim siirecinde akademik dil kullanabilirim. 717 378
25. Bilimsel aragtirma siirecinde uyulmasi gereken etik davranislari bilirim. ,700 324
13. Veri toplama aracinin 6l¢mesi gereken 6zellikleri belirleyebilirim. ,696 434
14. Verileri toplarken nasil/nereden izin alacagimu bilirim. ,691 ,396
23. Bilimsel arastirmalarin nasil incelenecegini bilirim. ,656 526
12. Aragtirma problemine uygun 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplayabilirim. ,653 446
24. Aragtirma siirecinde alaninda uzman kisilerle iletisime gegebilirim. ,618 422
22. Alanyazinda uluslararas: kaynaklar1 okuyabilirim. ,588 ,381
2 Aragtirma konusuna uygun problem ciimlesi yazabilirim. ,830
1 Aragtirma probleminin 6nemini mantikli gerekgeler sunarak agiklayabilirim. ,822
3 Problem ciimlesinin nasil yazilmasi gerektigini bilirim. ,329 ,785
4. Aragtirma konusu ile ilgili literatiir taramas i¢in kullanacagim veri tabanlarini bilirim. 428 726
5 Literatiir taramasini hangi sirayla yapacagimu bilirim. ,517 ,690
6 Aragtirmanin amag ifadesinde belirtmem gereken ogeleri bilirim. ,528 ,674
8 Aragtirmada neleri sayilti olarak kabul edebilecegimi bilirim. ,496 ,652

Bu asamadan sonra binisik maddeleri, degeri yiiksek olan boyutu daha iyi temsil ettiginden o

faktor grubuna atayip maddeleri yordadiklar: 6zelliklere gore bilimsel arastirmanin alt boyutlarina
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isimler verilmistir. Isimlendirilmis alt boyutlar ve o boyutlara denk gelen maddeler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 6.

Alt Boyutlar ve Boyutlara Gelen Maddeler

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari
Arastirma Problemini Tanimlama 7 1,2,3,4,5,6,8
Aragtirma Problemini Coziimleme 1312,13,14,15,16,17,20,21,22,23,24,25,26

Yukaridaki tablodan da anlasildig1 tizere birinci faktor 7, ikinci faktor ise 13 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin dagilimlar1 da ayrica tabloda belirtilmistir. Olgegin toplam madde sayist
20 olarak elde edilmistir. Ol¢ek alt boyutlarina sirasiyla problemi tanimlama ve yontem isimleri

verilmistir.

Adum 2: Giivenirlik Analizi ile Ilgili Bulgular

Tablo 7:

Faktor Analizi Sonucu Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar:
Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Arastirma Problemini Tanimlama 931
Aragtirma Problemini Coziimleme 951
TOPLAM , 965

Kalayc1 (2010)’ya gore oOlgme aracindaki maddelerin tutarhilign arttik¢a istenen olguyu
degerlendirmesi de o denli yiiksek olacaktir. I¢ tutarlilik katsayisi igin kabul edilen deger genelde ,70
ve lizeridir (Bityiikoztiirk, 2015; Kalayci, 2010: Liu, 2003). Cronbach Alfa katsayisinin 1'e yaklagmasi
durumunda i¢ tutarlilik da artacaktir. Tablodan da anlasilacag tizere Bilimsel Aragtirma Yapabilme
Becerisi Olgeginin i¢ tutarhlik katsayilarinin tiim alt boyutlarda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlihik
katsayisinin ,80'den yiiksek oldugu ve toplam i¢ tutarlilik katsayisinin da ,965 olarak bulunmustur.

Tablo 8:
Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Sonuglar:
Olcek Ortalamast Olcek Varyanst Madde-Toplam Cronbach"s'A'lpha Madde
Korelasyonu Silinirse

M1 71,213 234,190 ,676* ,964
M2 71,281 232,455 ,688* ,964
M3 71,347 230,161 ,719% ,964
M4 71,798 226,619 ,764* ,963
M5 71,820 224,022 ,814* ,962
M6 71,575 226,272 ,811* ,963
M7 71,872 224,644 ,772% ,963
M8 71,899 225,077 ,762* ,963
M9 71,721 225,676 ,789* ,963
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M10 71,661 225,233 ,759* ,963
M11 71,724 224,052 ,766* ,963
M12 71,612 224,578 ,820* ,962
M13 71,240 229,465 ,689* ,964
M14 71,347 226,972 ,744* ,963
M15 71,385 227,487 ,742* ,963
M16 72,301 223,515 ,667* ,965
M17 71,842 222,654 ,823* ,962
M18 71,675 227,661 ,718* ,964
M19 71,290 228,031 ,716* ,964
M20 71,656 225,202 ,769* ,963

Tablo 8 incelendiginde madde toplam ve madde kalan korelasyon degerleri maddelerin tiimii igin
anlamli bulunmugtur (p<,000). Bu durum 6l¢ekteki tiim maddelerin bir yapi i¢cinde yer aldiklarin
gostermektedir. Madde toplam korelasyonunun 0,30 ve daha yiiksek olmast maddelerin bireyleri iyi
ayirt ettigini ve faktor yiik degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasinin ise se¢im igin iyi bir 6l¢ii
oldugu bilinmektedir (Biiytikoztiirk, 2007).

Tablo 9:

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari
Degiskenler 1 2
Aragtirma Problemini Tanimlama 1 ,823**
Arastirma Problemini Coziimleme — ,823** 1

Tablo 9dan da goriildiigii tizere, 6lgek icin elde edilen alt boyutlar arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Carpim Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
ise faktorlerin hem toplam puan hem de kendi aralarinda pozitif ve anlaml bir iligki i¢cinde olduklar:
sonucuna ulagilmistir (p<,001). Bu sonuglarin alt boyutlarin birbirleriyle iyi bir iliski i¢inde
olduklarini gostermektedir.

Tablo 10:
Alt ve Ust %27’lik Dilimlerin Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:
(N=39%6)

Grup N Ort 8§ t P
F1 Ust%27 198 32,523 2.3535 24,197 .000***
Alt%27 198 20,493 4,5532
F2 Ust%27 198 60,431 3,8673 27,140 000+
Alt%27 198 35,437 8,4717

Tablo 10 incelendiginde 6l¢ek toplam puan ve alt boyutlarinin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda 6l¢cegin hem toplam puan: hem de tiim alt boyutlar: igin
alt ve tist gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<,001). Tim gruplar i¢in aritmetik
ortalamalara bakildiginda hepsinde de st ve alt grup ortalamalari arasinda 6nemli bir farklilik
oldugu yine tablodan anlagilmaktadir.
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Olgek gelistirme calismalarinda 6nerilen parametreler aras1 uyumun saglanmasini tespit etmek
i¢in dogrulayic1 faktor analizi kullanilmaktadir. Bunun i¢in dogrulayici faktor analizinde bakilmas:
gereken degerler vardir. RMSEA degerinin beklenen degeri 0,05  in alt1 iken 0,08’in alt1 da kabul
edilebilir deger olarak goriilmektedir. SRMRde de beklenen deger araligi ayni olmakla birlikte bazi
durumlarda 0,10’un alt1 da kabul edilen deger olarak goriilmektedir. CFI degeri karsilastirilmig
uyum indeksini verir. Yani model i¢in tahmin edilen kovaryans matrisi ve sifir hipotezli kovaryans
matrisini karsilastiran bir degerdir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). CFIda kabul edilebilir deger 0,90 ve
tizeri iken 0,97 ve distii ise mitkemmel deger olarak belirtilmektedir. NFI degeri ise normlastirilmig
uyum indeksini a¢iklar ve bunun da kabul edilebilir deger araligi CFI'daki gibidir. Fakat NFI'de 0,95
tizeri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu kanitlamaktadir. NNFI degerleri ise 0,95’in {izerinde
olmast beklenir.

1. Arastirma probleminin anemingdmn3 e e L e H+E T

2 Aragstirma konos

3. Problem Zinige-hial X
4. Arastirma konusu il @' ¥ -.= CUET = .
5. weTatur tatgmasir-fiaj ES ==
-8 ArgaZtirmanin amag ifage™nd <t o &5
8. Arashirmada neleri sayifs fearbe &+ @
a2
1. Argstirma problemine uygyn
13 Wenj toplama aracinin alg -t 2
14 “Werileri toplarken I £t
15. erilere ait sor.l = % -
16. Anali enuglarlr}a pE el 5
17. Amnalig unu L feihet #
20. Kaynakga baliminde § ‘:,\ pe{1 <]
21. Arastirma icinde yararla :?I-- kot e e
22 Alanyazinda II:EE -
23. Eilims=sel arash \ .-‘: i i + St
24, Arastirma sirecinde ala E T thetigh o
25 EBilimsel aragbirma sl’jrecind =)
26. Arastirma yazim sdracins et ~he—e et Bt - g

Sekil 1. BAYBO Dogrulayict Faktor Analizi Path Diyagrami

Bu gekle gre BAYBO ile iki alt boyut arasinda birbirleriyle iliskileri anlamli diizeyde bulunmustur.
Elde edilen bu sonug¢ daha 6nce yapilmis olan kesfedici faktor analizini dogrulamakta ve olgek alt
boyutlarinin tiimiiniin bir yapinin dgeleri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda BAYBO’ niin 20
maddeli ve iki alt boyutlu yapis1 DFA sonucunda teyit edilmistir. DFA sonuglarina gore tiim madde
yuk degerleri ,45 tizerindedir. Elde edilen bu sonug ise 6lcekte yer alan biitiin maddelerin ytik

degerlerinin yeterli diizeye sahip oldugunu gostermektedir.

202



Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri: Karma Yéntem Aragtirmasi

Tablo 11:
Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Degerler
Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirmada Elde Edilen Uyum Degerleri

c2/df 0<c2<2df 2df < 2 < 3df 2,613
RMSEA 0 < RMSEA< 0.05 0.05 < RMSEA <0.08 0,066
SRMR 0 <RMR £0.05 0.05 < SRMR <0.10 0,034
NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI <0.95 0,942
NNFI 0.95 < NNFI < 1.00 0.90 < NNFI < 0.95 0,953
CFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI <0.97 0,963
RFI 0.90 < RFI<1.00 0.85 <RFI<0.90 0,926

Kaynak: Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:52

Tablo 11% gore dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerlerin genel olarak iyi uyuma sahip
olduklar1 gértlmektedir. Bunlar ki-kare (c2/df) degeri 2,613, RMSEA degeri 0,66 ve SRMR degeri
0,034 bulunmustur. NFI: 0,94; NNFI: 0,942 ; CFI: 0,963 ve RFI: 0,926 olarak elde edilmistir.

Adim 3: Veri Setine Hiskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 12:
Veri Setine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

arpiklik
Maddeler Ortalama Ss Carpiklik (étaﬁdart Basiklik Basiklik Standart

Hatast Hatasi
Madde 1 4.13 774 -0.777 0.090 1.049 0.180
Madde 2 4.089 .809 -0.753 0.090 0.733 0.180
Madde 3 4.016 .883 -0.806 0.090 0.693 0.180
Madde 4 3.748 .983 -0.583 0.090 0.060 0.180
Madde 5 3.554 1.031 -0.358 0.090 -0.351 0.180
Madde 6 3.793 971 -0.607 0.090 -0.000 0.180
Madde 7 3.503 1.057 -0.453 0.090 -0.258 0.180
Madde 8 3.508 1.074 -0.467 0.090 -0.226 0.180
Madde 9 3.626 1.007 -0.540 0.090 0.032 0.180
Madde 10 3.683 1.061 -0.545 0.090 -0.255 0.180
Madde 11 3.655 1.108 -0.609 0.090 -0.242 0.180
Madde 12 3.737 1.025 -0.644 0.090 -0.013 0.180
Madde 13 4.117 .950 -1.058 0.090 0.897 0.180
Madde 14 3.981 1.036 -0.878 0.090 0.213 0.180
Madde 15 3.932 993 -0.718 0.090 -0.008 0.180
Madde 16 3.041 1.278 -0.049 0.090 -1.016 0.180
Madde 17 3.506 1.069 -0.383 0.090 -0.375 0.180
Madde 18 3.688 1.009 -0.488 0.090 -0.303 0.180
Madde 19 4.056 .970 -0.923 0.090 0.348 0.180
Madde 20 3.670 1.049 -0.518 0.090 -0.327 0.180
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Tablo 12 incelendiginde BAYBO Olgegi araciligi ile elde edilen verilerin ¢arpiklik katsayisinin
- 0.358 ile - 1.058, basiklik katsayisinin 1.049 ile — 0.351 arasinda degistigi gortilmektedir. George
ve Mallerye (2003) gore garpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ve - 2 degerleri arasinda olmasi veri
setlerinin normal dagildigini gostermektedir. Buna gore elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilar:
verilerin 6l¢eklerin geneli ve alt boyutlarinda normal dagildigini gostermektedir.

Adim 4: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde katiimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
kapsamda arastirmada kullanilacak 6lgek ve demografik degiskenlere yonelik yapilan t testine yer verilmistir.
Analizler tablolastirlmadan 6nce normallik testi yapilmis ve normal dagildig1 sonucuna ulagimistir.

Tablo 13:
Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgeginin Cinsiyete Gore Puanlar
t testi
Degiskenl Grupl N X
egiskenler ruplar ss . ) )
Bilimsel Aragtirma Kadin 481 3.69 .03
Yapabilme Becerisi Erkek 251 3.86 .04 289 730 004

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir (¢/290]=2.81; p>.05). Erkek 6gretmenlerin bilimsel aragtirma
yapabilme becerileri (X=3.86), kadin 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinden
(X=3.69) daha yiiksektir.

Tablo 14:
Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgeginin Cinsiyete Gére Ortalama Puan:
Degiskenler Gruplar N X ss
- Kadin 481 2.98 .05
22. Alanyazinda uluslararasi kaynaklar1 okuyabilirim Erkek 251 314 p

Tablo 14 incelendiginde dlcekteki maddelerin her birinin ortalamasi incelendiginde hem erkek
hem de kadin 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu becerinin alan yazinda uluslararasi
kaynaklar1 okuyabilme oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 15:
Ogretmenlerin Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Olgegi Puanlarimn Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Smif N X Ss Varyaniln KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynag1
5 yildan az 139 3.86 063 G. Aras1 2,22 4 55
6-10 y1l 162 3.72 .059 G. i(;i 443,46 726 .61
11-15y1l 125 3.70 .074 Toplam 445,68 730
16-20 yil 97 3.73 .082 909 458 p>.05
21 ve iizeri

208 3.74 .054
yil

Toplam 731 3.75 .028
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Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yillarina

gore anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir ( p>.05).

Tablo 16:
Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi Puanlarimin Ogretim Kademesine Gore
ANOVA Sonuglar

Smif N X Ss Varyarzsm sd KO F P Anlamlilik
Kaynag1
Tlkokul 197 3.65 .058 G.Arast 3,17 2 1.590
Ortaokul 206 379 053 G.ld 423,66 706  .600
- 2,649 071  p>.05
Ortadgretim 306 3.81 .042 Toplam 426,84 708
Toplam 709 376 .029

Tablo 16 incelendiginde ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin gorev

yaptiklari okulun 6gretim kademesine gore anlamli bir farkliligin olmadig: gortlmektedir ( p>.05).

Tablo 17:

Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore T

Testi Sonuglar:

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P
... .. . Lisans 575 3.66 79
Egitim Diizeyi Lisansiisti 153 413 63 -6.87 726 .000

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri egitim diizeylerine
gore anlaml bir farkliik gostermektedir (p>.05). Lisansiistii mezunu Ogretmenlerin bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri (X=4.13), lisans mezunu 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme
becerilerinden (X=3.66) daha yiiksektir.

Adum 5: Nitel Arastirmaya Hiskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin katihimcilariyla, 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerine
dair deneyimleri ve algilari {izerine yapilan yiiz yiize gortismeler neticesinde elde edilen nitel verilerin
analizleri yapilarak, analizler sonucu ulagilan bulgular yer almaktadir. Nicel aragtirma sonucunda

aragtirma yapilmas: diisiiniilen bulgulardan hareketle nitel arastirma sorular: hazirlanmistir.

Tablo 18:
Bilimsel Arastirma Yapmay: Gerektiren Sebepler

Kategori Kodlar f
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Yonetici ve MEB Istegi 8
Ogrenci [stegi 2

1

4

Bilimsel Aragtirma Yapmayi Gerektiren Sebepler Veli Beklentisi

Okulun Taninmasi

Toplam 15

Tablo 18 incelendiginde okullar: bilimsel arastirma yapmay: gerektiren sebepler devlet, 6zel ve
IB okullarinda gérev yapan 6gretmenler tarafindan farkliliklar gostermistir. Devlet okullarinda idare
ve iist kurumlarin istegi halinde, 6zel okullarda veli beklentisi, okulun taninmasi dogrultusunda,
IB okulunda ise 6grenci istekleri dogrultusunda bilimsel arastirmalar yapildigi ifade edilmistir.
Ornegin devlete ait bir fen lisesinde 6gretmen olarak gérev yapmakta olan bir katilime1 K.D.5 bu
durumu, “Okulumuz fen lisesi. Milli Egitim tarafindan elbette isteniyor. Idare tarafindan mutlaka her

bir brangtan proje ne isteniyor...” diyerek dile getirmistir.

Tablo 19:

Kendi Okulunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Yonelik Algilar

Kategori Kodlar f

Lisansiistii Ogrenim Gorenlerin Daha Yeterli Olduklari 4

Kendi Okulunda Gérev Yapan Farkl Yeterlilik Seviyelerinin Olusu 2

Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yeterli Diizeyde Olduklar: 2

Yapabilme Becerilerine Yonelik Algilar Yeterli ve Istekli Olmadiklar: 7

Toplam 15

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme beceri ve isteklerinin yeterli
olmamas1 ardindan da lisansiistii 6gretim goérmiis 6gretmenlerin daha yeterli ve istekli olduklar:
goriisleri belirleyici olmustur. Farkli yeterlilik seviyelerinde 6gretmenlerin oldugu ve genelinin yeterli
oldugu goriisiinde olan katilimcilar da mevcuttur. Devlet okulunda yo6netici olarak gérev yapmakta
olan katilimci K.D.1 bu durumu, “Séyle séyleyeyim: Toplamda en fazla 5 tane yiiksek lisans yapan
dgretmen var. Buna istinaden sadece onlarin bu tarz seylerle ilgilendigini diisiiyorum. Onun disinda
ogretmenlerimizin bu tarz egilimleri oldugunu diisiinmiiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Tablo 20:
Bilimsel Arastirma Yaparken Karsilasilan Zorluklar

Kategori Kodlar
Problemi Tanimlama

Kaynak Bulma

Zaman Yetersizligi
Bilimsel Aragtirma Yaparken Karsilagilan Yeterlilik Sahibi Ogretim Enlerinin Azl
Zorluklar Ogretmenlerin Ilgisizligi

Uygulama ve Veri Toplama

[l Rl RN Nl SN KoV ROR TN

Projeyi Yazabilme
Toplam

[ 5]
w
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Tablo 20 incelendiginde bilimsel arastirma yaparken karsilagilan zorluklar arasinda okullarda
bilimsel arastirma yapabilen 6gretmenlerin azlig1, zaman yetersizligi, 6zgiin bir problem tanimlama,
ogretmenlerin ilgisizligi, kaynak bulma, uygulama ve veri toplama gibi asamalarda zorluk ¢ektiklerini
belirtmislerdir. Katilime1 K.O.1. bu durumu, “Bir kere en biiyiik zorluk cocugun adini koymak, ¢ocugun
adint koyabildikten sonra gerisi gelecek ama ¢ocugun adimi koymak biraz zorlastirma yani. Hangi
konuyu calhisacaksin, hangi asamalarda nasil planlama yapacaksin, ne kadar kaynak kullanacaksin?

Yani konu belirleme asamasinda zorluk gekiyoruz.” diyerek dile getirmistir.

Tablo 21:
Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Rolii
Kategori Kodlar f
Cinsiyetin Etkili Olmamas1 9
Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Kadinlarin Daha Aktif Olmasi 3
Cinsiyetin Rolii Erkeklerin Daha lyi Yapabilmeleri 3
Toplam 15

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin ¢ogu, bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde cinsiyetin
roli olmadigini soylemekle birlikte erkeklerin ya da kadinlarin daha iyi yapabildiklerini ifade
edenler de bulunmaktadir. Devlet okulunda y6netici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.2. bu
durumu, “Hayr kizlarla erkekler de gayet basarili istekliler. Ayni sekilde cinsiyete gore degismedigini

diistiniiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Tablo 22:
Erkeklerin Bilimsel Arastirma Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek Cikmasina Iliskin Algilar

Kategori Kodlar f
Kadinlarin {s Yiikiiniin Fazla Olmas 4
Cinsiyetin Roliiniin Olmamasi 4
Erkek.lerip  Bilimsel  Aragtirma Yaquilrpe Erkeklerin Daha Fazla Zaman Ayirabilmesi 2
Becerilerinin Daha Yiiksek Cikmasina Iligkin - ——
Algilar Erkeklerin Yapisal Ozellikleri 6
Kadinlarin Pasif Birakilmast 2
Toplam 18

Tablo 22 incelendiginde erkek Ogretmenlerin bilimsel arastirma becerilerinin daha yiiksek
¢tkmasinin kadinlarin is yitkiiniin fazla olmasi ve erkeklerin yapisal 6zelliklerinden kaynakli olmas:
nedenini belirtirken cinsiyet ile ilgili olmadig1 baska degiskenlerin de bu sonuca etki etmesi durumunda
bu sonuca ulagildigini sdyleyen katilimcilar da olmustur. Ozel okulda 6gretmen olarak gorev yapmakta
olan katilime1 K.O.1. ise bu durumu, “Ashnda herkesin gorevi esittir ama maalesef bizim toplumumuzda

erkeklerin bunu sahiplenmedigi icin bundan dolay: olabilir” diyerek dile getirmistir.
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Tablo 23:
Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Becerisine Icin Oneriler
Kategori Kodlar f
Dil Egitimi Verilmesi 9
Ogretmen Alan Kriterlerine Eklenmesi 1
Uluslararast Alan Yazin Tarama Becerisine Uzmanlarla Is Birligi 1
fliskin Oneriler Egitim Fakiiltelerinin Yabanci Dil Agirlikli Olmast 2
Devletin Ogretmenden Beklentisinin Netlesmesi 2
Toplam 15

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama yapabilme becerilerinin
gelistirilmesi icin dil egitimi verilmesi, 6gretmen alim kriterlerine eklenmesi, uzmanlarla is birligi
yapilmasi, egitim fakiiltelerinin yabanci dil agirlikli olmasi ve devletin 6gretmenden beklentisinin
netlesmesi gerektigi onerilerinde bulunmuslardir. Katilme1 K.D.4. bu durumu, “Dili gelistirmek
noktasimda Ogretmenlere alan acilabilir. Evet hizmet igi egitim de benim alammda da seyler gene
verilsin ama bana dil egitimi opsiyonu da sunulsun. Bu sadece Ingilizce 6gretmenlerine sunulmasin.”

diyerek dile getirmistir.

Tablo 24:
Lisansiistii Ogrenim Gérmenin Bilimsel Arastirma Becerilerine Etkisine Yonelik Algilar
Kategori Kodlar f
Olumlu Etki Gostermesi 11
Lisansiistii Orenim Gormenin Bilimsel Aragtirma Farkli Bakig Aqisi Kazandirmas 2
Becerilerine Etkisine Yonelik Algilar Bireysel Cabanin Etkili Olmast 2
Toplam 15

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin ¢ogu lisansiistii 6grenim gérmenin bilimsel aragtirma
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bilimsel caligmalara farkli bakis agis1 kazandirdig:
goriisiine sahip olsalar da bu becerilerin daha ¢ok bireysel ¢aba ile iligkili oldugu goriisiinii belirten
katilimcilarimiz da olmustur. Katilimei K.O.1. bu durumu, “Tabii ki ¢ok biiyiik etkisi var. Yani sonucta
TUBITAK projesi de bence bir tez yazmak kadar mesakkatli. Yani aymi asamalardan gegiyor. Tezden
farki 20 sayfa sinir var iste. O bilimsel ¢alisma basamaklarim yapabilmek yiiksek lisansini tamamlayan
insanlar igin kolay olabilir. Ama digerleri icin projesini hazirlamak olduk¢a ¢ok zor olabilir.” diyerek

dile getirmistir.

Tablo 25:

Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinin Kidem Yili A¢isindan Degerlendirilmesi

Kategori Kodlar f
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Kisisel Gelisim Faktoriin 9
Bilimsel Arastirma Yapabilme Kidem Yilinin Olumsuz Degerlendirmesi 5
Becerilerinin Kidem Yili Agisindan - —
Degerlendirilmesi Kidem Yilinin Olumlu Degerlendirilmesi 1
Toplam 15

Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin ¢ogu kidem yilinin bilimsel arastirma yapabilme becerileri
ile iliskili olmadigini bu becerileri kisinin kendi ¢aba ve gelisimi ile elde edebilecegini goriisiinde
olsalar da katilimcilarin bir kismi da kidem yilinin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini olumsuz
etkiledigi goriisiindedirler. Sadece bir katilimei kidem yilinin artmasi ile bilimsel arastirma yapabilme
becerilerinin artacag: goriigiinii bildirmistir. Katilime1 K.IB.2. bu durumu, “Iki yillik 6gretmen de
hakikaten isterse ve bir seyde varsa lisans doneminde ya da sonrasinda birtakim ¢alismalar yapmissa
kendini bu alanda ortaya koymak istiyorsa, yenilik¢i bir yaklasim varsa, pekald yapabilir” diyerek dile

getirmistir.
Tablo 26:
Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Oneriler
Kategori Kodlar f
Akademik Yayin Zorunlulugu 7
Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Aragtirma Yontemi __ Bilimsel Calismalarimin Oneminin Hissettirilmesi 1
Dersine Yonelik Oneriler Ders Gegme Olgiitii Degisikligi 1
Toplam 9

Tablo 26 incelendiginde egitim fakiiltelerindeki bilimsel arastirma yontemi dersi i¢in akademik
yaymn zorunlulugunun getirilmesi, bilimsel ¢aligmalarin 6neminin hissettirilmesi ve ders gecme
olgiitiinde degisikligin olmas: gerektigi ile ilgili Oneriler ifade edilmistir. Katilmc K.D.6. bu
durumu, “Universitelerde daha iyi bir egitim verilmeli. Bir makale bile yazdirma gorevi verseler lisans
dgrencilerine insan anlayacak. Hani problem durumu yazmayi anlayacak, yani boyle bir sorumlulukla
gorev vermeliler.” diyerek dile getirmistir.

Tablo 27:
Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Konusunda Beklentiler
Kategori Kodlar f
Maddi ve Manevi Tegvik 5
Akademi ile MEB Is Birligi 3
Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Hizmetci Egitim 3
Yapabilme Becerileri Konusunda Egitimde Bilimsel Kalkinma Modeli 1
Beklentiler Hizmet Puani Etkisi 3
Egitim Fakiiltelerinde Iyilegtirmeler 4
Toplam 19

Tablo 27 incelendiginde o6gretmenlerin bilimsel arastirma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
maddi ve manevi tegvik saglanmasi, akademi ile MEB’in is birligi icinde ¢alismasi, hizmetici egitim
ile desteklenmesi, egitimde bilimsel kalkinma modelinin olusturulmasi, bilimsel c¢aligmalarin
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hizmet puanma etki etmesi ve egitim fakiltelerinde iyilestirmeler olmasi gerektigi ile ilgili
oneriler sdylenmistir. Katilimer K.IB.2. bu durumu, “Is birligi icerisinde ¢alismali. Sahayla akademi
birbiriyle entegreli bir bicimde senkronize bicimde hareket etmeli. Bunun igin buralar staj alanlari,
akademisyenlerin pratik alanlari, burasi icin akademi de onlar oramn teorik alanlari. Gel birlikte
sunu yapalim denmiyor. Dolayisiyla 6gretmenin de kendini gelistirebilecegi platformlar kendini istifade
edebilecegi platformlar olmasi lazim. Ogretmen ok pasif.” diyerek dile getirmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bilimsel aragtirma yapabilme becerisi ile ilgili gelistirilmesi
digtintilen 6lgek i¢in; ilk once alan yazin taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmus, daha
sonra uzman goriisii alinarak kapsam gegerliligi hesaplanmustir. Olgek gelistirme asamalarindan
elde edilen bulgular dogrultusunda SPSS 22 ve AMOS 24 Paket Programlar1 yardimiyla 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Gelistirilen “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgegi” ilk 6nce maddelerin birbirleriyle ve varsa alt boyutlarla olan iliskilerini belirlemek igin ilk
once Agimlayicr (Kesfedici) Faktor Analizi yapilmistir. Bu asamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett degerlerinin uygun olduklar: goriildiikten sonra 6lgek gelistirme siirecinin diger analizlerine
gecilmis ve nihayetinde dik dondiirme (varimax rotation) yapilarak ¢ikan maddeler sunulmustur.
Buyukoztirk (2002) 0,60 ve st yik degerini yiiksek; 0,30-0,59 arasini ise orta diizey olarak
gormektedir. Bu durum dikkate alinarak her bir maddenin ,30 ve istii olmasi analizlerde dikkate
alinmus ve geri kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir. Yapilan analizler neticesinde, KMO degeri ,953
olarak bulunmustur. KMO degerinin 1e yaklasmasi mitkemmel, 0,50’nin altinda kalmas: ise kabul
edilemez olarak degerlendirilir. Tavsancil (2010)’a gore 0,90 ve iistii degerin mitkemmel, 0,80 ve iistii
degerin ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larin vasat ve 0,50 ve iistliniin ise kotli deger oldugunu ifade etmistir.
Bu arastirmada KMO degerinin mitkemmel (,953) oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan iglemler
sonucunda, 6l¢egin iki faktorden meydana geldigi ve her faktore ait maddelerin de kabul edilebilir
yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (En diisiik: ,588; En yiiksek: ,830). Olusan iki faktoriin
toplam varyansi agiklama miktar1 %67,01 olarak bulunmustur. Sosyal Bilimler 6zelinde gelistirilen
olgeklerin toplam varyansa katkis1 %40 ve %60 arasi kabul edilebilir olarak ifade edilmekte; bunun
Gistii ise iyi olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010:111). Olgegin toplam madde sayisi 20
olarak elde edilmigtir. Olgek alt boyutlarina sirastyla; problemi tanimlama ve problemi ¢oziimleme
isimleri verilmistir. Tiim alt boyutlarda Cronbach alpa i¢ tutarlik katsayis1 ,80’in tizerinde ve toplam
i¢ tutarlik katsayisinin ise ,965 oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlik katsayisi genellikle ,70 ve iistii
olarak kabul edilmektedir (Buyiikoztiirk, 2015; Kalyaci, 2010: Pedersen and Lui, 2003). Ancak 1%e
yaklasildik¢a da i¢ tutarliligin daha da arttigini belirtmek gerekmektedir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda Bilimsel Aragtirma
Yapabilme Becerisi Olgegi ile tiim alt boyutlar1 arasinda ve ayni sekilde tiim alt boyutlarinin da
birbirleriyle iliskileri anlamli diizeyde bulunmustur. Bu baglamda Bilimsel Arastirma Yapabilme
Becerisi Olgegi’nin (BAYBO) 20 maddeli ve iki alt boyutlu yapis1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ile tasdiklenmistir. DFA neticesinde elde edilen bir bagka bulgu da tiim madde yiiklerinin degerinin
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,45 tizerinde oldugudur. Elde edile bu bulgu ise 6l¢ekte yer alan maddelerin tiimiiniin yeterli diizeyde
yiike sahip olduklarimi gostermektedir. DFAdan elde edilen degerlere bakildiginda genel olarak iyi
bir uyuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bahsedilen bu degerlere bakilacak olursa, ki-kare (c2/df)
=2,613 olarak RMSEA= 0,066; ve SRMR= 0,034 olarak bulunmustur. NFI= 0,94; NNFI= 0,942; CFI=
0,963; RFI= 0,926 olarak elde edilmistir. Olgekten alinan toplam puanlar madde sayisina béliinerek,
ogretmenlerin elde ettikleri ortalama puanlarina gore, 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme
becerileri hakkinda fikir sahibi olunabilir. Tiim bu bilgiler 15181nda elde edilen veriler, 6l¢cegin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada gelistirilen Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Ol¢eginden elde edilen degerler
yeterli ve kabul edilebilir yiike sahip olduklarini géstermektedir. Bilimsel arastirma alaninda
gelistirilen bagka ol¢eklere bakildiginda $ahin ve Avsar (2013)’1n “Bilimsel Arastirma Uygulamalarina
Yonelik Tutum Olgegi”; Yasar (2014){in “Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum
Olgegi”; Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)’in “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” yer almakta
olup olgekler Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Bu dlgekler genel olarak duyussal alanla
ilgili oldugu i¢in beceri 6lgme amagh kullanilmamastir.

Erdugan (2020) erkek 6grencilerin arastirmaya yonelik olumsuz tutum besledikleri, fThan, Celik
ve Aslan (2016) kadin 6grencilerin ¢ok daha olumlu tutumlar sergiledigi sonuglarina ulagsmustir. flgili
aragtirmalara karsit bulgulara ulagilsa da kontrol edilemeyen baska degiskenlerin varlig1 sebebiyle
bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin cinsiyet ile iligkili olmadig1 diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerini egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde lisansiistii 6gretim goren 0gretmenlerin bilimsel arastirma becerileri daha yiiksek
¢ikmistir. Bu durum Mutlu (2019)’un yaptig1 ¢caligmayla paralel bulgulardir. Lisansiistiinde bilimsel
aragtirma yontemleri dersinin daha ciddiye alinmasi ve uygulamaya doniik olmasi lisansiistii
mezunlarinda bu becerilerinin daha yiiksek olmasini sagladig: distintilmektedir.

Nitel aragtirmaya yonelik bulgularda ise okullar1 bilimsel arastirma yapmayi gerektiren sebepler,
devlet, ozel ve IB okullarindaki katilimcilara gore farklilik gostermistir. Devlet okullarinda yonetici
ya da MEB iist kurumlarinin istemesi sebebiyle, 6zel okullarda ise veli beklentisi karsilama ve okulun
taninirliginin artmasi sebebiyle, IB okulunda ise 6grenci istegi ile bilimsel arastirma ¢aligmalarinin
yapildig1 goriisleri belirtilmistir. Bu durum, IB felsefesine tutarli bir sonug olusturmustur.

Okullardayapilanbilimsel arastirma ¢alismalari, geneldelisansiistii 6gretim gormiis 6gretmenlerin
istegi ve yonlendirmesi durumunda islevsellik kazanmaktadir. Giirgil (2018) 6gretmenlerin bilimsel
aragtirma yontemleri ile ilgili yanlis ve yetersiz bilgiye sahip olduklari, Bayram (2021) sosyal bilgiler
6gretmenlerinin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin gogunlukla yanlis ve yetersiz oldugu,
Celebi (2020) 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin beklenen diizeyde olmadigy,
ogretmenlerin yetkinlik bakimindan kendilerini yeterli bulsa da aragtirmalarin bu durumla
ortiismedigi, Cavug Giingdren ve Oztiirk (2021) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmanin dogasi
ile ilgili goriislerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durum nitel aragtirma ile paralel fakat
nicel ¢alismamizla karsit bulgulardir. Bunun sebebinin ise nicel aragtirma kapsamindaki sayiltilarin
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etkisi ve kiginin 6z degerlendirme yaparken yeterince objektif olamamas: durumundan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Bilimsel arastirma yaparken kargilagilan zorluklarda kaynak bulma, 6gretmenlerin ilgisizligi,
problemi tanimlama, zaman yetersizligi, yeterlilik sahibi Ogretmenlerin azli§i, uygulama ve
veri toplama ve projeyi yazabilme goriisleri belirtilmistir. Ozel okullarin devlet okullara gore
finansal kaynak acisindan daha az sorun yasadiklar: fakat zaman yetersizligi konusunda da devlet
okulundakilerden daha fazla sorun yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Kart ve Gelbal (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yaparken veri analizi ve

degiskenleri belirleme de yetersiz kaldiklar: gortilmiistiir.

Katilimcilarin gogu lisansiistii 6gretim gérmenin bilimsel aragtirma becerilerini olumlu yénde
etki gosterdigini ve farkli bakis acis1 kazandirdigi gorislerini belirtmislerdir. Yildirim vd. (2014)
lisansiistli egitimin 6gretmenlerin egitim aragtirmalarini diizenli takip etmede oldukga etkili faktor
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum lisansiistii 6gretim gérmenin olumlu etki olusturdugunu
gostermektedir. Aktan (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise lisansiistii yapan 6gretmenlerin,
MEB tarafindan lisansiistii 6grenim goren 6gretmenlere yeterli degerin gosterilmedigi ve ekonomik
anlamda katki saglamadig1 goriisleri ifade edilmis ve ilgili kurumlardan lisansiistii yapan 6gretmenlere
yonelik izinler verilmesi, arastirma amagh yurtdigina gonderilmesi ve MEB st kurumlarinda
lisansiistii mezunu 6gretmenlere oncelik verilmesi gerektigi konusunda oneriler sunulmugtur. Tum

bu arastirmalar bulgularimizla paralel sonuglar edilmistir.

Ersoy, Onciil ve Sever (2019) 6grenciler bilimsel arastirma yapmanin zor bir siireg oldugunu
belirtmis, geleneksel egitimin devam etmesi sebebiyle 6grenciyi derse katma konusunda zorluklar
yagsandigl, Akin ve Solmaz (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada lisansiistiinde 6gretim goren
ogretmenlere yonelik verilen egitimin sonucunda O6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik
bilgi, beceri ve tutumlarinda gelisme gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Egitimin uygulamali olarak
verilmesinin de bu gelismeyi sagladigini ifade etmislerdir. Téiim bu aragtirmalar gerek lisans egitiminde
gerekse mevcut 6gretmenlere yonelik verilecek bilimsel arastirma becerilerinin kazanilmasinda
uygulamal1 6gretim gortilmesi ve ders ge¢me Olgiitlerinin daha islevsel olmasi sonucunda bilimsel

aragtirma yapabilme becerileri daha yiiksek 6gretmenlerin yetismesi saglanacaktur.

Uygulamacilar Igin Oneriler

o Bilimsel arastirma yontemi dersi almamis Ogretmenlere ya da tekrar almak isteyen

ogretmenlere yonelik {iniversitelerle is birligi sonucu bir program hazirlanabilir.

o  MEB tarafindan arastirma yapilmasi gereken alanlarla ilgili istekli ve goniillii 6gretmenlerle

birlikte yiiriitiilen bilimsel arastirma merkezleri kurulabilir.

«  Ogretmenlere lisansiistii yapmaya yoénelik maddi ve manevi tatmin edici tesvikler

yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmacilar Igin Oneriler

o  Farkli 6rneklemler (akademisyenler, MEB iist yonetici grubu, 6gretmen adaylar vs.) ile
yapilacak kesitsel ¢aligmalar, bu ¢alismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

o Arastirma kapsaminda gelistirilen bilimsel aragtirma yapabilme olgegi ilk defa
kullanildigindan, birebir benzer ¢aligmalara ulagilamamigstir. Farkli degiskenlerin de bu
degiskenlerle birlikte kullanildig ve test edildigi nicel ¢aligmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

« Arastirma siirecinde gelistirilen Bilimsel Aragtirma Yapabilme Becerisi Olgegi (BAYBO),
farkli iligkisel tarama c¢alismalarinda kullanilarak test edilebilir. Bu durum gegerlik ve
giivenirligine olumlu anlamda katk: saglayacaktir.

Etik Kurul Izni

Bu aragtirma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorligii Etik kurulunun 15.06.2021
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