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OZET

Lydia Bélgesi sinmirlart icerisinde yer alan Tripolis Antik Kenti'nde yapilan kazi ¢alismalarinda, Geg
Antik Cag'a tarihlenen kirmizi astarli mal gruplarina ait ¢ok sayida ve formda yerel/ithal seramik
bulunmustur. Bu gruplardan birisi, kil, astar ve bezeme iislubuyla farkli olan Ge¢ Roma Ag¢ik Renkli
Seramiklerdir. A¢ik Renkli Seramikler, 2012-2019 yillar: arasinda tespit edilen toplam 11 adet ornek ile,
Tripolis’ten ele gecen kirmizi astarl seramikler igerisinde, sayica en az buluntu gruplarindan birini olus-
turur. Bu ¢alismanin ana konusu, Tripolis’te ele ge¢mis olan A¢ik Renkli Seramik orneklerinin tipolojik
incelemesini yapmak ve tiretim merkezi tartismali olan bu malzeme grubunun yayilim alanumn belir-
lenmesine yardimci olmaktir. Ayrica, kentte yerel atélyelerce iiretilen seramiklere ait rneklerin sayist
oldukg¢a yiiksek olmakla beraber, kentin Ge¢ Antik Cag’da Dogu Akdeniz de dahil olmak iizere genis
bir seramik ticaret agina sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, makalede ele alinacak bir diger
konu, Tripolis’in Ge¢ Antik Cag’da ithal A¢ik Renkli Seramik ticaretindeki roliiniin aydinlatilmasidir.

Bu kapsamda incelenen Tripolis A¢ik Renkli Seramiklerin, hem kil ve astar oézelliklerinde gorii-
len benzerlikler hem de benzer ¢alismalar dikkate alindiginda, bu tip seramiklerin iiretim bélgesi ol-
dugu onerilen Kuzeybati Anadolu ¢evresinden ithal edildigi diisiiniilmektedir. Diger kentlerden ele
gecen benzer ornekler ve malzemenin buluntu kontekstlerinden yola ¢ikilarak, Tripolis A¢ik Renkli
Seramiklerin MS 5. yiizyl ile MS 7. yiizyilin basi arasindaki doneme ait oldugu onerilmektedir.

ABSTRACT

During the excavations carried out in the Ancient City of Tripolis, located within the borders of the Lydia
Region, a large number of local/imported ceramics belonging to the red slipped ware groups dating to the
Late Antiquity were found. One of these groups is the Late Roman Light Coloured Wares, which differ in
clay, slip and decoration style. Light Coloured Wares, with a total of 11 samples identified between 2012
and 2019, constitute one of the least number of finds among the red slipped wares recovered from Tripolis.
The main subject of this study is to make a typological analysis of the Light Coloured Ceramic samples
found in Tripolis and to help determine the distribution area of this material group, whose production
center is controversial. In addition, although the number of ceramics produced by local workshops in the
city is quite high, the city’s Late Antique It is known that it had a wide ceramic trade network, including
the Eastern Mediterranean. In this context, another subject to be discussed in the article is to illuminate
the role of Tripolis in the imported the Light Coloured Ware trade in Late Antiquity.

Considering both the similarities observed in clay and slip properties and similar studies, the Tripolis
Light Colored Wares examined in this context are thought to have been imported from the Northwest
Anatolian region, which is suggested to be the production area of this type of ceramics. It is suggested
that Tripolis Light Coloured Ceramics belong to the period between the 5th century AD and the beginning
of the 7th century AD, based on the found context of similar samples and material recovered from other
cities.
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Giris

Antik Dénem’de Phrygia, Karia ve Lydia sinirla-
rinin kesistigi Messogis/Aydin Daglarinin dogu-
sunda ve Maiandros/Biiyiik Menderes Nehri'nin
kenarinda olduk¢a genis bir alanda kurulan Tri-
polis, gliniimiizde Denizli ili, Buldan ilgesi, Ye-
nicekent mahallesi sinirlarinda yer almaktadir
(Fig. 1).1

2012 yilindan itibaren yapilan sistemli kazi ve
arastirmalarla, kentin kuzeydogu ve giineydogu-
sunda yer alan hoytiklerden elde edilen bulgula-
ra gore, yerlesimin Geg¢ Neolitik Dénem’e kadar
dayandig1 anlagilmaktadir.2 Kent merkezinde ise
Stitunlu Cadde’nin giineyinde 5 no.lu mekanda
yapilan sondaj ¢alismalarinda, Arsiv Odasi’'nda,
Kemerli Yapr'da ve Granarium’da yapilan calis-
malarda Geg Hellenistik Donem’e tarihlenen yap1
kalintilar1 ve buluntular tespit edilmistir.3 Bulun-
tular arasinda, yogunlugu pismis toprak kabart-
mal1 kaseler, skyphos kaliplari, Lykos skyphosla-
11, kursun sirli kaplar, gri hamurlu seramikler, ice
doniik kenarl1 kaseler, Lydia boyali seramikleri
ve Bergama sigillatalar1 yer almaktadir.4

Kiiciik Asya’da MS 350-400 yillarinda I. The-
odosius tarafindan alinan karar geregi, bazi
kentlerin etrafi surlarla ¢evrilmistir.5 Bu kentler
arasinda yer alan Tripolis’te de disaridan gelebi-
lecek saldirilara karst MS 400 yillarinda kamuya
ait su yapilari, ticari, siyasi ve dini yapilarin bir
kismi sur igerisine alinmigtir.6 Bu diizenlemeye
ragmen kentte yagsamin sinirl1 bir alanda slirme-
digi bilinmektedir. Buna 6rnek olarak MS 5-6.
yiizyillarda sur duvari disinda kalan, Mozaikli
Konut Alanr’'ndaki yapilasma izleri ve yapr ile
baglantili buluntular gosterilebilir.”

Antik Dénem’de depremler ve istilalar, sliphe-
siz kentlerin yerlesim diizenini ve halkin ya-
samint etkilemistir. MS 494 yilinda bdolgede
yasanan depremden Agathe Kome, Hierapolis,

1 Duman 2013: 179; Duman 2018: 343.

2 2008-2009 yili ¢aligmalari i¢in bkz. Erdogan 2011:
328-347; Duman 2013: 182; Hamambiikii ve Akkaya
Hoyiik’te bulunan seramik buluntulart i¢in bkz. Ko-
nake1 2017: 23-46.

3 Duman 2013: 190, Fig. 12-14.

4 Ok 2018b: Lev. 68-69.

5 Jacobs 2012: 118 Tab. 1.

6 Duman 2017a: 13; Duman 2018: 345.
7 Duman 2018: 351.
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Laodikeia ile beraber Tripolis de etkilenmis-
tir.8 S6z konusu depremle ilgili olarak kentin
merkezi konumunda yer alan Kemerli Yapr'nin
yikintilart arasinda kalmis iki insana ait
kafatasi, bu depremin kentte yasattigi etkilerin
en onemli gostergelerinden biridir.” MS 7. yiiz-
yilin baslarinda yasanan Sasani akinlarinin et-
kisi ise kentte MS 7. yiizyilin ortalarindan iti-
baren kendisini gostermektedir.!0 Giintimiizde
yapilan kazi ¢alismalarinda; Siitunlu Cadde ve
Agora Bat1 Portik zemininde bulunan yogun
miktardaki yanik tabaka ok uglari bu akinlarla
iliskilendirilebilecegi gibi; s6z konusu déonemde,
Tripolis’te bulunan sikkelerdeki azalma da
Sasani akinlarinin etkileri arasinda yer alir.!!

MS 8. ve 9. ylizyilda Tripolis’te yerlesim kiigiile-
rek kome yerlesimi haline gelmistir.!2 MS 9-11.
ylizyila ait yasam izleri ise kentin genelindeki se-
ramik ve sikke buluntularinin yan1 sira nekropol
ve kilise yapilarinda bulunan seramiklerle de ta-
kip edilebilmektedir. Bu baglamda, beyaz boyali
seramikler,!3 Agora ortasinda tespit edilen me-
zarlarda bulunan iskeletler ve sikke buluntulari,
kentte yasamin hala devam ettigini gostermekte-
dir." MS 13. yiizyilin ilk yarisinda Tiirk akinlart
nedeniyle Bizanslilar ve Tiirkler arasinda birkag
kez el degistiren bolge, 1304-1306 yillarindan
itibaren Tripolis/Yenice’de dahil olmak iizere
Germiyanogullari ile beraber Tiirk hakimiyetine
girer.1>

Tripolis’in de i¢inde bulundugu Orta Menderes
Havzas'nda son zamanlarda yapilan ¢aligma-
larda Geg Antik Cag’a ait veriler artmaktadir.!6
Bunlarin baginda ise seramik kullanimi ve iireti-
mi gelmektedir. Tripolis’te, bu donemde seramik
iiretimi yapilmasinin yant sira ithal (Sagalassos,

8 Ramsay 1895: 38, dp. 3, 262; Honigmann 1949: 49;
Laodikeia i¢in bkz. Simsek 2013: 33.

9 Duman 2017a: 13.

10 Erken VII. yiizyilda Sasani isgallerinin Anadolu’ya
etkileri hakkinda bkz. Greatrex 2018: 13-26.

11 Duman 2018: 359, Fig. 18.
12 Duman 2017a: 13.
13 Duman 2014: 225-234.

14 Duman 2017b: 262; Tripolis’te Erken Bizans Kilise-
si 4’te yer alan aziz betimlemeleri ve zemin seviyesinde
VII. Konstantinos-II. Romanos Doénemi’ne (MS 950-
959) tarihlenen bir follis sikke i¢in bkz. Duman 2014:
231-232.

15 Duman 2017a: 13-14.

16 Duman 2018: 343-368.
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Afrika, Phokaia Kirmizi Astarli) seramikler de
kullanilmistir.!” Her ne kadar yerel seramik-
lerin kullanim1 yaygin olarak goriilse de, ithal
seramiklerin kullanimiyla ilgili verilerin her
gecen yil yeni buluntularla zenginlestigi takip
edilebilmektedir.

Acik Renkli Seramikler (Light Colored
Ware)

Acik Renkli Seramik grubu, F.O. Waage tarafin-
dan ilk kez 1948 yilinda Antiocheia ad Orantes
Roma seramikleri arasinda degerlendirmistir.!8
J. W. Hayes, Atina Agorasi ve Saragchane’de bu-
lunan benzer seramikleri “Light-Colored Late
Roman Ware, Asia Minor Fabric, Light-Colored
Ware, Late Roman Fine Wares” basliklar1 altin-
da incelemistir.!® B. Tekkok tarafindan, Troia
ve ¢evresinde yapilan ¢alismalarda bulunan se-
ramikler “West Asia Minor Pale”, “Late Roman
West Asia Minor” bashgi altinda degerlendi-
rilmigtir.20 Opait, 2004 yilinda bu seramikler
hakkinda form gruplamasi yapmistir.2! Ayrica,
2014 yilinda Parion buluntulariyla H. Ertug Er-
giirer; 22 2018 yilinda R. Aktas Antandros (Ya-
mag Ev) buluntulariyla;23 2020 yilinda B. Kavaz
Kindigili Balikesir/Zeytinliada buluntulariyla;2+
2021 yilinda ise M. Ayaz tarafindan Assos Ku-
zey Stoa’da yapilan ¢alismalarda bulunan Agik
Renkli Seramik o6rnekleriyle, s6z konusu grup
hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapilmigtir.2>

Hayes’in tanimlamasina gore Agik Renkli Se-
ramikler ince killi, krem ve turuncu renk (firin-
lamadan dolay1 bazen gri) hamurlu, altin renk
mika katkilidir. Astar ise turuncu, sarimsi veya
acik kahverengi olup, ince yapilidir. Bezeme ola-
rak da agiz kenar1, gévde, tondo ve kaide {izerin-
de rulet siislemelerin yapildigi genis bantlar yer

17 Ok 2018a: 31- 51; Ok 2018b: 208- 210, Fig. 44-46.
18 Waage 1948: 42, Fig. 23, 21.

19 Hayes 1968: 210- 211, Fig. F (73-77); Hayes 1972: 408-
410; Hayes 1992: 7: Hayes 2008: 91.

20 Tekkok-Bicken 1996: 140; Heath ve Tekkok, 2007-
2008: 76-77; Granicus (Kocabas) Nehri Vadisinde
yapilan arastirmalarda bulunan A¢ik Kirmizi Astarli
Seramikler igin bkz. Rose vd.: 2007: 93-94, PI. 1X:
119-223.

21 Opait 2004: 79.

22 Ergiirer 2014: 175-219.

23 Aktas 2018: 196-247; Aktas 2020: 35-74.
24 Kavak Kindigil1 2020: 246-250.

25 Ayaz 2021: 97-100, P1. 6.
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almaktadir. Ayrica, i¢ yiizeyde bazen firca izleri
goriilmektedir.26

Bu kaplarda uygulanan bezeme iislubu temelde
Geg¢ Roma C/Phokaia Kirmiz1 Astarli seramikle-
rinden etkilenmis olup, rulet ve ¢entik motifleri-
nin yani sira, baski siislemeler de yer almaktadir.
Bir baska bezeme stili ise Champlevé tekniginde
yapilanlardir.2? S6z konusu teknikte, bezemenin
dis konturlar1 kazima c¢izgilerle yapilir ve arka
fon olusturularak siyah figiir tekniginin taklidi
niteliginde bezeme olusturulur.2® Farkli form
gruplarina sahip Acik Renkli Seramikler, Bati
Anadolu, Yunanistan, Balkanlar, Kuzey Afrika,
Dogu Akdeniz ve Karadeniz’in kuzeybat1 yerle-
simlerinde yay1lim géstermektedir.2?

Tripolis Acik Renkli Seramikleri

Tripolis’te kamu ve sivil mimariye ait yapilar-
da siirdiiriilen kazi calismalarinda, Ge¢ Antik
Doénem’de zengin bir seramik kiiltiirliniin varlig1
buluntularla tespit edilmigtir. Kentte, Ge¢ Antik
Donem’e tarihlendirilen yerel seramikler diginda
Afrika, Phokaia ve Sagalassos Kirmizi Astarli
Seramiklere ait ¢ok sayida ithal &rnek bulun-
mustur.3% Bu gruplar icerisinde az sayida da olsa
Acik Renkli Seramikler de yer almaktadir.

Bu calismada, kil ve astar yapist ile farklilik
sergileyen Acik Renkli Seramik 6rneklerinden
toplam 11 par¢a degerlendirmeye alinmistir. S6z
konusu buluntular Mozaikli Konut, Kutsal Alan,
Hierapolis Caddesi, Kemerli Yapi, Arsiv Odast,
Agora ve Granarium’da ele ge¢mistir (Fig. 2).
Kentin bir yamag yerlesimi olmasi nedeniyle,
ylizyillarca yamagtan akan toprak, merkezde 5-7
m arasinda yiikseklige sahip dolgu toprak olusu-
muna neden olmustur.3! Bu durum, 6zellikle son
kullanim evresinde, s6z konusu mimari yap1 ve
buluntularin fazla hasara ugramadan giiniimiize
kadar ulasabilmesini saglamistir.

Tripolis Ag¢ik Renkli Seramikleri baski siisle-
meli ve kazima tekniginde (Champleve) yapilan

26 Hayes 2008: 91-92, 250-252, Fig. 43 (1429-1455); Ha-
yes 1968: 210- 211 (73-77); Hayes 1972: 408.

27 Ergiirer 2014: 177.
28 Aktas 2018: 197-198.
29 Ergiirer 2014: 176, Fig. 1.

30 Ok 2018: 208-311. Tripolis’te bulunan Kirmizi Astar-
11 seramikler hakkinda yapilan arkeometri ¢alismast
icin ayrica bkz. Semiz vd.: 2018: 530-541.

31 Duman 2018: 351, Fig. 8.
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ornekler olarak iki grupta incelenmistir. Sayica
en yogun buluntuya sahip birinci grupta yer alan
ornekler, zemin seviyesine yakin, dolgu toprak
icerisinde bulunmustur. Ancak tarihlendirme
asamasinda diger buluntu merkezleri referans
almmistir. Ikinci grupta yer alan seramikle-
rin buluntu seviyelerinde tarihlemeye yardimci
herhangi bir buluntu ile karsilasiimamis olup,
tarihlendirmede Laodikeia buluntular1 temel
alinmustir.

Seramiklerin kil yapilar1 incelendiginde, katki
maddesi olarak gozle goriiliir nitelikte ince ki-
re¢ ve mika (biyotit-muskovit) mineralleri bu-
lunmaktadir. Orneklerin biiyiik bir kisminda
olasilikla firmmlamaya bagl kire¢ patlaklarinin
olusturdugu kiiciik delikler ve yer yer renk dal-
galanmalar1 goriilmektedir. Kil rengi ise pembe
(YR 7/4, 7.5YR 7/4-8/3), astar rengi ise a¢ik kir-
miz1 ve tonlarindadir (2.5YR 6/6-6/8-5/6, SYR
6/6-6/8). Seramiklerin astar yapisi ince olup par-
calar lizerinde deformasyon nadirdir. Parcalar
arasinda Kat. No: 1, 4-6’nin hamur ve astar yapisi
yakin benzerlik gostermektedir. Tripolis’te bulu-
nan bu gruba ait seramik malzemenin benzerleri,
Anadolu basta olmak iizere, farkl1 yerlesimlerde
de bulunmustur.32

Buluntular, siisleme teknigine gore kendi igeri-
sinde iki gruba ayrilarak incelenmistir. 1. grupta

32 Sarachane: Hayes 1968: 210-211, 73-77; Ge¢ Roma
Donemi Acik Renkli Seramik formlar1 i¢in Hayes
1992: 7, Fig.1 (1-10); Troia: Tekkok-Bigcken 1996:
140, 273, Fig. 87, G85; Heath ve Tekkok 2007-2008:
76-77, Kat. No: 4-5; Bieg vd.: 2006: 15, Taf. 1, 9;
Pergamon: Japp 2014: 20, Fig. 11; Sardis: Rautman
1995: 55, 57, Fig. 12 (2.34-43); Greenewalt 1988: 12,
23, Fig. 10; Laodikeia: Simgek ve Bilgin 2018: 185,
Fig. 17-19, 21; Zeytinliada (Balikesir): Kavaz Kin-
digili 2017: 151-176; Parion: Ergiirer 2014: 175-192;
Ergiirer 2015: 69-70, 86, Res. 9, No: 57-63; Olba:
Aydin 2019: 132-133; Anemurium: Williams 1989:
59, fig. 31: 345; Antiocheia: Waage 1948: 42, Fig. 23,
21; Perinthos: Oztiirk 2009: 35, Fig. 7; Allianoi: Ye-
silova 2007: 123-124, Lev. 42-43, Kat. No. 164-165;
Kyzikos: Giines 2008: 150, P1. XVIII, Fig. 103-104;
Antandros: Aktas 2018: 415, Kat. No: 415; Smyrna:
Doger 2005: 284, Fig. 10, 37-39; Daskyleion: Ergiirer
2014: 176, Fig. 1; Granicus (Kocabas) Nehri Vadisi:
Rose vd.: 2007: 93-94, P1. IX: 119-223; Assos: Ayaz
2021: 97-100, PI. 2-3; Aegyssus: Mocanu-Nutu: 2017,
126, Fig. 5a-5b, 7-14; Capidava: Ratiu vd.: 2017: Pl.
VII, 30; Yunanistan’da bulunan yerlesimlerde ele
gecen Ornekler arasinda Antikythera: Quercia vd.:
2011: 66—69, Fig. 3. 11, 15, 18; Atina Agorasi: Hayes
2008: 91-92 (1429-1455); Korinth: Biers 1985: 79-
80, P1. 32 (e 124).
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baski siislemeli, 2. grupta ise kazima tekniginde
(Champleve) yapilan 6rnekler yer almaktadir.

Grup 1 (Kat. No: 1-9, Fig. 5-6, 8-9):
Tripolis kazi ¢aligmalarinda, bu gruba ait agiz,
govde ve kaide pargalarindan olusan muhtemelen
ayn1 forma ait toplam dokuz parca degerlendiril-
mistir. Buluntularin kil rengi yogunlugu pembe
ve tonlar1 (SYR 7/4-8/3, 7.5YR 6/2-7/4-8/3) ol-
mak iizere, az sayida da agik kirmizi (2.5YR 6/6)
renk de mevcuttur. Astar rengi ise kirmizi ve ton-
larindadir (2.5YR 4/3-5/6-6/6-6/8, 5YR 4/4-6/6-
6/8). Bu grupta degerlendirilen seramikler, Dev-
let Agorasi, Mozaikli Konut, Hierapolis Caddesi,
Kemerli Yapt ve Agora’da yapilan ¢aligmalarda
dolgu toprak igerisinde bulunmustur.

Buluntular arasinda tama yakin tek ornekle
karsilasilmistir (Kat. No: 1). Dik agizli, omur-
gal1, tist kisminda ince oluk bulunan diiz du-
dakli, s1g govdeli ve yiliksek konik kaideli
tabak parcasinin agiz dis ylizli yatay yivlerle
bezenirken, gévdenin dis yiiziinde 4 sira rulet
bezeme bulunmaktadir. Ayrica, tondo lizerinde
bezeme yer almaktadir. S6z konusu 6rnek form
bazinda degerlendirildiginde; dudak kenarinin
iist boliimiinde yer alan ince oluk Tripolis’te de
bulunan Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri
icerisinde yer alan TF3/ HF3B grubunda bu-
lunan malzemelerle benzerlik tasimaktadir.33
Parion’da benzer dudak kenarina ve formuna
ait 6rnekler, LRC 3B, C, H formlar1yla karsilas-
tirtlarak MS 5. yiizyilin ortasi - 6. yilizyilin or-
tasina tarihlendirilmistir.34 Atina Agorasi’nda
ise bu form i¢in MS 5. yiizyilin 3. ¢eyregi ve 6.
yiizyilin 2. ¢eyregi onerilmis, bir par¢adan ise
Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramikleri igerisinde
yer alan Form 3B-C’nin imitasyonu olarak
bahsedilmistir.3> Antandros’ta omurgali ta-
baklar, Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramiklerin
taklidi olarak diisiiniilmiis ve MS 5. ylizyilin
3. geyregine,3¢ Zeytinliada’da ele gegen iki Or-
nek ise Phokaia 3B/C kaplarindan etkilenerek
yapilmis taklitler olarak degerlendirilerek MS
5-6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.37
Antikythera’da bulunan bir 6rnegin agiz kenar1

33 Tripolis’te bulunan Phokaia kirmizi astarli seramikle-
ri i¢in Ok 2018b: 310-324.

34 Ergiirer 2014: 181-182, 189, P13 (11-13).
35 Hayes 2008: 250, Fig. 43 (1430-1432).

36 Aktas 2018: 220-221, Kat. No: 411.

37 Kavaz Kindigili 2020. 247, Fig. 2, 25-26.
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ise Tripolis buluntusuyla yakin benzerlik tagi-
makta olup, Biers tarafindan MS 450-480/490
yillar1 arasina ait olabilecegi belirtilmistir.38 1
no.lu 6rnegin form ve bezeme bakimindan bir
benzeri de Laodikeia’da bulunmus ve MS 6.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilerek, bunla-
rin yerel iiretim oldugu belirtilmistir.3°

Yine bu grup i¢inde degerlendirilen ii¢ tabak ka-
idesi (Kat. No: 7-9) de buluntular arasindadir.40
9 ve 3 no.lu 6rneklerin digta govde iizerinde yiv
siralar1 yer almaktadir. 9 no.lu 6rnegin form ola-
rak benzeri Sardis’te bulunmus ve Kiigiik Asya
iretimi olarak siniflandirilarak MS 7. yiizyilin
baslarina tarihlendirilmistir.4! Bir baska benzer
ornek ise Allianoi’de bulunmus olup MS 6. yiiz-
yila tarihlendirilmistir.42 7 no.lu par¢anin dista
kaide doniisii tizerinde sert bir gecis yer almak-
tadir. Parion’da genis kase formunda bir 6érnegin
kaidesinde de doniis profili goriilmektedir.43
8 no.lu 6rnek digerlerinde oldugu gibi yiiksek
ayakli ancak altta merkezde elle dondiiriilmiis
oluk yer almaktadir.

Malzeme grubu bezeme agisindan incelendigin-
de; grup icerisinde yer alan seramiklerin ¢ogu-
nun bezemeli drneklerden olustugu gozlemlenir.
Ancak az da olsa bezemesiz 6rnek de bulunmak-
tadir.44 1-6 no.lu 6rneklerde yer alan bezemeler
baski1 tekniginde yapilmistir. Buluntularin beze-
me stilinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bezeme olarak planta pedis (Kat. No: 1-3),45 rulet

38 Quercia vd.: 2011, Fig. 3: 18.

39 Simsek 2003: 413- 415, 417, Res. 3-10; Simsek ve Bil-
gin 2018, 184-185, Fig. 21.

40 Rautman 1995: 54, Fig. 12, 2.41-42.
41 Rautman 1995: 71-72, Fig. 24, 3.15.
42 Yesilova 2007: 124, Lev. 43, No: 166.
43 Ergiirer 2014: 185-186, P1. 5 (25).

44 7-9 numarali 6rneklerin bilyiik bolimiiniin kirik ol-
mast nedeniyle bezeme olup olmadig1 belirsiz olup,
mevcut durumlart nedeniyle siislemesiz olarak
tanimlanmistir.

45 Istanbul Yenikap1/Theodosius Limani’nda tondo bo-
limii ¢entik ve planta pedis bezemeli Kuzey Afrika
Kirmiz1 Astarli tabak MS 4-7. yiizyila tarihlendi-
rilmistir. Bkz. Asal ve Kiziltan 2014: 386, Res. 15;
Smyrna buluntular1 igerisinde benzer siislemeli 6r-
nekler Ge¢ Roma Kirmizi Astarli Seramikler igeri-
sinde degerlendirilerek MS 5 — 6. yiizyila tarihlen-
dirilmistir. Bkz. Doger 2005: 284, Fig. 10, 37-39;
Pergamon’da bulunan benzer siisleme icin bkz. Japp
2014: 20, Fig. 11; Antandros i¢in bkz.: Aktas 2018:
453, Kat. No: 453.
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ve hagin (Kat. No: 1, 4) yani sira farkli kombinas-
yonlarda ve boyutlarda konsantrik daireler (Kat.
No: 5) goriilmektedir. Pargalarin genelinde tondo
ve ¢evresinde siislemeler mevcutken, 4-6 no.lu
orneklerde digta gévde iizerinde, 2 no.lu 6rnek-
te ise kaide yiizeyinde rulet bezeme yapilmistir.
Sardis#® ve Antandros#’ orneklerinde dista du-
dak kenarinda; Kyzikos,*® Parion,* Assos,30
Olba5!, Troia52, Troia/Karanlik Liman33 ve Ko-
rinth54 6rneklerinde ise tondo boliimiinde rulet
siisleme yer almaktadir. Bu bezeme Ornegine,
Phokaia Kirmizi Astarli Seramiklerde de sikca
karsilasilmaktadir.55

Kat. No: 1I’in tondosunda yer alan bezeme kom-
pozisyonu incelendiginde; merkezdeki olasi
ha¢ motifinin5¢ ¢evresinde alternatif olarak
yerlestirilmis konsantrik daire5? ve planta pe-
disS8 dort adet yiv ile sinirlandirilmigtir,. Hem
konsantrik dairelerin hem de planta pedis’in
ic kismi kabartma noktalar ile doldurulmusg
olmakla beraber, planta pedis’in u¢ kisim-
lar1 alternatif olarak ice/disa doniik sekilde
yapilmistir. Planta pedis’in nasil devam ettigi
belirsiz olsa da benzer bezeme semasi 3 no.lu
ornekte de goriilmektedir. Antandros Yamag
Ev’de bulunan bir tabak govde-kaide pargasi-
nin tondo bdliimiinde yer alan siisleme, Tripo-
lis buluntusu (Kat. No: 3) ile yakin benzerlik

46 Rautman 1995: 54, 57, Fig. 12, 2.36.

47 Aktas 2018: 412, Kat. No: 412.

48 Giines 2008: 150, P1. XVIII, Fig. 103-104.

49 Ergiirer 2014: 187, P1. 6, 335.

50 Ayaz 2021: P1.3, 5, Kat. No:30.

51 Aydin 2019: 324, Kat. No: 78.

52 Heath ve Tekkok, 2007- 2008: 76-77, Kat. No: 4-5.
53 Bieg vd. 2006: 156, PL. 1, 9 (MS 420-450).

54 Biers, 1985: 79-80, P1. 32, e124.

55 Hayes 1972: 324, 330-335.

56 Parion’da hag baskili parga MS 5. yiizyilin ikinci ya-
r1s1-6. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir bkz.
Ergiirer 2014: 187-190, P1. 6, 8 (33); Allianoi’de bu-
lunan Hag baskili tabak MS 5. yiizy1l sonu-6. yiizyil
balina tarihlendirilmistir bkz. Yesilova 2007: 123,
209, Lev. 42, Kat. No. 164, Res. 124; Iatrus (Moesia
secunda)’da bulunan hag baskili tabak i¢in bkz. Con-
rad 2000: 222, Abb. 6, 18.

57 Atina Agorasi’nda bulunan benzer siisleme i¢in bkz.
Robinson 1959: 111, Scale 1:2, M289 (MS Erken 5.
ylizyil).

58 Parion’da bulunan benzer siisleme i¢in bkz. Ergiirer
2014: 182, PL 13 (11); Allianoi’de bulunan siisleme
icin ayrica bkz. Yesilova 2007: 196, Ciz. 7.
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tasimaktadir. Ancak Antandros buluntusunun
planta pedis yonii disa dogru yapilmis olup,
MS 5-6. ylizyilin ortasina tarihlendirilmistir.>

Coklu kompozisyonlar (Kat. No: 1, 3, 5)60
disinda bazi 6rneklerde tekli siisleme 6gesi islen-
mistir. 2 no.lu 6rnekte u¢ kismi merkeze bakan
noktalar ile doldurulmus planta pedis, 4 no.lu
ornekte ise kiiclik ¢cember icerisinde basit hag
siisleme ve aralarda nokta siislemeleri yer almak-
tadir. 4 no.lu 6rnekte yer alan slislemenin benzeri
Antandros’ta nokta rozet olarak tanimlanmis, ro-
zet etrafinda planta pedis yer almaktadir.6! Her
iki 6rnekte de merkeze dogru siislemeden son-
ra tekrar ¢emberle sinirlandirilmasi géz Oniine
alinarak, merkezde ayr1 bir siislemenin olacagi
diistiniilmektedir.

Buluntularin ele gectigi mekan ve seviyelerde,
Gec¢ Antik Cag’a ait cesitli buluntularla karsi-
lagilmisgtir. 1 no.lu parganin bulundugu Kutsal
Alan’da ele gecen sikkeler yogun olarak MS 5.
yiizyila (Fig. 3), Kuzey Portik’te ele gegen Pho-
kaia Kirmiz1 astarli seramikleri en erken MS 4.
ylzyilin ortast olmak {izere yogunlugu MS 4.
ylzyil sonu ile 5. yiizyila tarihlendirilmekte-
dir.62 Ayrica Kuzey Portik’te yapilan kazi galis-
malarinda MS 5.-6. ylizyillara®® tarihlendirilen
unguentariumlar, MS 5. yiizyila tarihlenen kan-
diller, 5.-6. yiizyila ait minyatiir Spatheia ve LR4
amphoralar1 da buluntular arasindadir. 3 no.lu
ornegin ele gectigi Hierapolis Cadde’sinde MS 6.
ylizyilin basi-ortasina tarihlenen Afrika Kirmi-
z1 Astarli Seramikleri bulunmustur.64 2019 yili
calismalarinda bulunan 5 ve 8 no.lu 6rneklerle
beraber Hierapolis Caddesinde MS 4. yiizyilin
sonu ve 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Phoka-
ia Kirmiz1 Astarli seramikleri®> ve miihiirlii un-
guentarium pargcalari, 4 no.lu 6rnegin ele gectigi
Kemerli Yaprda ise az da olsa MS 5.-6. yiizyila

59 Aktas 2018: 453, Kat. No: 453, ayrica bkz. Kat. No:
387, 390, 466.

60 Orneklerin genel olarak kirik olmasi, kompo-
zisyonlarin ikili veya {¢li oldugu tam olarak
goriilmemektedir.

61 Aktas 2018: 466, Kat. No: 466.
62 Ok 2018b: 310-324.

63 Duman 2018: 353-358, Fig. 11-15, 17; Tripolis’te bu-
lunan unguentariumlar i¢in ayrica bkz. Erdogan ve
Doganalp 2022: 79-100; Semiz ve Duman 2017: 165-
180; Semiz 2021, 1-11.

64 Ok 2018b: 292, T F16/ H F103B (450).
65 Ok 2018b: 316-317 (T F4/H F3C).
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tarihlenen sikkeler de ele ge¢mistir. Mozaikli
Konut Dogu Sokak’ta ele gecen seramikler ise
(Kat. No: 2, 6, 9) dolgu toprak tabakasinda bu-
lunmasi nedeniyle tarihlemeyi destekleyecek
veri ile karsilagilmamustir.6¢ Tripolis buluntular
i¢in, farkli buluntu merkezlerindeki karsilastir-
malar Oncelikli olmak {izere, zemin seviyesinde
dolgu toprak igerisinde bulunan diger buluntular
da dikkate alinarak bu seramikler i¢in MS 5. - 6.
yiizyillar dnerilebilir.

Grup 2 (Kat. No: 10-11, Fig. 7, 9):

Bu grup altinda incelenen 6rnekler Anadolu’da
sinirli sayida bulunan kazima kabartma teknigin-
de yapilan seramikleri igermektedir. Bu teknikte,
diger tekniklerden farkli olarak bezeme, astar-
lanmis ve firinlanmis ylizeye uygulanir. Firinla-
ma sonrasinda tabagin tondosunda ince ¢izgiler
ile bezemenin ana hatlar1 belirlenir. Daha sonra
ise figiirlerin disinda kalan boliimler domuz ve
kabuklu hayvan kemiklerinden yapilan sivri ve
sert uglu aletlerle hafifce kazinarak, kil rengi
ortaya ¢ikarilarak bir fon olusturulur. Boylece
siisleme kabartma seklinde belirginlesir.67 Bir
cesit yalanci siyah figiir teknigi olarak tanim-
lanan bu uygulama “Champleve” teknigi olarak
bilinmektedir.68

Olduk¢a 6zgiin bu uygulamaya ait iki O6rnek
Tripolis’te bulunmustur (Kat. No: 10-11). Bu-
luntularin kil rengi pembe (SYR 7/4) ve kirmizi
(2.5YR 6/6), astar rengi ise kirmizidir (2.5YR
6/6). Buluntular arasinda yer alan bir ornekte
bitkisel slisleme yer alirken (Kat. No: 10), diger
ornekte bir atin iist yelelerine benzer bir siisleme
goriilmektedir (Kat. No: 11). 10 no.lu kazima ka-
bartmali bitkisel siislemenin bir benzeri Parion’da
bulunmus olup, MS 6. yiizyilin ikinci yarisi ile 7.
ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.6°

11 no.lu ornekte muhtemelen bas1 saga bakar
sekilde bir atin yeleleri tasvir edilmis ve tondo
altinda merkezde iki genis yiv bulunmaktadir.”0
Laodikeia’da tam formlu bir tabak iizerinde

66 Duman ve Kogyigit 2019: 64- 67.
67 Simgek 2008: 131.
68 Hayes 1972: 4009.

69 Ergiirer 2014: 177, 187, 190, P1. 6, 8 (29); Pergamon’da
da bu teknikte yapilan 6rnek bulunmustur bkz. Ergii-
rer 2014: 188, dp. 85.

70 Simsek 2008: 141-143, Res. 5- 6, 8-10, 13-14.



2022/2

benzer figlir yer almaktadir.”! Tripolis buluntu-
sunun kiiclik bir boliimiiniin korunmus olmasi
nedeniyle, igslenen sahne hakkinda net bir goriis
sunmak olduk¢a zordur. Ayrica Laodikeia’da
bulunan tam formlu bir baska Ornekte ath sii-
vari, kopek ve aslanla betimlenen bir av sahnesi
yer almaktadir.”? Laodikeia’da at betimlemesi
bulunan av sahneli siislemenin Sasani glimiis
tabaklarinda da islenmesi, Dogu siisleme ge-
leneginin Ge¢ Antik Cag’a uyarlanmasi olarak
degerlendirilmistir.’3

Bu tip kazima kabartmali tabaklar az sayida
yerlesim yerinde bulunmugtur. Bunlar arasin-
da Balikesir/ Zeytinliada’da bulunan av sahneli
kazima kabartili tabaklar MS 6. yiizyilin ikinci
yarisi-MS 7. yilizyilin baslarina;’* Saraghane’de
bulunan hayvan betimli 6rnekler MS 550’ye; 75
Sardis’te tavus kusu betimli tabak ise MS 6-7.
ylizyila tarihlenir.’¢ Parion’da bulunan bir Or-
nekte de bitkisel siisleme yer almakta olup, form
Afrika ve Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri
ile karsilastirma yapilarak MS 6. yiizyilin ikinci
yar1si-MS 7. ylizyilin ilk yarisina tarihlendiril-
mistir.”’ Laodikeia’da, diger kentlere oranla daha
fazla buluntu ele geg¢mis, bu orneklerden yerel
iiretim olarak bahsedilerek MS 6. yiizy1lin 2. ¢ey-
regi-7. ylizyilin baslarina tarihlendirilmistir.’8

Tripolis’te, kent merkezinde yer alan Granarium
ve Arsiv Odasi’'nda yapilan kazi ¢aligmalarinda
karigik toprak tabakasindan ele gegen kazima
kabartili tabaklarin buluntu alanlarinda tarihsel
olarak destekleyici materyaller bulunmamis ol-
masindan dolay1, tarihlemede analoji ¢aligmasi
temel olusturmustur. Diger kentlerden ele gecen
ornekler arasinda Laodikeia buluntulari form
ve bezeme agisindan en yakin buluntu grubunu
olusturmaktadir. Buna bagli olarak, bu drnekler
referans alindiginda, Tripolis 6rneklerinin de MS
6. yiizyilin 2. ¢eyregi-7. ylizyilin baslarina tarih-
lenebilecegi sOylenebilir.

71 Bilgin 2017, 623-624, Lev. 50, Kat. No: 354.
72 Bilgin 2017, 623, Lev. 49, Kat. No: 352.

73 Simsek 2008: 133.

74 Kavaz Kindigil1 2017: 160, 175-176, No. 21-22.
75 Hayes 1992: 7, Fig. 1 (3-4), PL.1 (g-1).

76 Greenewalt 1988: 12, 23, Fig. 10; Crawford 1990: 45,
Fig. 175-178.

77 Ergtirer 2014: 188, P1. 6, 8: 29.
78 Simsek 2008: 133.

Tripolis’te Bulunan Ge¢ Roma Agik Renkli Seramikler 187

Sonu¢

Lydia Bolgesi sinirlar i¢erisinde yer alan Tripo-
lis, cografi ve stratejik konumu nedeniyle Antik
Doénem boyunca bdlgelerarasi ticaret yollarinin
gecis noktast olmustur. Menderes Nehri'ne ya-
kinlig1 ve giineye dogru verimli ovalara sahip
bir yerlesim olmasiyla da uzun siire dnemini
korumus bir kenttir. Kentin 6nemini artiran bir
bagka etken ise kentin yakinlarinda yer alan
traverten ve mermer ocaklarinin bulunmasidir.
S6z konusu iiriinler ekonomik anlamda gelir
kaynagi olarak kullanilmis olup, Ge¢ Antik
Cag’da da halkin iiretim ve ticari iligkilerinin
devam ettigini gostermektedir.”®

Roma Donemi'nde, kuzeybatida Pergamon ve
Smyrna’dan baslayan iki ayr1 yol, Sardis’te bir-
leserek Philadelphia iizerinden Tripolis’e, oradan
da Hierapolis ve Laodikeia istikametinde devam
etmektedir. Lydia’nin bagkenti Sardis ile Phrygia
Pacatiana’nin baskenti olan Laodikeia’y1 birbiri-
ne baglayan kentin 6nemi, ¢aglar boyunca devam
etmistir.80 Tripolis bu nedenlerle bati ve i¢ bolge-
ler arasinda koprii gérevi de gormiistiir. Tripolis’te
bulunan sikkelerin darp edildigi kentlere bakil-
diginda, bu kentlerin antik yol giizergahinda yer
almasi nedeniyle, Tripolis’in s6z konusu kentlerle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir etkilesim igeri-
sinde oldugu diisiiniilebilir.8! Ayni1 zamanda ken-
tin bu yol ag1 igerisinde yer almasi ve farkli tire-
tim merkezlerine ait seramik malzemenin kentte
ele gecmesi, Tripolis’in tarihsel siire¢ igerisinde
farkli bolge ve kentlerle seramik ticareti igerisin-
de oldugunu da gostermektedir.

Ge¢ Antik Cag’da Tripolis’in, Kuzey Afrika ve
Anadolu’nun bati/ i¢ kesimleri ile ticari iliskileri
farkli seramik gruplariyla takip edilebilmekte-
dir. Glinlimiize kadar yapilan kazi ¢aligmalarin-
da bulunan Sagalassos ve Afrika Kirmizi Astarli
Seramiklerinin, Phokaia Kirmizi Astarli Sera-
miklerine oranla daha yogun kullanim gordiigii
tespit edilmistir (Fig. 4).82

Tripolis’te MS 3. - 4. yiizyillarda Sagalassos Kir-
miz1 Astarli Seramiklerinin yaygin bir sekilde

79 Duman ve Kogyigit 2019: 9-11.

80 Duman 2018, 344; Erken Roma Doénemi Pers Kral
Yolu hakkinda ayrica bkz. French 1988: 15-43.

81 Tripolis’te bulunan sikkelerin darp edildigi kent hari-
tasi i¢in bkz. Duman 2017a: 9, Fig. 15.

82 Bu diisgiince, kentte ileriki donemlerde yapilacak kazi-
lar sonucunda degiskenlik gosterebilir.
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kullanildigi, ancak bunlarin form olarak daha
cok tabak ve derin ¢anaklar oldugu goriilmekte-
dir. MS 3. yiizyilin 3. ¢eyregi ile MS 7. ylizyi-
lin basina kadar ise Afrika Kirmiz1 Astarli Se-
ramikleri tercih edilmistir. Bunlar igerisinde de
yine tabak formu yaygindir. Kentte Afrika treti-
mi ithal seramiklerin goriilmesi MS 6. yiizyilin
baslarinda azalirken, ayni zamanda MS 5-6. yiiz-
yilda da Phokaia ile ticari iliskiler kurulmustur.
MS 5. - 7. yiizyilda ise Ac¢ik Renkli Seramikler
kentte kullanim gérmiistiir.

Tripolis halkinin, farkli bolge ve cografyalarda
tiretilen seramiklere de kayitsiz kalmadigr go-
rilmektedir. Form olarak degerlendirildiginde
ise her ii¢ gruba ait malzemenin, Ge¢ Antik Cag
yemek kiiltiiriindeki yeri ve bu seramikleri kulla-
nan insanlarin ekonomik durumu hakkinda olus-
turulacak goriisler, ilerleyen ¢aligmalarda ve kon-
tekst buluntular dahilinde daha net agiklanabilir.

Bu calismada degerlendirilen Ag¢ik Renkli Se-
ramiklerin iretim yeri hakkinda c¢esitli goriis-
ler Onerilmistir. Hayes, bu seramiklerin Dogu
Ege’de goriilmeye basladigini ve gesitli merkez-
lere dagildigint belirterek, tiretim 6zelligi ola-
rak Knidos ile iliskilendirmistir.83 Ergiirer, agik
kirmizi renkli seramiklerin tiretimiyle ilgili, Pa-
rion olmasa da bolge kentlerini isaret etmis, bu
kentler icerisinde Troia, Pergamon veya Propon-
tis oldugu belirtilmistir.84 Aktas, Antandros’ta
tiretimle ilgili atolyelerin tespit edilmediginden,
ancak tlretim merkezinin buluntu yogunluklari
dikkate alinarak Parion ve Antandros teritoryasi
icinde yakin bir alanda oldugunu belirtmistir8>.
Kavaz Kindigizli, Zeytinliada buluntular1 kapsa-
minda, Zeytinliada’nin bu seramiklerin dagilim
alanlarindan biri oldugu goriisiinii sunmaktadir.
Ayrica, kentin Parion ve Antandros disinda en
yogun form ¢esitliligine sahip oldugunu belir-
terek, seramiklerin Mysia’daki bir kentte iiretil-
mis olabileceginin yan1 sira Antandros ve Pari-
on’daki seramiklerin form ¢esitliligi baz alinarak
Troas Bolgesi’yle etkilesim icerisinde oldugunu
belirtmistir.8¢ TLaodikeia’da kazima kabartili
bir tabagin tondo boliimiinde goriilen ¢omlekgi

83 Hayes 2008: 91- 92.

84 Ergiirer 2013: 146, 148, Res. 197 (Form 5); Parion’da
bulunan Agik Renkli Seramikler hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz. Ergiirer 2014: 175—192, ayrica bkz.
dp. 9-10.

85 Aktas 2018: 247.

86 Kavaz Kindigil1 2020: 251.
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isaretinin, benzer sekilde taban tuglalarinda da
gorildigii dikkate alinarak, ¢omlek¢inin hem
seramik hem de taban tuglasini tirettigi belirtil-
mistir. Buna bagli olarak her iki gruba ait malze-
melerin benzerleri i¢in Laodikeia {iretimi oldugu
savunulmustur. 87

Kentte her ne kadar farkli dénemlerde iiretimi
gosteren bulgular olsa da, bu ¢alismada yer alan
orneklerin tiretimiyle ilgili net bir fikir sdylemek
mevcut verilerle giigtiir. Ancak, Tripolis’te bulu-
nan Acik Renkli Seramiklerin, kil ve astar yapisi
dikkate alinarak, daha onceki ¢alismalarda da
bahsedildigi gibi Kuzeybati Anadolu ¢evresin-
den ithal edildigi diisiinilmektedir. Tripolis’te
Geg Antik Cag seramiklerinin yogun olarak ele
gectigi Kutsal Alan ve cevresindeki alanlarda
ilerleyen donemlerde yapilacak kazi calismala-
riyla bu durum daha da netlesecektir. Bu calig-
manin konusunu olusturan Ag¢ik Renkli Sera-
mikler Tripolis’te her ne kadar az sayida bulunsa
da, kentin bu seramiklerin kullanimina ve tica-
retine kayitsiz kalmadigini géstermesi agisindan
onemlidir.

Katalog

Renk siniflandirmasi igin “Munsell Soil-Colour Charts
2010” kullanilmistir. Ol¢ii birimi “cm” olarak veril-
mistir. Metin igerisinde yer alan fotograf ve ¢izimler
Tripolis Kaz1 Arsivine aittir.

Grup 1:
Kat. No: 1

Fig.5:1, 8: 1A-C

Tanim: Tabak ag1z, govde ve kaide pargasi. Hamur sert,
siki, kireg, siyah renk mineral ve bol mika (biyotit-mus-
kovit) katkili. Tondoda merkezde baski olarak yapilmis
hag etrafinda alternatif olarak yerlestirilmis konsantrik
daire ve planta pedis ¢cevresinde 8 adet yiv.

Kil: 7.5YR 7/4 (pembe)

Astar: 5YR 6/6 (kirmizimsi sar1)
Olgiiler: A.C: 20  Y: 4.6

Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 2

K.C: 9.5

Fig.5:2,9:2

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert,
sik1, ince kire¢ ve bol mika (biyotit-muskovit) katkili.
Tondoda merkezde baski olarak yapilmis uglar1 merkeze
bakar sekilde sivri uclu planta pedis etrafinda 3 adet yiv,
ist panelde 5 sira, kaide disinda 6 sira gentik siisleme.

87 Simsek ve Bilgin 2018: 193, Fig.34.
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Kil: 7.5YR 6/2 (pembemsi gri)

Astar: 2.5YR 4/3 (kirmizims1 kahverengi)
Olgiiler: Y: 3.2 K.C: 15
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 3

Fig.5:3,9:3

Tanim: Tabak gévde ve kaide parcasi. Hamur sert,
siki, ince kire¢ ve bol mika (biyotit-muskovit) katkili.
Tondoda merkezde baski olarak yapilmis uglart merkeze
bakar sekilde planta pedis, alternatif olarak yerlestiril-
mis konsantrik daire ve etrafinda 5 sira yiv.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: Di1s: 2.5YR 6/8 (acik kirmizi). I¢: 5YR 6/6 (kir-
mizimst sar1)

Olgiiler: Y: 2.6
Tarih: MS 5-6. ylizyil.
Kat. No: 4

K.C: 14

Fig.6:4, 9:4

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit-muskovit) katkili. Tondo iizerinde
baski1 olarak yapilmis basit ha¢ motifi ¢evresinde 4 sira
centik siisleme, govdenin dis yilizeyinde nokta ve ¢izgi-
lerden olusan 5 sira ¢entik siisleme.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/6 (acik kirmizi)
Olgiiler: Y: 2.7 K.C:8.6
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 5

Fig.6:5, 9:5

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert, siki,
mika (biyotit-muskovit) katkili. Tondo iizerinde merkez-
de yer alan siisleme belirsiz, 3 sira yiv ve 2 sira ¢entik
arasinda biiyiik ve kii¢lik cember siisleme yer almakta-
dir.

Kil: 5YR 8/3 (pembe)

Astar: 5YR 6/8 (kirmizimsi sar1)
Olgiiler: Y: 1.2

Tarih: MS 5-6. ylizyil.

Kat. No: 6

Fig.6:6

Tanim: Tabak govde pargasi. Hamur sert, siki, kireg, si-
yah mineral ve mika (biyotit-muskovit) katkili. Gévde
tizerinde dis yiizeyde 5 sira ¢entik siisleme.

Kil: 7.5YR 7/4 (pembe)

Astar: Dis: 2.5YR 6/6 (agik kirmizi). ig: 2.5YR 6/6 (agik
kirmiz1/5YR 4/4 kirmizimsi kahverengi).
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Tarih: MS 5-6. yiizyil.
Kat. No: 7

Fig.6:7

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 2.5YR 6/6 (agik kirmiz1)
Astar: 2.5YR 5/6 (kirmizi)

Olgiiler: Y: 2.6 K.C:8
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 8

Fig.6:8

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 7.5YR 8/3 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/8 (agik kirmizi)
Olgiiler: Y: 2 KC:9
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 9

Fig.6:9

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/6 (ag1k kirmizi)
Olgiiler: Y: 3 K.C: 12
Tarih: MS 5-6. yilizyil.

Grup 2

Kat. No: 10

Fig.7:10, 9:6

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili. Govde tizerinde kazima
seklinde yapilmis bitkisel siisleme.

Kil: 2.5YR 6/6 (a¢ik kirmizi)

Astar: 5YR 6/6 (kirmizimsi sarr)

Olgiiler: Y: 2.2

Tarih: MS 6. ylizyilin 2. ¢eyregi - 7. ylizyilin baslar1.
Kat. No: 11

Fig.7:11, 9:7

Tanim: Tabak govde parcasi. Hamur sert, siki, mika kat-
kili. Gévde tizerinde kazima seklinde yapilmis at basi/
yelesi? siisleme.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)
Astar: 2.5YR 6/6 (agik kirmizi)
Tarih: MS 6. yiizyilin 2. geyregi - 7. ylizyilin baslar.
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Fig. 2. Seramiklerin Buluntu Alanlarini Gosteren Hava Fotografi
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Fig. 3. Kutsal Alan’da Bulunan Sikkelerin Yiizyillara Gére Dagilimi

Fig. 4. Tripolis'te Bulunan Ge¢ Antik Cag
Kirmizi Astarli Seramiklerin Dagilim Orani

Fig. 5: Acik Kirmizi Astarli Seramikler (Grup 1)
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Fig. 6. Acik Kirmizi Astarli Seramikler (Grup 1)

Fig. 7. Acik Kirmizi Astarli, Kazima Kabartma Tekni-
ginde Yapilmis Seramikler (Grup 2)

Fig. 8. Grup 1: TA-C (Kat. No: 1)

Fig. 9: Grup 1: 2 (Kat. No: 2); 3 (Kat. No: 3); 4 (Kat No:
4); 5 (Kat. No:5) Grup 2: 6 (Kat. No:10); 7 (Kat. No: 11)



