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Vulnus

Kirllganlik; ekonomiden sosyolojiye, psikolojiden saglik Kirlganlik Ozerine
bilimlerine, antropolojiden gevre bilimlerine kadar pek
cok farkl disiplinin ele aldidi bir olgu. Diger yandan
uizerine felsefi tartismalarin da siiregeldigi bir konu.
Sosyal bilimler literatiiriinde genellikle, toplumsal
esitsizlikler sebebiyle dezavantajli konumda birakiimis
kisi ve gruplar, kirllgan olarak kabul ediliyor. Buradan
bakildi§inda, yoksullar, siginmacilar, gogmenler, kadinlar,
yashlar, LGBTi+ bireyler vb. dil, din, etnisite, cinsel
yonelim gibi farklarla kirilganli§in 6zneleridir. Burada
kirlganlik iki sekilde karsimiza gikiyor. Bir taraftan
giivencesiz ve riske aciklik (precarious) olarak, diger
yandan da incinebilirlik, yaralanabilirlik (vulnerable)
olarak. Vulnus, anlasilacag iizere ikinci sozciigiin
duygusunu izliyor.

Gamze Hakverdi 2016 yilinda tamamladigi doktora tez
calismasina dayanan Vulnus: Kirlganlik Uzerine kitabinda, toplumsal esitsizlikler sebebiyle zarara ugrayan
kisi ya da gruplari, Alyson Cole'u izleyerek “magdur” olarak tanimlamakta ve magdurlugun esitlik, adalet
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arayisindaki politikalar icinde ele alinmasi gerektigine dikkat gekmektedir (2021, s. 19). Diger deyisle,
esitsizliklerin sebep oldugu magduriyetin siyasi boyutlar, kirlganhk adlandirmasiyla perdelenmemelidir.

Hakverdi'nin ¢calismasinin merkezine aldi§ “kirilganlik”, insanin ontolojik hakikatidir. indirgemeci bir
yaklasimla denilebilir ki tim insanlar kirilgandir. Calismada bu insani durum; varsil-yoksul, kadin-erkek,
geng-yash, Hristiyan-Miisliman, Tiirk-Kiirt vb. fark etmeksizin, istisnasiz tiim insanlarin ortaklastigi bir
psisik hal olan kirilganlik mercek altina aliniyor.

Kinlganlik, “ben” ve “Oteki” karsilastiginda kaginilmaz olan, kendilik bilincine eslik eden bir var olma durumudur.
Hakverdi, ontolojik bir hakikatten s6z ederken, benimsedigi psikanalitik yaklagim dolayisiyla, kirilganhgin
toplumsal olanla iliskisini ya da kirilganhgin ardindaki kolektif psiseyi tartismasinin igine gagiriyor. Diyor ki:
“Kirilganlik en biricik, en 6znel deneyim alaninda bile toplumsalin izlerini tagir” (2021, s. 18).

Kirlganligin (vulnerability), kitaba da adini veren Latince kokii vulnus (yara) insan tiiriiniin kaginiimaz bir
niteligi. Vulnus “yaralanmaya, incinmeye, zarar gérmeye agik olmak” (Lewis'ten akt. Hakverdi, 2021, s. 21)
anlamina gelirken, yazar okurun dikkatini vulnusun barindirdigi “disaridan gelen bir etkiye agik olmak”
(Hakverdi, 2021, s. 22) anlamina gekiyor. Kitapta “disaridan gelen”, “Oteki” olarak kargiligini buluyor.
Disaridan gelen gelmistir ve artik “insanin iginde”dir. Ben'deki yara, Oteki ile bitimsiz, sonsuz kere ama her
karsilastiginda acilir; 6zne kirilir ve kirillarak kurulur. Giinkii insan kirilganlikla malul bir varliktir. “Ben” igin
“Oteki”, somut bir birey olan “Gteki” ya da baskasi degildir. “Oteki", insanin igine iglemis olan toplumun,
iktidarin, tanrinin, devletin, yasanin, kiiltiiriin temsilidir. Ve igimizdeki Oteki bize siirekli bir bigimde ideal
olani salik verir. ideal olana gagiran Oteki'nin sesi bir i¢ sese, bakis bir ig gériiye déniisiir (Hakverdi, 2021, s.
28). idealin cagrisina cevap veren “ben”, o ideale ulasmaya calistikga, iginde devindigi 6zne kirilir. Giinkii

ideal, hicbir insanin ulasabildigi ya da ulasabilecegi bir yer degildir.

Vulnus: Kirllganhk Uzerine iki ayri cografyada yiiriitilen saha calismasini bulusturan yaniyla 6zgiindiir. Roma
ve Ankara'da yasayan iki farkli kiiltiirden, kendisini orta sinif olarak kabul eden bireylerin kirilganlk
anlatilanyla elde edilmis verilere dayanarak tartigma orgtitleyen kitapta, kirilganlik gibi oldukga soyut,
kaygan, tanimlanmasi gli¢ psisik hal, maharetle ve verimli bir sekilde ampirisize edilmistir. Buna bagli olarak,
kitaptaki metodolojik 6zgiinliigiin bir diger yonii kullanilan arastirma tekniklerinde ortaya cikiyor. Oteki'nin
bakisi ve sesiyle 6zneyi ideale cagirmasina karsilk yazar, kirllganhgin optik ve isitsel boyutunu, 6znelerin
aktif katilmi sayesinde ortaya koyuyor. Peki bunu nasil yapiyor? idealin sesini bastirmak pahasina,
kirlganlik hikayelerini anlatan dznelerden, kendi bakislarini ve seslerini kurduklari gorsel bir imge ve yazili
metinler Uretmelerini isteyerek yapiyor. Bagvurulan bu deneysel yontem bir yandan ¢aligmanin tutarlihgini
giiglendirirken, diger taraftan yazarin “herkes icin daha etik bir bakis ve ses arayisi"nda (Hakverdi, 2021, s.
21), kirllgan 6zneleri konusturmasiyla, kiymetli bir yol olarak yorumlanabilir.

Farklar neden kirilganlik iiretir?

Yazarin, “Ontolojik olarak tiim 6znelerin birbirinden farkli oldugu bir diinyada, neden bazi farklar kirilganlik
iretir?” sorusu ¢alismasinin hareket noktasi. Bir baska ifadeyle, her bireyin varolugsal farki gayet tabii iken,
herkesin kendine has farkhliklari varken, nigin bu farklari gayritabii gibi algilayip farklarimizla yaralaniriz?
Kisinin kirlganhginin kaynagi olarak gordiigii farklar yalnizca dil, din, etnisite, cinsel yonelim gibi kiiltirel



olarak kabul edilmis farklar da degil tstelik. Kirllmayi getiren farklar birgok ornekte bedene, arzulanan ya da
sahip olunan nesne ve durumlara da iliskin (Hakverdi, 2021, s. 20-21). ideal olan ile kendisinin var oldugu
konumu karsilastiran kisi, ideal olanla arasindaki agikhgi “fark” olarak kabul etmekte ve ideale gore kendi
durumunu, “asin fazla” ya da “asiri eksik” gormekte ya da duyumsamaktadir. Bunun sonucu olarak da
kinlmaktadir. Yazarin iddiasini bir kez daha vurgulayacak olursak, farklarla kirlmamizin nedeni esasinda
higbir zaman ulagilamayacak olan ideale ulagma ¢irpinigidir.

Gamze Hakverdi ontolojik kirllganligimizi kendimizin irettigini soyliiyor. Ciinkii kirllgan 6zne ayni zamanda
egemen oznedir. ideali iiretirken egemenligi zuhur eden 6zne, ayni idealle kirnlgandir. Nitekim Hakverdi,
kitapta yer alan kirilganlik anlatilarinda farklarin neden kirilganlik drettigini ve bu mekanizmanin nasil
isledigini, kisilerin kendi kirllganliklarini anlatirken ayni zamanda ideal olani nasil da belirleyip
icsellestirdiklerini serimliyor. Kapitalist bir toplumsal sistem iginde ister kirillgan ister egemen konumda
goriilsiin, 6zneler beden ve statii konusunda ortaklasiyor. Bedenimizi ve statiimiizii ideal kabul ettigimiz
normlarla karsilastirip “asin fazla” ya da “asin eksik”, “cok yakin” ya da “gok uzak” buluyoruz. Beden ve statii
konusunda hicbir zaman ideal olana ulasamiyoruz. Yazarin ortaya koydugu lizere bunu hicbir zaman da
yapamayacagiz. Ciinkii ideal, ulasilabilecek bir yer degildir. O halde ontolojik bir hakikat olan kirillganliktan
kurtulamayacagiz demektir. Kirilganhg alt etmek degil (ki yazar anlatilardaki kirilganhga sebep goriilen
Oteki'yi alt etme fantezilerinin ayni zamanda kirnilmazlik anlatisi iirettigine dikkat cekiyor), ideal pesindeyken
0z sevgiyi ketleyen (Hakverdi, 2021, s. 21) kirilganlikla bas edebilmek gerekiyor. Yazara gore bunun yolu
Ideal’e karsi Vulnus'u tanimaktan gegiyor (Hakverdi, 2021, s. 140). Gamze Hakverdi, kirlganhgi inkér
etmenin insanlarin birbirine bagimli oldugu gergegini érttiigiinii ifade ediyor. Ona gére, ideal’e kargi Vulnus'u
tanimak, 6znenin kendi kirillganligi ile birlikte baskalarinin kirilganhgini da gérmesini, insanlarin birbirine
bagimli oldugunu gérmesini saglayacaktir. Bagimli olma gergekliginin kabuli ise comertlik, merhamet,
siikran, adalet gibi erdemlerin gelistirilebilmesini miimkiin kilacaktir.

Kirilganhgin Fay Hatlari: Beden ve Statii

Gamze Hakverdi kirlganligin mekani olarak saptadigi “beden”i ve “statii"yi, “fay hatti” metaforuyla ifade
ediyor. Ciinkii kisi varolusunu belirli bir zaman-mekéana yerlestirmeye ¢alisirken, bizzat kisinin bedeni ve
statiisii her an kirilma olasiligi olan, ne zaman kirilacagi belli olmayan bir fay hatti gibi kurulur. Bu
dogrultuda, beden ve statii, Kirilganligin Fay Hatlari I-1l olmak iizere kitabin iki ayri boliimiinde
detaylandirihyor.

Kirnllganhigin Fay Hatlari | - Beden boliimii, 6znenin ideale gore “asiri eksik” ve “asiri fazla” eksenindeki
konumu li¢ bashk altinda tartigmaya agilmis: Bedenin “Fazlalan”, Eksiltici Fazlalar ve Bedenin “Eksikleri”.
Beden boliimiindeki kirllganlik anlatilarinda kilo, cilt piiriizleri, burun, boy, ¢irkinlik anlaticilar tarafindan
bedenin fazlalari; biyik, dolgun olmayan dudak bedenin eksikleri olarak isaretlenmis. Eksiltici Fazlalar
boliimiinde isaretlenen farklar ise “giizellik” ve “sari sag”. Bu boliimdeki anlatilar yer yer kiiltiirel ideale yakin
olmanin dahi kinlganhigi ortadan kaldirmadigina dair okuru ikna eden ve yazarin tezini giiglendiren orneklerle
oriilmis. Her ne kadar anlaticilar bedenlerindeki somut bir unsurdan so6z etseler de yazar igin bunlar “bir
anlamda ampirik bedenler degildir”, bunlar bedenlerin “gosteren”leridir (Hakverdi, 2021, s. 79). Nitekim bu
gosterenlerden, 6rnegin kilo, kimi zaman kimisi icin eksik, kimi zaman kimisi igin ise fazla olan bir
gosterilene doniisebilir. Nihayetinde beden burada kendisinden ziyade kirilganlik gostergesi olarak



belirmektedir. Anlaticilar sahip olduklar bedensel 6zelliklerini ifade ederken, “benim gibi olanlar” ve “benim
gibi olmayanlar” ikili kategorisinden birine kendilerini yerlestirerek, bedenlerinin biricikligini gormez, aksine
bir ikiligin icine sikisirlar. Her anlatida “benim gibi olmayanlar” bir ideale isaret etmektedir. Yazar bunu
egemen 6zneligin niivesi olarak saptamis. Ozneler bu kategorizasyonu yaparak ayni zamanda ideali de
tanimis ya da kabul etmis olurlar. idealin sesine ya da bakisina kapilmayan bir 6zne, bir siire kendisini
“normal” kabul edebilir. Ancak bir siire sonra idealin ¢agrisina yeniden kapilir, haliyle yeniden kirilir. Bu
dogrultuda, Gamze Hakverdi'ye gore (2021, s. 79), egemenlik ve kirilganlik bedenin deneyiminde ig ige
gegcmektedir. Ayni sey statii igin de gecerlidir. Kisi ideali tanidigi siirece hem egemen bir 6znedir hem de ayni
egemenligin varligiyla son derece kirilgandir.

Kitabin, Kirllganligin Fay Hatlari | - Statii bolimii de iic alt baslikta ele alinmis: Oznelerarasi Hayali Gizgiler,
Simetriler / Asimetriler, Cinsel Deneyim Sorunsali. Oznelerarasi Hayali Gizgiler'de varlikli bir kadinin sosyal
cevresinde kabul gormek icin daha zor bir hayati olmus gibi davranmasinin, list sosyo-ekonomik bir ¢evre
icinde dindar bir erkek olmanin, yiiksek egitimli bir toplumsal grup iginde tniversiteden mezun olmamanin ve
baskalarina gére geg mezun olmanin yaratti§i kirilganlhiklari ve kirlmazlik anlatilarini (Oteki'yi alt etmek)
okuyoruz. Simetriler / Asimetriler boltimiinde kentlilik ve tasralilik arasindaki gerilime odaklanan kirilganlik
anlatilari ele alinmis. Cinselligin bedene iligkin bir kirilganlik anlatisi tiretecegi diisiiniilse de yazara gore
cinsellikle ilgili hikayeler deneyimli olmak ya da olmamak ikileminde, kiginin kendisine toplumsal statii
kazandiran ya da kaybettiren bir konu olarak goriilmektedir. Cinsel Deneyim Sorunsali, tam da bu nedenle
Statii bash@i altinda islenmis. Tipki bedende oldugu gibi statiide de isaretlenen farklar yazara gore “ampirik”
farklar degil, fantezi diizeyindedir. Farklar, siniri olmayan, siirekli olarak kisinin kendisini ideale gore
konumlandirma eyleyisinin triiniddr.

Beden boliimiinde ideale gore “eksik” ya da “fazla” kalan 6zneler, bu defa, statiileri konusundaki ideale gore
kendilerini “cok uzak” ya da “gok yakin” olarak konumlandirirlar: Ozne olmasi gerektigi yere ya ¢ok erken
gelmistir ya da gec kalmistir (Hakverdi, 2021, s. 101). Ozne kiiltiirel olarak belirlenen ideale gére kendisini
baskalarindan daha iyi bir konumda goriirken, ayni zamanda kendisinden daha iyi konumda gordiigii
Oteki'nin statii nesnesini de arzuluyordur. Bu sekliyle 6zne, statii savasinda da hem egemendir hem de
kirlgan.

Yazar, kapitalist diizen iginde meritokratik yonetim biciminin insan davranigini belirledigini, statiiye iligkin
kirliganliklarin da bunun bir sonucu olarak ortaya giktigini dile getirmektedir. Ozne statiisiinii ancak ve ancak
kendi nitelikleriyle, yetenekleriyle edinebilecegi, bununla birlikte arzulayip da ulagsamayacadi bir seyin
olmadigi anlayisini edinmistir. Ozne kiiltiirel ideal referansina gére basari ya da basanisizlik olarak kabul
ettigi tim durumlari kendisine yiikler. Basar “kisisel iistinliik hissi” yaratirken basarisizlik durumunda
kiiltiirel idealin “sende is yok” sesini duyar (Hakverdi, 2021, s. 113).

Kitabin Fay Hatlar

Gamze Hakverdi arastirma siiresince teorik bir ist ses olmaktan ve kategorilerle ya da ikili zitliklarla
diisiinme bigiminden olabildigince kaginmis. Ornegin, kirilganligin ve egemenligin ayni biinyede bariniyor
olmasina iligkin ¢ikarimi, bu yaklagimin bir yansimasi. Bununla birlikte hem olgularin birbirine dolanik
olmasiyla iliskili olarak metne yansiyan dil hem de psikanalizin sembolik dili modern zihinle diisinmeye



alisik okur ve akademik olmayan okur igin yer yer giicliikler yaratabiliyor. Buna karsin oldukga tutarh bir
tartisma ortaya ¢ikmis. Kitap hem teorik tartismasi hem de alan 6rnekleri agisindan doygun bir icerik
sunuyor. Alan arastirmasinda ortaya ¢ikan anlatilar kitapta kendi tinisiyla yerini buluyor. Nitekim okur bu
anlatilarla kolaylikla diyaloga girebiliyor ve bu karsilasma okurda “herkes benim gibiymis” hissiyatini ya da
diisiincesini yaratiyor. Bu da yazari Vulnus’un yani basinda konumlandiriyor ve okuru, “ideal’e karsi Vulnus'u
taniyin” cagrisina yaklastiriyor.

Roma ve Ankara'da yasayan bireylerin anlatilariyla, iki farkl kiiltiir arasinda dahi kirilganlik anlatilarinin
benzerligi, kirlganhigin ontolojik bir hakikat olduguna iliskin savi giiglendiriyor. Bagka bir sosyo-ekonomik,
kiiltirel baglamda da benzer sonuclarin ¢ikacagi 6ngoriilebiliyor. Gamze Hakverdi, goriigme kaydi almak gibi
ahsildik arastirma tekniklerini kullanmak yerine, kisilerden kirillganlik hikayelerini yazmalarini ve kirilganlik
hikayeleriyle ortiistiirdiikleri gorsel imgeler ve bu imgelere iligkin anlatilarini yine yazili olarak kurmalarini
istemis. Arastirmacinin tecriibesine gore kirilganlik gibi hassas bir konuda dile getirilemeyecek ayrintilar
yazi dilinde ortaya ¢ikmus. Kisilerin kirllganlik hikayelerine iliskin sundugu veya urettigi gorseller iizerine
kurdugu anlatilar da kirilganlik hikdyelerini katmanlastirmis. Fakat yazar anlatilar tizerinden analizini
yaparken, gorsel imgelerin analizini yapmaktan kaginiyor. Bu teorik bir list ses olmaktan ve oteki olarak
Oteki sese doniismekten imtina etmesinin bir gdstergesi. Nitekim bunun bir tercih oldugunu yazar da dile
getiriyor. Ancak bu durumda imgeler Oteki'nden kurtulmus sayilir mi, bundan emin degilim. Bana gore kitap
bu yolla Oteki'nin bakisini yeniden iiretme pratigini okura havale etmis, imgeleri onun okuma ve yorumlama
teamiillerine teslim etmis ve geri ¢ekilmis oluyor. Goz her zaman evvela imgenin pesindedir. Nitekim kitabi
okurken de okur anlatidan once gorsele yakalaniyor. Metin ve imge arasindaki bu sirali gezinti okurda
ozdisiinimsel bir fay hatti yaratma kapasitesine sahip.

Kitapta fay hatti yaratan bir diger unsur da yazarin giris bolimiinde paylastigi kendi kirilganlik hikayesi.
Kitap boyunca karsimiza ¢ikan diger anlatilar kisilerin kendi somut bedenleri ve kendi somut toplumsal
statiileri ile dogrudan ilgiliyken yazarin kendi kirilganlik hikayesi esasinda tam olarak kendisine ait degil. Bu
dolayli kirllganlik paylagiminda yazar hasta bir aile tiyesinin somut bedeniyle ilgili bir hikdye aktariyor. Yani
kendi hikdyesine iligkin analizi de aile liyesinin bedeni lizerinden yiiriitmis oluyor. Elbette, yazarin da
vurguladigi gibi kinlganlik hikayelerinin dile gelmesi zorlayicidir, tim agikligiyla anlatilamaz. Bu nedenle
kendisinin dolayl anlatisi hog goriilebilirdir. Fakat diger taraftan soyle bir soru ortaya gikiyor: Bu kitapta,
kirlganlik hikayelerini anlatanlar, nasil bir soruyla ve diyalog sahasiyla karsilastilar da dolayl degil,
dogrudan kendi somut bedenleri ve statiilerine iliskin kirlganliklari yazabildiler? Bu yontemsel agidan,
akademik okurun kitabin sayfalari arasinda cevabini aradigi bir soru olarak kaliyor.

Kitapta dikkat ¢ceken bir diger unsur; statii konusundaki kirilganlik hikayelerinin bedene iliskin gosterenler
icermiyor olmasina karsilik, beden konusundaki kirilganlk hikayelerinin statii anlatilari icermesi. Yazar
beden ve statii arasindaki bu iliskiyi yalnizca cinsellik konusunda saptamis. Daha dnce de soz edildigi gibi,
cinsellik bir deneyim meselesi olarak algilandidi igin de Statii bashgi altinda tartisiimis. Oysa bedenin
gosterenleriyle kurulan tiim kirnlganlik anlatilari statii hattinda diigiimleniyor. Bedenin gosterenleri ideale
ulagma ¢abasinda kirilganlik unsurlarina donisirken kirilan yerin toplumsal statiiler oldugu anlasiliyor.
Hikayelerde de goriilecegi uizere, 6zneler bir stati idealinde; sari saglarini igaretleyen kadin ise alinma /
alinmama, glizelligini isaretleyen kadin evlenme / evlenememe, kilosunu isaretleyen kadin sevgili edinme /
edinememe, burnunu kusurlu goren kisi burnu dolayisiyla arkadas edinme / edinememe gibi geliskilerde
kirthyor. O halde denilebilir ki beden ve statii iki ayri fay hatti degil, i¢ icedir. Hakverdi'nin ifade ettigi gibi



beden, “kirlganlidin mekansal merkezi, yagantilandigi haliyle topografyasi”dir (Hakverdi, 2021, s. 27). Bu
durumda, yazarin kurdugu analoiji siirdiiriildiigiinde denilebilir ki; beden, fay hattinin merkez iissiidiir.
Ontolojik hakikatin mekani da bedendir. Statii, ontolojik bir hakikat olan kirilganli§in tarihsel boyutlarina
isaret eder. Bu tarihsellik bedende yansimasini bulur. Ornegin; giiniimiizde beden imajina yénelik olumsuz
algilar, buna bagl olarak da goriiniimlere yapilan yatinnmlarin asiriigi ve estetik cerrahinin olagan hale
gelmesi bir tarihsel izlegin bedendeki izdiisiimiidiir. Bedene yapilan bu miidahaleler, Hakverdi'nin
tartigmasindaki kavramlara basvurursak, stirekli bir idealin pesinde kosmanin somut gostergeleridir. Bu
ontolojik bir hakikate miidahale etmek anlamina da gelir. Oysa hakikat degistirilemez. ideale yerlesmeye
cahstikca surekli kinhniz. Kirllganhk hakikatiyle bas edebilmek iizere, insanlarin birbirine bagimli oldugu bir
diinyada, yazarin son ciimleleriyle “idealligin iiretimine bakisi ve sesiyle katki sunan tiim dzneler ... ideal'e
kars! Vulnus'u taniyin” (Hakverdi, 2021, s. 140).



