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Bu ¢alisma, bir devlet iiniversitesinin farkli birimlerinde gérev yapmakta olan arastirma ve
ogretim gorevlilerinin yonetici kibri ve presenteizm (igte var olmama) algilart arasindaki iliskiyi
ortaya koymayr amacglamaktadir. Nicel yontemde yiiriitiilen bu arastirmanin evrenini bir devlet
tiniversitesinin  farkli akademik birimlerinde ¢aligmakta olan 952 ogretim  elemant
olusturmaktadir. Evrene O&gretim iiveleri dadhil edilmemis, yalnmizca iiniversitede akademik
hiyerarsinin en altinda bulunan arastirma gérevlileri (556 kisi) ve ogretim gorevlileri (396 kisi)
dahil edilmigtiv. Aragtirmanin orneklemi oransiz eleman ornekleme yontemi ile segilen 306
ogretim elemanindan olugsmustur. Arastirmada, ogretim elemanlarimin yonetici kibri algilarin
belirlemek i¢cin “Yonetici Kibri Olcegi” ve presenteizm algilarini belirlemek icin de “Presenteizm
Olgegi” kullamilmistir. Veriler parametrik testlerle analiz edilmistiv. Arastirmanmn bulgularina
gore ogretim elemanlarinin yonetici kibri algilar: orta diizeyde ¢ikarken, presenteizm algilart ise
diisiik diizeyde saptanmistir. Ogretim elemanlarimn yénetici kibri algilar ile akademik unvan,
egitim durumu ve medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmazken;
cinsiyet, yas ve iiniversitedeki kidem degiskenleri arasinda anlamly bir farkliik bulunmustur.
Ogretim elemanlarimn presenteizm algilart ile cinsiyet, akademik unvan, egitim durumu ve
medeni durum degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken; yas ve iiniversitedeki
kidem degiskenleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmustur. Yapilan korvelasyon analizi
sonucunda 6gretim elemanlarimin yénetici kibri ile presenteizm algilart arasinda pozitif yéonlii ve
orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir.

*Alintilama: Akyol, B. ve Evren, H. U. (2022). Yonetici kibri ve presenteizm arasmdaki iliskinin
incelenmesi (Bir devlet iiniversitesi ornegi). Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
42(2), 1303-1336.
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ABSTRACT

This study aims to reveal the relationship between the perceptions of administrative arrogance
and presenteeism of research assistants and lecturers working in different units of a state
university. The population of this research, which was carried out with the quantitative method,
consists of 952 lecturers working in different units. Professors, associate professors and assistant
professors were not included in the population, only research assistants (556 people) and
lecturers (396 people) who were at the bottom of the academic hierarchy at the university were
included. The sample of the study consisted of 306 lecturers selected by the simple random
sampling method. In the study, the "Administrative Arrogance Scale" was used to determine the
perceptions of the administrators' arrogance and the "Presenteism Scale” was used to determine
the perceptions of presenteeism. According to the findings, while the perceptions of the
administrators' arrogance of the instructors were at a moderate level, their perceptions of
presenteeism were at a lower level. While there was no significant difference between the
perceptions of the academic staff's administrative arrogance and the variables of academic title,
educational status and marital status; a significant difference was found between the variables of
gender, age and seniority at the university. While there was no significant difference between the
presenteeism perceptions of the instructors and the variables of gender, academic title,
educational status and marital status; A significant difference was found between the variables of
age and seniority at the university. As a result of the correlation analysis, it was determined that
there was a positive and moderate relationship between the administrative arrogance of the
instructors and their perceptions of presenteeism.

Keywords: Administrative arrogance, Presenteeism, Research assistants, Lecturers
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GIRIS

Kibir; asir1 ve kiistah davraniglari, bireyin kendisinin diger insanlardan {istiin olduguna
iliskin inancini ve bireyin kendisine verdigi abartili 6nemi ifade etmektedir (Kowalski,
Walker, Wilkinson, Queen ve Sharpe, 2003). Kibir, kisileraras: etkilesimlerde kendini
gosterme egilimi olarak da tanimlanmaktadir (Silverman, Johnson, McConnel ve Carr,
2012,s.22) ve ayni zamanda kendini begenmislikle de iliskilendirilmektedir (Cleary vd,
2015,5.267). Kibir, bir liderde bulunmasi istenmeyen Ozelliklerden biri olarak
goriilmektedir ve “Hubris (Kibir) sendromu” olarak tek basina bir sendroma ismini
vermistir (Esen, 2020). Bu sendrom bir liderin sahip oldugu giicii uzun siire kullanmasi,
bu siirecte basarili igler ortaya koymasi ve sahip oldugu giicii kullanmasina iliskin
herhangi bir engel olmamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek bir rahatsizlik olarak

nitelenmektedir (Kogel, 2015).

Is yerinde kibir, bireyin abartili bir {istiinliik duygusu tasiyan davranislarda bulunma
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Johnson vd, 2010). Is yerinde kibirli davranislar
sergileyen bireyler, diger insanlarin fikirlerine ¢ok az deger verir, geri bildirimleri
kiicimser, digerlerinden daha bilgili olduklari1 iddia eder ve ¢ogu zaman
¢evrelerindekileri alenen kiiglimserler (Borden, Levy ve Silverman, 2018, s.346). Bu
kisilerle iletisim kurmak veya etkilesimde bulunmak genellikle zor ve rahatsiz edicidir
ve arastirmalar, kibrin diger insanlardan olumsuz tepkiler aldigini ortaya koymaktadir
(Johnson vd, 2010; Kowalski, Walker, Wilkinson, Queen, ve Sharpe, 2003; Leary,
Bednarski, Hammon, ve Duncan, 1997). Is yerlerinde sergilenen kibrin meslektaslar
arasi iliskilere, ekip calismasina, ortakliklara ve dogal olarak Orgiite zarar verdigi one

stirilmektedir (Pafiares, Tumapon, Padua ve Lerin, 2013, 5.77).

Elde edilen basarilarin, denetimsiz bir sekilde artan yetkilerin ya da bireyin sahip
oldugu kisilik ozelliklerinin etkisiyle ortaya gikabilen kibir; yoneticilerde siklikla
rastlanan bir davranis olarak one ¢ikmaktadir (Giirer, Bozact ve Cift¢i, 2018). Kibir
yoneticileri olumsuz etkileyen ve insanlari kiiciimsemelerine sebep olan bir davranis

olarak goriildiigli icin yoneticilerin uzak durmast gereken bir davranig olarak
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degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2021). Kibirli tavirlar veya davranislar sergileyen
yoneticilerin, g¢evrelerindekileri olumsuz yonde etkilediklerini gosteren arastirmalar
vardir (Nevicka, De Hoogh, Van Vianen, ve Ten Velden, 2013). Kibirli yoneticiler
orgiitteki hatalar ve eksiklikler i¢in her zaman astlarin1 suglamaktadirlar, bu durum
genellikle iyi bir iggdrenin Orgiitten ayrilmasina kadar gidebilecek olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir (Thong ve Ying-Leh, 2020, s.45).

Gilinlimiiz 6rgiitlerinin basariy1 yakalamak ve bu basariy siirdiiriilebilir kilabilmek adina
iretimde ve verimlilikte siirekliligi saglamalar1 gerekmektedir. Bunu basarabilmek igin
de kendini ise verme konusunda istekli ve sorun yasamayan isgorenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Kendini ise verme davranisi orgiitlerde basarmin yakalanmasinda ¢ok
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Lockword, 2007). Kendini ise verme
davranigimin bireysel ve orgiitsel diizeyde pozitif kazanimlar iiretebilmenin en temel
Ogelerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Schaufeli, 2012). Kendini ise vermis
isgorenlerin, orgiitlerine daha giiclii sadakat gelistirdikleri belirtilmektedir (Agyemang
ve Ofei, 2013). Ayrica kendini ise vermenin, isgorenlerdeki is doyumunun yaninda
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini arttirdigi, isten ayrilma oranini
ise azalttig1 ifade edilmektedir (Uzun ve Kdse, 2021, s. 888). Kendini ise vermenin
orgiite sagladig1 bu yararlar dikkate alindiginda 6rgiitlerin verimliligine engel olan en
biiyiik sorunlardan biri olarak Presenteizm goriilmektedir (Baysal, Baysal, Aksu ve
Aksu: 2014: 134; Vieira, 2018, s.12). Presenteizm iggorenin, is yerinde bulunmasina
ragmen yaptig1 ise dikkatini verememesi, kendini bitkin ve tiikkenmis hissetmesi (Lowe,
2002: 1), igini yapma konusunda isteksiz olmasi, gerek kisisel gerekse de is yeriyle ilgili
problemlerden kaynakli olarak kendisinden beklenen performansi gosterememesi, isinin
gerekliliklerini tam olarak yerine getirememesi durumuna denilmektedir (Bayar, 2016).
Hemp’e (2004) gore, presenteizm, bireysel iiretkenlikte sessiz ama dnemli bir diigiisii
temsil etmektedir ve sirketler i¢in isgorenin ise devamsizlik yapmasindan daha fazla
maliyet getirecektir. Vieira (2018) de oOrgiitte presenteizm yasayan isgdrenlerin is
yerinde daha stresli ve mesleki yonden tatminsiz hale geldiklerini 6ne siirmektedir.

Tiirkiye’de orgiitsel davranisa iligkin alanyazinda “presenteeism” kavrami yakin



Akyol & Evren 1307

EEINT3

zamanda tartisilmaya baslanmis ve “kendini ise verememe”, “iste ol(ma)ma” ya da
“igkoliklik” gibi ifadelerle tanimlanmistir. Eldeki ¢alismada durumu en iyi sekilde
tanimladig1 diisliniilen “kendini ise verememe” kavraminin kullanilmasina karar
verilmistir (Coskun, 2012; Ciftci, 2010; Giinbeyi ve Giindogdu, 2010). Orgiitlerde
verdigi zarar nedeniyle caligma hayatinda gittik¢e biiyliyen problemlerden biri oldugu
disiiniilen presenteizm, yeni bir sorun degildir. Presenteizm {izerine gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunlukla presenteizmin kaynagi olarak fiziksel rahatsizliklar iizerinde
durduklar goriilmektedir (Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Bierla, Huver ve
Richard, 2011; Hemp, 2004). En az fiziksel rahatsizliklar kadar psikolojik
rahatsizliklarimn  da  isgérenlerin  presentezim yasamasma sebep olabilecegi
diistiniilmektedir (Quazi, 2013, s.19). Yoneticilerinin 6rgiit icindeki uygulamalarinin
adaletine inanmayan isgérenlerin zaman igerisinde Orgiite karsi olumsuz duygu ve
disiincelere kapilabilecekleri ifade edilmektedir (Mog, 2018, s. 96). Bu olumsuz duygu
ve diislincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel 6fke, gerginlik, stres ve kaygi gibi
psikolojik rahatsizliklarin  iggbrenin presenteizm davranis1 goOstermesine sebep
olabilecegi belirtilmektedir. Yoneticilerin kibirli davranislar ortaya koymalar1 da orgiit
icinde iggorenler tarafindan presenteizm davranisi sergilenmesine sebep olabilecek
olumsuz davraniglardan biri olarak diigiiniilmektedir. Yonetici kibrinin sebep olabilecegi
presenteizm davraniginin yaratacagi olumsuz bir c¢alisma ortaminin, isgoérenlerin
performanslarinin diismesine ve buna bagl olarak verimliligin azalmasina neden

olabilecegi diisiiniilmektedir (Iscan ve Mog, 2018).

Sosyal hayatta sik¢a karsilagilan kibirli bireyler, kendilerini {istiin gérmenin yaninda
cevrelerindeki  bireylerin  diisiince ve eylemlerini asagilamaktadirlar. Egitim
kurumlarinda ve 6zellikle {iniversitelerde de karsilasilmasi kaginilmaz olan bu durumun
ve ortaya cikarabilecegi sonuglarin arastirilmasi gerektigi diisinilmektedir. Egitim
yoneticilerinden gelecek nesli sekillendirmeleri beklenir, giiclerini nasil kullandiklari
konusunda ve ozellikle meslektaslart ve Ogrencilerle ilgilenirken dikkatli olmalar
gerekir (Thong ve Ying-Leh, 2020, s. 45). Akademik hiyerarsinin iist diizeyde

hissedildigi {iniversitelerde bu hiyerarsinin en altinda bulunan arastirma ve G&gretim
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gorevlilerinin bagli bulunduklari akademik birimde yonetici kibrine maruz kalmalar
durumunda orgiitsel bagliliklarmin  azalmasi, sessizlik davranigi sergilemeleri,
tikenmislik yasamalar1 gibi istenmeyen sonuglara ek olarak presenteizm davranisini da

sergileyebilecekleri diistiniilmektedir.

Gerek yerli gerek yabanci alanyazinda dogrudan “Yonetici Kibri ve Presenteizm”
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya arastirmacilar tarafindan rastlanilmamaistir.
Fakat benzer olarak “Yiiksekogretim Kurumlarinda Kibir Liderligi, ise Baghlik ve Is
Doyumu ligkisi”ni Saravak’ta inceleyen (Sim ve Ling, 2020) yabanci bir galismaya
rastlanmistir. Sim ve Ling’e (2020) gore kibir liderligi arttikga yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin baglilik ve doyumlar1 azalmaktadir. Yine yerli ve
yabanci alanyazin incelendiginde, Orgiitlerde yoneticilerin  adil davraniglar
sergilememesi gibi istenmeyen baska bir davranisin sonuglari olarak tiikenme (Basim ve
Sesen, 2006), saldirganlik (Ambrose, Seabright ve Schminke, 2002), isi birakma
(Cohen-Charash, Spector, 2001) gibi orgiitlerin amaclarina ulagmasinda sorun teskil
eden olumsuz davranislarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Vieira (2018) Presenteizm’e
sebep olan orgiitsel bazi davraniglar ve Presenteizm’in Orgiitte yaratacagi sonuglar
iizerine gergeklestirdigi calismasinda, oOrgiitte presenteizme sebep olan bazi durumlari,
yetersiz ¢aligma kaynaklari, zaman baskisi, uzun calisma saatleri, terfi alamama, is
giivencesizligi, olumsuz is yeri atmosferi ve yoneticiden gerekli destegi alamama olarak
ortaya koymaktadir. Baysal, Baysal, Aksu ve Aksu’nun (2014) Adnan Menderes
Universitesi akademik personelleri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise is yerindeki
baski ortaminin, presenteizmin Onemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmis fakat
akademik personelin sahip oldugu orgiitsel baglilik seviyesinin presenteizm sorunu
yasamasina yonelik herhangi bir sorun teskil etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bahsedilen
caligmalarda da goriilebilecegi iizere ig yerinde karsilasilabilecek olumsuz durumlar
iggorenlerde presenteizm davranigina yol agabilmektedir. Bu dogrultuda orgiitlerdeki
yoneticilerin sergileyecekleri kibir davranisinin da isgérenlerde presenteizm davranigina

sebep olabilecegi, yonetici kibrine maruz kalan iggdrenlerin is yerlerinde goniilsiiz bir
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sekilde calisabilecegi ve bu durumun da orgiit igindeki verimliliklerini diisiirebilecegi

diigtiniilmektedir.

Yabanci alanyazinda (Danquah ve Asiamah, 2022; Demirbilek, Keser ve Akpolat, 2022;
Hadjisolomou, Mitsakis ve Gary, 2022; Luksyte, Unsworth, Avery, Cordery ve Seah,
2022; Magalhdes, Barbosa ve Borges, 2022; McGregor ve Caputi, 2022) ve yerli
alanyazinin 6zellikle isletme alaninda (Bozaci, Ciftci ve Giirer, 2018; Erbas ve Yesiltas,
2017; Ulu, Ozdevecioglu ve Ardig, 2016) hem presenteizm hem de yénetici kibri ile
ilgili ayr1 ayr ¢aligmalara rastlanmaktadir. Fakat ikisinin iligkisini inceleyen herhangi
bir ¢aligmaya aragtirmacilar tarafindan rastlanilmamistir. Egitim yonetimi alanyazininda
ise bu konulara iliskin ayr1 ayri1 caligmalara rastlamanin bile son derece giic oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hem presenteizm ve yonetici kibri arasinda iliski olup
olmadigini incelemek, hem de egitim yonetimi alanyazinina katki sunabilmek adina bir
devlet tniversitesi Orneginde arastirma ve Ogretim gorevlileri ile bu ¢aligmanin
gergeklestirilmesi planlanmistir. Eldeki g¢alismayr yiiriiten aragtirmacilar tarafindan
yonetici kibri ve presenteizm iliskisini inceleyen arastirmalarin eksikligi gbz Oniine
alimarak yiriitilen bu g¢alismanin alanyazindaki var oldugu disiiniilen eksikligin
giderilmesinde rol oynamasi beklenmektedir. Universitedeki akademik hiyerarsinin en
alt kisminda bulunan arastirma ve dgretim gorevlilerinin yonetici kibrine maruz kalma
ihtimali en yiiksek olan akademik personeller olduklart disiiniildiiglinde arastirmanin

alanyazina 6nemli bir katki sunacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda; arastirma ve 6gretim gorevlilerinin presenteizm tutumlari ve
yonetici kibri algilar arasindaki iliskinin bir devlet iiniversitesi 6rneginde incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglari su sekilde

belirlenmistir:

1. Bir devlet iiniversitesinde gorev yapan aragtirma ve Ogretim gorevlilerinin

yonetici kibri ve presenteizm (kendini ise verememe) algilari ne diizeydedir?

2. Bir devlet iniversitesinde gorev yapan arastirma ve Ogretim gorevlilerinin

yonetici kibri ve presenteizm (kendini ise verememe) algilart i. Cinsiyet, ii. Yas, iii
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akademik unvan, iv. Universitedeki kidem, v. Egitim durumu, vi. Medeni durum

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Bir devlet iiniversitesinde gorev yapan aragtirma ve Ogretim gorevlilerinin
yonetici kibri ile presenteizm (kendini ise verememe) algilar1 arasinda bir iliski var

midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yiiritiilmiistir. Korelasyon tird iliski
aramalarda degiskenler birlikte degisiyor mu ve eger bir degisim mevcutsa bu degisimin

nasil oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir (Karasar, 2014).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini bir devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan 952
Ogretim elemant olusturmaktadir. Evrene Ogretim iiyeleri dahil edilmemis, yalnizca
iiniversitede akademik hiyerarsinin en altinda bulunan arastirma gorevlileri (556 kisi) ve
ogretim gorevlileri (396 kisi) dahil edilmistir. Arastirmada 6rneklem secebilmek igin
oransiz eleman Ornekleme yontemine bagvurulmustur. Oransiz eleman Ornekleme
yonteminde, evrendeki tiim elemanlar birbirine esit se¢ilme sansina sahiptir (Karasar,
2014). Arastirmanin Orneklemini olusturabilmek i¢in Orneklem biiyiikliikleri
tablosundan yararlanilmig ve arastirmanin 952 kisiden olusan evrenini a=.05 anlamlilik
diizeyinde 278 kisinin temsil edebilecegi goriilmiistiir (Can, 2014; Saunders, Lewis ve
Thornhill, 2009). Karsilasilabilecek sorunlar goz oOniinde bulundurularak planlanan
saymin %10 fazlas1 almarak érneklemin en az 306 kisiden olugmasi1 dngoriilmiistiir. Bu
dogrultuda 6gretim elemanlarina dagitilan 340 adet veri toplama aracinin 330 tanesi geri
toplanmustir. 24 veri toplama araci eksik doldurma, bos verme gibi nedenlerle
orneklemden c¢ikartilarak geriye kalan toplam 306 veri toplama araci degerlendirmeye

almmustir ve ¢aligma bu say1 tizerinden yapilmustir.
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Tablo 1’de, arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretim elemanlarinin (arastirma ve

ogretim gorevlileri) gesitli demografik degiskenlere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Dagilini

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadmn 175 57,2
Erkek 131 42,8
Toplam 306 100
Yas 24-29 yas 62 20,3
30-35 yas 81 26,5
36-41 yas 80 26,1
42 yas ve Ustii 83 27,1
Toplam 306 100
Akademik Unvan Aras. GOr. 116 379
Ogr. Gor. 190 62,1
Toplam 306 100
Universitedeki 1 Yildan Az 30 9,8
Kidem 1-4 yil 40 13,1
5-8yil 70 229
9-12 yil 71 232
13 yil ve tstii 95 31,0
Toplam 306 100
Egitim Durumu Lisans 67 21,9
Y. Lisans 123 40,2
Doktora 116 37,9
Toplam 306 100
Medeni Durum Evli 189 61,8
Bekar 117 38,2
Toplam 306 100

Tablo 1’e bakildiginda o6zetle sunlar sdylenebilir; Arastirmaya katilan kadmn 6gretim
elemanlarmin sayisinin (175) erkek ogretim elemanlarindan (131) fazla oldugu
goriilmektedir. Yine aragtirmaya katilan 35 yas ve alti dgretim elemanlarinin sayisi
(143) ile 36 yas ve istii 6gretim eleman1 sayisinin birbirine yakin oldugu (163 kisi),
arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin bilyiikk boliimiini 6gretim gorevlilerinin
olusturdugu (190 kisi, %62,1) goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
calismakta oldugu iiniversitedeki kidemi incelendiginde en yiiksek katilim oraninin %31
(95 kisi) ile 13 yil ve istii kideme sahip 6gretim elemanlarinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %78,1 (239 kisi) gibi ¢ok yiiksek bir oranda
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lisansiistli egitime sahip oldugu ve son olarak da evli dgretim elemanlarinin katilim
oraninin (189 kisi, %61,8), bekar ogretim elemanlarmndan (117 kisi, %38,2) fazla

oldugu goriilmektedir.
Ol¢me Araclari ve Veri Analizi

Arastirmanin verilerini toplamak tizere “Yonetici Kibri” ve “Presenteizm” 0Olgekleri
kullanilmistir. Arastirma ve Ogretim gorevlilerinin ydnetici kibrine iliskin algilarim
tespit etmek i¢in Johnson vd’nin (2010) gelistirdikleri “Is Yeri Kibri” 6l¢eginin Bozac,
Cift¢i ve Gilirer (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmig hali kullanilmistir. Johnson
vd’nin (2010) gelistirdikleri “Is Yeri Kibri” 6lceginin orijinalinde 26 soru ve tek boyut
bulunurken, Bozaci, Cift¢i ve Giirer’in (2018) yonetici kibrini tespit etmek amacryla
gerceklestirdikleri uyarlamada faktor yiikleri diisiik olan 5 madde dlgekten ¢ikarilmis ve
21 maddeli, tek boyutlu bir sekilde kullanilmistir. Y6netici kibri 6lgegi eldeki ¢alismada
da 21 maddeli, tek boyutlu olarak kullanilmistir. Olgekteki 11-21 aras1 maddeler ters
kodlanmistir. Bu aragtirmada 306 6gretim elemanindan toplanan veriler kullanilarak
yapilan analizlerde “Y6netici Kibri” 6lgegindeki 21 maddenin giivenirligi a=.977 olarak

hesaplanmis ve yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Eldeki caligmada arastirma ve 6gretim gorevlilerinin presenteizm algilarini tespit etmek
amaciyla ise iscan ve Mog (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Presenteizm Olgegi”
kullanilmugtir. Stanford Universitesi Tip Fakiiltesinden Koopman vd (2002) tarafindan
saglik sorunlarinin  bireysel performans ve {lretkenlik {izerindeki etkisini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen 6lgegin orijinalinde 6 soru ve “isi tamamlama”
ve “dikkat daginikligini énleme” seklinde iki boyut bulunmaktadir. Iscan ve Mog
(2018) tarafindan gergeklestirilen uyarlamada ise dlgekteki 6 soru direkt presenteizm
kavramimi olgecek sekilde tek boyutlu olarak ele alimmustir. Eldeki arastirmada
“Presenteizm” Olgegindeki 6 maddenin giivenirligi 0=907 olarak hesaplanmis ve

yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada, 6gretim elemanlariin yonetici kibri ve presenteizm algi diizeyleri igin

betimleyici istatistikten yararlanilmistir. Her iki 6lgegin de biitiiniinde ¢arpiklik ve
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basiklik katsayilarma gore arastirma verileri -1 ile +1 arasinda bir deger aldigindan,
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (Can, 2014: 85; Morgan vd, 2004:
49). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Verilerin
Ozelliklerine uygun olacak sekilde bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.
Etik Kurallara Uygunluk

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinden Once arastirmanin gerceklestirilecegi
devlet tiniversitesinden etik kurul onayr alinmistir. 03.12.2021 tarih ve 2021/26 sayili
Egitim Aragtirmalar1 Etik Kurulu Toplantisinda alinan X nolu karar dergi editorlerine
gonderilen elektronik postada ek olarak sunulmugtur. Verilerin toplanmasi siirecinde
6lgek doldurmaya goniillii olan katilimcilarin dlgekleri elden doldurmalart saglanirken,
COVID-19 6nlemleri kapsaminda online doldurmayi talep eden 6gretim elemanlarina
da Google Forms araciligiyla ulasilmistir. Gerek verilerin toplanmasi asamasinda
gerekse de ilgili kaynaklara atifta bulunup kaynak¢anin uygun sekilde yazilmasi

asamalarinda yazarlar tarafindan etik kurallara uyuldugu taahhiit edilmektedir.
BULGULAR

Bu boéliimde veri toplama araci olarak kullanilan “Yonetici Kibri” ile “Presenteizm”
Olceklerinden elde edilen veriler analiz boliimiinde agiklanan tekniklerle ¢oziimlenmis

olup elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan bir devlet {iniversitesinde gérev yapan aragtirma
ve Ogretim gorevlilerinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin ne diizeyde oldugu

Tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2. Yonetici Kibri ve Presenteizm Olgeklerinden Elde Edilen Katilime1 Verilerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde sayist N 5a S
Yonetici Kibri 21 306 2.66 1.04
Presenteizm 6 306 2.48 .98

*Parantez igerisindeki degerler 5°1i likert tizerinden alinan ortalama puanlari gostermektedir.

Tablo 2°de dgretim elemanlarinin (aragtirma ve dgretim goérevlilerinin) yonetici kibri ve
presenteizm alg1 diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin ortalama algilanan yonetici
kibrinin belirgin sekilde yiiksek veya diisiik olmadigi, presenteizme iligkin algilarinin

ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Bir devlet {iniversitesinde gorev yapan arastirma ve
Ogretim gorevlilerinin yonetici kibri ve presenteizm algilari i. Cinsiyet, ii. Yas, iii
akademik unvan, iv. Universitedeki kidem, v. Egitim durumu, vi. Medeni durum
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Olgeklere iliskin degerlendirmelerde normal dagilim gostermeleri sebebiyle parametrik

testler (bagimsiz o6rneklemli t-testi ve ONEWAY ANOVA) uygulanmustir.
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Yénetici Kibri ve Presenteizmin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilariin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Cinsiyet N X S sd t p
Y Onetici Erkek 131 2.87 1.09 "
Kibri Kadin 175 2.50 .97 304 3.142 002
Cinsiyet N X S sd t p
Presenteizm Erkek 12300 L1250 305 760

Kadimn 175 2.47 .88

p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 3 incelendiginde, O0gretim elemanlarinda (arastirma ve Ogretim gorevlileri),
yonetici kibri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu [tzos) =3.142; p< .05]
goriilmektedir. Buna gore erkek Ogretim elemanlarinin ydnetici kibri algilari kadin
ogretim elemanlarma gore daha yiiksektir. Universitelerdeki birim y®neticilerinin
cogunlukla erkek olmalar1 nedeniyle erkek dgretim elemanlarinin birim yoneticileriyle
daha fazla iletisim hélinde olduklar1 ve bunun sonucunda kibir davranigini gézlemlemek

icin daha fazla firsat bulduklart sdylenebilir.

Yine Tablo 3 incelendiginde, 6gretim elemanlarinda presenteizm ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farkin olmadig1 [tzos) =.305; p> .05] goriilmektedir. Bu durumda erkek
aragtirma gorevlileri ya da 6gretim gorevlileri ile kadin olanlarin presenteizm algilari

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Yonetici Kibri ve Presenteizmin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesine Iligkin

Bulgular
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Arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin yas
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii varyans

analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilarinin Yas

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Anova)

Yas Var. Kare. Kare. Anl.
Kay. Top. Sd Ort. ¥ P Fark
} Gruplar 12.093  .000 4ile
Y 6netici g gg_gg izz Ara51. 35.626 3 11875 1,2,3
Kibri 3) 36-41 Yas Grup Iei  296.557 302 982 arasind
4) 42 Yas ve Toplam 332.182 305 a
Ustii
Yas Var. Kare. Kare. Anl.
Kay. Top. Sd Ort. F P Fark
1) 24-29 Yas Gruplar 5.079 .002 4ile
Presenteizm 2) 30-35Yas Arasi 14.328 34776 1ve3
Y 3641 Yas Gruplgi 283.976 302 940 arasind
Y
) AYSYE Toplam 298.304 305 a

p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4 incelendiginde, ogretim elemanlarinda (arasgtirma ve Ogretim gorevlileri)
yonetici kibri ile yas arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(3-302)=12.093; p< .05]
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan Post

Hoc (Scheffe) testi sonuglarina gore bu farkin; 42 yas istii gretim elemanlar: ile
(EZZIZ); 24-29 yas araligindaki (EZZSO), 30-35 yas araligindaki (E:2.78) ve

36-41 yas araligindaki (Y=2.99) O0gretim elemanlart arasinda oldugu gorilmiistiir.
Buna gore, 42 yas tstii 6gretim elemanlarinin (arastirma ve 6gretim gorevlileri) yonetici
kibri algilar1 kendilerinden daha geng olan diger 3 gruba gore de daha diisiiktiir. Bunun
sebebi akademik hiyerarsinin baskin oldugu iiniversitelerdeki akademik birim
yoneticilerinin kidemlerine istinaden bu yas grubuna daha farkli sekilde yaklasmalari

olarak ifade edilebilir.

Yine Tablo 4’te goriildiigii lizere, presenteizm ile yas arasinda anlaml bir farkin oldugu

[F(3-302)=5.079; p< .05] goriilmektedir. Post Hoc (Scheffe) testi sonuglarma gore bu
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farkin; 42 yas iistii 6gretim elemanlan ile (X =2.17); 24-29 yas arahgindaki

(}=2.72) ve 36-41 yas araligindaki (}=2.66) 6gretim elemanlar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 42 yas istii 6gretim elemanlarinin presenteizm algilar1 24-29
yas ve 36-41 yas araligindaki 6gretim elemanlarindan daha disiiktiir. Bunun nedeni
olarak 42 yas uistii 6gretim elemanlarinin yaglari itibariyle emeklilik siirecine daha yakin
olmalar1 ve bu ylizden bulunduklar1 kurumdan koétii bir izlenim birakarak ayrilmak

istememelerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yonetici  Kibri ve  Presenteizmin  Akademik  Unvan  Degiskenine  Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin
akademik unvan degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilarinin Akademik

Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Akad. N X S sd t p
Unv.

Yénetici Kibri gr;r'. Qo e 2N 304 1444 150
Akad. N X S sd t P
Unv.
Ars. Gor. 116 2.61 .90

Presenteizm Ogr. 190 2.40 1.03 304 1.844  .066
Gor.

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’e bakildiginda, 6gretim elemanlarinda (arastirma ve 6gretim gorevlileri) hem
yonetici kibri ile akademik unvan arasinda anlamli bir farkin olmadigt [tzo4)=1.444; p>
.05] hem de presenteizm ile akademik unvan arasinda anlamli bir farkin olmadig1 [t:os)
=1.844; p> .05] goriilmektedir. Bu durumda arastirma gorevlisi ya da dgretim gorevlisi
unvanlarina goére 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilari arasinda

anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi olarak her iki grubun da
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iiniversitedeki akademik hiyerarsinin en altindaki akademik unvanlara sahip olmalar

gosterilebilir.

Yénetici  Kibri ve Presenteizmin  Universitedeki Kidem Degiskenine Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilariin
tiniversitedeki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigine yonelik

tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin Yénetici Kibri ve Presenteizm Algilarmin

Universitedeki Kideme Gére Karsilastiriimas: (Anova)

Univ. Kiddem Var. Kare. Sd Kare. F P Anl.
Kay. Top. Ort. Fark
1) 1Yildan  Gruplar 33.428 4 8357 8.420 .000 Sile
Y 6netici Az Arast ’ 2ve3
Kibri g é_g :{(ﬁ Grup ici 298.754 301 993 Zraasm
4) 9-12Y1l Toplam 332.182 305
5) 13 Yilve
Ustii
Univ. Kidem  Var. Kare. sd Kare. F Anl.
Kay. Top. Ort. P Fark
1) 1Yildan  Gruplar 12.887 3.398 .010 2ile 4
. 4 3222
Presenteizm Az Arast arasin
2) 1-4Y1l da
3) 5-8Yil Grup Ici  285.417 301 .948
4) 9-12 Y1l
5) 13Yilve Toplam 298.304 305
Ustii

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde, Ogretim elemanlarinda (arastirma ve ogretim gorevlileri)
yonetici kibri ile {niversitedeki kidem arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(4-

301)=8.420; p< .05] goriilmektedir. Yapilan Post Hoc (Scheffe) testi sonuglarina gore
bu farkin; 13 yil ve iistii 6gretim elemanlar ile ( X =2.41); 1-4 y1l (X =3.27) ve 5-8

yil araligindaki (} =2.95) 6gretim elemanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore,

arastirmanin yapildigi {niversitede 13 yil ve {stii ¢alisma siiresi bulunan 6gretim
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elemanlarmin yonetici kibri algilart {iniversitedeki kidemleri kendilerinden daha az olan
diger 2 gruba (1-4 yil ve 5-8 yil) gore daha disiiktiir. Bunun sebebi tipki yas
degiskeninde oldugu gibi akademik birim yoneticilerinin kidemlerine istinaden bu yas

grubuna daha farkl sekilde yaklagmalari olarak ifade edilebilir.

Tablo 6, Ogretim elemanlarinda presenteizm algisinin iniversitedeki kideme gore
degisip degismedigini kontrol etmek amaciyla incelendiginde de, presenteizm ile
tiniversitedeki kidem arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(4-301)=3.398; p< .05]
goriilmektedir. Yapilan Post Hoc (Scheffe) testi sonuglarina gore bu farkin; 1-4 yil

(E =2.85) araligindaki 6gretim elemanlari ile 9-12 y1l (} =2.19) araligindaki 6gretim
elemanlar: arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin yapildig1 iiniversitede
1-4 y1l arasi ¢aligma siiresi bulunan dgretim elemanlarinin presenteizm algilar1 9-12 yil
araligindaki 6gretim elemanlar1 gore daha yiiksektir. Bunun sebebi kidem yiikseldikce

kuruma kars1 orgiitsel bagliligin artmasi olarak ifade edilebilir.
Yénetici Kibri ve Presenteizmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin
egitim durumu degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek

yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilarinin Egitim
Durumu Degigkenine Gore Karsilastirilmasi (Anova)

Egitim Var. Kare. Sd Kare. F p Anl.
Durumu Kay. Top. Ort. Fark
1) Lisans Gruplar  6.026 7 3013 2.799 062 -
Yonetici 2) Y.Lisans  Arasi ’
Kibri 3) Doktora
Grup Igi  326.156 303 1.076
Toplam  332.182 305
Egitim Durumu Var. Kare. sd Kare. F . Anl.
Kay. Top. Ort. Fark
1) Lisans Gruplar  4.807 2 2403 2481 .085 -
Presenteizm 2) Y.Lisans  Arasi ’
3) Doktora
Gruplgi 293.498 303 .969
Toplam 298.304 305

p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 7 incelendiginde, hem yonetici kibri ile egitim durumu arasinda anlaml bir farkin

olmadig1 [F(2-303)=2.799; p> .05] hem de presenteizm ile egitim durumu arasinda

anlamli bir farkin olmadigi [F(2-303)=2.481; p> .05] goriilmektedir. Bu durumun sebebi

olarak lisans, yiliksek lisans ve doktora kademelerinin hepsinin iist diizey egitim

basamaklar1 sayilabilecegi ve bu nedenle birbirine yakin sonuglar ¢ikmasinin normal

oldugu ifade edilebilir.

Yénetici Kibri ve Presenteizmin Medeni Durum Degiskenine Gére Degerlendirilmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik

bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilarmin Medeni

Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Med. N X S sd t p
Dur.

e Evli 189 2.61 1.04

Yonetici Kibri Bekar 117 274 103 304 1.068 286
Med. N X S sd t P
Dur.

. Evli 189 2.46 1.01
Presenteizm Bekar 17 2.5 95 304 .506 613

p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 8’e bakildiginda, 6gretim elemanlarinda (arastirma ve ogretim gorevlileri) hem
yonetici kibri ile medeni durum arasinda anlamli bir farkin olmadigi [tios) =1.068;
p>.05] hem de presenteizm ile medeni durum arasinda anlamli bir farkin olmadigi
[tao4=.506; p>.05] goriilmistir. Bu durumda evli arastirma gorevlileri ya da 6gretim
gorevlileri ile bekar olanlarin yonetici kibri ve presenteizm algilari arasinda anlamli bir
farkin olmadigi soylenebilir. Medeni duruma gore anlamli herhangi bir farka
rastlanmamasinin sebebi olarak lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi iist diizey egitime
sahip Ogretim elemanlarmin medeni durumlarinda meydana gelen degisikligin
algilarinda ve olaylara bakis agilarinda ciddi bir degisiklige sebep olmamasi

gosterilebilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tigilincii alt problemi olan bir devlet iiniversitesinde gorev yapan arastirma
ve dgretim gorevlilerinin yonetici kibri ile presenteizm (kendini ise verememe) algilar
arasinda iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 9’da verilmistir:
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Tablo 9. Arastirma ve Ogretim Gérevlilerinin **Yonetici Kibri ve Presenteizm Algilar:
Arasindaki [liskinin>> Sonuglart

N 5 S i 2
1. Yonetici 306 2.66 1.04 - 371
Kibri
2.Presenteizm 306 2.48 .98 371 -

**p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde, aragtirma ve Ogretim gorevlilerinin “Yonetici
Kibri ve Presenteizm Algilar1” arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iligkinin oldugu goriilmektedir (r=.371; p<0.01).
TARTISMA ve SONUC

Bir devlet {iniversitesinde gdrev yapan Ogretim elemanlarinin (arastirma ve 6gretim
gorevlilerinin) yonetici kibri ve presenteizm algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve
nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen sonuglar agsagida
sunulmustur. Aragtirmacilar tarafindan alanyazinda yonetici kibri ve presenteizm
iligkisini inceleyen farkli ¢aligmalara rastlanamadigi igin eldeki ¢aligmadan elde edilen
sonuglar hubris, narsisizm, sessizlik, tiikenmiglik, bagllik gibi Orgiitsel davranig
alanyazininda ¢okg¢a yer alan davranis tiirlerine yonelik arastirmalarla karsilastirilarak

tartistlmaya calistlmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi cergevesinde, bir devlet liniversitesindeki 6gretim
elemanlarmin (arastirma ve Ogretim gorevlilerinin) yonetici kibri ve presenteizm
algilarinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Buna gore; 6gretim elemanlarinin yonetici
kibrine iligkin algilarmin belirgin sekilde yiiksek ya da diisiik olmadigi yani orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Coban ve Irmis’in (2018) yoneticilerde narsisizm
iizerine gergeklestirdikleri ¢alismada ortaya koyduklar1 yoneticilerin ortalama diizeyde
narsisizm egiliminde olduklarma iligkin bulgu eldeki ¢alismay1 destekler niteliktedir.
Dost ve Cenkseven’in (2007) Ogretim elemanlarinin mesleki sorunlari iizerine

gerceklestirdikleri ¢alismanin bulgularina goére de Ogretim elemanlar: tarafindan
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yonetime yonelik getirilen elestiriler demokratik, katilimei, adaletli ve yetkin
yonetimlerin olmamasi seklinde One c¢ikmaktadir. Eldeki ¢aligmada Ggretim
elemanlariin (arastirma ve 6gretim gorevlilerinin) presenteizme iligkin algilarinin ise
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Baysal, Baysal, Aksu ve Aksu’nun (2014) Adnan
Menderes Universitesi akademik personelleri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
akademik personelin presenteizm yasama diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunun
saptanmasi eldeki calismayr dogrudan desteklemektedir. Yaman’in (2007) &gretim
elemanlarmin maruz kaldigi informel cezalara iliskin ¢aligmasinda ortaya koydugu
Ogretim elemanlarmin galistiklart tiniversitede mutsuz olduklart bulgusu da eldeki
calismay1 destekler niteliktedir. Bu bulgular dogrultusunda, iiniversitelerde akademik
hiyerarsinin en altinda bulunan arastirma ve 6gretim gorevlilerinin birim yoneticileri ile
iligkilerinde ast-iist iliskisinin yaninda 6zellikle unvan farkliliklarindan kaynakli olarak
da yonetici kibri davranisina maruz kaldiklar1 ifade edilebilir. Ayrica o6gretim
elemanlarmin diigiikk diizeyde de olsa presenteizm davranigi sergiledikleri yani

kendilerini ige verme de diisiik diizeyde de olsa sorun yasadiklart goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, bir devlet {iniversitesinde gdrev yapan
arastirma ve dgretim gorevlilerinin yonetici kibri ve presenteizm algilarinin i. Cinsiyet,
ii. Yas, iii akademik unvan, iv. Universitedeki kidem, v. Egitim durumu, vi. Medeni
durum degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Aragtirma ve 6gretim gorevlilerinin yonetici kibri algilart ile akademik unvan, egitim
durumu ve medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.
Uyal ve Celik’in (2016) yoneticilerin hubristik davranislarina iligkin gergeklestirdikleri
calismanin egitim durumu degiskeni lizerine ortaya koydugu bulgu eldeki ¢aligmay1

destekler niteliktedir.

Aragtirma ve Ogretim gorevlilerinin yonetici kibri algilari ile cinsiyet, yas ve
iiniversitedeki kidem degiskenleri arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore, erkek Ogretim elemanlarin (arastirma ve Ogretim

gorevlileri) yonetici kibri algilariin kadin gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu



Yonetici Kibri ve Presenteizm Arasindaki Hiskinin ... 1324

saptanmustir. Bunun gerekgesi olarak tiniversitelerdeki birim yoneticilerinin ¢ogunlukla
erkek olmalar1 nedeniyle erkek 6gretim elemanlarmin birim yoneticileriyle daha fazla
iletisim halinde olmalar1 ve bunun sonucunda kibir davranisini gézlemlemek icin daha
fazla firsat bulmalar gosterilebilir. Uyal ve Celik’in (2016) gergeklestirdikleri
calismada kadimlarin yoéneticilerin - sergiledikleri hubristik davraniglara ydnelik
algilariin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Uyal ve Celik’in (2016) ortaya

koydugu bu bulgu eldeki ¢aligmanin cinsiyete yonelik bulgusu ile ortiismemektedir.

Yas degiskenine gore, 42 yas Ustii Ogretim elemanlarinin (aragtirma ve Ogretim
gorevlileri) yonetici kibri algilar1 ile; 24-29 yas, 30-35 yas ve 36-41 yag araligindaki
Ogretim elemanlarinin yonetici kibri algilari arasinda anlamli farka rastlanmistir. Buna
gore, 42 yas iistii 6gretim elemanlarinin yonetici kibri algilart kendilerinden daha geng
olan diger 3 gruba gore de daha diisiiktiir. Bunun sebebi akademik hiyerarsinin baskin
oldugu ftniversitelerdeki akademik birim ydneticilerinin kidemlerine istinaden bu yas
grubuna daha farkli sekilde yaklagsmalari olarak ifade edilebilir. Birim yoneticilerinin
nispeten geng Ogretim elemanlarina karsi kibirli yaklasimlar sergileme egiliminde
olabilecekken, gerek kidemlerine duyduklar: akademik saygidan gerekse de uzun yillar
birlikte ¢aligmis olmalarmin yaratabilecegi yakinlik hissinden dolay1 gorece yash
Ogretim elemanlarina kargt kibirli bir yaklasim sergilememeye dikkat ediyor
olabilecekleri sdylenebilir. Uyal ve Celik’in (2016) yoneticilerin  hubristik
davranislarina iligkin gerceklestirdikleri ¢alismada yas degiskenine iligkin herhangi bir
anlamli farkliligin olmadig1 yoniindeki bulgu eldeki ¢alismanimn ortaya koydugu bulgu

ile ortiismemektedir.

Universitedeki kidem degiskenine gore, 13 yil ve iisti kideme sahip &gretim
elemanlarmin (arastirma ve dgretim gorevlileri) yonetici kibri algilari ile 1-4 yil ve 5-8
yil araliginda kideme sahip Ogretim elemanlarinin yonetici kibri algilari arasinda
anlaml fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, aragtirmanin yapildig1 iniversitede 13 yil
ve ustli kidemi bulunan 6gretim elemanlarinin yonetici kibri algilart bu {iniversitedeki
kidemleri kendilerinden daha az olan diger 2 gruba (1-4 yil ve 5-8 yil) gore daha
diisiiktiir. Bunun sebebi olarak, tipki yas degiskeninde oldugu gibi akademik birim
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yoneticilerinin kidemlerine istinaden bu yas grubuna kibirden uzak bir sekilde
yaklastyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Uyal ve Celik’in (2016) yoneticilerin
hubristik davraniglarina iliskin gerceklestirdikleri calismada kurumda calisma yili
degiskenine iliskin herhangi bir anlamli farkliligin olmadigi yoniindeki bulgu eldeki

calismanin ortaya koydugu bulgu ile 6rtiismemektedir.

Arastirma ve dgretim gorevlilerinin presenteizm algilart ile cinsiyet, akademik unvan,
egitim durumu ve medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Mog (2018) ve Orug’un (2015) ¢alismalari cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri yoniinden eldeki ¢alismay1 destekler niteliktedir. Coskun’un (2012) farkli
kurumlarda gergeklestirdigi ¢aligmasinda cinsiyete ve medeni duruma gore presenteizm
algilarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna goére erkeklerin presenteizm
algilarinin  kadinlardan, evlilerin presenteizm algilarinin da bekarlardan yiiksek
olduguna yonelik bulgular eldeki ¢aligma ile ortiismemektedir. Koopman vd. (2002) ise
kadinlarin strese karsi gelme ve depresyon riskinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi
nedeniyle is yerinde presenteizm davramigint daha fazla sergilediklerini One

stirmiislerdir.

Arastirma ve 0gretim gorevlilerinin presenteizm algilari ile yas ve tiniversitedeki kidem

degiskenleri arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir:

Yas degiskenine gore, 42 yas lstii Ogretim elemanlarinin (aragtirma ve Ogretim
gorevlileri) presenteizm algilart ile; 24-29 yas ve 36-41 yas araligindaki 6gretim
elemanlarmin presenteizm algilar1 arasinda anlamli farka rastlanmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde 42 yas tistii 6gretim elemanlarinin presenteizm algilart 24-
29 yas ve 36-41 yag araligindaki 6gretim elemanlarindan daha diisiiktiir. Bunun nedeni
olarak 42 yas iistii 6gretim elemanlarinin yaglari itibariyle emeklilik siirecine daha yakin
olmalar1 ve bu ylizden bulunduklar1 kurumdan koétii bir izlenim birakarak ayrilmak
istememelerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Gorece geng 6gretim elemanlarimnin ise,
Onlerinde bulunan uzun ¢alisma siiresinin de etkisiyle, bulunduklari kurumda
yasadiklart olumsuz bazi durumlar nedeniyle presenteizm davraniginmi kendilerinden

yaslt olan gruba kiyasla daha ¢ok sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir. Baysal, Baysal,
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Aksu ve Aksu’nun (2014) akademik personeller ile gerceklestirdikleri ¢alismanin
bulgular1 ise eldeki calisma ile ortiismemektedir. Baysal, Baysal, Aksu ve Aksu’ya
(2014) gore akademik personelin yas arttikca presenteizm sorunu yasama orani da
artmaktadir ve bunun temel etkisi olarak yas ilerledik¢e saglik sorunlarinin daha ¢ok
yasanmas1 gosterilmektedir. Cogskun’un (2012) calismasina gore de yasin artmasina
bagl olarak isgdrenlerin saglik sorunlar1 artmakta ve bu yiizden presenteizm sergileme
oranlart da yiikselmektedir. Orug (2015) ve Ugar’in (2019) calismalarinda presenteizm
ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigina yonelik ortaya

koyduklari bulgular da eldeki ¢aligma ile 6rtiismemektedir.

Universitede kidem degiskenine gore, kidemi 1-4 yil araliginda olan 6gretim
elemanlarmin (arastirma ve Ogretim gorevlileri) presenteizm algilart ile 9-12 yil
araliginda kideme sahip 6gretim elemanlarinin presenteizm algilari arasinda anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, aragtirmanin yapildig1 {iniversitede 1-4 yil arasi
kidemi bulunan &gretim elemanlarinin presenteizm algilar1 9-12 y1l araligindaki 6gretim
elemanlart gore daha yiiksektir. Bunun sebebi &gretim elemanlarinin bulunduklar
iniversitede c¢aliyma siirelerinin  artmasina bagli olarak ayni1 sekilde orgiitsel
bagliliklarmin da artmasi olarak ifade edilebilir. Baysal, Baysal, Aksu ve Aksu (2014)
gerceklestirdikleri  caligmalarinda akademik personelin  yas1 arttikca  Orgiitsel
baghliklarmin da arttigini ortaya koymuslardir. Gorece kidemi diisiik 06gretim
elemanlar1 kendilerini ¢aligtiklari kuruma ait hissedecek 6l¢iide uzun siire ¢aligmadiklari
icin oOrglitsel bagliliklarinin da disiik olabilecegi diisliniilmektedir. Mog (2018) ve
Orug’un (2015) g¢alismalarinda ortaya koyduklari kurumda caligma siiresine gore
katilimeilarin presenteizm degerlerinin birbirlerinden farkli olmadigina iliskin bulgular

ise eldeki ¢alismada elde edilen bulgu ile drtiismemektedir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi kapsaminda, bir devlet {iniversitesinde gorev yapan
aragtirma ve Ogretim gorevlilerinin yonetici kibri ile presenteizm (kendini ige
verememe) algilari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma ve 6gretim gorevlilerinin
yonetici kibri ile presenteizm algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iliski oldugu saptanmistir. Buna gdre arastirma ve gretim gorevlilerinin ydnetici kibri
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algilar1 arttikca presenteizm algilart da artmaktadir. Orgiitlerde isgdrenlerin
karsilastiklar1 olumsuz durumlar ve yasadiklari olumsuz tecriibeler bireylerin
orgiitlerine kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesine sebep olabilmektedir. Ust diizey bir
egitim Orgiitii olan {iniversitelerde alanlarinda uzman olan &gretim elemanlarinin
(arastirma ve Ogretim gorevlilerinin) akademik birimlerindeki yoneticiler tarafindan
kibirli davraniglara maruz kalmalari da basta oOrgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve is
doyumu gibi algilarim1 olumsuz yonde etkileyebilir. Buna istinaden &gretim
elemanlarimin tiikenmislik hissine kapilma ve orgiitsel sessizlik davranisi sergileme gibi
davranislarin yaninda presenteizm davranisint da sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir.
Esen (2020), Li ve Tang (2010), Schaubroeck, Walumbwa, Ganster ve Kepes (2007) ve
Uyal ve Celik’in (2016) gergeklestirdikleri ¢alismalarda liderlerin kibirli davranislari
arttik¢a, isgorenlerin kendilerini mutsuz, giivensiz ve gergin hissettikleri ve bunun da
isgorenlerin Orgiitlerine bagliliklarini azalttigi yoniinde ortaya koyduklari bulgular
eldeki calismay1 destekler niteliktedir. Bozaci, Ciftci ve Giirer (2018) ve Ozsoy’un
(2019) calismalarindaki yoneticilerin sergiledikleri kibir davraniginin isgérenlerin isten
ayrilma niyetlerini artirdigina iliskin bulgular1 da yine eldeki ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012) 6gretim elemanlarmin sessizlik nedenlerini
ortaya koymay1 amacladiklar1 ¢aligmanin sonuglarina gére de yoneticilerin olumsuz
tutumlar1 ve davraniglari 6gretim elemanlarinin sessiz kalmalarinda 6nemli bir sebep
olarak sunulmaktadir. Yavuz’un (2018) devlet iniversitelerinde gergeklestirdigi
caligmasindaki yoneticinin algilanan narsisizm diizeyi ile isgdren performansi arasinda

bir iligki olmadigina yonelik bulgu ise eldeki ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Bir devlet iniversitesinde gergeklestirilen eldeki ¢alisma sonucunda, arastirma ve
Ogretim gorevlilerinin diisiik diizeyde de olsa ydnetici kibri ve presenteizm algilaria
sahip olmalar1 yonetici kibri ve presenteizm davraniglarinin  yiiksekogretim
kurumlarinda varligini isaret etmektedir. Bu davranislarin gérmezden gelinmeye devam
edilmesi ve Ogretim elemanlarmin karar siireglerine katilimlarinin saglanmasi,
kendilerine akademik sayginligin gerektirdigi sekilde davranilmasi gibi bir takim

diizenlemelerin yapilmamasi durumunda, 6gretim elemanlari {izerinde olumsuz etkileri
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olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Since arrogance is seen as a behavior that negatively affects administrators and causes them to
belittle people, it is considered a behavior that administrators should stay away from (Oztiirk,
2021). Not all managers are arrogant, but the nature of administration can bind it with arrogance
(Curran ve Fitzpatrick, 2014: 49). Presenteeism, which is thought to be one of the growing
problems in working life due to the damage it causes in organizations, is not a new problem.
Studies on presenteeism mostly focus on physical ailments as the source of presenteeism
(Aronsson, Gustafsson ve Dallner, 2000; Bierla, Huver ve Richard, 2011; Hemp, 2004). It is
thought that psychological disorders as well as physical ailments may cause employees to
experience presenteeism (Quazi, 2013: 19). It is thought that at universities where the academic
hierarchy is felt at a high level, research assistants and lecturers at the bottom of this hierarchy
may exhibit presenteeism behavior in addition to undesirable consequences such as decreased
organizational commitment, silence behavior, and burnout if they are exposed to the arrogance of
the administrators in the academic unit they belong to. This study aims to reveal the relationship
between the perceptions of administrative arrogance and presenteeism of research assistants and
lecturers working in different units of a state university.

Method

The population of this research, which was carried out with the quantitative method, consists of
952 lecturers working in different units. Professors, associate professors and assistant professors
were not included in the population, only research assistants (556 people) and lecturers (396
people) who were at the bottom of the academic hierarchy at the university were included. The
sample of the study consisted of 306 lecturers selected by the simple random sampling method.

Findings

According to the findings, while the perceptions of the administrators’ arrogance of the
instructors were at a moderate level, their perceptions of presenteeism were at a lower level.
While there was no significant difference between the perceptions of the academic staff’s
administrative arrogance and the variables of academic title, educational status and marital
status, a significant difference was found between the variables of gender, age and seniority at
the university. While there was no significant difference between the presenteeism perceptions of
the instructors and the variables of gender, academic title, educational status and marital status;
A significant difference was found between the variables of age and seniority at the university. As
a result of the correlation analysis, it was determined that there was a positive and moderate
relationship between the administrative arrogance of the instructors and their perceptions of
presenteeism.

Conclusion and Discussion

As a result of the study carried out at a state university, the fact that the Research assistants and
lecturers have administrative arrogance and presenteeism perceptions, even if they are below the
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medium level, indicates the existence of administrative arrogance and presenteeism behaviors in
higher education institutions. It is thought that if these behaviors are ignored and the necessary
precautions are not taken, they may have negative effects on the instructors.
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