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0z: ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eseri yedi kiraati ilk defa toplayan ve giiniimiize ulasan
en eski eser olmanin yaninda kendisinden sonra yazilan Teysir/Satibiyye ve 10 kiraati iceren
ibnii’l-Cezeri'nin en-Nesr/Tayyibe eserine kaynaklik eden bir eserdir. Tayyibe tarikinde ibnii’l-
Cezeri diger kiraatlerde kaynak olarak aldig1 bu eseri Asim kiraati icin almamistir. Bu yéniiyle
Asim kiraatinin eserdeki ravi ve tarikleri Teysir/Satibiyye ve Tayyibe tariklerinde aym degildir.
Kitdbii’s-Seb‘a’da verilen 14 tarik, Tayyibe’de Hafs i¢in 52, Su‘be i¢in verilen 76 tarik iginde yer
almamaktadir. Ayrica bu eserde Mufaddal ve Eban rivayetleri verilmis ve farkli okumalarina
da deginilmistir. Calismada, ibn Miicahid ve kiraat ilmindeki yeri ve Asim kiraati agisindan
ravi, tarik ve Tayyibe disinda farkli olarak nakledilen usil ve fers okumalar1 6rnek olarak ele
almmistir. Bu okumalar tamamen farkli tarikle geldiginden, diger kiraatler icinde nakledilse
de Asim kiraatinin bilinen okumasi degildir. Zira bugiin okudugumuz Su‘be/Hafs rivayeti Tay-
yibe tarikleri cercevesinde okunmaktadir. Bu ¢ercevede kiraat ilminde déniim noktasi olan ve
en temel kaynak olan bu eserdeki tarikler ve buna bagh bazi okumalarin Asim kiraati 6zelinde
Tayyibe tarikleriyle baglantili olarak farkliligi ortaya konulmus ve bu duruma kars1 yaklasimin
nasil olmas gerektigi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, ibn Miicahid, Asim, Ravi, Tarik, ihtilaf, Saz.

Gelis Tarihi | Received Date: 06.06.2022 Kabul Tarihi | Accepted Date: 02.09.2022
Aragtirma Makalesi | Research Article

Atif | Citation: Havuz, Hasan Hiiseyin. “Teysir/Satibiyye ve Tayyibe Tarikleri Cercevesinde fbn Miicahid’in
Kitabii's-Seb‘a Adli Eserindeki Tariklerin Farklihgi Meselesi -Astm Kiraati Ozelinde Bir Degerlendirme-". Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022), 519-549. https://doi.org/10.51447/uluifd.1126632

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



520 = Hasan Hiiseyin Havuz

The Issue of The Difference of Tarigs in Ibn Mujahid’s Kitab al-Sab‘a
Within The Framework of The Tarigs of Taysir/Shatibiyyah and Tayyibah
-An Evaluation Specific to ‘Asim’s Qir@at-

Abstract: Ibn Mujahid’s Kitab al-Sab‘a is the first work that collects seven qira’ats in the science
of recitation. It is the source of Ibn al-Jazari’s Nashr/Tayyibah work, which includes
Taysir/Shatibiyyah and 10 qira’at written after him. Al-Jazari did not take this work, which he
took as a source in other recitations, as a source for ‘Asim’s qira’at. In this respect, the riwayas
and tarigs of ‘Asim qir@’at in the work are not the same in the tarigs of Taysir/Shatibiyyah
and Tayyibah . It is not included in 14 tarigs given in Kitab al-Sab‘a, 52 for Hafs and 76 for Shu‘ba
in Tayyibah. In addition, Al-Mufaddal and al-Aban riwayas are given in this work and their
different riwayas are also mentioned. In the study, Ibn Mujahid and his place in the science of
qir@at and ‘Asim’s qir@’at, the usili and farshi readings that are transmitted differently apart
from the narrator, tariq and Tayyibah are discussed. Since these readings come with
completely different recitals, it is not the recognied reading of ‘Asim’s qir@’at, even though it
is transmitted in other recitations. Because the Shu‘ba/Hafs riwaya we read today is read
within the framework of Tayyibah tarigs. The tariq sand some related readings in this work,
which is a turning point in the science of qira’at and the most basic source, will be revealed in
relation to the Tayyibah tarigs in particular, and how the approach should be against this
situation will be emphasized.

Keywords: Qira@’at, Ibn Mujahid, ‘Asim, Rawi, Tarlq, Difference, Shadh.
[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

fbn Miicahid’in (6. 324/936), Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eseri kiraat ilminde énemli bir
yere sahip olup giiniimiize ulasan en eski eser olmasi," kiraatleri ilk defa yedi ile si-
nirlamasi ve kiraat-i seb‘a ekoliiniin yerlesmesi bakimindan bir déniim noktasidir.”
Kiraat alaninda 4lim olan miiellif, Bagdat’ta yasamis ve birgok talebe yetistirmistir.
Ote yandan kiraat alaninda séhret bulan merkezleri dolasarak her bir kiraati {istad-
larindan almis, Asim’in da dahil oldugu yedi kiraati bir araya getirerek Kitabii’s-Seb‘a
adli eserinde toplamistir. Bu eser dnemli schrete kavusmus ve etkiye sahip olmustur.

ibn Miicdhid’den bir asir sonrasinda Endiiliis'te Ebli Amr ed-Dani’nin (8.
444/1053) onun ydntemini esas alarak yazdigi Teysir adli eseri kendi déneminde re-
vag bulmus ve yaygin olarak okunmustur. Bir asir sonrasinda yine Endiiliis’te imam
Satibi (8. 590/1194), Teysir adli eseri kolaylik olmasi agisindan Hirzii'l-emdnf ve vechii’t-
tehdni adiyla manzum hale getirdigi bu eser biiyiik bir iin yapmis ve giiniimiizde en
cok okunan ve takip edilen kitap/tarik olmustur. Bu siirecte yedi kiraate ilave olarak

Ganim Kaddiri el-Hamed, ed-Dirdsatii’s-savtiyye ‘inde ulem@’i’t-tecvid (Amman: Daru Ammar, 2008), 20;
Ganim Kaddfir? el-Hamed, Kur'an Fonetigi Uzerine Tetkikler -Tecvid Alimleri Ozelinde-, cev. Mehmet Emin
Masali vd. (istanbul: [FAV Yayinlari, 2021), 31.

2 Yasar Akaslan, Kiraat [lminin Temel Kaynaklar: (istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 20-23.
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olusturulan on kiraate dair eserler fazla yayginlik kazanamamistir. Hicri 9. asra ge-
lindiginde ise Tbnii'l-Cezert'nin (6. 833/1429) Tayyibetii'n-Nesr adl eserine alip yedi
kiraate ekledigi {i¢ kiraat de s6hret bularak yayginlasmstir.

islam diinyasinda agru’l- kiibrd, ilkemizde de takrib tariki olarak anilan Tayyibe'de,
diger kiraatlarda oldugu gibi Asim kiraatinde de kendinden 6nceki telif edilen eser-
lerden yararlanilarak bircok tarik toplanmistir. Bunlar da Tayyibe® tariki olarak yay-
ginhk kazanmis, bunun digindaki tarikler ise sohretini kaybederek sz (yayginhgini
kaybeden) hile gelmistir.

ibnii'l-Cezeri’nin kaynaklar1 arasinda yer alan ibn Miichid’in s6z konusu eseri,
alimlerin okuyup okutmasi ve bilinen kiraatlerin kayda ge¢mesi, Asim ve diger kira-
atlerin ravi ve tariklerin belirlenmesi yoniiyle 6nemli bir kaynaktir. Kendisinden
sonra bu alanda yazilip kabul géren Teysir ve Sdtibiyye gibi eserlerin en 6nemli kay-
nag1 ibn Miicahid'in bu eseri olmus ve ravi konusunda ayni durumu devam etmistir.*

ibnii'l-Cezeri her bir kiraat icin kendinden 6nceki kaynaklardan isnadi en ali
olanlarini almakla birlikte bir kiraat icin aldigi kaynaktan/kitaptan, bazi kiraatler
icin tarik almamistir. Bu anlamda bir déniim noktasi olan Kitabii’s-Seb‘a’dan bazi ki-
raatler igin tarik aldig1, Asim’in her iki ravisi icin herhangi bir tarik almadig1 goriil-
mektedir.’ Bu da Asim kiraati agisindan ilim talebelerinin dikkatini cekecek bir du-
rum olup izah edilmeye muhtactir. Burada, acaba Asim kiraati icin Teysir, Satibiyye ve
Tayyibe'de zikredilen tarikler farkli midir, farkli tarikler varsa usQli ve fersi ihtilaf-
larda Tayyibe'nin disinda okumalar mevcut mudur? sorusu akla gelmektedir. iste bu
sorulara drneklerle cevap aranacaktir. Bu makalede imam Asim’in Tayyibe tariki cer-
cevesinde yaygin olarak okunan Hafs ve Su‘be rivayetleri incelenmeyecekktir. Bila-
kis s6z konusu iki ravinin Tayyibe tariki icinde olmayan vecihleri ve diger ravilerden
Mufaddal ve Eban rivayetlerindeki 6rneklere yer verilecektir.

Calisma ele alinirken ibn Miicahid’in kisaca hayati ve kiraat ilmindeki yerine de-
ginildikten sonra Kitdbii’s-Seb‘a adli eseri bastan sonra taranarak farkli rivayet ve ta-
rikler tasnif edilecektir. Miiellifin Asim kiraati icin verdigi genel bilgilerin yaninda
ravi ve tarikler ele alinacak, ayrica Teysir, Satibiyye, Tayyibe/Nesr tariklerinin karsilas-
tirilmasi acisindan birer alt tarikleri de nakledilecektir. Bu gercevede Tayyibe tarik-
leri i¢in daha ¢ok en-Nesr fi'l-kir@dti’l-‘asr ve el-Hadi serhi Tayyibeti'n-Nesr adli eserler

ibnii’l-Cezeri'nin Tayyibetii'n-en-Nesr fi'l-kird’ati’l-‘asr adli eseri, en-Nesr fi'l-kird’dti’l-‘agr adl1 eserinin ve-
ciz olarak manzum hale getirilmis seklidir. Bu sebeple makalede Tayyibe tarikleri verilirken en-Nesr
ve Tayyibe'nin serhlerinden yararlanilmistir. Ali Osman Yiiksel, [bn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr (istanbul:
IFAV Yayinlari, 2016), 251.

Rahim Tugral, Ebii Bekr b. Miicdhid ve Kitabii’s-Seb'a (Izmir: Yiiksek Islam Enstitiisii, Ogretim Uyeligi
Tezi, 1981), 55.

en-Negr iizerine yapilan tahrirat calismasinda Asim’in her iki ravisinin tarik olarak yer aldi1 ama Tay-
yibe'de yer verilmedigi kitaplar arasinda ibn Miicahid’in eseri zikredilmemistir. Mustafa b. Abdurrah-
man b. Muhammed el-izmirf, Tahriru'n-Nesr (Kitabii ithdfi'l-Berara), thk. Hilid Hasen Ebii’'l-CQd (Riyad:
Daru Edv&i’s-Selef, 2007), 181.
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ana kaynak olarak verilecektir.

Burada amacimiz, Asim kiraati konusunda tilavet/okuma noktasinda yeni seyler
ortaya koyarak siiphe ve tereddiit olusturmak olmayip aksine olusabilecek terddiit-
leri izale etmektir. Bu noktada tarihi siireg iginde, ilim ehli nezdinde bilinen farkli
tariklerin oldugunu, bazi tariklerin yayildigini, dolayisiyla bilindigini ve okundu-
gunu, bu minvalde bugiin de Tayyibe tariki cercevesinde sahih rivayetler arasindan
segilenlerin meshur oldugunu ve bunun disindakilerin yayginligii yitirmesi anla-
minda $4z olabilecegini belirtmektir. Bunun yani sira Tayyibe disindaki muteber eser-
lerdeki farkl kiraat tariki ve rivayetlerinin de bir deger oldugu, dolayisiyla bunlar:
toptan reddetmenin miimkiin olmadig1 gercegini hatirlatarak dogru bir yaklasim or-
taya koymaktir.

1. ibn Miicahid ve Kiraat ilmindeki Yeri

ibn Miicahid, hicri 245 (miladi 859) yilinda diinyaya gelmis, 324/936 yilinda vefat
etmistir. Yani kiraat imamlarinin yasadig1 2. asirdan yaklasik olarak bir asir sonra
yasamustir. Fazileti, ilmi, keskin zekasi Kur’an ilimlerindeki tistiinliigii ile 6ne ¢ikan
fbn Miicahid, kiraat tahsilini Abdurrahman b. Abdiis (5. 280/893) ve Kunbiil el-
Mekk?’den (6. 291/903) almistir, Sadece yasadig1 Bagdat kurrasindan ders almamis
dolastig1 beldelerdeki tistadlardan da okumustur. Bunun i¢in Mekke, Medine, Sam,
Misir, Musul, Basra, K{ife vb. uzak beldelere gitmis, bu yorelerin kiraatlerini toplamus,
“Kiraat siinnettir, sonrakiler evvelkilerden alir rivayetlerini nakleder.” seklinde zik-
redilen kiraat ilkesinin geregini bizzat yerine getirmis ve doneminin Seyhii’l-Kurrd’si
olmustur.°

Kendisinden kiraat konusunda pek ¢ok talebe ders almistir. Eb(i Thir Abdiilvahid
b. Eb(i Hasim, Salih b. idrfs, Ebii’l-Ferec es-Seneb{izl, Abdullah b. Hiiseyn es-Samerrd,
Diikk? ve Ali b. Hiiseyin el-Gadairi bunlardan bazilaridir. ibnii’l-Ahrem ed-Dimasks,
Bagdat’a gittiginde ibn Miicahid’in kiraat halkasinda 300 kadar talebenin bulundu-
gunu sdylemesi onun kiraat ilmiyle ne kadar mesgul oldugunu ortaya koymaktadir.”

ibn Miicahid, s6hrete kavusan kiraatler ve kurra arasindan secim yapmus, (Nafi,
Ebii Amr, bn Amir, Ibn Kestr, Astm, Hamza, Kisai) Kitabii's-Seba fi'l-kir@’at adli eserinde
ilk defa yedi kurrdy: bir araya getirmistir.® Daha dnce, K4sim b. Sellim (6. 224/838) 25

®  Eb( Bekr b. Miicahid, Kitabii’s-Seba fi'l-kir@’at (Kahire: Daru’l-Medrif, 1400/1980), 16, 18, 50; Muham-
med b. YGsuf ibnii’l-Cezer?, en-Negr fi'l-kird’dti’l-asr, thk. Mahmud es-Sinkiti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
fImiyye, 2011), 1/122; Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risdle, 2012), 15/272; Rahim Tugral, “Bilyiik Kirdat Otoritesi ve ilk Kirdat-1 Seb’a Yazar1
Eb{ Bekr b. Miicahit (245-324/859-935)”, Diyanet Dergisi [Diyanet [lmi Dergi] 23/1 (1987), 3-11.

7 Tayyar Altikulag, “Ibn Miicahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/214, 215.

& Ibn Miicahid, es-Seb‘a, 11, 12; Ebi Talib el-Kaysi Mekki, el-ibane ‘an me‘ani’l-kird’at, thk. Abdiilfettdh
[smail Selebi (Misir: Daru'n-Nehd, ts.), 87; Muhammed b. Y{suf ibnii'l-Cezerd, Gayetii'n-nihdye fi
tabakatil-kurr@ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 1/127. ibnii'l-Cezert, en-Nesr, 1/36; Altikulag,
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kiraat, ismail b. Ishak el-Bagdadi (5. 282/895) (hocas1) 20 kiraat, Ahmed b. Ciibeyr b.
Muhammed el-K(fi (6. 257/887) 5 kiraat, Taber? (6. 310/923) yaklasik olarak 20 kiraat,
ibn Miicahid’le cagdas olan Eb{ibekir ed-Daclin? (6. 324/936) 8 kiraat gibi, bunlar
eserlerinde toplayan limler olmasina ragmen beldelerinde okutulmasiyla meshur
yedi kiraati ilk defa bir araya getiren bu eserdir. Ahrufu’s-Seb‘a’ya benzerligi sebebiyle
yedi rakami ve sectigi bazi kurraddan dolay: elestirilen ibn Miicahid, buna gerekce
olarak Kitdbu’s-Seb‘a fi'l-kird’at adli eserinde; Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Sam vb.
ilim merkezlerinde baz kisilerin kiraat ilminde temayiiz ettigini, s6z konusu belde-
lerde bazi kiraatlerin herkes tarafindan icmi edilerek kabul gériip okundugunu ve
ayni zamanda bunlarin sahabe ve tabiinden alindigini sdylemistir.” O, bu eserini
yazma sebebini de dil inceliklerine vakif olunmamasi, kiraatlarda lahne diisiilmesi
olarak agiklamaktadir." Aslinda ibn Miicahid yaptig1 bu secimle diger kiraatlerin za-
yifligini ve imamlara olan giivensizligini sdylememistir. ifade edildigi gibi esas ge-
rekge s6z konusu kiraatlerin daha yaygin olarak okunmasidir.”

ibn Miicdhid, Miisliimanlarin tipki fikh? hiikiimlerde oldugu gibi kiraat konu-
sunda da ihtilafa diistiigiinii, bunlarin fikih ihtilaflar: gibi ictihdi olmayip rivayete
dayanan ihtilaflarin icinden kolaylik olan bu rivayetleri nakledenlerin durumlarinin
farkli oldugunu ve bunlardan imam vasfina sahip olanlari zikredecegini, bunlar ara-
sinda Hicaz, Irak ve Sam’da Miisliimanlarin benimsedikleri kiraatler hakkinda bilgi
verecegini ve kiraatcilerin goriislerini, ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlari izah ede-
cegini ifade etmektedir.”*” Dolayisiyla ona gore hicri 2. asirda yazilan bazi eserlere
ragmen tarikler cogalmis, bunlar arasinda saglam olanlar oldugu gibi sakim olan-
lar/sahih olmayanlar da bulunmaktaydi. Bu sekilde ihtilaflar cogalmaya devam edip
toplumda kafa karisikligi meydana gelirken insanlar neredeyse farkli okumalar se-
bebiyle diger okumalari hatali zannetmekteydi. Hatta bunun sonucu insanlar birbi-
rini kiiftirle itham edecek noktaya gelmislerdi.” Miiellif, bunu 6nlemek maksadiyla
devlet destegini de alarak kiraatleri yedi ile sinirlandirmis, akabinde bazi dlimler ta-
rafindan elestirildigi gibi bazi dlimler tarafindan da destek gérmiistiir."

ibn Miicahid kiraat konusunda yetkin olmasina ragmen kendisi bir tercihte bulu-

“Ibn Miicahid”, 20/214, 215.

ibn Miicahid, es-Seb‘a, 11, 49. Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [lmi (Ankara:

Otto, 2016), 60.

10 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 46.

1 Muhammed ibrahim Alu ismail, GlmiiT-kird’at (Riyad: Mektebetii’'t-Tevbe, 1419), 111.

ibn Miicahid, es-Seb‘a, 11, 12, 45, 46; Osman Bayraktutan, “Kirdatlerin Sinirlandirilmasi Meselesi”, Igdir

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (2018), 121-144.

B fbn Miicahid, es-Seb‘a, 11, 12; Mekkd, el-ibane, 86.

4 Mehmet Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Stmirlamast: Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Aka-
demi Dergisi 10/27 (2006), 81-104; Fatih Dokgdz, “Sacaklizdde Maras? (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-
Cezeri (8. 833/1429) Sonrasi Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 50/1 (2021), 116-134.
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narak kiraat olusturmamus olup sadece kabul géren kiraatleri eserine almistir. Bu se-
beple kendisine bu konuda “Nigin kendiniz i¢in bir kiraat segmiyorsunuz?” sorusuna,
“Bizim, bizden 6nceki imamlarin sectiklerini korumaya ihtiyar etmekten daha ¢ok
ihtiyacimiz var.”" seklinde cevap vermis ve tercih ddneminin sona erdigini ifade et-
mistir.'®

Giiniimiize ulasan en eski eser olan kiraat kitabinin miiellifi olan ibn Miicdhid’den
sonra 10 kiraat veya 8 kiraat gibi eserler telif edilmekle birlikte yedi kiraat kabul gor-
miis ve Islam beldelerinde yayginlik kazanmistir. Aym gelenegi Dant Teysir adli ese-
riyle devam ettirmis, sonrasinda Satibi, ilim ehlince revag géren bu eseri daha da
kolay kilmak amaciyla manzum hale getirmis ve bu eser, Sdtibiyye tariki olarak yay-
ginlik kazanmstir, Giiniimiizde de okunan tarik Satibiyye tariki ile beraber Teysir ta-
riki; asru’l-kiibra olarak da Tayyibe tariki sdhret kazanmistir. ibn Miicahid bunlari,
sectigi imamlarin disindakilerin senedi zayif oldugu icin degil en 4li ve yaygin olarak
kabul gérmiis olanlarini segmistir. Bunun i¢in siz kiraatlerle ilgili eserini bu anlamda
yazmistir.” Ondan sonra ibn Mihran (6. 381/992) el-Gaye fi'l-kir&ati’l-‘asr dl1 eserinde
kiraat imamlarindan Eb{i Ca‘fer, Yaklb ve Halef’i bu imamlar icine dhil ederek 10’a
cikartmis, sonrasinda kiraat-i asere kitaplari yazilmaya devam etmesine ragmen yedi
kiraat etkisini kaybetmemis ve buna dair eserler yazilmaya devam etmistir. Bu sii-
recte 10 kiraat ancak ibnii'l-Cezeri’nin en-Nesr fi'l-kir&ati’l-‘asr adli eseri ile birlikte
kabul gérmts ve yayilmistir.'®

2. Kitdbii’s-Seb‘a’da Asim Kiraati

Kitabii’s-Seb‘a’da Asim kiraati ve Kife ile ilgili 5nemli bilgiler serdedilmistir. Asim
kiraatine yonelik oncelikle, Kiife’deki Kiraat ilminin durumundan bahsedilmektedir.
Buna gdre Hz. Osman mushafinin génderilmesinden énce Kiife halki ibn Mestid'un
kiraatini okuyordu. Sonra bu halk, Alkame, Esved, ibn Yezid, Mesruk b. Esved, Zirr b.
Hubeys, Eb( VAil, Eb(i Amr es-Seybani, Eb(i Ubeyde es-Selmani ve birgok kisinden
kiraat okumustur.’ Bu noktada A‘mes, K{ife halkinin cogunlukla ibn Mes‘(d kiraatini
okudugunu, birkag kisinin de Zeyd kiraatini okudugunu séylemistir.”® Kiife sadece
ibn Mes‘(id kiraatini okurken Hz. Osman’in istinsah ettirdigi Mushafla K{fe’ye gén-
derilen Eb{i Abdurrahman es-Siilemi, Osman Mushafi’'na gére Kife’de ilk okutan kisi
olmustur. O da kendini bu ise adayarak Mescid-i Azam’da 40 yil Kur’an okuttuktan

15 Zehebd, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 15/273.

16 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 22.

17 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 19; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011), 290, 291.

8 ibn Miicahid, es-Seb‘a, 19; Yasar Akaslan, “Endiiliis’iin Kiraat ilmindeki Yeri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 19/1 (2019), 107-139.

% fbn Miicahid, es-Seb‘a, 67.

ibn Miicahid, es-Seb‘a, 67; ibrahim Tetik, Tarihsel, Bilimsel ve Siyasal Boyutlartyla Astm Kiraati Hafs Rivaye-

tinin S6hret Bulma Nedenleri (Ankara: i1ahiyat, 2021), 45.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Ibn Miicahid’in Kitdbii's-Seba Adli Eserindeki Tariklerin Farkhiligi Meselesi =525

sonra Birr b. Mervan zamaninda hicri 73 senesinde vefat etmistir.”

ibn Miicahid, Asim’in hocasi Siilemi’nin, kiraatini Osman, Ali, Zeyd, ibn Mes‘td
ve Ubeyy’den aldigini zikrettikten sonra Hz. Ali'den daha ¢ok okudugunu, Hz. Hasan
ve Hiiseyin’e de Kur’an okuttugunu ilave etmistir.” Farkl rivayetleri de nakleden ibn
Miicdhid, onun Osman’dan okudugunu, ayrica bunu Ali’ye arz ettigini belirtilmistir.
Baska rivayette Siilemi’nin; Osman, ibn Mes‘(id ve Ubeyy’e okudugu belirtilirken 20
sene sabah, 20 sene aksam 5’er ayet Kur'an okutmus ve &liince yerine imam Asim
gecmistir.”

ibn Miicahid eserinde Asim’m Abdurrahman es-Siilemi ve Zirr b. Hubeys'ten ders
aldigini belirterek “Abdurahman es-Siilemi’den baska daha ¢ok beni okutan kimse
olmad1.” seklindeki rivayeti zikretmis, onun da Hz. Ali'ye okudugunu, oradan ¢ikip
Zirr b. Hubeys'e gidip dersi arz ettigini belirtmis, Zirr'in de fbn Mes‘d’dan okudu-
gunu nakletmistir.”*

Verilen bilgilere gére ibn Miicahid, Asim’in iki iistaddan ders aldigini, bunlardan
Siilem'nin Hz. Ali’den, Zirr'in de sadece ibn Mes‘iid’dan okudugunu zikretmistir.
Asim’m diger hocas1 Ebi Amr es-Seybani’yi zikretmemistir.”> Miiellif, bircok eserde
gecen su rivayeti de nakletmektedir. Asim talebelerine iki hocadan ders aldigini séy-
lemesi {izerine Su‘be’nin kendisine “Bu sekilde kontrol ediyorsun.” demesi dikkat ¢e-
kici bir ifadedir. Bu da Asim’in sahih kiraatleri 6§renme arzusunu ortaya koymakta-
dir. Asim’in kendi déneminde fesahati ile meshur, bilgisinin derinligi ile bilindigini
de ekleyen ibn Miicahid, Eb{i ishak es-Sebit’nin (8. 127/745) “Asim kadar Kur’an oku-
tan birini gérmedim.” dedigini, onun nahiv ehli ve Klfe'nin en bilgilisi oldugunu,
“Ondan bir hata asla duymadim.” dedigini nakletmistir.*®

Asim kiraatinin Kifeliler tarafindan ¢ok tercih edilmedigini belirten miiellif, bu
civarda daha ¢cok Hamza b. Habib ez-Zeyyat'in (6. 156/773) kiraatinin yaygin oldu-
gunu sdylemistir. Bunun sebebi olarak da Su‘be istisna edildiginde Asim’dan biitiin
yonleriyle bu kiraati 6grenenlerin ¢ok olmadigini ve bu konuda Eb{ Bekir b. Ayyas
(Su‘be) disinda kimseye giivenmediklerini ifade etmistir. Bunun sonucunda da
Kife’'de Asim kiraatinde talebe az yetismistir.”” Miiellif'in, beldelerinde yayginlik ka-
zanan kiraatleri topladigi dikkate alindiginda Asim’in hal-i hayatinda kiraatinin gok
okundugunu, sonrasinda ise Klfe'de azalip civar beldelerde yayildigini séylemek
miimkiindiir. ibn Miicahid eserinde diger kurradan bircogunu hoca ve talebelerini
ayrintili zikretmesine ragmen Asim’in talebelerini zikretmemistir.

2 bn Miicahid, es-Seb‘a, 68; Zehebf, Siyeru aldmi'n-niibeld’, 4/168.

22 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 69.

2 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 69.

24 bn Miicahid, es-Seba, 70.

% Eb{ Amr ed-DAni, et-Teysir fi'l-kird’dti’s-seb, thk. Otto Pretzl (Beyrut: Daru Kitabi'l-Arabi, 1984), 9.
% bn Miicahid, es-Seba, 70.

7 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 71; Masali, Kiraat ilmi, 62.
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ibn Miicahid, Asim’mn ilk ravisi Su‘be’den, el-Asa adli ravisinden baska kimsenin
kiraat okumadigini nakletmistir. ® Ancak, {bnii’l Cezerf, ibn Miicahid’in naklettigi bu
bilginin hatali oldugunu, zira ondan tilaveten el-A‘sa’nin disinda 5 kisinin arzan ders
aldigin zikretmistir. Onlar da Yahya b. Muhammed el-Uleymi, Abdurrahman b.
Hammaid, Sehl b. Suayb es-$iihi, Urve b. Muhammed el-Esedi, Abdiilhamid b. Salih el-
Burcum{’dir. Bunlar K{ife’nin 6nde gelen kérilerindendir.”” Ayrica kiraat imami Kisal
ve Yahya b. Adem de okumus, Yahya sem‘an hocasi Su‘be’den kiraat rivayet etmis-
tir.*

ifade edildigi {izere miiellif, Kiife kiraat ekolii ekseninde Asim kiraatine dair bil-
gilerin yaninda ravi ve tariklerinden de s6z etmistir. Malum oldugu tizere bu eser,
kiraat ilminin tedvin siirecinde sahih ve meshur kiraatleri tespit etmede ilk eser
olma 6zelligine sahiptir. Bu agidan ibnii’l-Cezerd yaklasik 1000 tarik icinden kaynak
olarak aldig1 eserler yani kitap tarikleri icinde ibn Miichid de vardir.* Ancak Ibnii’l-
Cezerd, ibn Miicahid'i sika®® gérmesine ve kaynaklari arasinda diger kiraatlar iin al-
masina ragmen, Asim kiraati icin ondan tarik almamustir. Ancak, Su‘be rivayetinden,
icinde Tbn Miicahid’in gectigi 2 tarik verdigi goriilmekle birlikte bu tarikler ile
Kitdbii’s-Seb‘a’daki tariklerin ayni olmadig1 anlasilmaktadir.”* ibnii’l-Cezeri’nin Asim
kiraati icin tarik almamasi, bu okumalari reddetmesi anlamina gelmeyip kendi kri-
terlerine gore bir tercih ameliyesinden ibarettir.

2.1. ibn Miicihid’in Su‘be-Hafs i¢in Zikrettigi Tarikler

ibnii’l-Cezeri'nin kaynaklari arasinda sahih ve meshur kiraatleri tespit etmede ilk
eser olan ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seba adli eseri yer almasina ragmen, Asim kiraati
icin kendi tespit ettigi tarikler cercevesinde Hafs ve Su‘be rivayetinin kaynagi olarak
almadig goriilmektedir. Nitekim ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda kiraat-i seb‘a icerisinde Diiri, Hisdm ve Ebii Haris'den birer tarik, Kaliin’dan 3 tarik
alindig1 belirtilmistir.** Bu baglamda en-Nesr'de, silsilede Su‘be rivayetinden ibn
Miichid’in yer aldigi 2 tarik griilmekte ama bu tariklerin ibn Miicahid'in eserinde
verdigi tariklerle ayni olmadigi anlagilmaktadir. Tlk olma &zelligi olan bu eserde Hafs
ve Su‘be rivayeti agisindan Tayyibe’de olmayan ravi ve tariklerin ve ilaveten Asim’in
diger ravilerinin ihtilaf 6rneklerinin olup olmadig1 konusu 6nem arzetmektedir.

Ote yandan, verilecek kiraat ihtilafi drneklerinin iz kavramiyla alakasi olmasi

% bn Miicahid, es-Seb‘a, 134.

»  fbn Miicahid, es-Seba, 134; ibnii’l-Cezer, en-Nesr, 1/123.

*  Zehebd, Siyeru aldmi'n-niibeld’, 8/496.

% ibnii'l-Cezer?, en-Nesr, 1/192.

*  [bnii'l-Cezerd, ibn Miicahid’in baz1 yerlerde diger kurriya aykiri okumalar naklettigini de sdylemistir.
fbnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/406.

»  bnii'l-Cezer, en-Nesr, 1/122; Muhammed Mahmud Ahmed es-Sinkiti, Menhecii [bni’l-Cezerf fi Kitdbi'n-
Nesr (Riyad: el-Memleketii’'l-Arabiyyetii’s-Suudiyye, Doktora Tezi, 1421), 1/216.

3 sinkitf, Menhecii [bni’l-Cezer? fi Kitabi'n-Nesr, 1/216.
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agisindan bilgi vermek yerinde olacaktir. Tayyibe nin disinda kalan vecihler i¢in yay-
ginligini kaybetmesi sebebiyle sdz kavrami kullanilabilir. Ciinkii Asim’dan bilinen
okumalar, Tayyibe tariki ¢ercevesindeki okumalardir. Nitekim siz kavrami bir kira-
atin sthhati i¢cin kullanildig: gibi o kiraatin yaygin olarak okunmamasi anlaminda da
kullanmlmaktadir.*® Bu anlamda s4z kiraat icin “yedi kiraat imaminin okuyuslari di-
sinda kalan kiraatlar”, “senedi sahih olmayan kiraatlar” gibi tanimlamalar yapil-
makla birlikte biz burada Tayyibe’nin disinda kalan tarikler igin kullanmaktayiz.*®
Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bu okumalar, yaygin olmadigi i¢in Asim kiraati ola-
rak okunmamaktadir.’” Ancak bunlarin bazilarinin Asim’a nispet edilip ayni1 zamanda
diger kurranin rivayetleri icinde yer alan okumalar oldugu unutulmamalidir.

Soz konusu kiraat ihtilaflari, senedinin sahih olmasi, Mushaf hattina uymasi ve
Arap gramerine uyum saglamasi seklindeki kriterlere uyum saglayabilir.*® Ama ifade
edildigi gibi Tayyibe’'nin disinda kalmasi ve yayginlik kazanamamas: sebebiyle
Asim’m yaygimn olan kiraati noktasinda sz konumundadir. Bugiin okudugumuz
Teysir, Satibiyye ve Tayyibe tariklerinde Asim icin Su‘be ve Hafs rivayetleri zikredil-
mektedir. Nitekim ibn Miicahid de kiraat imamlari zikrettigi bsliimde Asim icin
her iki raviyi zikretmekle birlikte diger ravileri de belirtmistir. Ancak daha ¢ok bu iki
raviden (Su‘be ve Hafs) nakil yaptig1 icin ibn Miicdhid’den sonra gelenlerin sohreti
sebebiyle Asim icin tercih ettigi iki ravi olmustur. Ayrica bahsettigimiz eserde kiraat
vecihlerinde her iki ravinin okuyusu zikredildikten sonra Asim i¢in Mufaddal ve Eban
rivayetleri ve bunlarin tarikleri verilmistir. Ayrica, kiraat ihtilaflar: verilirken bu iki
rivayette farkli okumalar da zikredilmistir.*

ibn Miicahid, Asim kiraati icin 14 tarik zikretmektedir. Eserde kiraat ihtilaflari ele
alinirken yedi imamin kiraati igin daha sonraki dénemlerde genellikle tercih edilen
ikiser ravinin ihtilaflariyla sinirli kalinmamis, onlarin isimlerinin yer almadig: farkl
senedlerle gelen ihtilaflara da temas edilmistir.*

Daha 6nce ifade edildigi gibi ibnii'l-Cezer?, imam Asim icin Kitabii’s-Seb‘a tarikini
almamistir. Ama bazi eserlerde Su‘be’nin Tayyibe tariki zikredilirken alindig: kitap
olarak Seb‘a tariki zikredilmistir. Bu anlamda Muhammed Salim Feridetii’d-dehr*' adli

Mehmet Dag, “Kirdat {lminde $4zz Kavrami -Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Gercek Anlaminin Tes-

pitine Dair-", Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 7/2 (2007), 57-110.

*  Dag, “SAzz Kiraat”, 57-110.

¥ Dag, “Sazz Kiraat”, 57-110.

[smail Hakki {zmirli, Tarih-i Kur'dn (Istanbul: Bére Yayinevi, 1956), 18. ibn Kuteybe, resm-i mushafa

uyan her kiraatla okumayi caiz gérmektedir. Ona gére sadece Kur’an’in sekline uymayan vecihler caiz

degildir. Buna sebep olarak immetin Mushaf etrafinda birlestigini séylemistir. Muhammed Abdullah

b. Miislim ibn Kuteybe, Te*vilii miiskili'l-Kur’dn, thk. Ahmed Sakr (b.y.: Mektebetii'l-Ilmiyye, ts.), 42.

% fbn Miicahid, es-Seb‘a, 96; Mehmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1991), 3/475,476.

“ Tayyar Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/113, 114.

Muhammed ibrahim Muhammed Salim, Feridetii'd-dehr fi te’sili ve cem@ kir@atil-‘asr (b.y.. Daru’l-
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esrinde, Ibrahim Damra Ahsenii’s-suhbe*? adli eserinde Su‘be rivayeti icin bu tarik,
seb‘a tariki olarak isimlendirmistir. Ancak, es-Seldsilii’z-zehebiyye adli eserde ise belir-
tilen tarik, en-Negr tariki olarak isimlendirilmistir.”® en-Nesr hakkinda yapilan calis-
mada ise ibnii’l-Cezerinin Kitdbii’s-Seb‘a’dan sadece 6 tarik aldigi, bunlardan Diiri,
Hisam, Ebii’l-Hdris birer tane, Kalin'dan da 3 tarik aldig: ifade edilmistir.** Ayrica, Ce-
zer?'nin Seb‘a olarak gdsterdigi tarikin aslinda ibn Miicahid’de olmadigy, Niftaveyh’in
(8. 323/935) ibn Miicahid’in hocalar1 veya talebeleri arasinda yer almadigi, bunun
hata olabilecegi ifade edilmistir.*

Konunun agikhiga kavusmasi agisindan Asim kiraati igin ibn Miicahid’in farkli ta-
riklerden geldigini ve giivenilir oldugunu sdyledigi* tarikleri, bunun yani sira Tay-
yibe i¢inde yer alan $atibiyye ve Teysir tariklerini verdikten sonra degerlendirme
yapilacaktir.

2.1.1. Sube Rivayetinin Kitdbii’s-Seb‘a, $atibiyye, Teysir ve Nesr (Tayyibe)
Tarikleri

Su‘be imam Asim’in ilk ravisidir. Teysir, Satibiyye, Tayyibe ve bunlarin disinda bii-
tiin eserlerde zikredilen bir ravidir. Bugiin asru’s-sugra/asere olarak okunan tarik
Teysir/Satibiyye tarikidir. Bununla beraber Tayyibe'de 76 tane tarik zikredilmistir. Bu
tariklerde Su‘be’nin 2 alt tariki Yahya b. Adem ve Uleym1’dir. Yahya b. Adem’in son-
raki alt tariki ise Suayb es-Sarifini ve Ebit Hamdiin olarak; Uleymi’nin de (el-Esam’dan),
Ibn Huley‘ve Rezzdz olarak devam etmektedir.*’

fbn Miicahid’in eserinde Su‘be rivayeti igin toplam 6 tarik zikredilmistir. Bunlar
sOyledir:

1. Tarik: Asim (8. 127/745) > Su‘be (8. 193/808) > Yahya b. Adem (6. 203/819) >
Abdullah b. Muhammed b. Sakir > ibn Miicahid.

2. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Ebii’l-Vekii Ahmed b. Omer b. Hafs (6.
235/850) > ibrahim b. Ahmed b. Omer el-Vekii (6. 289/902) > ibn Miicahid.

3. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Eb Hisdm > Musa b. ishak /Muhammed b.
fsa b. Hayyan > ibn Miicahid.

4, Tarik: Asim > Su‘be > Abdullah b. Amr b. Ebi Umeyye el-Basri > Muhammed b. el-
Cehm > Tbn Miicahid.

5. Tarik: Asim > Su‘be > el-Kisa? (kiraat imami) > Eb(i Tevbe Meym{in b. Hafs en-Nahvi
>Muhammed b. el-Cehm > ibn Miicahid.

6. Tarik: Asim > Su‘be > Hiiseyn b. Ali el-Cu‘fi > Har(in b. Hatim Ebi Bisr > Eb{i Bekir

Beyani’l-Arabf, 2003), 1/420.
2 {brahim Damra, Ahsenii suhbe fi rivdyeti Sube (Urdiin: Mektebetii'l-Vataniyye, 2007), 118.
3 Muhammed Salim, Feridetii’d-dehr, 1/404-444.
*  Sinkitf, Menhecii [bni'l-Cezer? fi Kitdbi'n-Nesr, 1/216.
% Sinkitf, Menhecii [bni'l-Cezer? fi Kitabi'n-Nesr, 1/646.
“  es-Seyyid Rizk et-Tavil, Medhal fi uldmi’l-kir@’at (Misir: Mektebetii'l-Faysaliyye, 1985), 286.
¥ bnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/146-150.
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Musa b. ishak > fbn Miicahid.*®
Satibiyye icin zikredilen Su‘be rivayetinin tarikleri 2 tanedir. Bunlar soyledir:

1. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Suayb es-Sarifini > el-Esamm el-Vsit1 (8.
313/926) > Eb{i Ishak el-Bagdadi (6. 353/964) > Abdiilbak? Hasen (5. 380/990) >
Féris b. Ahmed (8. 401/1011) > D4n{ (6. 444/1053) >bn Necéh (6. 496/1103) >
Hiizeyl (8. 564/1169) > Satibl (8. 590/1194).

2. Tarik: Asim > Sube > Yahya b. Adem > Suayb es-Sarifini > Kafillal > Eb(i Ahmed es-
Samir{ > Faris b. Ahmed > Dan{ > ibn Necah > Hiizeyl > Satib1.*

Teysir icin verilen Su‘be tarikleri ise goyledir:

1. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Suayb es-Sarifin? (8. 261) > el-Esamm el-
Vasit? (6. 313/926) > Ebii ishak el-Bagdadi (6. ?) > Ebii’l-Hasen Abdiilbaki (6.
380/990) > Faris b. Ahmed (6. 401/1011) > Dan{ (8. 444/1053).>°

2. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Ebii’l-Vekii > ibrahim b. Ahmed el-Vekit >
fbn Miicdhid > Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kettab > Dan1! (Kitdbii’s-Seb‘a’da
var).

en-Nesr’de gegen icinde Ibn Miicdhid’in oldugu Su‘be Rivayetinin tariki soyledir:

1. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem (6. 203/819) > Suayb es-Sarifini (6. 261/875) >
Niftaveyh (8. 323/935) > ibn Miicahid (5. 324/936) > ibrahim el-Kettani (&.
390/1000) > Hatib es-Sarifin (6. 469/1077) > ibn Tevbete’l-Esedi (6. 535/1141)
> Ebii’l-Yiimn el-Kindi (6. 613/1216) > ibn Faris et-Temim (8. 676/1278) > Ta-
kiyyiiddin es-S&ig (6. 725/1325) > Abdurrahman b. Ahmed Bagdadi (&.
781/1379) > ibnii’l-Cezert (6. 833/1430) (Seb‘a, Nesr, el-Kind?).

2. Tarik: Asim > Su‘be > Yahya b. Adem > Suayb > Niftaveyh > ibn Miicahid > ibrahim
el-Kettan? > Hatib es-Sarifini > Sehrezlri (el-Misbah fi'l-kirdati’l-‘asr, Ebii’'l-Ke-
rem es-Sehrezliri.”

GOriildiigii gibi Teysir ve Satibiyye Yahya b. Adem tariki zikredilmektedir. Bugiin
asru’s-sugra olarak yani Satibiyye tariki olarak okunan ve ilim meclislerinde yaygin-
lasan tarik Yahya b. Adem tarikinin imam SatibT’ye ulasan silsilesidir. Bu tarik,
Teysir'de gecen ilk tarikle aynidir, Bu anlamda Teysir tariki ile Satibiyye tariki/silsi-
lesi ayni olmaktadir. Bu durum $atibiyye ile Teysir tariklerinde usiili ve ferst olarak
okunan biitiin ihtilaflarin yiizde yiiz ayru olacag anlamina da gelmemektedir. Zira

ibn Miicahid, es-Seb‘a, 94, 95; Musa Akpinar, Kiraatlarin Tevatiirii Meselesi (Istanbul: Kitabi Yayinlari,
2020), 184, 185.

*  ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/146-150; Ahmed b. Ham{id b. Humeyyid er-Ruveys?, Esdnidii’s-Satibiyye fi'l-
kir@’at (Beyrut: Miiessesetii’d-Duh3, 2019), 55.

Dani, et-Teysir, 14.

Dani, et-Teysir, 14.

ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/146-150. Eymen Riisdi Siiveyd, es-Seldsilii’z-zehebiyye bi’l-esanidi'n-Nesriyye min
suydhi ile’l-Hazreti'n-Nebeviyye (Suudi Arabistan: Diru N{ri’l-Mektebat, 2007), 361.
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bu konuda 6zellikle usiil konularinda her iki tarik arasinda ¢ok olmamakla birlikte
bazi farkliliklar s6z konusudur. Ayrica, Teysir'in ikinci tariki ile Kitdbii’s-Seb‘a’daki el-
Vekif tarikinin ayni oldugu goriilmektedir.

Zikredilen Satibiyye tarikleri Tbn Miichid’in eserinde birebir aynisiyla ge¢me-
mektedir. Yahya b. Adem tariki silsile olarak mevcut olmasina ragmen ondan sonraki
silsile farklilik arz etmektedir. Bu da ibn Miicahid’in farkli tarikle, Satib ve Dani'nin
farkli tarikten gelen tistadlardan da okuduklarim: géstermektedir. Yoksa her iki farkli
tarikin kiraat farkliliklarinin birbirinden farkli oldugunu géstermemektedir. ibn
Miicdhid’in senedinde goriildiigii gibi bunun disinda Kisai ve Hiiseyn el-Cu‘fi ve Ebi
Umeyye tarikleri zikredilmektedir. Ama bu tarikler Tayyibe tarikleri icerisinde yer
almamaktadir.

ibnii’l-Cezer? Nesr adli eserinde ise Su‘be rivayeti icin silsilede ibn Miicahid’in ol-
dugu ve kendine kadar ulasan tariki zikretmistir. Bunlarin her ikisi de Yahya b. Adem
tarikidir. Ancak bunlar alt tarik olarak Niftaveyh tarikidir. Bu tarikler, Su‘be’nin ravisi
Yahya b. Adem’den sonra Satibiyye ve Teysir ile beraber Suayb tariki olma konusunda
birlesirlerken Tayyibe’de belirtilen ve bazi eserlerden Nesr, Seb‘a veya el-Kindi tariki
olarak gecen bu tarik ile ayn silsileye sahip degildir. Bahsedilen bu tarik, ibn
Miicdhid’in eserinde zikredilmemis, bunda Ebii’l-Yiimn el-Kindi’nin rivayetinde tek
kaldig1 ifade edilmistir.” ibnii'l-Cezeri’de gecen ve Kitdbiil-Misbdh’tan alinan ikinci
tarik de ayni sekilde Yahya b. Adem tariki olmasina ra§men ibn Miicahid’de olmayan
Niftaveyh tariki olarak devam etmektedir. Zahiren ¢eliskili bir durum arz eden bu
bilgiler telif edilecek olursa Seb‘a tariki olarak adlandiran eserlerin, muhtemelen sil-
silede Tbn Miicahid’in gegmesi sebebiyle bu isimlendirmeyi yaptiklari sdylenebilir.
en-Nesr’'de bu silsile verilirken KettAni’nin ibn Miicahid’den Asim kiraatini tilaveten
okudugu ama diger kiraatleri dogrudan Niftaveyh’ten naklettigi belirtilmistir.>*

2.1.2. Hafs Rivayetinin Teysir, Satibiyye ve Nesr/Tayyibe Tarikleri

Hafs imam Asim’in ikinci ravisidir. Miisliimanlar arasinda yaygin olarak en mes-
hur ravidir. Su‘be gibi Teysir, Satibiyye, Tayyibe ve bunlarin disinda biitiin eserlerde
zikredilen ikinci ravidir. Asru’s-sugra/asere olarak okunan tarik Teysir/Satibiyye ta-
riki olup asru’l-kiibra olarak Tayyibe’de 52 tane tarik zikredilmistir. Hafs'in 2 alt ta-
riki Ubeyd b. es-Sabbdh ve Amr b. es-Sabbah’tir. Ubeyd’in bir sonraki alt tariki ise el-
Hdsimi ve Ebi Tahir; Amr icin ise el-Fil ve Ziir‘dn tarikleridir.>

fbn Miicahid ise Hafs icin 5 tarik zikretmistir. Bunlar sdyledir:

1. Tarik: Asim > Hafs > Ebli Ammare > Ebi’l-Haris > Kisa Muhammed b. Yahya > ibn
Miicahid.
2. Tarik: Asim > Hafs > Ebi Ammare > Ebi Omer > Ebi Muhammed er-Raki > ibn

3 Muhammed Salim Muhaysin, Mu‘cemii’l-huffdzi’l-Kur’dn ‘abra’t-tarih (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 1/122.
¢ Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/81; Eymen Riisdi, es-Seldsilii’z-zehebiyye, 361.

5 bnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/146-150.
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Miicihid.

3. Tarik: Asim > Hafs > Eb(i Hubeyra Muhammed b. et-Teyyar > Ahmed b. Ali el-Hazzaz
> {bn Miicahid.

4, Tarik: Asim > Hafs > Ebii’r-Rabi‘ > Muhammed b. Hammad b. Mahan ed-Dibag > ibn
Miicihid.

5. Tarik: Asim > Hafs > Amr b. es-Sabbah > Hasen b. el-Miibarek el-Enmat? (ibn Yetim)
> Eb{i Bekir Vehb b. Abdullah el-Mervezi > ibn Miicshid.*®

Satibiyye’de zikredilen Hafs Rivayetinin Tarikleri bir tanedir. Bu tarikin silsilesi
soyledir:

1. Tarik: Asim > Hafs > Ubeyd b. es-Sabbah (6. 219/834) > Usnan? (6. 307/920) > Hasim?
(6. 368/979) > ibn Galblin (6. 399/1009) > Dani (6. 444/1053) > ibn Necah (6.
496/1103) > Hiizeli (6. 564/1169) > Satibi (5. 590/1194).”

Teysir'de zikredilen Hafs rivayetinin tariki bir tanedir. Bunun silsilesi soyledir:

1. Tarik: Asim > Hafs > Ubeyd b. es-Sabbah > Usnani > Hasimi > Tahir b. Galb{in >
Dani.*®

fbniv’l-Cezeri’ni en-Negr adli eserinde Hafs icin zikredilen tarikler s6yledir:

1. Tarik: Asim (6. 127/745) > Hafs (8. 180/796) > Ubeyd b. es-Sabbah (8. 219/834) >
Usnant (6. 307/920) > Hasim? (8. 368/979) > Karuziini (5. 440/1049) > Ebii’l-Fazl
(6. 493/1100) > Ebi’l-Yiimn el-Kind? (6. 613/1216) > Eb{i ishak Kemal b. Faris
(6. 676/1278) > Muhammed b, Ahmed Takiyyiiddin es-Saig (6. 725/1325) > Ab-
durrahman el-Bagdadi (6. 781/1379) > ibnii’l-Cezer? (8. 833/1430).

2. Tarik: Asim (6. 127/754) > Hafs (6. 180/796) > Ubeyd b. es-Sabbah (6. 219/834) >
Usnant (8. 307/920) > Hasimi (8. 368/979) > ibn Galbiin (8. 399/1009) > Dan{ (5.
444/1053) > ibn Necah (5. 496/1103) > Huzell (6. 564/1169) > Satibi (6.
590/1194) > bn Suca® (8. 661/1263) > Ahmed b. es-S4ig (8. 725/1325) > Bagdad?
(6.781/1379) > ibni’l-Cezert (6. 833/1430).%°

Verilen tarik bilgilerinde goriildiigii iizere Teysir, Sdtibiyye ve Tayyibe tariklerinde
Hafs icin alinan Ubeyd b. es-Sabbdh tariki yer almamaktadir. ibn Miicahid, Sad Stiresi
41, ayette Hafs'm biitiin tariklerde o/nun harfinin dammesiyle .} seklinde okudugu
kelimeyi agiklarken

o bl e o e i) GG T et BUIG s A 0 ges {ean} als 2 Byl

“Mtﬁ;}:ﬁ e J/c S, JT

¢ ibn Miicahid, es-Seba, 94, 95.

ibnii’'l-Cezer?, en-Nesr, 1/146-150; Ruveys?, Esdnidii’s-Satibiyye, 57.

Dani, et-Teysir, 14.

ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/54; [brahim Damra, Ahsenii’l-beyani serhi turuki’t-Tayyibeti bi-rivdyeti Hafs b. Sii-
leyman (Urdiin: Mektebetii’l-Vataniyye, 2006), 49; Fethi b. es-Serif el-Ubeydi, Esanidii’l-kirdai’l-mii-
tevdtira (Beyrut: Daru ibn Hazm, ts.), 102.
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seklinde® Ubeyd tariki sadece bu kadar zikredilmis, ancak Tayyibe tarikinden Hafs
icin sadece Amr b. es-Sabbdh tariki yer almistir. Bu tarik de biitiiniiyle ayni degildir.
Zira Hafs rivayetinin Tayyibe’de bulunan bu tarikin alt kisimlarinda Fil tarikinde 14
tarik, Ziir‘dn tarikinde de 14 tarik zikredilmistir. S6z konusu tariklerin hi¢biri Amr b.
es-Sabbah’tan sonra silsile olarak ayni degildir. Bu durum da ibn Miichid’le Tayyibe
tarikinin burada kesistigini géstermektedir.

Netice olarak Ibnii'l-Cezeri, Hafs rivayeti icin, Teysir ve Satibiyye dahil olmak
tizere bugiin asru’l-ktibrad olarak okunan ve yayginlasip s6hrete kavusan tarikler
icine ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eserini tarik olarak almamistir. Hafs rivayeti-
nin bugiin Satibiyye ve Teysir kitaplarindan kaynak olarak okunan ve yayginlasan
tariki Dan{’ye ve Satibl’ye ulasan tariktir. Ayrica, ibn MiicAhid’in Hafs i¢in verdigi Ebd
Ammadre, Ebii’r-Rabi¥, Ebli Hubeyra tarikleri Tayyibe tarikleri igcinde bulunmamaktadir.®!
Su‘be ve Hafs rivayetlerinin tarikleri farkli olmakla birlikte ibn Miicahid, Asim icin
iki rivayet ve bunlarin tariklerini de nakletmistir.

2.1.3. Su‘be ve Hafs Rivayetlerinin Us{ili ve Fersi Okuma Ornekleri
Usiili ve fersi® ihtilaflar olarak siniflandirilan okumalarda kurri arasinda, birgok
noktada ittifak edilirken baz1 noktalarda ihtilaf edilmistir. Bu ¢ercevede edi farkli-
liklar1 denilen idgam, tahkik, teshil, ihf4, izhar gibi kelimenin suretinde bir degisiklik
olmayip manaya etkisi olmayan farkliliklara, usiil farklhiliklar1 denilmektedir. Us(il
farkliliklari, lehceye dayanmakta olup kelimenin edasindaki farkliliklar seklinde her
yerde ayni okunmaktadirlar. Fersi farklhiliklar ise genel olarak lehce temeli olma-

makla birlikte Kur’an’in her yerinde ayni tarzda okunmamaktadirlar.”

Bu béliimde usfil ihtilafi olarak Tayyibe tariki icine giren Asim kiraatinin diger
kiraatlerden ayrilan ve Su‘be ile Hafs arasindaki farklhliklara deginilmeyecektir.
Teysir, Satibiyye, kisaca Tayyibe tariki disinda ibn Miicahid’in farkli veya ilave olarak
zikrettigi hususlar {izerinde durulacaktir. Zira burada Asim kiraatinin ele alinmayan
biitiin okumalarinin Tayyibe tariki ile ayni oldugunu sdylemek izahtan varestedir.

ibn Miicahid kiraat farkliliklarini belirtirken bazen dogrudan Hafs'in veya
Sube’nin “Asim’dan sdyle rivayet etmistir.” diyerek; bazen “kara’e Asim” diyerek
vermektedir. Bazen de Hafs ve Su‘be’ye ulasan tarikleri ayrintili olarak zikretmekte-
dir. Ayrica, Asim'in meshur iki ravisi ile zikredilen Mufaddal veya Eban rivayetlerinin
ittifak ettikleri, bazen de farkli okumalarini vermektedir. Bu iki rivayetin okumasini

% fbn Miicahid, es-Seb‘a, 554.

Asim kiraatimin Hafs ve Su‘be rivayetlerinin biitiin tarikleri icin bk. Ibnii’l-Cezer, en-Nesr, 1/119-127;
Hasan Hiiseyin Havuz, Usilli ve Ferst [htilaflar Agismdan Astm Kiraatt (Su'be ve Hafs Rivdyeti) (Bursa: Bursa
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 92-113.

Fersi farkliliklar, belli bir kurala dayanmayan ve eda/telaffuz ile ilgili olmayan farkhliklardur. Bir fiilin
540 veya 8,41 seklinde okunmasi gibi. Nihat Temel, Kiraat ve Tecvid Istilahlar: (Istanbul: IFAV Yayin-
lar1, 2018), 63.

Osman Bayraktutan, Kiraatlerde Tevatiir Olgusu (Ankara: Gece Akademi, 2018), 143.
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verirken bazen dogrudan bazen alt silsisileyi de zikretmektedir. Ancak ¢cogu yerde de
& 15 ibaresini kullandig1 gériillmektedir.

Oncelikle Hafs ve Su‘be rivayetindeki farkli tariklerden gelen okumalarda usil
farkliliklarini, sonra ferst okumalar: zikredecegiz. Verilecek 6rneklerden 6nce yaygin
olan Teysir ve Satibiyye tariklerinde Asim’in Hafs igin Ubeyd b. es-Sabbah ve sonra-
sinda gelen alt tarikler; Su‘be rivayeti i¢in Yahya b. Adem ve alt tarikleri oldugunu
tekrar hatirlatmak gerekir. Tayyibe’de ise Hafs icin Amr; Su‘be icin Uleym{ tariki ek-
lenmistir. Tabi zikredilen bu tariklerin ayni olmasi diger alt tariklerin ayni oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu sebeple farkli okumalar belirtilirken Hafs ve Su‘be’nin
Tayyibe tariki cercevesinde okumasi ile fbn Miicahid’in farkli ve ilave olarak verdigi

okumalardan drnekler zikredilmistir. Bunlar us(l ve fers olmak {izere sdyle zikredi-
lebilir:

Kiifiiven, Hiiziiven ve Ciizen Kelimeleri: 14, 4 kelimelerinde kurra arasinda
hemzenin ,/vava ibdal edilmesi ve ;/ze harfinin sikin veya damme ile okunmasinda
ihtilaf bulundugunu belirtmek gerekir. Tayyibe tarikinde Hafs, bu iki kelimedeki
hemzeleri 5% ve 1% * seklinde vav harfine ibdal ederek okumakta, Su‘be ve diger
kurra ise ¢ (Thlas 112/4) ve 1 seklinde her yerde :/hemze ile ve ;/ze harfini de
damme ile okumaktadir.® 4 kelimesini diger imamlardan Hamza hemzeli okuyup
sadece vaslen ;/ze harfini siikinla okumakta 10. kiraat imami Halef de hemzeli oku-

yup vakif ve vasil halinde ;/ze harfini siikinla okumustur.”’

Bu kelimelerin ibn Miicahid’de Hafs ve Su‘be agisindan nasil ele alindi§ina bakti-
gimiz zaman Hafs'tan i, 3% kelimelerinde ;/ze harflerin harekeli, diger kelimenin
s/vav ile rivayet edildigi belirtilmistir. ilave olarak da Tayyibe tariki i¢inde olmayan
Hibe el-Mervezi Hasen b. el-Miibarek > Amr b. es-Sabbah > Hafs tarikiyle &, 133 ke-
limelerini hemzesiz ,/vav ile ;/ze ve </fe harfleri de 6treli olarak rivayet edildigini
belirtmistir. Bu anlamda diger tariklerle herhangi bir fark sz konusu degildir. Buna
ilaveten ravi belirtmeksizin Asim’in hemzeli ve hemzesiz okudugunu belirtmis, ar-
kasindan onun ekser kiraatinin hemzesiz oldugunu da eklemistir. Bu da Hafs’in oku-
masina tekabiil etmektedir.®® Hiiseyn el-Cu‘fi, babasindan o da Asim’dan bu iki keli-
meyi s/vav ile hemzesiz rivayet ettigini zikretmis, ancak Mufaddal rivayetinde 1t
kelimesini her yerde Asim’dan hemzeli ve sakin olarak rivayet ettigini nakletmistir.®®

ibn Miicahid, ibdal konusundaki agiklamalarina devam ederek sunlari zikretmis-

¢ el-Bakara 2/67, 231, el-Maide 5/57, 58, el-Kehf 18/56, 106, el-Enbiy4 21/36, el-Furkan 25/41, Lokman
31/6, el-Casiye 45/9, 35.

Bu kelime sadece Thlas Shresi 4. ayetinde gecmektedir.

Eb( $Ame el-Makdis?, Serhu’s-Satibiyye [brazii'l-me‘ant min Hirzi’l-emant fil-kir@ati’s-seb, thk. Muham-
med Seyyid Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2013), 392, 393; [bnii’l-Cezerd, en-Negr, 1/59.

¢ Muhammed Salim Muhaysin, el-Hadi serhi Tayyibeti'n-Negr (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), 2/30.

% {bn Miicahid, es-Seb‘a, 159.

% ibn Miicahid, es-Seba, 159, 160.
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tir. Muhammed b. Sald el-Avfl de babasindan o da Hafs’tan zikredilen bu kelimele-
rinden bir sey eksiltmedigini ve bunu kerih gérdiigiinii belirtmis, bu durumda 10 ha-
sene gideceginden bahsetmistir. Asim’dan naklen, Siillemi’nin de bdyle séyledigini
zikretmistir. Verilen bu 6rnek disinda, Tayyibe tarikleri ¢ercevesinde 3% kelimesini
Hafs’in ;/ze harfini siik(in, Su‘be 6tre ile okudugu bu kelimede ilaveten ibn Miicahid
Hafs’tan Hubeyra tarikinden s/vav harfi olmadan hemzeli ve ;/ze harfini sikin olarak
rivayet etmistir.”*

Goruldiigii gibi Tayyibe disindaki tariklerde de her ti¢ kelimede ayni okundugu
rivayet edilmis sadece Mufaddal rivayetinde 1,;» kelimesinde > seklinde hemzeli ve
;/ze harfinin siiklinu ile okudugunu rivayet etmistir. Bu sekilde okuma sahih okuma-
larda vardir. Her ne kadar Mufaddal rivayetiyle rivayet edilen okuma siz ise de asere
icerigi cercevesinde nakledilen okuma siz degildir. Zira Hamza bu kelimeyi vaslen
hemze ve ;/ze harfini siik(inu ile, vakfen hemzenin harekesini ;/ze harfine nakil ile
okumaktadir. Ayni sekilde ravilerinden biri olan Halef kiraat imami olarak vakfen ve
vaslen hemzeli ve ;/ze harfinin siik(inu ile okumaktadir.”

Bunun disinda ibdale 6rnek olarak §i/1ivli> (el-Hac 22/23, el-Fatir 35/33, et-Tfr
52/24, er-Rahman 55/22, el-Vakia 56/23, el-insan 76/19), siwi/mu’sadetiin (el-Beled
90/20, el-Hiimeze 104/8), ui:s/mes’emetiin (el-Vakia 56/9, el-Beled 90/19),
oseg/yw’mintine (her yer),” wf/ercih (el-ATaf 7/111, es-Suara 26/36), o353/ miir-
cevne (et-Tevbe 9/106), 3/tlircl,” :24/amentiim (el-Araf 7/123, Taha 20/71, es-
Suard 26/49),” Lj=/cibrile (el-Bakara 2/97, 98, et-Tahrim 66/4) ve J&../mikale (el-
Bakara 2/98) kelimelerinde Tayyibe tarikinin disinda her ravi i¢in okumalar nakle-
dilmisgtir.”®

imale ile okumaya da su érnekler verilebilir:

Rai Kelimesi: Bilindigi gibi Hafs rivayetinde biitiin tariklerde H{id s{iresi 41. ayet-
teki g% kelimesi disinda imale bulunmamaktadir. Ancak Su‘be rivayetinde Teysir ve

3% kelimesi Bakara siiresi 260, Hicr slresi 44, Zuhruf slresi 15. ayetlerde ge¢mektedir. Sozii edilen

kelimeyi Hafs her yerde ;/ze harfinin siikiinuyla, Su‘be ise ;/ze harfinin dammesiyle 3 seklinde oku-

yarak, kiraatinde tek kalmistir. EbQi Ca‘fer bunlarin hepsini hemzenin iskat1 ;/ze harfinin seddesiyle

# veya (irabina gore) ¥ seklinde okur. Diger kurra Hafs’la ayni sekilde iskén ile okumaktadir. Dant,

et-Teysir, 299.

1 bn Miicahid, es-Seb‘a, 159.

2 Mubhaysin, el-Hadi, 2/30.

Eb( SAme, fbraziil-meant, 198; ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2/306; Muhibbiiddin en-Niiveyri, Serhu Tayyi-

beti'n-Negr fil-kirdati’l-‘agr, thk. Mecdl Muhammed Surfir Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,

2009), 1/454.

74 bn Miicahid, es-Seb‘a, 210.

> Abdiilfettah el-Kadji, el-Vafi fi serhi’s-Satibiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 2019), 70; bnii’l-Cezerd, en-Nesr,
1/287.

76 ibn Miicahid, es-Seba, 167.
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Satibiyye tariklerinde @55 h (el-En‘dm 6/76), s 5 (el-HOd 11/70), o3 b (Yhsuf
12/24), a3 ¢ (Yhsuf 12/28), 56 < (Taha 20/10), £5635 45 ) U (en-Necm 53/11), 33
bl e f (en-Necm 53/18), %2 si; (en-Neml 27/10, el-Kasas 28/31), ¢%; (en-Neml 27/40,
el-Fatir 35/8, es-Saffat 37/55, en-Necm 53/13, et-Tekvir 81/23, el-Alak 96/7)), 2% 155
(el-Enbiy4 21/36) ayetlerindeki v; fiilindeki ,/ra ve ./hemze harflerinde iméle var-
dir.””

ibn Miichid, % kelimelerinde 10. kiraat imami Halef, Su‘be’nin tariki olarak
Yahya’dan hemzelerle birlikte imale naklettigini ama Yahya’dan onun disindaki ravi-
leri hemzede feth naklettigini zikretmistir.” Zaten ibnii’l-Cezer? hemzede imale nak-
letmede Satibiyye ve Teysir’in tek kaldigini sdylemistir.” Ama Ibn Miicahid de vakif
halinde oldugunu zikretmeden hemzeyle beraber ,/ra harfinde iméle nakletmistir.*

31 ; gibi sonrasinda sakin harf olan kelimelerde sadece ,/ra harfinde imale nak-
letmistir. Satibiyye’de ise vakif halinde hemzede de imale nakledildigi gibi ibn
Miicahid, Halef’in Yahya’dan Su‘be’nin hemzede de imale yaptigini nakletmistir. Ha-
lef disindaki tarikler ise hemzede feth nakletmislerdir.®* Buna ilaveten Tayyibe'nin
diger tariklerinde her iki harfte feth ve iméle zikredilmistir.*

Isméam ile okumaya ise sadece ;/lediinni kelimesi 6rnek verilebilir: 34 (el-Kehf
76) kelimesinde Sutbe rivayetinde s/dal harfinde ismam yapar. Bunu Halef,
Yahya’dan rivayet etmistir. Ayrica Yahya’dan bunun disinda /dal harfinde sikin,
J/lam harfini fetha olarak 4 seklinde nakletmistir. Kisai ise Su‘be’den J/lam harfi-
nin dammesi ve »/dal harfinin sakin olarak 33 seklinde okudugunu nakletmis ama
ibn Miicahid bunun galat oldugunu belirtmistir. fbn Miicahid, baska bir eserde ise
Kisal’den Su‘be rivayeti i¢cin J/lam’in fethasi ve dal'in siik(inu nakledildigini ilave et-
mistir.*® Tayyibe tarikinde bu kelime Su‘be rivayetinde +/dal harfinin ismami veya
»/dal harfinin 8trenin ihtilasi ile de rivayet edilmistir.?* Yani ismam yapmadan /dal
harfinin siikGinu ile okuma yoktur.

Hii zamirleri konusunda da ibn Miicahid, 6ncelikle 425, 3%, <&, J55, <t kelimele-
rindeki zamirleri esre ve med ile okudugunu belirttikten sonra 43, 45, «3% kelimele-
rinde Hasen b. el-Miibarek’in Amr b. es-Sabbah > Sehl > Ebi Amr (Hafs)’tan esreli ve
cezimli okudugunu, Hubeyra da bu ii¢ kelimede hem sikin hem de cer ve isb4/med

77 Celaleddin es-Siiy(itd, Serhu’s-Stibiyye, thk. Ebli Asim Hasen b. Abbas b. Kutb (Endeliis: Mektebetii Kur-
tuba, 2004), 128; Kadi, el-Vafi, 214.

78 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 145.

7 ibnii’l-Cezer, en-Nesr, 2/46.

8 ibn Miicahid, es-Seba, 261.

81 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 146.

8 ibnii'l-Cezer?, en-Negr, 2/35.

8 {bn Miicahid, es-Seb‘a, 396.

8 Muhaysin, el-Hadi, 3/19.
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ile okudugunu rivayet etmistir. Ancak, sikin okuma Tayyibe tariklerinde yoktur. Za-
ten Tbn Miicahid, onun daha ¢ok esreli oldugunu séylemistir.*

%5 kelimesinde Hafs’in esreli ve medsiz okudugunu nakleden ibn Miicahid EbQ
Amére’nin Hafs’tan Su‘be gibi cezimli :; seklinde okudugunu da ilave etmistir.*® Bu
sekilde ./he harfinin sakin okunmasi Tayyibe tariklerinde yoktur.” :& 23 kelime-
sinde ise ref ile ismAm ettigini sGylemistir. Hubeyra tarikinde de i3 kelimesinde 2
ult, kelimelerinde oldugu gibi sakin okudugunu rivayet etmenin yaninda, Sube icin
sadece sikin okudugunu nakletmistir.*® Ancak, i>3 Tayyibe tariklerinde Hafs icin
sakin okuma yoktur.”

Vasil ve vakif konusunda da su drnekler dikkati cekmektedir. Bunlarda ilki Al-i
imran, Yasin ve Kalem siirelerinin ilk ayetlerinde vasil konusudur.

34 (4 4 ¥ ai 4% 3 (Al imran 1-2). Burada hurdif-1 mukatta‘ada Tayyibe'nin
tiim tariklerinde biitiin kurri icin Ehl-i Ed4 (kiraat okutan alimler) »/mim harfinin
fetha harekesiyle isba/t{il ve kasr (1 elif) ile iki sekilde vasil yapmiglardir, Bunun di-
sinda vasil olarak ./mim harfinin sikin sonraki #f lafzinin hemzesinin kati® hemzesi
olarak okunmasi s6z konusu degildir. * Yani biitiin kurra tarafindan vasil halinde
+/mim harfinin fetha ile sonraki 4 lafzindaki hemze iskat edilerek okunmustur.

ibn Miicahid éncelikle biitiin kurra’nin ./mim harfini fetha ile sonraki hemzenin
de hazfedildigini belirtmis ardindan istisna eden rivayetleri zikretmistir. Buna gére
Asim’m Su‘be rivayetinden Yahya b. Adem tarikiyle Muhammed b. Yezid ve Musa el-
KAdi’nin kendisine rivayetini bundan istisna tutmustur. Buna gore »/mim harfi sakin
kilip 4i lafzindan ibtida ettigi rivayet edilmistir. Yahya'nin Su‘be’den kiraat imami
Hamza’'nin okudugu gibi ezberledigi, ayrica Musa b. ishak > Hisdm > EbQ YQsuf el-
A4 > Su‘be tarikiyle de bu sekilde geldigi nakledilmistir.

Hemze-i kat1® olarak okunmasi konusunda da Muhammed b. Cehm > ibn Eb1
Umeyye kanaliyla Su‘be’nin ;/mim harfini cezm ile okuyup sonra Allahii diye basla-
digini rivayet etmistir. Bagka bir rivayette ise Ahmed b. Muhammed b. Sadaka >
Ebir'l-Esbat > Abdurrahman b. Ebi Hammad > yoluyla Su‘be’nin ;/mim harfinin sakin
kilip, sonra hemze-i kat1® olarak okudugu rivayet edilmistir. Ancak, ibn Miicahid
Asim’in bilinen okuyusunun vasil oldugunu sdyleyerek, Hafs’tan da vasil halinde fet-
hali ve sonraki kelimeyi hemzesiz okudugunu nakletmistir.”*

541 o758 (Yasin 1-2), 185 o (el-Kalem 1) [lk ayetlerde vasil halinde Hafs'in izhar
ettigini belirten Tbn Miicdhid Hulvani > Hisam Hafs tarikiyle idgam ile okudugunu

8 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 211.

8 jbn Miicahid, es-Seba, 211.

% ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/306.

8 {bn Miicahid, es-Seb‘a, 208.

% Mubhaysin, el-Hadf, 1/163.

0 Kadi, el-Vafi, 66; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 1/410.
1 ibn Miicahid, es-Seba, 200.
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nakletmistir. Su‘be’den ise A‘sa ve Cu‘fi tarikinden izhar, Kisai tarikinden idgam ri-
vayet etmistir.”” Her iki rAvide Tayyibe tariklerinde iki vecih de gelmistir.”

Vakif keyfiyyeti konusunda sadece \,/tebevve’a kelimesinde drnek verilebilir:

LLa3d k5 81 (YOnus 10/87) imam Asim sonu med ile biten kelimelerde med ile,
diger harekelerde siikiin ile vakif yapar. Dolayisiyla Tayyibe tarikinde ibdal ile vakif
Asim kiraatinde yoktur. Ancak, ibn Miicahid, &5 kelimesinde Hafs'in t,% seklinde
hemzeyi /ya harfine ibdal ederek vakif yaptigi nakletmistir. Ayni sekilde ibn Ebi
Miislim > Abdullah b. Abdurrahman Ebi Miislim > babas1 > Hafs’tan bu sekilde rivayet
edilmistir.”* Ama Tayyibe metninde ve serhlerinde ibn Miicahid tariki ainmadig: icin
boyle bir vakif ¢esidi bulunmamaktadir.

Fersi ihtilafa verilebilecek bazi 6rnekleri 6nce Hafs, sonra Su‘be rivayetleri olmak
lizere s{ire bazinda soyle siralamak miimkiindiir:

1. g 3 <d -3 (el-Bakara 2/177) Bu kelimede kurra arasindaki ihtilafta Hamza ve
Hafs nasb olarak diger kurra ref olarak okur.” ibn Miicahid Hafs'in Asim’dan nasb
ile rivayet ettigini ama Hubeyra tarikinde Hafs i¢in ref’ ve nasb vecihlerinin geldigini
belirtmistir.*

2. 16855 U8 5 384T W (Al-i Imréan 3/81) ayetinde J/lam harfinin fetha ve kesra ile
okunmasinda ihtilaf edilmistir. ibn Miicahid Asim’dan fethali rivayet edildigini zik-
retmis, ancak Hafs'in Hubeyra tarikinden esreli rivayet edildigini nakletmistir. Buna
ilaveten fbn Miicdhid Hafs’tan ve digerlerinden bilinen okumanin lamin fethal
okunmasi oldugunu sdylemistir.”” Esreli okuma Tayyibe tariklerinde yoktur.”

3. &4 (el-Araf 7/128) ibn Miicahid, bu kelimedeki ,/ra harfini Su‘be’nin seddesiz,
Hubeyra tarikinden Hafs'in seddeli rivayet etmistir. Hubeyra'nin disinda béyle riva-
yet edenin olmadigin sdyleyen fbn Miicdhid bunun hata oldugunu ve bilinen okuma-
nin seddesiz oldugunu belirtmistir.”

4.3 5 54 (Yhsuf 10/110) kelimesinde Asim’in Hafs ve Su‘be rivayetinde c/cim
harfini seddeli «/ya harfini fethal tek o/nun ile okumustur. Tayyibe tarikinde de iki
ravi arasinda tek o/nun ile okumada ihtilaf yoktur. Ama diger kurra’dan % seklinde
okuyan vardir.'® Ayni sekilde Hasen b. el-Yetim, Amr b. es-Sabb4h o da Hafs’tan tek
nun ile rivayet etmistir. Ancak Hubeyra tarikinden ise 2 nun ile 6treli ve seddesiz

%2 bn Miicahid, es-Seb‘a, 538.
% ibnii’l-Cezerd, en-Negr, 2/15.
% fbn Miicahid, es-Seb‘a, 329.
Muhaysin, el-Hadi, 2/68.

% ibn Miicahid, es-Seba, 176.
% bn Miicahid, es-Seb‘a, 213.
°  Mubhaysin, el-Hadi, 2/115.

% bn Miicahid, es-Seb‘a, 292.
100 Muhaysin, el-Hadi, 2/333.
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5 seklinde rivayet edilmistir. Ancak bn Miicahid bunun galat oldugunu belirtmis-
tir,'!

5. k& Ys (el-Bakara 2/48) fiilini kurra arasinda «/te ile okuyan olmasina ragmen
Asim her iki raviden </ya ile okumakta, = /te ile okuma Tayyibe tariklerinde yok-
tur.' Ancak ibn Miicahid, Yahyab. Adem, Kisa1, ibn Ebi Umeyye ve daha baska kisiler
Hafs rivayetinde oldugu gibi Su‘be rivayetinde s/ya ile rivayet ederken, Hiiseyn el-
Cu‘fi Su‘be’den «/te ile rivayet etmistir.'*®

6. 1556 (el-Bakara 2/279) ibn Miicahid bu kelimenin Su‘be rivayetinde 1, Hafs
rivayetinde \36 seklinde okundugunu zikrettikten sonra Vehib el-Mervezi'nin Hasen
b. el-Mubarek, onun da Amr b. es-Sabbah > el-A‘s4 kanaliyla Su‘be’nin hemzeyi uza-
tarak ve uzatmadan iki vecihle okudugunu rivayet etmistir,'**

7. % 2% (en-Nisa 4/124, Meryem 19/60, el-Fatir 35/33, el-Mii’min 40, 60) ibn
Miichid, ibn Utérid ve Eb{i Hisdm'in Su‘be’den /ya harfinin dammesiyle okudu-
gunu belirtmistir. Mii'min s{iresi 40. ayetteki kelimede ise Halef, Muhammed b. Miin-
zir ve Ahmed b. Omer Yahya b. Adem’den o da Su‘be’den s/ya harfinin fethas: ile,
Hafs’tan da hepsinde fethali rivayet edilmistir. Kisai ise Su‘be’den; Hallad Hiiseyin el-
Cu‘fi’den o da Su‘be’den Hafs gibi hepsinde /ya harfinin fethasi ile rivayet etmis-
tir.'® Ancak Su‘be’nin fethali okudugu rivayeti Tayyibe’de yoktur. Zira Tayyibe ta-
riklerinde fiilleri (el-Fatir 33 ayetinde fetha ile okumada miisterektir.) Hafs, </ya
harfinin fethasiyla, Su‘be de dammesiyle okumaktadir.'*

2.2. Mufaddal b. ed-Dabbi Rivayeti, Tarikleri ve Ornek Okumalar

ibn Miicahid, meshur iki ravi Hafs ve Su‘be’nin yaninda ayrica Mufaddal ed-
Dabbi’yi de ravi olarak zikretmis ve onun igin 2 tarik almistir. Mufaddal ed-Dabbi
imam Asim’dan kiraat okumus ve rivayet etmis olup kendisinden de bir¢ok kisi kiraat
almistir. Sika/giivenilir oldugu ifade edilmekle birlikte hadis ve kiraatta sika olma-
dig1 da belirtilmistir. Ayn1 zamanda nahiv ve ligat alimi olup siirde 6ne ¢ikmustir.'””
Bu yéniiyle sivrilen Mufaddal kiraat alaninda pek bilinmese de bazi eserlerde ravi
olarak zikredildigi gériilmektedir. Ancak, Teysir ve Satibiyye ve Tayyibe'nin diger
tariklerinde Asim icin Hafs ve Sube disinda ravi almmamustir. Genelde ibn

101 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 352.

192 Muhaysin, el-Hadi, 2/27.

103 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 155.

104 {bn Miicahid, es-Seba, 191.

105 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 238.

106 Muhaysin, el-Hadi, 2/160.

197 Muhaysin, Mu‘cemiil-huffdz, 1/568; Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bes-
sir Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam, 2002), 13/122; ibn Ebi Hatim Abdurrahman b. Mu-
hammed er-R47, el-Cerh ve't-ta’dil, thk. Abdurrahman b. Yahya (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1953),
8/318; Sabri el-Asvahi, I‘cdziil-kir@dtiT-Kur’aniyye (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1998), 156, 157.
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Miicahid’in Asim icin iki raviyi sectigi belirtilmekle beraber Mufaddal ve Eban riva-
yetlerinden tarik aldig1 ve kiraat ihtilaflarinda bunlarin farkli okumalarini da zikret-
tigi gérilmektedir.

Mufaddal tariki olarak 2 tarik zikredilmistir. Bunlar séyledir:

1. Tarik: Astm > Mufaddal b. Muhammed ed-Dabbi > Eb{i Zeyd en-Nahvi > Muhammed
b. Yahya el-Kat9 > Muhammed b. Hayyan- Ahmed b. Ali el-Hazzaz > ibn
Miicahid.

2. Tarik: Asim > Mufaddal > Cebele b. Malik el-Kift > Eb{i Zeyd > Abdullah b. Siileyman
> [bn Miicahid.'*

Ornek Okumalar us(lf ve fers? olarak siire sirasina gdre sdyle zikredilebilir:

1. 31 @+ (el-Bakara 2/40, 47, 122) Bu kelimedeki miitekellim /ya harfi, biitiin
kurra arasinda fetha ile okunmasinda ittifak edilen kelimelerdendir.'® Ancak Mufad-
dal, Asim’dan harekesiz okudugunu rivayet etmistir.!°

2. 555 (el-Bakara 2/7, Césiye 45/23) kelimesinde Mufaddal ed-Dabbi nasb olarak
rivayet etmistir.'"! Kelime Bakara siiresinde merf(i, Cisiye sliresinde mansubtur.
Kurra arasinda Hamza, Halef, Kisa? bu kelimeyi &:: seklinde okumus, Asim’in da
icinde oldugu diger %zs seklinde okumustur. Ancak kelimenin mansub veya merf(i
okunmasi konusunda ihtilaf s6z konusu degildir. Buna, Nesr’de Césiye stiresindeki
kelimenin nasb iizere ittifak edildigi ancak Musa b. ishak’in, Harun, o da Hiiseyn el-
Cu‘fi’den Su‘be rivayeti i¢in hari¢ oldugunu ilave etmistir."'* Ancak bu tarik Nesr’in
Su‘be icin verdigi tarikler i¢cinde degildir.

3. iz (el-Bakara 2/230) kelimesi, Mufaddal rivayetinde o/nun ile rivayet edil-
mistir. Tbn Hayyan, Eb( Hisdm yoluyla Yahya b. Adem de ayni sekilde Su‘be’den
o/nun ile rivayet etmis, Ama fbn Miicdhid bunun galat oldugunu séylemistir."** Zira
Tayyibe tariklerinde biitiin kurra arasinda /ya ile okumada ittifak vardir.

4, 52115 Y5 5,005 ¥ (el-Bakara 2/279) Bu kelimedeki ilk «/te harfini biitiin kurra
fetha, ikincisini damme ile okumustur. Mufaddal ise Asim’dan bunun tersini rivayet
etmistir,""*

5. 41 ,di (en-Nisa 4/36) Ebli Zeyd, Mufaddal kanaliyla Asim’dan ¢ /cim harfinin
fethasi, o/nun harfinin iskani ile rivayet etmistir. Diger ravilerden ise bdyle bir
okuma gelmemistir. Asim’in disindaki kurra da her iki harfi 41 seklinde dammeli

108 {bn Miicahid, es-Seba, 96.

1 ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/162.
110 fbn Miicahid, es-Seba, 197.
11 fbn Miicahid, es-Seba, 141.
12 ibnii’'l-Cezer, en-Nesr, 2/372.
113 fbn Miicahid, es-Seba, 183.
114 fbn Miicahid, es-Seba, 192.
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okumaktadir.'®

2.3.Ebén b. Yezid el-Attar Rivayeti, Tarikleri ve Okuma Ornekleri

ibn Miicahid, Mufaddal ile birlikte Eban rivayetini de zikretmektedir. Ancak,
raviyi sadece Ebdn diye zikretmistir. Bazi Srnekleri verirken ,ii o6f seklinde zikret-
mesinden bunun Asim’dan kiraat okuyan Eban b. Yezid el-Attar oldugu anlasiimak-
tadir. Enderabi’nin zikrettigi rivayet de boyledir. Kendisi Basrali olup takriben hicri
160 yilinda vefat etmistir. ibnii’l-Cezer? zikrettigimiz her iki ismin Asim’dan okudu-
gunu zikretmis ama ondan kiraat rivayet ettiklerini belirtmemistir. '

ibn Miicahid, Eban rivayetini zikrederken sonra gelen isimleri nakletmemistir.
Ancak kelimelerle ilgili ihtilaflar1 verirken de Eban’dan rivayet eden bazi isimleri zik-
retmistir. Mesela, 41 &> V5is (el-Bakara 2/251) ayetindeki ihtilafi verirken &5 1 s,
wrle of ouf 2 seklinde™ isim zikretmistir. Bazen de «»te -2 0bi s, 453 seklinde™® rivayet
etmistir.

Tarik olarak ise sadece 1 tarik vermistir.

1. Tarik: w0 o5 obf o5 obf sl 2 Gl v asly 12 sy (Asim > Eban ashabi > Bizim
ashabimizdan bircok kisi > Tbn Miicahid.

ibn Miicahid, eger okunan kelimede ihtilaf varsa, Asim kiraatinde kendisine ula-
san senedlerini verdikten sonra; Hafs, Su‘be, Mufaddal ve Eban rivayetlerinin ya-
ninda Dahhik b. Meym{in, Hammad b. Seleme, Hammad b. Amr el-Esedi, Seyban b.
Abdurrahman b. Ebi Nuaym b. Meysere, Hakem b. Zahir, Mugire b. Miksem ed-Dabbf,
HammAid b. Suayb gibi daha bir¢ok kisiden de rivayetleri zikrettigini belirtmistir."*
Ama sdz konusu bu isimleri ravi olarak almamis ve eserde bazilarinin 6rneklerine de
rastlanilamamistir.

Bu sekilde Asim’dan rivayet edenlerin drnekleri sdyledir:

Ornek 1: f‘”if {C"w} B B 085 MEL o aals 2 Gs s \j(f! Ly @Q‘ RV uﬁ;;;;j\;
.4 ibn Miicahid, bana idris b. Abdilkerim ve Ahmed b. Ebf Hayseme, bunlar da Halef-
ten, o da Dahhak’tan, Dahhak da Asim’dan rivayet etmistir.'*°

Ornek 2: obd o2 56 Gl o A9t Gas J6 5l gl o e o 422 Bas J6 ) e ol 302
G 2y { sl 36} S {-f5) oG 2 Asim > Seyban > Abdurrahman Ebi Hammad >

115 fbn Miicahid, es-Seb’a, 233; Muhaysin, el-Hadf, 1/313.

116 Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, Kir&atii’l-kurrd’il-ma‘rifin bi-rivaydti’r-ruvati’l-meshiirin, thk. Ahmed
Nesif el-Cenabi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 108; ibnii'l-Cezer?, Gayetii'n-nihdye, 1/428.

17 bn Miicahid, es-Seba, 187.

118 fbn Miicahid, es-Seba, 189.

119 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 97.

120 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 456.
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Muhammed b. Amr b. el-Velid el-Kindi > ibn Miicahid tarikiye Asim’dan -f fiili fet-
hali (malum), .=~ fiili dammeli (meghul) rivayet edilmistir.'"**

Ornek 3: s / wlezd [ wole 2 6lee o5& 5 a> 35 Asim > Hammad b. Seleme > Hirmi
kanaliyla / wtsdi kelimesinin _/sin harfi fethali rivayet edilmistir.'”

Ornek 4: 038 U3 o) o s} 5 {0} ol 08 S0l 3 8 T 3 5 e ) g5 Asim
> Su‘be > ibn Eb? Umeyye > fbn Cehm > ibn Miicahid tarikiye Asim, <y, kelimesindeki
,/ra harfini Kur’in’in her yerinde damme ile okumustur.'?’

Ornek 5: B ol 2 S af o2 s f 3 e bLLY Gl e B3 S Ui& ASim > Su‘be
> ibn Eb? Hammad > Ebii’l-Esbat > ibn Sadaka > ibn Miicdhid kanahyla Asim da ,/ra
harfini damme ile okumustur.***

Ornek 6: 4 psmian S ol 2 2581 J65 ASA Sube’den ,/ra harflerinin hepsini damme
ile rivayet etmistir.'”

Ornek Okumalar usiil ve fersi olarak siire sirasina gore sdyle zikredilebilir:

1. % £, & t= Eban Asim’dan her iki s/ya harfini dammeli rivayet etmistir. Hafs
rivayetinde cogu kurra ile birlikte ve Berld'in Su‘be’den rivayetine gére /ya harfi
fethali ve ./hii zamiri isbd/med ile okumustur. Ancak Kisai Su‘be’den her iki fiilde hii
zamirlerini sikin rivayet etmistir.'* Su‘be igin rivayet edilen bu sakin okuma Tayyibe
tariklerinde yoktur."”’

2. 345 55 ¥ (el-Bakara 2/233) ,/ra harfini Eban Asim’dan ref olarak okumustur.
Ancak Hafs'in nasb iizere okudugunu séyleyen ibn Miicahid Su‘be’yi zikretmemis-
tir.'® Nitekim Tayyibe tariklerinde Asim baz1 kurra gibi fethali olarak okumustur.'*

3. wedl (5 (el-Bakara 259) kelimesinde Asim ;/ze ile okumus ancak, Eban ise
Asun dan ks seklinde nun fethali, :/sin ve ,/ra dammeli olarak rivayet etmistir.
Ayni sekilde Abdiilvehhab da Ebin’dan; Abdullah b. Ali Nasr, babasi yoluyla Ebidn’dan
ayni sekilde rivayet etmistir.”*® Ancak, Tayyibe tariklerinde Asim bu kelimeyi w23
seklinde ;/ze ile okumustur.

4, »z) &) & (en-Nisa 4/94) Asim, Su‘be ve Hafs rivayetinde .z kelimesini elifle
okumus, ibn Miicahid, Ali b. Nasr Eban’dan o da Asim’dan elif ile; Usnani > Ahmed b.

121 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 231.

122 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 620.

123 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 202.

124 {bn Miichid, es-Seba, 202.

125 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 202.

126 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 694.

27 Muhaysin, el-Hadi, 1/165.

128 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 183; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/227.
129 Muhaysin, el-Hadi, 2/81.

130 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 189.
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salih > Hirm1 > Eban tarikiyle ve Musa b. Harun > Seyban > Eban tarikiyle Asim’in
/sin harfinin esresi J/lam harfinin iskan ile i seklinde rivayet etmistir.”* Tay-
yibe tariklerinde bu kelimede i ve 5. seklinde ihtilaf vardir. Ancak ./sin harfinin
esresiyle okuma bulunmamaktadir."

5. % %+ (Y@isuf 12/64) Su‘be ve Eban elifsiz, Hafs elifli rivayet etmistir.”** Eban
rivayeti Tayyibe tariklerinde Su‘be ve diger bazi kurrdnin okumasina uygundur.'*

3. Genel Degerlendirme

ibn Miicahid kendi déneminde kiraat ilmiyle ugrasanlari hafiz, miibtedi ve imam
olarak iice ayirmistir. Buna gére hifiz ve miibtedi olanin rivayet ettiklerine itibar
edilmemelidir. Clinkii bunlar bu konuda ilmi yetersiz olup duyduklariyla yetinmek-
tedirler. Ancak imam/4lim/uzman olanlar boyle degildir. Bu konuda diger ilimler-
deki gibi nakledilen rivayetlerde siiphe olmasi1 durumunda terkedilenler vardir. Do-
layisiyla, Arap dili ile 6rtiisen, Mushaf hattina uyan ve en 6nemlisi senedi sahih olan
kiraat rivayetleri sahasinda uzman olanlar farkedebilecegi i¢in her okunan/nakledi-
len bu esere alinmamistir. Bu amagla miiellif, kiraat rivayetlerinde sahih ile sakimi,
makbul ile merdQidu ayirmak igin gayret gdstermistir. Kiraatin stinnet/gelenek ol-
dugu itibara alindiginda her okunanin/nakledilenin sahih olmadig1 da ortadadir, An-
cak bu yoniiyle kendi sectigi kiraatlerin zikredilen bu vasiflara haiz olduguna isaret
etmistir.”

Bunun yan sira kiraatlerin tedvin edildigi dénemde bazi kiyasi okumalarin ol-
dugu ve hocasindan baz ravilerin tercih yaparak hocasina isnad ettigi vecihler s6z
konusu olsa da alimler bunlar arasindan kendilerine gore sahih olanlarini ve tercih
ettiklerini senediyle birlikte toplamislardir. Ayrica baslangigtan bu yana hocasindan
okuyan kisiye icAzetname verilmek suretiyle kiraat ilmi kayit altina alinmistir. Bu
sebeple biitiin bu okumalar da kiraat ilminin bir par¢asidir ve degerlidir. ibnii’l-Ce-
zeri'ye gore senedi sahih, Arap gramerine bir ydniiyle uyan ve Mushaf hattina uygun
her kiraat ister yedi imamdan ister diger imamlardan nakledilsin Kur’an'in indiril-
digi yedi harften olmasi hasebiyle red ve inkar edilemez. Ciinkii bunlarin vahye is-
nadi kesindir. Bunlardan birini tasimayan kiraat ise siz ve batildir."* Bu noktada mu-
teber olan temel kiraat kaynaklarindaki Asim’a (diger imamlar dahil) nispet edilerek
nakledilen okuma vecihlerinin merddd oldugu kesinlikle séylenemez.*’

131 fbn Miicahid, es-Seb‘a, 236.

32 Muhaysin, el-Hadi, 2/157.

133 {bn Miichid, es-Seba, 350.

134 Muhaysin, el-Hadi, 2/330.

135 {bn Miicahid, es-Seb‘a, 45-49; Masali, Kiraat ilmi, 58-61.
3¢ Bu degerledirmeler igin bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9; Tugral, Ibn Miicahid, 52; Aliyyii'l-imam Ahmed,
Kur'dnin 10 Kiraati, ev. Siileyman Giindiiz (Istanbul: inkilab Basim Yayim, 2010), 177.

137 Nesrisah Saylan, “Ibn Cinni'nin “el-Muhteseb” adli Eserinde $4z Kiraat Olgusuna Yaklasim Metodu”,

Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 183; Bayram Demircigil, “Ibn Cinni’'nin el-
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“Kiraat stinnettir” ilkesinden hareketle temel ii¢ sartin en 6nemlisi silsile yoluyla
nakledilmesidir. Bu senedler de ilgili eserlerde bellidir.”*® Bu ¢ercevede kiraat miiel-
lifleri kiraatlerin tedvin edildigi donemde temel {i¢ sarti tasimayan kiraat rivayetle-
rini belirtmisler, bu noktada kiraat alimleri sahih kiraatlerinkaydedilmesine ve nak-
ledilmesine énem vermislerdir. Ne var ki, ibn Miichid’in yasadigi dénemde kiraat-
lerin yedi ile sinirlandirilmasi sonucu bunlarin disindakilerin merdiid oldugu algisi
olusmustur. Ayri sekilde giiniimiizde de belli tariklerin disgindakiler sdz/merd{id ola-
rak algilanmaktadir. Halbuki, kiraat alimleri senedi saglam olup Mushaf hattina uyan
okumalar1 ve bunlari okuyan imamlari, ravilerini eserlerine almislardir. Bu bag-
lamda bunlardan bazilarinin ¢ok tercih edilmesi ve yayginlasmasi digerlerinin sahih-
ligine zarar vermez."’

Burada sunu sdylemek lazim ki, tarihi siirecte ilgili kiraat imaminin bazi kelime-
lerde birden ¢ok vecih tizere okumasi oldugu i¢in kiraat ilminin ravileri ve tarikleri
ortaya ¢ikmis, Kur’an tilaveti noktasinda da bu vecihler bir tarik {izerinden okun-
mustur. Biitlin tarikleri ayn1 anda veya karistirarak okumak s6z konusu degildir. Bu
sebeple Kur’an’in/kiraatin yerlesik olan tarikler cercevesinde okunmasi gerekir., Bu
noktada bir sikintidan bahdemeyiz. Zira bugiin Hafs rivayetinin Teysir/Satibiyye ta-
riki halk arasinda tilavet edilmektedir.

Sonug

ibn Miicahid’in Kitabii’s-Seb‘a adl1 eseri kiraat ilminde yedili sistemin olusmasinda
oncii olan, Asim kiraatinde Hafs ile Su‘be’nin ravi olarak secilmesinde ve sonraki
eserlere etki eden 6nemli bir eserdir. Kiraat ilminde her bir imamin birden ¢ok kitap
ve sened tariki olmasi ve bu tarikler arasinda bazi noktalarda farkliliklarin oldugu
malumdur. Bu anlamda Kitdbii’s-Seba da kiraatler icin bir kitap tarikidir. ibnii-Ce-
zert’nin kaynaklari arasinda yer alan bu eser Tayyibe tariki olarak okudugumuz Asim
kiraatinin tarikleri arasinda yer almamaktadir. Bu tamamen fbnii’l-Cezeri'nin bir¢cok
tarik arasindan Asim kiraati igin diger silsilelerden gelen tarikleri segmesinden iba-
rettir.

ibn Miicahid, Asim kiraati icin 4 ravi, 14 tarik zikretmektedir. Bu tariklerden altis
Su‘be; besi Hafs; ikisi Mufaddal; biri de Eban rivayetleri i¢indir. Hafs ve Su‘be diginda
ibn Miicahid'in zikrettigi Mufaddal ve Eban rivayetleri Tayyibe dis1 yaygin olmayan

Muhteseb’inde $4z Kiraatlere Yaklasimi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 19/35
(Haziran 2017), 80.
138 {bn Miicahid, es-Seba, 48.
139 Ahmet Gokdemir, “Osmanli Kiraat Egitiminde $4z Kiraatler ve YQsuf EfendizAde’nin Konuya Dair Tep-
kisi”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi)19/1 (2019), 77; irfan Gakici, “ilk Dért
Asirda $4z Kiraatlere Yéneltilen Elestiriler Uzerine Bir inceleme”, Rumeli Islam Arastirmalari Dergisi 4/7
(Nisan 2021), 269; Muazzam Yener, “Ibn Miksem: Hayat1, Kiraat {lmindeki Yeri ve Saz Okuyuslar1”, Jass
Studies-The Journal of Academic Social Science Studies 15/89 (2022), 279; Necattin Hanay, “Saz Kiraat Ol-
gusuna Taber? Vechesinden Bir Bakis”, Miitefekkir 4/8 (2017), 295.
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rivayetlerdir. ibn Miicahid 6zelinde Asim kiraati iin séylenecek olursa Mufaddal ri-
vayetinde birkag usfl, yaklasik da otuz civarinda fersi rivayet vardir. Bunlar da ¢o-
gunlukla Asim kiraati iin 4z olsa da diger kiraatlarda olan okumalardir. Eban riva-
yetinde sayabildigimiz kadariyla yirmi kiisur civarindadir. Biiyiik cogunlugu fersi
olan bu farkliliklar Asim kiraatinde bilinen okumalar olmayip diger kiraatlerde var
olan ihtilaflardir.

Ayrica ihtilaf drneklerinde ibn Miicahid’in Su‘be rivayeti icin verdigi Asa tarikini
sened boliimiinde vermemesine ragmen gézle goriiliir derecede Su‘be’den diger ta-
riklere muhalif olan rivayetlerine de yer vermistir. Ayrica kiraat imami Halef’in de
tarik bélimiinde yer almadigini gértiyoruz. Ancak birkag yerde & 7 o % o5 s J6
o = 5 uf seklinde Halef'ten gelen okumalari da zikretmistir. Hafs’tan da Hubeyra
tarikinin rivayetleri dikkati cekmektedir.

Bu tarikler, Tayyibe’de yer alan Hafs i¢in 52; Su‘be icin 76 tarik arasinda ge¢cme-
mektedir. Dolayisiyla ibn Miicahid’de bugiin Teysir/Satibiyye tariki olarak okudugumuz
Asim > Hafs > Ubeyd b. es-Sabbah > Usnant > Hasimi > ibn Galbiin > Dant > fbn Necah > Hiizelf
> Satibi seklinde meshur ve yaygin tarik ve Tayyibe’'nin diger tariklerinde olmayan
okumalar da bulunmaktadir. Ayrica, Tayyibe’de Hafs'in iki alt tariki Hisim1 ve Eb{i
Tahir; Su‘be’nin iki alt Tariki Yahya b. Adem (Esam tarikiyle) ve Uleym1 tarikleri ibn
Miicahid’de yer almamaktadir.

ibn Miicahid’de yer alan tarikler onun kendisine ulasan tarikler olup sonrasinda
telif edilen ve yaygin olarak okutulan Teysir/Satibiyye tariklerinde yer almayan ve
cok olmasa da bazi usiili ve fersi okumalarda farkli tarikten kaynaklanan ihtilaflar
soz konudur. Ayrica zikredilen eserlerde yer almayan Mufaddal ve Ebin rivayetleri
de yer almakta ve bazi farkli okumalar zikredilmektedir. Bu farkli okumalar tamamen
tarik farklari olup okuma farklihigi noktasinda sinirh sayidaki farkliliklardir. Ayrica
bu okumalar diger kurrdnin da okudugu okumalardir. Ama ibn Miicahid’in ga-
lat/hata demedigi okumalar icin sened olarak sahih olsa bile Asim kiraati igin -yay-
gihigini kaybetme sebebiyle- saz kavramini kullanabiliriz.

Her ne kadar bu okumalara Asim kiraati icin 4z (yaygin degil) denilse de sened-
leri sahih olan ve muteber kiraat kitaplarinda nakledilen rivayetleri toptan reddet-
mek ve bunlarin batil oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu ¢alismayla kiraat
imamlarindan tarikler bazinda nakledilen tercihlerden hareketle meshur ola-
nin/okunanin disindaki vecihleri gayr-i sahih, merdiid seklinde nitelemenin hatali so-
nuca gétiirecegi anlasilmaktadir. Ciinkii bu sekilde nitelenen okumalar aslinda soz
konusu imamlarin ravileri ve tarikleri iginde zikredilmektedir. Bunlarin okunmasi
veya okunmamasi énemli degildir. Kiraat ilminde sahih kiraat, tilavet edilenlerden
ibaret degildir. Bazilar1 tercih edilerek, okutularak yayilmis, digerleri ise tedris ola-
rak bir nevi tedaviilden kalkmis ama sahihligi noktasinda bir problem yoktur. Glinki,
tarikler arasindaki bu farkliliklar bir problem olmadig gibi bunlar kiraat imamindan
dgrenilen ve okutulan rivayetlerdir. Bu noktada bir kiraat imaminin birden fazla ter-
cihinin oldugu/olabilecegi gozden kagirilmamalidir.
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The Issue of The Difference of Tarigs in Ibn Mujahid’s Kitab al-Sab‘a
Within The Framework of The Tarigs of Taysir/Shatibiyyah and Tayyibah
-An Evaluation Specific to ‘Asim’s Qir@’at -

Extended Summary

Ibn Mujahid’s Kitab al-sab‘a is the oldest work that has collected seven recitations for
the first time and has survived to the present day. This work is the source of
Taysir/Shatibiyyah, which includes seven recitations and Ibn al-Jazarls al-
Nashr/Tayyibah, which was written after him and includes 10 recitations. The
author of the work was a scholar in the field of recitation, lived in Baghdad, trained
many students and traveled to the centers that gained fame in the field of recitation
and received each recitation from their masters. She collected seven recitations,
including ‘Asim, in this mentioned work. After that, Andalusian scholars AbG Amr
al-Dani’s work called al-Taysir fi al-Qira’at al-Sab‘a on seven qir@’at’s and Imam
Shatibi’s Hirz al-Amani wa Vajh al-Tahani (Shatibiyyah) became famous and read.
About two centuries later, 10 qir@’at’s became widespread and accepted with his
work al-Nashr fi al-Qira2’at al-‘Ashr, written by Ibn al-Jazari. This work is taught as
Tayyibah tariq in scientific assemblies today. This work in question consists of many
tarig’s. One of these tarigs/books is Ibn Mujahid’s Kitab al-Sab‘a. In Tayyibah/Nashr,
Ibn Mujahid was taken as a source in other Qira’at’s besides ‘Asim. For this reason,
the riwayas and tarig’s of ‘Asim qir@at are not the same as those of
Taysir/Shatibiyyah and Tayyibah in the work mentioned. That is, the 14 tariq’s given
in Kitab al-Sab‘a are not included in the 52 tariq’s given for Hafs and the 76 tariq’s
given for Shu‘ba in Tayyibah. In addition to the Shu‘ba and Hafs riwayas known for
‘Asim’s giraat in Tbn Mujahid’s work, al-Mufaddal and al-Aban riwayas are given and
their different readings are also mentioned. This situation, which we have
mentioned for ‘Asim’s qira@at, is a situation in which those who read the science of
recitation do not have knowledge about tarigs. For this reason, in this study, the
differences in Ibn Mujahid’s work were compared and evaluated in terms of
Taysir/Shatibiyyah and Tayyibah tariq’s within the framework of the ‘Asim qira’at
tariq’s and reading examples. Since these readings come with a completely different
order, -even though it is transmitted in other recitations- it is not the known reading
of ‘Asim’s qira’at. Because the Shu‘ba/Hafs riwaya we read today is read within the
framework of Tayyibah tariq’s. In this article, readings outside of Tayyibah regarding
the tariq’s, ustli and farshi disputes mentioned in Taysir, Shatibiyyah and Tayyibah
for ‘Asim gira’at are reported. Hafs and Shu‘ba riwayas, which are widely read within
the framework of Imam ‘Asim’s Tayyibah tariq, have not been examined. On the
contrary, aspects of these two riwayas that are not in the Tayyibah tariq and
examples from other rawirs are given. While discussing the study, after briefly
mentioning Ibn Mujahid’s life and his place in the science of recitation, his book
called Kitab al-Sab‘a has been scanned from the beginning to the end, and different
riwayas and tariq’s have been classified, and the riwayas and tariq’s have been
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discussed as well as the general information given by the author for ‘Asim’s qira’at.
In addition, in terms of comparison of Taysir, Shatibiyyah, Tayyibah/Nashr tariq’s,
their sub- tariq’s were also conveyed. In this context, mostly al-Nashr and al-Hadi
Sharh Tayyibah al-Nashr are given as the main source for Tayyibah tariq’s. Our aim
here is not to create doubts and hesitations by revealing new things at the point of
tilawah/reading about ‘Asim’s qira’at, but to remove any hesitations that may arise.
At this point, it is to point out that there were different tariq’s known to the scholars
in the historical ustli, some of the tariqs were spread and some were not, therefore,
those selected among the authentic riwayas within the framework of Tayyibah tariq
are famous, and the others - in the sense of losing its prevalence- may be shadh. In
addition to this, it is to put forward a correct approach by reminding the fact that
different qira’at tariq and riwayas in reliable works other than Tayyibah are also
valuable and it is not possible to reject them. It is seen that Ibn Mujahid mentioned
4 rawis and 14 tarigs for ‘Asim’s qira’at, six of which are Shu‘ba, five are Hafs, two
are al-Mufaddal, and one is al-Aban. Except for Hafs and Shu‘ba, the al-Mufaddal and
al-Aban riwayas cited by Ibn Mujahid are unusual riwayas other than Tayyibah. If it
is to be said about ‘Asim’s qira’at in the particular of Ibn Mujahid, there are a few
ustli and about thirty farshi riwayas in the al-Mufaddal riwaya. In the riwaya of al-
Aban, this figure is around twenty-odd. These differences, the majority of which are
religious, are not the known recitations in ‘Asim’s qira’at, but the differences
existing in other qiraats. The tariq’s mentioned by Ibn Mujahid for the qira’at of
‘Asim are not mentioned in Tayyibah. Therefore, in Ibn Mujahid, ‘Asim > Hafs >
‘Ubayd b. al-Sabbah > al-Ushnani > al-Hashimi> Ibn Ghalbtn > al-Dani > Ibn Najah >
al-Hiizali > al-Shatibi and there are readings that are not found in other tariq’s of
Tayyibah. Also, two sub- tariq of Hafs in Tayyibah, al-Hashimi and Aba Tahir; The
two sub- tariq of Shu‘ba were Yahya b. Adam (tariq of al-Asam) and Ulaymi are also
not included in Ibn Mujahid. These different tariq’s and readings within the
framework of Kitab al-Sab‘a, Taysir/Shatibiyyah and Tayyibah are the differences
between tariq and reading based entirely on the recitation imam and are limited in
number. However, -due to the widespread- we can use the concept of Shadh for
‘Asim’s qira@’at, even if it is sound sanad for the readings that Tbn Mujahid does not
call ghalat/false. However, it is not possible to reject the riwayas that are authentic
and narrated in reputable qira>at books and say that they are false. In this study,
based on the preferences conveyed by the imams of giraat, the readings other than
the famous one were classified as ghayr sahih, mardud, etc. It is understood that
qualifying as such will lead to an erroneous conclusion. Authentic qira’at in the
science of recitation is not just what is chanted. While some of them were taught by
choice, some of them were out of circulation as teaching/education. But al-sanads
are problem free.
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