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Einbildungskraft Kavraminin Tiirkge Felsefe Sézliiklerindeki Yolculugu
ve Kant'm L Kritigi’nden Hareketle Muhayyile Melekesi Uzerine Diisiinmek*

Oz

Bu calisma, Einbildungskraft teriminin Tiirkce felsefe sozliiklerindeki Fransizca karsiligindan hareketle ima-
gination terimi {izerinden bir sorusturma gergeklestirir. Kant'in elestirel felsefesi icerisinde terimin kulla-
nim alanlarina isaret etmeyi amaglar. Bu yonde, felsefenin yapitasi sayilan kavramlar ve bunlarin zihni bir
gelenegin siirdiiriilebilmesi adina tasidig1 anlamlar1 bir arada tutan felsefe sozliiklerinden bazilari ¢alismaya
konu edilmektedir. Felsefenin kavramlariyla tesekkiil eden kiiltiirel hafizanin aktarimi ve terimsel ihya faa-
liyetinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Bu ¢alisma ile ge¢misten giiniimiize felsefe 1stildhina hakim olma-
nin, Kant'in elestirel felsefesindeki kavramlarin Tiirk¢ede yeniden insa edilmesindeki 6nemine isaret edil-
mektedir. Boylelikle, Einbildungskraft terimi izerinden, Kant'in verdigi manalar ve Tiirk¢eye cevrimde ter-
cih edilen kelimeler tizerinde durulmaktadir. Dilde 1slah faaliyetinin degeri ve diisiince gelenegine baglanma
ihtiyacinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu manada Kant’in, kendi eserlerindeki terimsel tutumu ve kavram
secimleri ele alinmaktadir. Kant'in, kavram insasina dair elestirel felsefesi icerisindeki deginilerine yer ve-
rilmektedir. Diger yandan felsef? bir kavramin tasidig1 anlam yiikiinti en iyi karsilayacak terimin se¢imi hu-
susunun Snemi lizerinde durulur. Kant'in Einbildungskraft teriminin Tiirkcedeki karsiliklar: ve bu kelime-
lerin, kavramin karsilig1 olarak yeterliliklerine isaret edilmistir. Kavramin kendi icerisinde tasidig1 niiansla-
rin ayirt edilmesi adina elestiri dncesi dénem ve elestirel dsnemdeki kullanimlari tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler

Kant, Muhayyile, Hayal Giicti, Felsefi Terminoloji, Elestirel Felsefe

A Journey in Turkish Philosophy Lexicons Regarding the Concept of Einbildungskraft
and Thinking on Imagination from Kant's First Critique

Abstract

This study aims to point out the journey of the term Einbildungskraft throughout the Turkish dictionaries
of philosophy and fields of use the term in Kant’s critical philosophy. Thus, some of the dictionaries of phi-
losophy that hold together the concepts considered as the building blocks of philosophy and their meanings
to sustain an intellectual tradition, are the subject of this study. It focuses on the transmission of cultural
memory, which is formed by the concepts of philosophy, and the importance of the task of term revivifica-
tion. With this study, the importance of mastering in the terminology of philosophy from past to present,
in reconstructing the concepts of Kant's critical philosophy in Turkish is pointed out. Thus, through the
term Einbildungskraft, the meanings given to the term by Kant and the chosen words while translating it

*

Bu ¢alisma, yazar tarafindan hazirlanan 7, Kant'in Elestirel Felsefesinde Teleolojik Yargi [le Muhayyile Yetisi Ara-
sindaki [liski (istanbul: Tstanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022) adli tezden iiretilmistir.
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into Turkish are emphasized. The value of the rectification activity in the language and the importance of
the attachment to the tradition of thought are emphasized. In this sense, Kant's terminology, and concep-
tual choices that he made in his own works are discussed. The allusions on concept construction that Kant
made in his critical philosophy are included. On the other hand, the importance of choosing the term that
best meets the semantic load of a philosophical concept is emphasized. The Turkish equivalents of Einbil-
dungskraft appropriate to Kant’s usage and the adequacy of these words as the translation of the concept
are pointed out. In order to distinguish the semantic nuances of the concept, its use in the pre-critical period
and critical period has been emphasized.
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Giris

insanoglunun bilme iradesinin sistematik bir bicimde calistifinda verdigi en yetkin {iriin olan felsefe,
diistince dilinin tesekkiil etmesi i¢in de en 6nemli mecralardan biridir. Béylece, bir déniisya da arayisolarak
telakki edilebilecek felsefi etkinlik, bizatihi icinde kuruldugu dil bakimindan da otantikligini korur. Bu nok-
tada felsefe sozliikleri de dildeki salahiyetin tesisi ve gelenegin aktarimi gérevlerini if etmede rehber olarak
yardimct olurlar. Istilahlara hakimiyet ise, kanaatimizce bu liigatlere doniis ile miimkiin olabilir. Baha Tev-
tik, 1913 yilinda Felsefe Mecmuasinda nesredilen Felsefe Kimisiinda 1stildhata hakim olmanin 6nemine
sOyle vurgu yapmustir:

“Epeyce bir zamandan beri kelimét ve 1stildhat-1 felsefiyyeyi toplamaya, Tiirkgemizde mukabillerini bulmaya ve

bunlar1 tedvin etmeye ¢alisiyoruz. Her ilm ve fen gibi, felsefe de 1stilahlariyla kdimdir. Ve bir fennin 1stilahatim

”1

ogrenmek, o fennin nisfini elde etmek demektir.

Dil devrimiyle birlikte tiim ilimlerin bilhassa felsefenin 1stilahati ile tanisiklik kesbetmek son derece
gliclesmistir. Bir fennin 1stildhatini 6grenmek bir yana, 6z Tiirkgelestirme politikasinin agiriya kagan uygu-
lamalar1 neticesinde halihazirda carf, kullanima uygun ve anlasilir olan 1stildhtan da olunmustur. Tiirkiye’de
stirdiiriilen Tiirkce felsefe geleneginde, dil devrimiyle birlikte baslayan kopusun izleri giiniimiizde de sir-
mektedir. Bu ¢alismada, o kopusun izleri, Kant'in elestirel felsefesi icin merkezi bir terim olan Einbildungsk-
raft kavraminin Tiirkgelestirilme siireci ve bu kavram araciligiyla tizerine diisiinecegimiz muhayyile mele-
kesiiizerinden takip edilecektir. Ote yandan Kant’in kavram ingasi olarak ifade edebilecegimiz felsefi tutumu
da ele alinacaktir.

Kant, elestirel felsefesi icerisinde, her filozofun yaptig1 gibi kendi kavramlarini tiretmistir. Ancak bunu
yaparken, eskilerinin yerine yeni kelimeler ihdas etmek yerine, kullanimda olan kavramlara yeni manalar

Baha Tevfik vd., Istilahét-1 limiyye Enciimeni Tarafindan Kimus-1 Felsefede Miinderic Kelimat ve Ta'birat Igin Vaz’
ve Tedvini Tensib Olunan Istildhat Mecmudsidir (istanbul: Matba’a-i Amire, 1330/1912.) [Eserin yeniden nesri icin
bk. Istilahdt-1 limiyye Enciimeni Kdmus-1 Felsefe Istilahdt Mecmil ast, haz. Nevzat H. Yanik - Ali Utku (Konya: Gizgi
Kitabevi, 2014.)]

www.ulumdergisi.com
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vermeyi tercih etmistir. Pratik Aklin Elestirisiinde’ bu tercihini sdyle ifade eder: “Hazir kavramlar i¢in kar-
siliklar dilde eksik degilken, yeni s6zciikler uydurmak ¢cocukga bir ¢abadir; yeni ve dogru diisiincelerle sivri-
lemeyince, hi¢ degilse eski giysiler lizerine yamanan yeni parcalarla kalabaligin arasindan sivrilme ¢abasi-
dir.” Bu alintida da goriildiigii iizere Kant, anlami baskalar tarafindan bulaniklastirilmis olsa dahi kulla-
nimda olan bir kavrami, sonradan uydurulmus bir kavrama tercih eder. Kant’in bu tutumu dikkate alindi-
ginda, onun hakkinda Tiirkcede yiiriitiilen ¢alismalarin bir kisminin siirdiirmeye ¢alistig1 “6z Tiirkgeci ta-
vir”, filozofun dil mantiginin anlasilmasi noktasinda da giiclitk yasadigimizi gostermektedir.

Bir kiiltiir havzasini nasil ardimizda biraktigimiza isaret etmek istedigimiz ve o yere geri doniip dili-
mizde, kavramlarin anlamlarina hangi s6z elbiselerini giydirebilecegimizi arastirdigimiz bu makalede,
Kant'in merkezi kavramlarindan biri olan muhayyile melekesinitercih ettik. Muhayyile melekesinin, felse-
fenin farkli alanlarinda, farkli anlam igeriklerine sahip oldugunu gdstermenin ilk adimi kendisine karsilik
gelen kelimelerin dogru tercihidir. Kant'in elestirel felsefesinde, tabiri ciizse farkli kiyafetler giyerek tiirlii
kiliklara biiriinen bu melekenin gelenekteki yerine, felsefe sozliiklerimiz tizerinden isaret etmeye calisaca-
g1z. Recep Alpyagil'in da ifade ettigi tizere, “felsefede gelen-ek meselesini ele almak demek zorunlu olarak
‘dil’ kopriistinden gegmek demektir.” Biz de bu yolu kat ederek meseleyi tetkik etmeye calisacagiz.

1. Gegmisten Giiniimiize Tiirkge Felsefe Sozliikklerinde Einbildungskraft Terimi

Bu baslik altinda dncelikle sunu belirtmeliyiz ki, donemin liigatlerinde tercih edilen kullanimda agir-
likl1 olarak kelimelerin Fransizca karsiliklarina yer verilmesi sebebiyle terim, imagination kelimesi tizerin-
den takip edilecektir. Bu nedenle terimin Almanca degil, Fransizca karsilig1 tizerinden incelenecegini belirt-
mek isteriz.

Belli basli felsefe sozlitklerinden hareketle imagination teriminin ge¢misten giiniimiize gegirdigi do-
niisiime isaret etmeye calisacagiz. Bunu yaparken felsefe sozliiklerinin yani sira kimi zaman, Kant’t konu
alan ¢eviri ya da telif eserlerde, terimin kullanim farklarina da isaret edecegiz. Zira Tiirkgedeki Kant ¢eviri-
lerinde ve Kant {izerine yazilmis olan ikincil literatiirde, terimsel bakimdan bir standartlasma séz konusu
degildir. Boyle bir standart olusturma cabasi da siiphesiz elestiriye agik olmak durumundadir. Ote yandan
felsefenin yapitas: addedilebilecek terimlerin anlam diinyalarina dair yiiriitiilen bu temyiz ¢abasi anlamsiz
gorlilemez. Zira “insan sadece felsefi soylemle degil, felsefi soylemden 6nce gelen diinyayla da aidiyet iliskisi

”5

icerisindedir.” Oyleyse buradaki asil maksadimizin, felsefi gelenege aidiyeti tesis etmeye kiiciik bir katk

sunmak oldugunu hatirlatmaliy1z.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 1980). Metin
icerisinde bundan sonra bu esere atif, /7, Kritik seklinde yapilacaktir. Dipnotlarda, eserin Almanca isminin kisaltmasi
KPV seklinde verilecektir.

*  Kant, KPV, 11.

Recep Alpyagl, “Onsdz”, Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sozliiklerimiz (1851-1952) I, ed.
Recep Alpyagil, (istanbul: iz Yay., 2015), 18.

Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil: Yorumlamanin Katettigi Hermeneutik (istanbul: Alfa Yay.,
2021), 73.
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Arastirmanin temelinde yatan, salt metin takibinin zorlugu yahut da kelimelerin dildeki karsiliginin
diistincede hentiz derinlik kazanmamis olmas1 meselesi degildir. Var olan gelenege, eklemlenememe ve bu-
nun sonucunda da bugiinde iiretilen diisiinceyi yarina tastyamama meselesidir.” Bu noktada belirtmeliyiz ki,
bir terimi se¢ip onu dayatir gibi bir baskasina yonelmeye izin vermeme durumu felsefi agidan da mesruiyeti
sorgulanir bir tavirdir. Burada yiiriitiilen ¢cabanin amaci, farkli kullanimlarin dilde yarattig1 zenginligin far-
kinda olarak, kelimeleri, kokenlerine (Arapca-Farsca, Latince, Fransizca gibi...) gore bir ayrima tabi tutma-
dan temelliik etmektir.”

Diistinmenin bir araci olarak gdriilen dilin ierisinde tiretilen felsefe®, bulundugu kabin seklini alir. Bu
bakimdan “felsefe ile dilin birbiriyle kdim oldugu” hakikatinden hareketle muhayyile terimini, imgelem ya

® Bununla ilgili olarak pek ¢ok drnek verilebilir. Ancak, kimi zaman ¢evirmenlerin kitaplara yazdiklar1 6nsozlerde

kimi zamansa dipnotlarda tartisilan bu mesele giiniimiizde nihayetsiz bir catisma alanina déntismiistiir. Bir rnek:
Turhan Ilgaz, ¢evirmeni oldugu, G. Deleuze ve F. Guattari’nin Felsefe Nedir? isimli eserine yazdig1 6nsozde tercii-
meye dair durumu ele alirken bir manada meselenin ideolojik boyutunu da kendi dilsel tercihleri {izerinden soyle
yansitir: “Bu kitabi Tiirkgelestirmek, keyifli ama cetin bir is oldu. Felsefeyi ‘kavramlar yaratmak’ olarak tanimlayan,
bastan sona kavramlarla is gdren ve bu arada birtakim yeni kavramlar da getiren bir metne, Tiirk¢enin -ne yazik ki-
pek ciliz felsefe sozliigiinden karsiliklar bulmak kolay olmadi. Ornegin, Fransizcasinin siradan bir ‘anlamdaslar’ s6z-
liigiinde, kirk tane anlamdasini bulabileceginiz pencer/diisiinmek fiiline, “tefekkiire” dalmadan kag tane Tiirkce
anlamdas bulabilirsiniz? Oysa ki “Felsefe nedir”de, réflechirfiilinden tiireme reflexion s3zciigii, basatlikla hesapla-
silan bir kavramdi. Bir tiir diisiinme halini ifade eden bu iki s6zciigli pencer/diisiinmek fiilinden ve pensée/diisiince
adindan ayirmak icin, Tahsin Yiicel’in getirmis oldugu diisiiniimlemek fiilini ve diisiiniim, diistiniimleme adini kul-
landik.” T. Ilgaz, “Onséz”, Felsefe Nedir?, G. Deleuze-F. Guattari (Istanbul: YKY, 2015), 8-9. Ilgaz, felsefe geleneginde
var olan zengin kelime haznesine dalmaktan imtina ederken, kelime arayisinda bu gelenegin tasiyicisi olan liigat-
lere de kat{ surette yonelmemistir. Oysa kanaatimizce kimi liigatlerin fark edilmesiyle birlikte, felsefe gelenegimizin
nasil miinbit bir halde kiiltiirli besleyecek sekilde islenmis topraga sahip oldugunu g6z ardi etmememiz gerekir.
llgaz'in ciliz oldugunu ifade ettigi felsefe sozliiklerini bir kenara birakip Mustafa Namik Canki'nin Biiyiik Felsefe
Ligatinabaktifimizda, bahsi gecen kelimeler icin gzirbir kaynagimizin oldugunu gérmemek elde degildir. Ornegin
pencerfiili i¢in Canki, epey genis bir alan acip oldukga ¢esitli karsiliklar 6nerir: “Pencer mastar: Latince pensare
mastarindan miistaktir ki tartmak, muvazene etmek, mukayese etmek gibi meiniye geldigi gibi teemmiilve miila-
haza etmek, istidlal etmek manalarina da gelir.” (Cank, Biiyiik Felsefe Liigati, 3/87.) Bu dnerilerin ardindan kendi
tercihini ise s6yle beyan eder: “Pencer mastarindan da fikir, tefekkiir etmek, nazar etmek, miildhaza etmek demek
ziyadesiyle yakisir.” (Canki, Biiyiik Felsefe Ligat1, 3/88.) Canki’nin bir liigatin Stesine gecen felsefl degerlendirme-
lerini ve kelime &nerilerini gérmezden gelip bunun gibi pek ¢ok sozlitk calismasini paranteze alarak telif ve ceviri
calismalariru siirdiiriirken, ciliz olanin hakikatini de fark ederek bu tavirda israr etmek kelimenin tam anlamiyla
ideolojik bir tutumdur. Bu halde, felsefe geleneginin insasi da muhal gériinmektedir. Nitekim Ilgaz ayni metin ige-
risinde, contemplationkelimesi icin seyirsézciigiiniin vurguyu tastamam veremeyecegini ifade edip temasaile kar-
silamay1 yegledigini bildirir. Ote yandan percept ve affect igin sdzciik dnerileri ise duygulam ve algilam olmustur.
(T.llgaz, “Onsdz”, Felsefe Nedir?,9.)

Temelliik meselesi hususunda yapilmis ayrintili bir ¢alisma icin bk. Selami Varlik, Pau/ Ricoeur'de Temelliik ve Ta-
hayyiil: Yorumlamanin Katettigi Hermeneutik (Istanbul: Alfa Yay, 2021.)

Recep Alpyagil, Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sozliiklerimiz I-I1 (Istanbul: iz Yay., 2016),
18.

°  Recep Alpyagil, “Latin Harfleriyle Yazilan ilk Felsefe Sézliikleri”, TALID 9/17(May1s 2011), 422.
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da hayalgiiciine neden tercih ettigimizi de gerekcelendirmeye ¢alisacagiz. Elbette bu tutumumuzun, kelime-
nin sézlitk anlamuyla, bir irtica, geriye doniis faaliyeti olarak sathi bir sekilde yorumlanmamasi adina sunu
belirtmek isteriz ki; metin icerisinde hi¢bir zaman, dilde dolasima girmis ve tutunmus kelimeleri kullanmak-
tan cekinmedik. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak isimli eserinde buna mukabil, bulundugumuz yeri tani-
mak ve varmayi tasarladigimiz hedefi tayin edebilmek i¢in inkar yoluna gitmeksizin zamanin ruhuyla irti-
bata gegmek zorunda oldugumuzun altini gizer.' Bu noktada Kara, nemli bir soruyu hatirda tutmak gerek-
tigini ifade eder: “Cagdas islam diisiincesinin Osmanli-Tiirkiye ayagi zulmet perdesinin, buzlu camlarinin
arkasinda ise bunun i¢in ‘yasiyor’ denebilir mi? veya tevariis edilmeyen, farkina varilmayan sey miras say1-
labilir mi?”"! Bu soruya Kara ise s6yle cevap verir:

“Belki geriye, tarihin iclerine dogru suurlu ve kararli bir yiiriiyiis, unuttuklarimizi hatirlamayz, kaybettiklerimizi
tanimay: ve bir kismin telafi etmeyi, bir baska ifade ile bugiiniin sartlarinda kendimizi kuvvetle hissetmeyi ve
insa etmeyi miimkiin kilar. Bir fert ve bir millet elbette ge¢miste yasayamaz ve fakat ge¢misi yasar. insanin yiizii
tab‘an ileriye yani gelecege doniiktiir, insanin normal yiiriiyiisii de ileriye dogrudur. Bu yiirliylisii suursuz ve
gelisigiizel bir hareket olmaktan kurtaracak sey ise ge¢misle giiclii irtibatlar kuran iradedir. Buna, tarihi arka-

sina alarak, gecmiste olup bitenlerin mesuliyetini yiiklenerek mesafe almak da diyebiliriz: ilm{ ve fikri bir ¢caba

silsilesiz gerceklesmez.”"

flm1 silsileye dahil olmak ve bu kéklii mirasi tevariis etmek niyetiyle gecmisten giiniimiize belli bagl
felsefe sozliiklerini incelemeye gegebiliriz. Kitap sonlarina dercedilen istilahat liigatcelerinden birkagina da
bu minvalde yer verecegiz. Basta, Babanzidde Ahmed Naim'’in //mii’n-Nefs Terciimesinin sonuna dercettigi
“Liigatce” olmak {izere, Ismail Kara'nin, Bir Felsefe Dili Kurmak isimli eserinin sonuna ekledigi “Felsefe Isti1-
lahlar1 Teknik S6z1tigii"ne ve Teoman Durali'nin Aklin Anatomisi Salt Aklin Elestirisinin Tesrihiisimli eseri-

nin sonundaki “Kant Istildhlar1 Fihristi"ne" yer verecegiz.

Imagination terimi, Kant'i elestirel felsefesinde merkezi bir 6nem tasir. Ancak imagination yani mu-
hayyile yalmz Kant'ta degil, felsefe tarihinde de farkli islevleriyle 6n plana ¢ikan bir melekedir. Terimin bu
islevsel yonti, felsefe sozliiklerine de yansimistir. Bunun en ayrintili 6rneklerini, tarihsel olarak eski liigat-
lerden takip edebiliyoruz. Terimi baska terkiplerle sunarak inceliklerini 6n plana ¢ikaran ilk ¢alismalardan
bir tanesi, Babanzidde Ahmed Nalm’in Georges Fonsegrive’den terciime ettigi //mii'n-Nefs Terciimesi Felsefe
Agisindan Psikoloji Meseleleri isimli eserinin sonuna ekledigi /iigatgedir. Georges Fonsegrive’in flmii’n-Nefs
eserini Tiirkgede yeni kullanilan terimler hakkinda ayrintili notlarla birlikte terciime eden Babanzade, ese-
rin sonuna soyle bir liigatce ekledigini beyan eder: “Bu lligatcede, yalniz istilahata iktisar edilmeyip tislub-i

ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye ye Girisi (Istanbul: Dergah Yay.,
2016), 115.

' Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 116.

12 Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 116.

B Tam bashk: Kant Istildhlar: Fihristi: “Salt Aklin Elestirisi”’ndeki Istildhlarin -Ve Bu Arada Kanfin Kullandig: Latin-
celerin Almanca Karsiliklariyla Birlikte- Tiirkce Miitekabilleri
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terclimeyi gosterir bazi tabirat da ilave olunmus ve 1stilah olmaya salih elfaz bir isaret-i mahsusa ile goste-
rilmistir.”** Bu ayrintili tetkiki /mageterimi ile baslayarak dikkatimize sunan Babanzade, imagination terimi
icin sayfalar siiren karsiliklara yer verir. Bunu aktarmadan 6nce, metin icerisinde 7/mage terimine karsilik
gelen agiklamaya yer verelim:

“Images” bizim eski 1stilahat-1 ilmiyyemizde, suver-i mahsisedir ki zihinde miintekis mahs(isat-i cliz'iyye suret-
leri demektir. Buna aynadaki suret-i miintekiseye kiyasen Aayal/ demek uliim-1 siire 1stildhatinda caiz ise de
felsefede caiz degildir. Zira felsefedeki Aayal, tabliyat ile edebiyattaki Aayaldegildir. Uciincii dersteki miilahaza-
i miitercimde tafsil edildigi tizere hiss-i miisterekte miirtesem suret-i mahsiiseyi havass-i bitineden gaybubet-
lerinden sonra hifzeden kuvvettir ki buna Fransizca “mémoire sensitive” derler. Yani Aayal, “image” degil; “ima-
ges”lerin hifiz1 olan kuvvettir. Bu sliver-i mahsiiseyi idrake tahayyiil demislerdir ki Fransizcasi “imagina-
tion”dur. “Image”in suret-i mahsiise manasina geldigine en kavi delil Goblot’'nun mensei havis olmayan miid-
rekat-1 miisteAdeye “images” denilemeyecegini tasrih etmesidir [ Le Vocabulaire Philosophiquel. Zaten Latince

“imago”, suret demektir.”"

Yukaridaki pasajda, image'in felsefe dilindeki karsiliklarina dair incelikli ayrimin, giiniimtizdeki fel-
sefe dilinde takibinin saglanmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Babanzide bu terimi, hayal manasindan
ayirt ederek hafiza yoniine vurgu yapar. Daha sonra “On Sekizinci Ders”te de Zikire baslig1 altinda “hayal
ve hafiza” baglaminda kelime tetkik olunur. Boylelikle image, mémoire ve mémoire imaginative arasindaki
farklara deginilir:

“Hayal” ve “hafiza”mn lafizlar1 hakkinda miildhaza-i miitercim: Fransizcadaki “mémoire” kelimesini, Aafizaile
terciimeye Ulfet edilmistir. Terciime dogrudur. Yalniz su var ki Fransizca kelime hafizadan eam ve bir itibara
gore ehass bir manaya delalet ettigi i¢in, sAdik oldugu manalara her zaman hafiza sidik olamryor.

Uclincii dersteki “Kuvvet ile Meleke Lafizlar1 Hakkinda Miildhaza-i Miitercim” unvanli fikra-i mutahavvelede
bizim 1stildhimizca suver-i mahslsenin (yani imageslerin) mudriki Aiss-i miisterek (yani imagination) ve
“hafiz"1 hayal (yani mémoire) suver-i mahs{iseden miintezi meini-i ciiz’'iyyenin miidriki “vehim” yani yine -
ihtimal-i galibe gore- imagination ve hifiz1 hifizaveya zikire yani yine mémoire oldugunu séylemis ve bu 1sti-
lahlarimiz hakkinda hayli tafsilat vermistim."®

Muhayyile melekesinin hayali muhafaza etme yoniine hafiza tizerinden gidilen bu tafsilath agiklama-
nin ardindan eserde, Frenk ve Yunan felsefesinde kelimenin kullanim alanlarina yer verilir. Ancak bu nok-
tadan sonra, terimin, Aukeméa-y1 Islamiyye tarafindan kullanimlarini anlamanin miimkiin olacag da ifade

edilir."”

Bu eserde son olarak, Babanzade'nin //mii’n-Nefs Terciimesi'nin nihayetine dercettigi Ligatce de ise,
terimsel diizeydeki farkliliklardan bazilar: su sekilde sunulur:*

Babanzade Ahmed Naim, “Llgatce”, G. L. Fonsegrive, flmii’n-Nefs Terciimesi, cev. Babanzdde Ahmed Naim (istan-
bul: iz Yay., 2017), 524.

G. L. Fonsegrive, /lmii'n-Nefs Terciimesi, cev. Babanzade Ahmed Naim, yay. haz. Recep Alpyagil - Fatma Yildiz (is-
tanbul: iz Yay., 2017), 95.

Fonsegrive, /lmii’n-Nefs, 265.

Fonsegrive, /lmii’n-Nefs, 265.

'8 Babanzide, “Lligatce”, 569-570.
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Fransizca Osmanl Tiirkgesi
Imagination: Hiss-i miisterek, bantasya // Vehim, vahime, miitehayyile // Ta-
hayyiil // Tahayyiil etmek
Imagination active: Miitehayyile // Tahayyiil-i fiill
Imagination combinatrice: Miitehayyile
Imagination créatrice: Miitehayyile
Imagination passive: Tahayytil-i infiali
Imagination représentative: | Hiss-i miisterek, bantasya
Imagination schématique: Tahayytil-i simevi
Tablo-1

Babanzade’nin yalnizca terciime ettigi bir metin icerisinde dah, tercih edilen felsefi terimler nokta-
sindaki hassasiyetini gosteren bu ¢alisma, felsefe dilinin tesekkiilii noktasindaki ¢cabaya bir istinadgah olus-
turmaktadir. Ayni hassasiyeti bugiin siirdiirmenin yolu, s6zliik faaliyetlerinin ihy4si ve kavram tercihlerin-
deki bu hassasiyetin telif ve terciime eserlere yansitilmasi ile miimkiin olur. Buna dair 6rnek caligmalara,

metnimizde yer vermeye calisacagiz.

Sozliik ihya calismalarinin ilki, Alpyagil'in “felsefe terimlerindeki karmasanin giderilmesi amaciyla
atilan ilk miistakil adim” olarak nitelendirdigi Kdmds-1 Felsefe’de Miinderic Kelimat ve Ta’birt icin Vaz’ ve
Tedvini Tensib Olunan Istilzhdt Mecmiasrdir. Bu eserin latinize edilerek yeniden nesredilmesi ve felsefe
diinyasinda dolasima sokulmasi biiyiik 6nemi haizdir. Kdmus-1 Felsefe Istilzhati Mecmii asinda imagination
terimi, “Muhayyile (miitehayyile)”seklinde karsilanmaktadir.” Tarihsel sirayla devam edersek, ismail Fenni
Ligatce-i Felsefe (1341/1925)” isimli felsefe terimleri s6zliglinde /imagination terimi i¢in genis bir alan agar
ve muhayyilenin boliimlerini sdyle anlatir:

“Tahayyiil, muhayyile, kuvve-i hayiliyye, suver-i zihniyyeyi yani esyanin zihinde suretlerini teskil etmek kuv-
veti ki buna muhayyile-i muide (imagination reproductrice) ve muhayyile-i istihzariyye (imagination représen-

tative) ve hifiza-i muhayyile (mémoire imaginative) tabir olunur.””

ismail Fenni’nin bu ayriminin, Kant’in muhayyilenin islevleri hakkinda yaptig1 bélimleme ile uyus-
tugunu ifade edebiliriz.”” Bir sonraki bdliimde, Kant'in muhayyilenin islevlerine dair tercihlerine ayrintili
bir sekilde deginecegiz.

Nevzat H. Yaruk-Ali Utku (yay. haz.), Ma'drif-i Umidmiyye Nezéreti Istilzhat-1 [lmiyye Enciimeni Kimus-1 Felsefe
Istilzhat: Mecmil 'as1 (Konya: Cizgi Kitabevi, 2014), 87.

? {smail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagil (Konya: Gizgi Kitabevi, 2015), 208.
' Ertugrul, Lijgatce-i Felsefe, 208.

> Norman Kemp Smith, 4 Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’ (London; Pagrave Macmillan, 2003), 97.
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Felsefe Vokabiilerinin (1934) miiellifi Haydar Tolun, eserinin 6nsdziinde, lise 8grencilerinin felsefeye
dair menfi intibaini izale etmek icin bdyle bir calisma nesrettigini ifade eder.” Oztiirkgecilik etkisiyle yazilan
ilk Ttirkge felsefe s6zliigti nAmini alan bu calismada imagination teriminin muhayyileile karsilanmasi biiytik
onemi haizdir: “Imagination: Muhayyile. Psisik fonksiyon ki, ruh onunla muhtelif tasavvur elemanlarini bir-

lestirir ve birbirinden ayirir.”*

Felsefi kavramlara terimsel diizeyde karsilik 8neren Felsefe ve Gramer Terimlerinde (1942) kavrama
karsilik olarak ilk defa imgelem 6nerisi sunulur. Hayal kelimesi yerine imge, tahayyiil kelimesi yerine ise
imgelemetercih edilir.”” Bundan bir yil sonra 1943 yilinda, Hatem{ Senih Sarp tarafindan hazirlanan, £n Son
Programa Gore Felsefe Hulisa ve El Kitabi eserinde hayalimaddesine karsilik imgesel/teriminin verildigi ve
kelimenin farkli varyasyonlariyla beraber tedaviile sokuldugu gozlemlenir.” 1944 yilinda, dSnemin Maarif
Vekilligi'nin Lise Felsefe Dersleri Yardimci Kitaplar’'ndan birisi olarak “yeni terimlerle” Tiirkceye cevrildi-
gini ifade ettigi Kiiciik Felsefe SozIiigiinde ise kavram su sekilde geger:

“Imgelem, imgeleme (Fr. Imagination Os. Muhayyile, Tahayyiil, Kuvveyi hayaliye): - Ruhbilimde. 1. Eskiden: (en
cok 17. yiizyilda) imgelerle diisiinmek yetisi, (faculté) duygun bilgi. - 2. (Tekrarlayic1 imgelem = imagination
reprodu.) ruhun, imgeleri diriltmekten ibaret olan ruhsal islevi (bir artistte goriildiigii gibi). - 3. Yeni bulus: ibda

(invention) yahut ruhun yaratici devingenligi; ruhun tiirlii tasarimsal geleri dagitmak ve toplamak seklindeki

ruhsal islevi.””

Oncelikle sézliigiin terciimani olan Osman Pazarli'nin ¢alismanin giris kisminda, Bir ki S6z bashg
altinda ifade ettigi 6nemli hususlardan birine “dilde tutunma meselesi”ne deginmeliyiz. Tiirk Dil Ku-
rumu’nun, kurultaylar yoluyla yeni karsiliklar ihdas ettigi terimler, Pazarli'nin da belirttigi iizere heniiz ta-
mamen Osmanli Tiirkgesi etkisinden kurtulamamistir.”® Ancak bu konudaki yogun ¢aba, zamanla ideolojinin
benimsenmesini saglayacaktir. Yukaridaki alintida goriildiigii tizere, Felsefe ve Gramer Terimlerinde 6neri-
len imgelem kelimesi, kendisinden iki y1l sonra nesredilen bu terciime eserde tutmustur.”

# Haydar Tolun, Felsefe Vokabiileri, yay. haz. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yay., 2018), 63-64.
*  Tolun, Felsefe Vokabiileri, 137.

»  Tiirk Dil Kurumu (ed.), Felsefe ve Gramer Terimleri (istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1942), 53.

* Hatemi Senih Sarp, “Yeni ve Eski Felsefe Terimleri [1943]”, Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari ve Fel-
sefe Sozliiklerimiz (1855-1975) I iginde, (yay. haz.) Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yay., 2015), 526.

Armand Cuvillier, Kiigiik Felsefe S6zIiigti, gev. Osman Pazarli (Ankara: Maarif Matbaasi, 1944), 89.

% Osman Pazarli, “Bir iki S6z”, A. Cuvillier, Kiiciik Felsefe S6zIiigti, Maarif Matbaasi (Ankara: Maarif Matbaasi, 1944),

V1.

27

¥ Osman Pazarli'nin esere yazdig1 giris metni ve konu ile ilgili ayrintili degerlendirmeler icin bk. Osman Pazarli, “Bir

iki S6z”, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sozliiklerimiz (1851-1952) I, (yay. haz.) Recep
Alpyagil, (istanbul: iz Yay., 2015), 943-945.
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Calismamiza yon veren bir diger 6nemli liigat, 1955 tarihli Mustafa Namik Canki’'nin Biyiik Felsefe
Lijgatr dir.” Bu eserin kendi icerisinde bir sistematigi vardir. Eser hazirlanirken, pek ¢ok dilde farkli liigat-
lerden yararlanildigi icin, gesitli kisaltmalarla bunlara atifta bulunulur. Ayni zamanda liigat, kavramlarin
icerisinde yer aldig felsefi kullanimlari biiytik bir gesitlilikle sunar. Kavramin 6ncelikle etimolojik kokenini
inceleyen Canki, ardindan sozlitk anlamina yer verir. Kavramin eski kullamimlar1 (kuvver miitehayyile, mii-
tehayyile, muhayyile, kuvvei muhayyile, kudreti muhayyile, hayal, kuvvei hayal, tahayyiil, vehim) ve bu
kullanimlarin delalet ettigi manalar tek tek izah edilir. Bu agiklamanin ardindan Canki, kavrama kendisinin
onerdigi karsiliga da yer verir. Sonrasinda tafsilatli bir sekilde kavramin felsefi yolculugu anlatilir:

“A. Eskiden ve bilhassa XVII'nci asirda hayaller vasitasiyla diisiinme kudreti. Mahsis bilgi.

B. A ve B méinésinda olarak Aayaller teskil etmek, gaip veya aleldde miimkiin esyayr mahsus surette istihzir
etmek kuvveti. Bu, evvelce mevc(id ihsslar1 yeniden yasatmaktir.

C. Ruhun kendi hayallerini meczettigi ruhi vazife. Alimlerin faraziyelerini, tecriibelerini viicuda getirir. ilmin
ilk karakolu hizmetini gdriir. Biiyiik kesiflere tekaddiim eder, onlar1 hazirlamis bulunur.

C. Hayalleri birtakim tevaliler veya levhalar halinde mezcetmek san’at1. Mesela san’atkirin muhayyilesi tabiat
vakalarini taklit eder. Hareket noktasini vakiiyetten alir.

D. Ruhun yaradici faaliyeti. (...) Muhayyile ameli hayatta pek biiyiik nimetlerin mebdeidir. Hayatin bir¢ok me-
selelerini halleder. Yeniligin, terakkinin rehberidir. Fakat bizim i¢in felaket de getirebilir. Akil ile murakabe
olunmazsa istikametini sasirir. Muhakemeyi de hataya sevk eder. Kendisini mevh{imata siiriikler. Eskilerin mu-

tasarrifa, miitehayyile, vihime, miifekkire tabirleri arasinda mevciid farklar muhayyilenin béliimlerini az ¢cok

mitemayiz surette ifade eder.”

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz iizere Canki, imagination kelimesinin hem islev bakimindan
farklarini hem tercih edilen karsiliklar arasindaki niianslari hem de felsefe literatiiriindeki doniistimiinii ele
almasi bakimindan kavrama dair eserinde genis bir perspektif sunmaktadir. Canki, kelimenin farkli boyut-
lari olduguna dikkat gekerek, filozoflarin kullanim farkliliklar: tizerinde de durmustur.” Canki’ya gére anilan
farkliliklarin ortak noktasi ise, “hayaller vasitasiyla diisiinme kuvveti” olarak nitelendirilebilecek olmasidur.

Mustafa Namik Canki'nin Biiyiik Felsefe Ligatinda muhayyile yetisi imagination maddesi altinda yer
alir. Canky, dil inkilabi sonrasinda muhayyile kelimesine karsilik olarak, kurmak mastarindan kurum’un ve
kurgu'nun Onerildigini ifade eder. Ancak kurum kelimesinin kullaniminda iltibasa sebebiyet vermemek
adina kendisinin kurgum demeyi uygun gordiigiinii ifade eder. Dil Kurumu’nun 1942’de nesrettigi Felsefe ve
Gramer Terimlerinde ise muhayyile karsiiginda, imgelem ve imgeleme kelimelerinin karsilik olarak veril-
digini ifade eder. Daha sonra, Milli Egitim Bakanliginin, egitimde terim birliginin saglanmast icin teskil ettigi

*° Mustafa Namik Ganki, Biiyiik Felsefe Lijgat11 (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1954); Mustafa Namik Ganki, Biyiik
Felsefe Ligati11 (Istanbul: Asikoglu Matbaasi, 1955); Mustafa Namik Ganki, Biiyiik Felsefe Ligati 111 (istanbul: Nebi-
oglu Matbaasi, 1958). Bu ¢alismada faydalandigimiz yeni edisyonu icin bk. Mustafa Namik Ganki, Biiyiik Felsefe
Ligati, c. 1-11I-111, yay. haz. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yay., 2021.)

' Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, 2/360-361.

% Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, 2/361-362.
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komisyon tarafindan 1952’de nesredilen Orta Ogretim Felsefe Terimlerinde ‘hayalgiicii’ kelimesi 6nerilmis-
tir. Ancak bu karsiligin da ‘yaratici ve asil olan muhayyilenin maksatinin disinda kaldiginr’, bunun ancak,
imagination reproductrice'e karsilik gelebilecegini belirtir.”

Yukarida ayrintilariyla goriildiigii tizere, felsefe dilindeki bozulmayi 1slaha yo6nelik tiim bu ¢aba, bu-
giline tasinamadig siirece, ge¢miste/geride kalacaktir. Bundan sonraki kisimda ise, karsilastirma imkani
sunmak adina, gelenegin bir parcasi olamayan felsefi terimlerin siirekli olarak yeniden insa edilmesine dair
stirdiirtilen sozliik faaliyetine yer verecegiz. Imagination teriminin, felsefe sozliikklerindeki yolcugunda, son
20 yillik yakin tarihe bakarak, kavramin degisen karsiliklarina yer vermeye calisacagiz. Bu felsefe sozliikle-
rinden ilki, Orhan Hangerlioglu'nun, Felsefe SozIliigif diir. 1967 tarihli sézlikte hayal, muhayyileya da imge-
lem terimlerine dair bir madde bulunmamaktadir.’* Ancak daha sonraki genisletilmis baskilarda kavrama
karsilik olarak, imgelem teriminin tercih edilmeye baslandigini goriiyoruz.*® 1942 yilinda nesrettigi Felsefe
ve Gramer Terimlerinde ise muhayyile karsihginda onerilen imgelem kelimesinin, bu sozliikte tuttugunu
goriyoruz.

Atilla Tokatli'nin, Ansiklopedik Felsefe SozIiigiinde ilgili maddeye su sekilde yer verilir:

“Hayalgiicii, imgelem (Fr. ve Ing. imagination) Orada olmayan bir nesneyi tasarlama yetisi.- Daha énceden bil-
digimiz bir seyin hayalini tasarlamaga dayanan bu genis anlamdaki diretici hayalgiiciiile yaratici hayalgiiciini
birbirinden ayirt etmek gerekir: Birincisi, en genis kapsamiyle “hayal etme” yetisidir ki Aayal iiretici bellek diye
de adlandirilir. ikincisi ise, dogal olgularin taklidinden yola ¢ikan ama tasarladig1 olgularin formalarini ve hatta
bazen Ggelerini yepyeni bilesimler halinde ortaya koymamizi saglayan yetidir ki, 6zellikle sanat, bilim ve teknik

alanlarinda ilerlememize yol agar.”*

Tokatli, ansiklopedi maddesi olarak Aayalgiiciive imgelem seklinde tercih ettigi terimlerin, kendisin-
den 6nce yazilan ltigatlerde oldugu gibi “iiretici” ve “yaratic1” 6zellikleri tizerinde durmustur. Ancak kendi
sozligtinde muhayyile terimine yer vermedigini goriiyoruz.

Bedia Akarsu'nun, Felsefe Terimleri SozIiigiinde ise terim, imgelem maddesi altinda su sekilde ele

alinir;

“imgelem [Alm. Einbildungskraff] [Fr., ing. imagination] [Lat. imaginatio] [Yun. phantasia) [es.t. muhayyile]: 1-
Bir nesneyi, o nesne (karsimizda) olmaksizin tasarimlama yetisi. // imgelem: a. Yaratici olabilir, tasarimi kendisi
yaratir. B. Yansitici olabilir, zihinde dnceden bulunan tasarimlari animsar. 2- (Kant’ta) Gorii ile diigtinme, du-
yarlik ile anlik arasindaki gercek arac; goriideki ¢coklugu bir tasarim durumuna getiren, boylelikle de her bilgiyi

olanakli kilan dnsel kosul.”*

Yukaridaki alintida da goriildugii tizere, Akarsu, imgelem terimini tercih ederken, metinde bu tiirden
kelime tercihlerini destekler mahiyette; tasarim, goriive onsel kosul gibi kullanimlara da yer vermektedir.

Ahmet Cevizci'nin, Felsefe SozIiigiinde de terim, imgelem maddesi altinda ele alinir:

¥ Canki, Biiyiik Felsefe Lijgati, 2/360.

34

Orhan Hangerlioglu, Felsefe SozIiigii (istanbul: Varlik Yay., 1967).
% Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6z1iigii (Gelistirilmis ve Genisletilmis Yeni Basim) (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 184.
% Attila Tokatl, Ansiklopedik Felsefe SozIiigii (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973), 168-169.

37

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIiigti (Ankara; Tiirk Dil Kurumu Yay., 1975), 97.
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“Imgelem. Hayalgiicii, muhayyile. Zihinde, imge ya da suretler olusturma, algisal olmayan imge iceriklerini
kurma yetisi, bu imge, suret ya da tasarimlari, dig diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlesimler
hélinde bir araya getirme giicii. Algilar1 imgeler, tasarimlar seklinde canlandirma, degistirme ve yeni yapilar

icinde diizenleme yetisi. Deney ya da tecriibeleri nesnellestirme yetenegi.”*®

Son olarak Afsar Timugin'in hazirladig1 Felsefe Sozliigiinde terim, imgelemin yani sira imgegticii sek-
lindeki farkl bir kullanimla karsimiza ¢ikar:

“IMGEGUCU (fr. fantasie, alm. Phantasie; ing. fancy). Dis nesnelerden elde edilen imgelerin zihinde yeniden can-
landirilmasini saglayan yeti (eski anlami). imgeleme karsit olarak her tiirlii ussal denetimin disinda alabildigine
ve tam anlaminda 6l¢iisiiz imgeler olusturabilme yetisi. “imgegiicii” bir bakima “imgelem”in esanlamlisidir, an-
cak 6l¢ii tanimazhigiyla ondan ayrilir. En olumlu anlamda imgegiicil, yeniye acik, yaratmaya yonelik, hep yeni
bilesimler kurmaya egilimli imgelemi karsilar. Buna gére o her zaman ¢agrisim diizeninin akisini izleyerek ¢ok
degisik bilesimler ortaya koyan bir giic olarak diisiiniiliir. (Bk. IMGE, IMGELEM)

IMGELEM (fr. imagination; alm. Einbildungskraft, ing. imagination). imge olusturma yetisi. (...) Sunucu imgelem,
daha once elde edilmis bir imgenin diisiiniilmesini saglar. Yaratici imgelem, kisinin yeni ya da bilinmedik imge-
ler olusturmasini saglar ve elbette bilimlerin, sanatlarin, felsefenin etkin verimine kaynak olur. imgelem biiyiik-
ten ¢ok ¢ocukta, sagliklidan ¢ok hastaliklida asir1 verimli olur, ancak &zellikle hastalikli verim (sanri, masal uy-
durma, histeri) gercek anlamda verimden ¢ok uzaktir. Yaratici imgelemle hastalikli imgelem arasindaki ayrim
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gene de ¢ok biiyiik degildir.

Yakin donem felsefe sozliiklerimizde imagination teriminin yolculugu, bize felsefe kavramlarimiz
hakkinda genel bir izlenim sunmaktadir. Umumi temayiiliin imgelem karsihigini tercih ettigi, bir kisim s6z-
likk yazarinin ise, kelimenin kokenindeki imges6zctigiinden hareketle yeni terimler tiirettigi gozlemlenmek-
tedir: /mgegiicii, imgesel, imgeleme, vb. gibi.

Hilmi Ziya Ulken, felsefe terimleri {izerine kaleme aldig1 kdse yazisinda, 1951 yilindan bugiine sdyle

seslenir:

“Her ilim baz1 ana mefhumlara dayanir. Bu mefhumlari agik ve segik ifade edecek kelimelerimiz yoksa, o ilimde
ilerlemek imkansizdir. Mesel4 biitiin Geometri esasl mefhumlarini gésteren sayili birkag kelimeye dayanmak-
tadir. Bunlarsiz diisiindiiklerimizi dogru yazamayiz. Baska milletlerin diisiincelerini dogru terciime edemeyiz.
Bunun i¢in de her mefhumun belli bir kelimeyle karsilanmasi ldzimdir. Bir mefhum bazan filin bazan falan ke-
limeyle karsilanamaz. Birbirinden felsefece farkli birkag¢ mefthum ayni kelimeyle karsilanamaz. Vakia her dilin
kendine gdre incelikleri vardir, bunlar daima birbirine uymaz. Fakat bunun bdyle olmasi mefhumlar arasindaki

derin, hatta ufak farklarin hice sayilmasina sebep olamaz.”*

Ulken’in sarahaten mazeret kabul etmedigini ifade ettigi bu dil meselelerinde, felsefe dilinin 6nemine
dair vurguyu yukaridaki alintida gériiyoruz. Bundan bir yil sonra dénemin Milli Egitim Bakani Tevfik
ileri’'nin felsefe terimleri hakkinda gergeklestirdigi konusmada, ayni meseleye nasil degindigini gorelim:

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yay., 1996), 278.

% Afsar Timugin, Felsefe SozIiigii (Istanbul: BDS Yay., 1994), 139-140.

° Hilmi Ziya Ulken, “Felsefe Terimleri”, Yeni Sabah (6 Agustos 1951), Felsefe Dili Olarak Tiirk¢enin Gelisim Asamalari
ve Felsefe Sozliiklerimiz (1851-1952) I, (yay. haz.) Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yay., 2015), 1129.
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“Her seyden evvel sunu beyan etmek icabeder ki, Tiirk diline birtakim uydurma kelimeler sokulmustur ve maa-
lesef uydurmacilik hakikat olarak karsimizdadir. Son Dil Kurumunun Kurultayinda Millf Egitim Bakani olarak
konustugum zaman okullarimizda ¢ocuklarimiza uydurma kelimeleri okutmiyacagiz ve okutamiyacagiz ve bu

itibarla Dil Kurumu ilmf yollardan ¢alisarak bize birtakim malzeme verirse bunlardan istifade edemiyecegimizi,

bilakaydiisart Dil Kurumunun imal ettigi kelimeleri kitaplarimiza almiyacagimizi beyan etmistim.”*!

Dénemin Milli Egitim Bakani'nin isteginin hilafina, felsefe terimlerinden jeoloji terimlerine, ilk, orta
ve lise 6gretim kitaplarinda Dil Kurumu'nun belirledigi terimlerin niif(iz etmeye baslamasinin nedeni merak
konusu olabilir. Ancak bu 6nemli sorunun cevabi, ayr1 bir calismanin konusu olacak kadar genis bir deger-
lendirmeyi gerektirir. Dolayisiyla burada yalnizca soruyu yoéneltmekle ve bu miithim mesele tizerine diisiin-
meyi hatirlatmakla iktifa edecegiz. Bu noktaya kadar siirdiirdiiglimiiz gabanin amaci, imagination teriminin
Tiirkgedeki karsiliklarindan en kapsayici olanina isaret ederek tercihimizin sebebini temellendirmekti. Zma-
gination teriminin, en genis anlami kapsayacak sekilde siimullii bir karsiligini tercih etme gayretimizin se-
bebi ise, Kant'in bu kavrami kullanimi incelendiginde anlasilabilir. Bundan sonraki son béliimde, muhayyile
melekesinin, Kant’in elestirel felsefesindeki yeri ve 6nemini ele alarak yetinin sorumluluk alanina isaret et-
meye calisacagiz.

2. Kant’in L Kritik’inde Muhayyile Melekesi

Muhayyile melekesi Kant'in elestirel felsefesinde her alana niifuz ettigi gibi, elestiri 6ncesi donemde
de 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle Kant Lexicon’da muhayyile yetisinin anlamina, Kant'in, kelimeyi eles-
tiri 6ncesi donemdeki kullanimiyla elestirel donem kullanimi birbirinden ayrilarak yer verilir. Buna gére
kritik 6ncesi donemde kelimenin daha dar bir manada, muhayyilenin genel islevlerine yani algs, hafiza, sezgi
gibi konulara hasredilerek kullanildigindan bahsedilir. Bu bakimdan da kelimenin ilk kullanimlari, Einbil-
dungskraft teriminin manasina degil; Phantasie ve Bildungsvermdgen (naksetme/resmetme kuvveti/kapa-
sitesi) terimlerinin manalarina daha yakindir.” Makkreel, Kant'ta naksetme kuvveti olarak yer verdigimiz
bu yetenekle ilgili olarak, verili olan nesnelerle iliskilendirildiginde, Bildungskraft (resmetme yetisi)’a; verili
olmayan nesnelerle iliskilendirildiginde ise Einbildung'a (hayal/canlandirma) ulasilacagin ifade eder.” Bu-
nunla ilgili olarak bir baska yerde Makkreel, muhayyile yetisinin, Abbildungyani ‘simdi’de olusan temsillere
form verme 6zelligini tasidigini, 6te yandan Nachbildung yani ge¢misi, simdide yeniden tireterek temsil
etme 6zelligini tasidigini ve son olarak Vorbildungyani gelecegi kapsayan imge iiretimi olarak da kategorize
edilebilecegini ifade eder.* Kant’in kritik 6ncesi dénemde, muhayyile kullanimi ana hatlariyla yukarida yer

' Tevfik ileri, “Felsefe Terimleri”, 7.B.M.M, Tutanak Dergisi, (B: 14, 8.12.1952), 159-161, Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin
Gelisim Asamalari ve Felsefe Sozliiklerimiz (1851-1952) I, (yay. haz.) Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yay., 2015), 1155.
Julian Wuerth (ed.), The Cambridge Kant Lexicon (Tennessee; Cambridge University Press, 2021), 235.

42

#  Rudolf Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment

(Chicago: University of Chicago Press,1990), 13.
“ Rudolf Makkreel, “Recontextualizing Kant’s Theory of Imagination”, ed. Michael L. Thompson, Imagination in

Kant's Critical Philosophy (Berlin: De Gruyter, 2013), 206.
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verdigimiz gibidir. A Kant Dictionary de ise, Kant'in kritik 6ncesi doneminde, muhayyile melekesinin, i//iiz-
yonya da sofistikasyon gibi negatif icerikli kelimelerle yan yana anildigi ve duyu (Alm. Sinn, ing. sense)dan
ayrilarak kullanildig ifade edilir.”

Kant’in kritik dénem felsefesine gelecek olursak, burada muhayyile yetisi; kisinin iginde yer alan bii-
tiinliik kurucu bir giice isaret eder.* Muhayyilenin bir yeti olarak en 6nemli gérevi, tecriibeden gelen ¢ok-
luyu (manifold) biitiinlemek ve yeniden kurmaktir.”” Muhayyile melekesinin, Kant'in elestirel felsefesi i¢in-
deki islevi 7 Kritik'in “Askinsal Analitik” boliimiinitin A baskisinda, “sezginin ¢oklusu ile saf tamalginin zo-
runlu bilgisinin kosullarini birlestiren, insan ruhunun temel bir yetisi” olarak nitelendirilir.”® Hissetme ve
miidrikeyi birbirine baglayan bir képrii islevi gormekten 6te bir géreve sahip olan bu yeti, bilginin elde edil-
mesinde hayati bir 6nem arz eder. Kant, elestirel felsefesinin feorikboliimiin tesis ederken, kelimenin Yu-
nancadaki karsiligiyla kendi felsefesine “yiiksekce bir yerden ¢ikip bakmus, seyretmis” gibidir. Kant felsefe-
sine dair stirekli olarak vurgulanan “kurulus” ifadesinin sebebi, Kant'in yukaridan bakar gibi sekillendirdigi
nizami topogratyada hem teorik hem pratik bakimdan yuriittiigii yens insa faaliyetidir. Bu sistem igerisinde
filozof, nesneyi ve ona dair bilgimizi yeni bastan kurar. Kant’a gore nesne, diisiincede insa edilen ve kavra-
nanbir seydir. Nitekim bu arkitektonik yap1 da bir fabrika gibi verileri isleyen ve nesneyi iireten bir yap1 arz
eder. Kant bu esnada, deneyimi insa eden unsurlarin ilkelerini de belirler. Zira deneyimi inga eden unsurlar
bilinirse, bu unsurlar cinsinden neyin bilinemez olacagi da ortaya konulabilir. Sistem igerisinde her yeti
birbiriyle baglantili olarak diisiintilebilir.

Kant'in elestirel felsefesi igerisinde akil, miidrike ve muhayyile yetisi, tek baslarina ¢cogunlukla her-
hangi bir iirlin ortaya koymaya muktedir degillerdir. Bilme faaliyetinin gerceklesmesi, pasif olan malzeme-
nin -kendisi araciligiyla tecriibi olan- (Alm. Anschauung), insanin bilme siireglerine ilk kez katildig1 hissetme
yetisiyle (Alm. Sinnlichkeit) baslar. Bu malzemeyi, kendisini isleyip bilgi haline getirecek olan miidrikeye
tanitmak gerekir. Miidrike, onu kategoriler altina alarak kavramda taninir hale getirir. Ancak miidrikenin
kavramlari olan kategoriler, safve a prioridir ve bu bakimdan ondan yapica farkl olan, tecriibe {iriinti mal-
zemeye nasil baglanacagr sorulmalidir. Burada Kant'in sematizm olarak isimlendirdigi faaliyetle, tecriibi
olani miidrikeye, tabiri caizse terciime eden muhayyile yetisinin bir baska yonii, 6nemli bir vazife tistlenir.

Kant'in elestirel felsefesinde muhayyile melekesinin islevlerinin ¢oklugu, ondan sonra gelecek olan
filozoflarca, bilindigi iizere, “kurucu olmak”, “koprii gorevi gérmek”, “diizenleyici olmak” ya da “sentez fa-
aliyetini siirdiirmek” gibi pek ¢ok yonden ele alinarak irdelenmistir. Biz de bu baslik altinda Kant’in, dene-
yimin olanagina ve nesnelerin bilgisinin olanagina dayanak olarak gosterdigi {i¢ 6znel bilgi kaynagindan
birisi olarak muhayyile yetisini ele alacagiz.” Muhayyile yetisi, Kant'in kritiklerinde farkli terkiplerle anilir:
Uretici muhayyile yetisi, énceden canlandiran muhayyile yetisi ve yeniden kuran muhayyile yetisi gibi...

*  Howard Caygill, A Kant Dictionary (Oxford: Blackwell Publishers, 1996), 247.
“  KRV,[A101-104].

7 KRV, [A125].

% KRV,[A124/125].

KRV, [A116].
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Ornegin, Kant muhayyile yetisinin kendisi bir a priori sentez yetisi oldugu icin, onu iiretken (A/m. produk-
tiven) muhayyile yetisi olarak adlandirir.” Kant’a gére muhayyile yetisi ayni zamanda, bilginin olusturul-
masinda dzsel ve neredeyse onu dnceden-canlandiran (prefigiirative) bir boyut olarak gérme ve insa etme
islevini yerine getirir.” Buna gére muhayyile melekesi, yaratici bir faaliyet olarak tecriibeye konu olmayan
noktalarda da faaliyet gosterir. Bundan sonra, muhayyilede gerceklesen tiglii sentezin islevleri ayrintilandi-
rilacaktir. Kavramin ti¢ katl terkibini sirasiyla, sezgide tamalginin sentezi, muhayyilede yeniden tiretimin
sentezi ve kavramda tanimanin sentezi seklinde boliimleyerek inceleyecegiz.

Kant, sezgide tamalginin sentezini (Alm. Von der synthesis der Apprehension in der Anschauung) ele
almadan 6nce soyle bir ifadeye yer verir: “... okur, bu noktaya dek siiren bulanikliklardan 6tiirii geri gekil-
memelidir, ¢linkii bunlar heniiz tizerine hi¢ ayak basilmamis bir yolun baslangi¢larinda kaginilmaz olsalar
da, umuyorum ki sozii edilen kisimda tam bir i¢ gorii (Alm. Einsichf) noktasina dek aydinlatilacaktir.”
Kant’in, deneyimin olanaginin a priori temellerine dair agtig1 basligin son ciimlelerinde bu ifadeye yer ver-
mesi, bir iddia olarak okunabilir. Biz de bu iddiadan hareketle, kavramin tesisi ve ii¢ katli terkibini muhayyile

melekesinin islevleri kapsaminda ele alacagiz.

Kant’a gore, biitiin bilgimiz, i¢ duyunun bicimsel kosulu olan zamanin altinda durur. Her sezginin,
kendi icinde bir ¢oklu kapsadiginin anlasilmas: igin ardisik anlarin varliginin kabul edilmesi ve bu noktada
tek bir anin ya da tek bir anda kapsanma fikrinin tasinmamasi gerekir. Kant bu durumu séyle ifade eder: “Bu
¢okludan sezginin birliginin dogabilmesi i¢in, ilkin bu ¢oklugun icerisinden gecerek daha sonra onu bir araya
baglamak gerekir.””’ Kant'in tamalginin sentezi olarak adlandirdig: faaliyet tam olarak budur. Sezgideki ¢ok-
luyu ayrimsamak ve ardindan sentez faaliyetine tabi tutarak tek bir temsilde bir araya getirmektir. Oyleyse
bu katmanda denilebilir ki, bir terkip ve ihtisar etme faaliyeti s6z konusudur.” Kant’a gére, bilinebilir olma-
nin temelinde yatan faaliyet bu noktada yani sezginin ¢oklusunun sentezinde baslar. Ardindan yine muhay-
yile marifetiyle, her bir ardisik 4na tasinarak devam eder.

Kant, muhayyile yetisinin, nesnenin yoklugunda da onu zihinde canlandiran bir faaliyet yiirtittiigiinii
ifade etmisti. Buna basit bir sekilde sentez faaliyeti denilmekteydi. Muhayyilede yeniden tiretimin sentezi
(Alm. Von der Synthesis der Reproduktion in der Einbildung) ise, belirli bir kalic1 kuralin varligini varsaya-
rak temsilin coklusunu bu kural altina alma faaliyetidir.” Bu yeniden iiretimin sentezinde a priori ilkelerden
hareketle birlik faaliyeti gerceklestirilecektir:

“Bu ¢agrisim/birlik kurma kudreti, Kant’a gore, yeniden {iretici tahayyiil giiciiniin agkinliginin kamtidir. Bu,
daha ilk bakista tahayyiil irmaginin ve onun giiciiniin dogasinin kaos ve belirsizlikten ibaret olmadigini bize

0 KRV, [A 124].
°' John Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyiil Glici Uzerine Kant”, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek:
Kiiltiir ve Yaraticilik. gev. Ertugrul Baser (istanbul: Ayrint1 Yay., 1999), 134,

2 KRV, [A 98].

3 KRV, [A99].

' Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari Birinci Kritik (Istanbul: Dergah Yay., 2021), 131.

% KRV,[A101].
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temin eden seydir. Yeniden iiretici veya ¢agrisimci tahayyil gilici, a priori ilkelere gore isler; bu ilkeler olma-

saydi, Kant’a gore deneysel tahayyiil giici “hi¢bir zaman kendi giiciine uygun bir alistirma sans1 bulamayacak

ve zihnin i¢inde gizlenmis, kendini ele vermeyen bir 6lii gibi orada kalacakt1.”*®

Yukaridaki pasajdaki son ciimle, Kant'in Z Kritik'inin A 101. paragrafinda yer alir. Bu ibareye daha
sonra B basiminda rastlanmayacaktir. Ote yandan birlik kurma faaliyetinin kendisi, herhangi bir ifadeye
ihtiya¢ duyulmaksizin yeniden tiretici tahayyiil giiciiniin 5nemine ve askinli§ina isaret eder.

Mubhayyile yetisi, yeniden iiretimin terkibi faaliyetini, deneyimi 6nceleyerek a priori zemin {izerine
kurmustur. Bu durumu Kant, cesitli 6rnekler vererek izah eder. Ornegin; “belirli bir ad kimi zaman su kimi
zaman bu seye verilecek olsaydi ve burada tezahiirlerin kendiliklerinin altinda yer aldig1 belirli bir yasa bu-
lunmasaydi, o zaman higbir tecriibi/ampirik yeniden iiretim sentezi yer almazdi.”*’ Dolayisiyla denilebilir
ki, bu a priori zemin olmaksizin, muhayyilede yeniden iiretimin sentezi miimkiin degildir. Bu zemini sagla-
yan ise, tamalgi (apprehension)dir. Bu nedenle, yeniden iiretimin sentezi ile tamalginin sentezi birbirine
baghidir.”®

“[Saf muhayyile yetisi vasitasiyla] bir yandaki ¢ok yonlii sezgiyle, diger yandaki saf idrakin zorunlu birlik sartini
baglantiya gegiririz. Bu iki ug, yani duyarlilik ve anlay1s giicii, tahayyiil giicliniin askin islevi {izerinden dolayim-
lanarak, birbirleriyle zorunlu bir baglanti icinde olmalidir, aksi taktirde duyarlilik, ¢esitli gériiniisler husule ge-
tirmesine ragmen, hicbir deneyim saglanamayacaktir. Fiili deneyim, belirli kavramlarin, su deneyimin énceki
birligini ve onunla birlikte de deneysel bilginin nesnel gecerliligini miimkiin kilan belirli kavramlarin tanindigi

bir ugrak icerir.”*

Mubhayyile yetisinin, “insan ruhunun asli melekesi” olarak adlandirilmasinin sebepleri yukarida alin-
tiladigimiz uzunca pasajda Kant tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu yeti harekete ge¢mezse, ne tecriibeden
edindigimiz ¢coklunun karsilik gelecegi kavrami tanima ne yeniden tiretme ne birlik/cagrisim kurma ne de
art ardahigi yakalama s3z konusu olacaktir. Oyleyse bizatihi bilginin varhiindan ve iiretiminden s6z edile-
meyecektir, denilebilir. Ancak bu ifademizden, muhayyile yetisinin salt bilgi tireten bir meleke oldugu ¢ika-
rilmamalidir. Castoridas’in ifadesiyle sdylersek, “tahayyiil mahsulii anlamlandirma kavramina ‘yaslanan’ bir
Kant okumasina gore bilgi, temsil/tasavvur olusturma etkinligini de iceren ama islevsel olarak buna indir-
genemeyecek bir tahayyiil-mahsulii yaratim siireci iizerinden olusturulur.”® Bu baglamda muhayyile yeti-
sinin asli kuvveti olan yaratim yonii géz ardi edilmemelidir.

Kant muhayyilede yeniden tiretimin sentezini ele alirken, diistincede bir ¢izgi ¢cizmekten bahseder.
Buna gore zihinde var olan ¢oklu temsilin ve bunu bir arada tutan zamansal ve mantiksal art ardaligin ko-
runmasi gerekmektedir. Kant bu durumu 6z1i bir sekilde soyle ifade eder:

56

Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyiil Giicii Uzerine Kant”, 135.
7 KRV, [A102].
% KRV, [A103].
* KRV, [A106].
60

Cornelius Castoridas, The Imaginary Institution of Society, ¢ev. Kathleen Blamey (Cambridge: The Mit Press, 1998),
126.
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“Ama eger 6nceki temsilin diisiincesini (¢izginin ilk béliimlerini, dnceki zaman bélimlerini ya da birbiri ardina
tasarlanan birimleri) her zaman diisiinceden diisecek ve onlari bir sonrakine ilerlerken yeniden tiretmeyecek
olursam, hicbir zaman tam bir temsil, o0 s6zii edilen diislincelerin tiimii, giderek uzay ve zamanin en saf ve en ilk

temel temsilleri bile ortaya ¢ikmazdi.”*'

Kant, muhayyile yetisinin bu askinsal faaliyeti ile tiim bilgilerimizin yalnizca resimsel karsiliklarina
degil ama saf a priori bilgilerin imkaninin zeminine dair de bilgi icerdigini ifade eder. Biilent Gézkan bu
durumu, Kant'in Semsiyesiadli eserinden alintiladigimiz pasajda soyle 6zetler:

“Hayal giicii, hissetme yoluyla edinilen temsillerin canlandirilmasi, onlarin birbirine baglanmasi ve anlama ye-
tisinin saf kavramlar: altina getirerek yargi fiilinde nesne olarak tutulmalarini saglayan bu isleviyle hissetme ile
diistinme yetileri arasinda durur ve onlar1 birbirine baglar. Kant, hayal giiciintin bunu miimkiin kilan faaliyetine,

“yeniden iiretimin sentezi” adiri vermektedir. Bu yaniyla hayal giiciiniin gérevi, kendisi resimse/ olmayan kav-

ramla, resimse/ olan, ama kavramsal olmayan goriiniin baglantisini kurmaktir,”®

Mubhayyile melekesi, a priori bir sentez yetisi olmanin yani sira yeniden iireten ve kavramda taniyan
bir yetidir. Tiim bu &zellikleri ile deneyimi olanakli kilan da yine odur. Zira Kant’a gore, bu askinsal islev
olmaksizin nesnelerin kavramlar1 (Alm. Begriffe von Gegenstanden) bir deneyimi olusturmak i¢in bir araya
gelemezler.” Miidrikeden kategorilere, akildan nesnenin tiim kurulus asamalarina kadar Kant'in, geriye
dogru yiiriittiigli bu faaliyet, her bir islevi birbirinden ayirarak konumlandirdigi bu sistem, onun elestirel
felsefesindeki tiim merkezi kavramlar icin ayni cabayla siirdiiriilmistiir. Bu noktada, ticlii sentez faaliyetinin
son halkasi olan kavramda tanimanin sentezini (Alm. Von der Synthesis der Rekognition im Begriffe) ayrin-
tilandirarak, Kant'in elestirel felsefesini incelerken ortaya ¢ikan birkag soruya cevap arayacagiz. Bu sorular;
“Sistemin isleyisi ile ilgili olarak bize sunulan siireglerin a priori zorunlu olarak faaliyet gosterdigini nasil
biliriz?”, “Bilme yetilerinin varligini ortaya koyan zeminin bilgisine tecriibi olarak ulasabilir miyiz?”,
“Kant'in elestirel felsefesinde, saf sezgisel verinin hissedilmesi yoluyla baslayip miidrike, muhayyile ve akil
yetilerinin is birligi ile ‘insa edilen nesne’ igin sentez faaliyeti ne ifade eder?” seklindedir.

Bahsi gecen ti¢ katmanli bilme faaliyetinin ortak noktasi terkip faaliyetidir. Bu terkip faaliyetinin ne-
ticesinde bir temsil ortaya ¢ikacaktir. Uzay ve zaman, saf a priori sezginin bir ¢oklusunu kapsarlar.* Sentez-
leme faaliyeti de bu noktada baslar. Kant’in, a priori zorunlu unsurlarin (zaman ve mekan) var oldugu bir
zeminde gerceklestigini ifade ettigi bu faaliyet muhayyile melekesi vasitasiyla icra edilir. Temsiller, zihnin
idrak kosullarina ait olduklari igin, es deyisle nesnelerin temsilleri kategoriler altina yerlestirildigi i¢in her
zaman bir sentez faaliyetine ihtiya¢ duyulur. Ote yandan Kant, aksi bir durum gergeklestiginde de -¢iinkii
akil i¢cin bu durum da s6z konusudur- bilginin nesnesiz kalacagini belirtir.”® Ancak bu durumda da nesnesiz
bir temsilin imkani olmadidi igin, bdyle bir temsilden bahsedilemeyecektir. Oyleyse kavramda tanimanin
sentezi neticesinde ortaya ¢ikacak temsillerin tecriibeye konu olan bir yanlarinin, bir baska deyisle nesne-
lerinin olmasi gerekmektedir. Kant'in ifadesiyle sentez faaliyetine soyle dikkat cekilir: “Genel olarak sentez,

' KRV, [A103].
2 H.Biilent Gdzkan, Kant1n Semsiyesi - Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar (istanbul: YKY Yay., 2018), 56.
8 KRV, [A124].

¢ KRV,[A77/B103].

% KRV,[A 110].
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(..) yalnizca muhayyile yetisinin, rufunkdr ama yine de vazgecilmez bir islevinin tiriintidiir, ne olursa olsun
onsuz hicbir bilgimiz var olamaz.”* Bu alintida ruhun kér ama vazgecilmez islevinden kasit, muhayyile ye-
tisidir. Sentez faaliyetinde bir diger 6nemli yeti ise, kavramlara bu sentezi veren miidrikedir. Béylelikle bilgi
tesis edilmis olur. Bu bakimdan Kant’a gore aslinda sentez faaliyeti, bilgimizin ilk basamag olarak diistinii-
lebilir.”

Terkip faaliyeti, ortak bir birlik zeminini olusturarak Kant'in ifadesiyle temsillere ait nesnelerin do-
laysizca sezgi yoluyla tesekkiil etmesini saglar. Oyleyse burada muhayyileye ait bir canlandirma faaliyeti s6z
konusudur. Muhayyile, kendisi bizatihi duyumsamada mevcut olmayan nesnenin sezgisel karsiligini, hisset-
mede temsil edebilme yetisidir.”® Buradan hareketle temsil ve nesne arasindaki iliskiyi irdeledigimizde, bir-
birini insa eden bir miitekabiliyet gézlemleriz. Buna gore denilebilir ki, ne mutlak bir sekilde temsil nesneyi
ne de nesne temsili kurmaktadir. Bu noktada bir Aem-hem de hili s6z konusudur. Bir baska yénden sentez
faaliyeti, art ardaligin zihindeki idraki icin 6nem arz eder. Ornegin, birbirini takip eden bir ¢oklu, nicelik
kategorisi altinda sayisal bir art ardalik olarak biitiinliik icerisinde anlamlandirilir. Nicelik kategorisi altin-
daki ‘say1’ semasinda birlik zorunlu olarak tezahiir eder:

“Saf terkip, evrensel olarak temsil edildiginde, kavrama yetisinin saf kavramini verir. Bu saf terkipten a priori
terkip edilmis birligin bir zeminine dayanani anliyorum; béylece say1 sayma isi (baslica biiyiik sayilarda kolayca

goriildiigii gibi) kavramlara gére bir sentezdir, ¢iinkii ortak bir birlik zeminine gore (6rnegin Onluk’a gére) yer

alir. Bu kavram altinda 6yleyse ¢oklunun terkibinde birlik zorunlu olur.”®

Sayinin, nesnesi ile kdim oldugu bu evrende Kant, s6z konusu sayma isleminin gerceklestirilebilmesi
icin birebir bir eslesmenin gereklili§inden bahseder. Zira, bu yolla sayisi belirlenen bir ¢okludan ancak gé-
risel karsiligin nicel ciheti olarak s6z edilebilir.” BSylece kavram, yukarida da bahsettigimiz {izere, nicelik
kategorisinin semasi olan ‘say1’ altinda taninir, terkip olunur ve nihayet nesne olarak bilinir.

Kant'in, kavramda tanimanin sentezi olarak adlandirdigi faaliyeti daha anlasilir kilmak i¢in onun tize-
rinde durdugu birkag noktaya deginecegiz. Kant bu basligin altinda éncelikle suna dikkat ceker: “Diistindii-
glimiiztin bir an 6nce diistindiigiimiiz ile tam olarak ayni oldugunun bilinci olmasayd, temsiller dizisindeki
tiim yeniden tiretim bosuna olurdu.”” Zira burada bilincin saglayacag birlikten yoksun olma halinin ortaya
¢ikacagi muhakkaktir. Bu nedenle her seferinde yeniden iiretilen, yeni bir temsilden bahsediyor olurduk. Bu
da temsillerin ¢oklusunda (manifold) bir birlige kavusamama haline sebep olurdu. Bdylece Kant’in birincil
onem atfettigi temsillerin birliginden de bilgi birikiminin muhafazasindan da s6z edilemezdi. Her sey, her
an yeniden kurulur ve birbirine baglanmadan kaybolurdu. Kant'ta, -zihnin bir islevi olarak hafizadan bah-
sedilmemesi de g6z 6niinde bulundurulursa- bunun temelde daha biiyiik bir soruna yol agmas: beklenebi-

%  KRV,[A 78/ B 104].

¢  KRV,[A 78/ B 104].

% KRV,[B 151].

% KRV,[A 78/ B 104].

70 Citil, Kant Okumalari, 133.
T KRV, [A 104].
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lirdi. Ancak Kant, muhayyile melekesinin yiiriittiigii sentez faaliyetini, hafizanin yerine de ikame etmis go-
zitkmektedir. Bir seyi birlik icinde diisiinmenin ve onun hakkinda birlik i¢inde konusmanin yani dilde terkibi
saglamanin yolu art ardaligin takipcisi olarak say1 semasindan gecer. Kant, say1 kavraminin bilinebilirligi ile
ilgili su ilkeye dikkat ceker: “Eger sayarken benim i¢in simdi, duyunun 6niinde yiizen birimlerin art arda
birbirlerine eklendiklerini unutacak olursam, o zaman birin bire bu ardisik eklenisi yoluyla bir ¢coklugun
tiretilmekte oldugunu ve dolayisiyla da sayiy1 bilmem olanaksiz olurdu; ¢iinkii say1 kavrami yalnizca sente-

zin bu birliginin bilincinden olusur.””

Kant, baslangicta varligini bir yasa gibi ortaya koydugu kavramsozctigii ile ilgili olarak da bahsi gecen
geriye dogru agiklama faaliyetine bu noktada yer verir: “... bir biling adim adim sezileni, ¢okluyu ve bundan
sonra yeniden tiretileni, tek bir tasarima birlestirendir.”” Kavram da bu birligin bir tirtintidiir. Bir adim daha
ileri giderek, bir seyin bir birlik i¢inde diisiiniilmesinin, s6z konusu seyin diisiincede var kilinmasi anlamina
gelecegi de ifade edilebilir.” Boylece kavramlardan nesnelere dogru bir gecis ve nesnenin bilgisinin imkani
da olanakli hale gelecektir. Bu noktada Kant, nemli bir soru ile nesne hakkindaki bilgimizi, bir X (nesne)
olarak yeniden kurar: “Oyleyse bilgiye karsilik diisen ve bu yiizden o denli de ondan ayr1 olan bir nesneden
soz edildiginde bundan ne anlasilacaktir? Bu nesnenin yalnizca genelde bir sey=X olarak diisiiniilmesi ge-
rektigi aciktir, ¢iinkii bilgimizin diginda elimizde bu bilginin karsisina koyulabilecek, ona denk diisen higbir
sey yoktur.”” Bu noktada Kant’in, say1 semasinin {izerinde durmasinin nedeni daha iyi anlasilacaktir.

L Kritik'in basindan beri sentetik a priori yargilarin imkani ve sinirlari tizerinde durulur. Béylece me-
tafizige, aklin sinirlari dahilinde yeni bir sinir ¢izilmesi amaglanmaktadir. Matematigin yargilari, sentetik ve
a priori hiiviyetiyle ak/in sinirlari dahilinde metafizik zemini saglayan tiirdendir. Matematiksel yargilar,
“bize bilgi vermekle beraber dogrulanabilmeleri duyusal deneyime gerek duymamaktadir. Kant'in ‘saf gorii’

olarak adlandirdig1 bir mekanda insa edilebilen nesneler itibariyle dogrudurlar.””

“Kant’a gore, muhakeme faaliyeti icerisinde kavranilan nesnelerin tesis ve idraki ancak bir yaniyla saf, bir ya-
niyla da ampirik olan ¢oklunun terkip edilmesi iizerinden miimkiin olabilmektedir. Yani a posteriori nesnenin
idrakinde, goriisel kargiliklarin, i¢sel hissin zaman formuna tabi olarak mevcut olan (bir yaniyla saf, bir yaniyla
ampirik olan) ¢oklunun, muhayyilenin (zamanin saf belirleniminden ibaret olan) saf kaliplarina dayanilarak

tiretilen resimler vasitasiyla terkip edilerek ortaya ¢ikarilmasi sarttir.””

Bu yargi tiirii, sentetik a prioridir. Boylelikle metafizigin bir bilim olarak tesekkiilii s6z konusu olur.
Matematik ve metafizik iliskisinden, bir seyin nicelik kategorisi altina alinmasina geri dénecek olursak;

2 KRV, [A 104].

7 KRV, [A 104].

7 Citil, Kant Okumalari, 130.
> KRV,[A 105].

76 Citil, Kant Okumalari, 14.
77

Gitil, Kant Okumalari, 76. [A. Gitil'in ‘tikel a posteriori nesne’ olarak kavramsallastirdigi bu hususa dair ayrintili bir
degerlendirme icin; Tikel A posteriori Nesnenin Tesis ve Idrakibdliimiine bakiniz: 77-84.]
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Kant’a gére bu tamalginin sayisal birligi, a priori olarak tiim kavramlarin temelinde yatar, tipki uzay ve za-
man ¢oklusunun hissetmenin sezgilerinin temelinde a priori yatmasi gibi.” Bu kabul ise, bilginin evrensel-
liginin teminatidir.

Kant, bu siirecte adim adim iiretilen bir temsilden bahseder. Bu temsilin tiretilmesini saglayan yegine
unsuru, onu her liretimde yeni bir seymis gibi tanimlamayan, bilingte ona bir birlik veren faaliyeti ise kav-
ramda tanimanin sentezi olarak adlandirir. Ozetle; Kant’a gére yeniden {iretilen temsil ve o anda mevcut

7 ‘Bir nesne, bir kavramin altinda

temsilin ayni/iginin idrakiile bir kavramin tesekkiil etmesi miimkiindiir.
kapsanir.’ ilkesinden hareketle Kant, kavram ile nesnesi arasinda bir tiirdeslik olmasi gerektigini ifade eder.
Buna gore bir tabagin tecriibi kavraminin, bir dairenin ar1 geometrik kavrami ile tiirdes olmasi gerekir.
Clinkii ar1 geometrik kavramda diisiiniilebilir olan yuvarlaklik imgesi, tecriibi kavramda sezilebilir/ duyu-
sallastirilabilir™ Bu sayede kavramda tanimanin sentezi sematizm faaliyeti yoluyla gerceklesir ve nesnenin
bilgisine ulasilir. Kant, buraya kadarki tiim faaliyeti bir iliski ve birlik icinde sunacagini ifade ederek, sunlari

soyler:

“Genel olarak deneyimin olanagina ve nesnelerinin bilgisinin olanagina dayanak olan {i¢ 6znel bilgi kaynagi
vardir: Duyu, muhayyile yetisi ve tamalgi (apperception); bunlardan her biri empirik olarak, es deyisle verili
tezahiirler Uizerine uygulamasi i¢inde irdelenebilir. Ama ayni zamanda bu empirik kullanimin kendisini olanakl
kilan a priori 3geler ya da temellerdir. Duyu tezahiirleri empirik olarak algidatemsil eder, muhayyile yetisi ara-
larinda bag kurmada (cagrisim ve yeniden iiretmede), tamalgr ise bu yeniden {iretilmis temsillerin, onlarin ve-

rilmesini saglayan tezahiirler ile 6zdesliginin empirik bilincinde ve dolaysiyla tanimada.”®

Son olarak, modern donem filozoflari tarafindan muhayyile melekesinin yorumlanisina, belirli isimler
ekseninde deginmek istiyoruz. Kant'in, muhayyile yetisi hakkinda elestirel doneminde ortaya koydugu
onemli noktalardan bir tanesi; bu yetinin, zaman ve mekanda faaliyet gostermesi ve ayni anda zaman ve
mekani da insa etmesidir. Es deyisle, tecriibl olmayanin muhayyilede {iretimini saglayan ve tecriibenin, ken-
disinde gergeklestigi zaman ve mekan formlarini da her an kuran ve bir sonraki ana tasiyan hayal giiciiniin
kendisidir. Deleuze, muhayyilenin bu yoniinti séyle ifade eder: Kant'in transandantal adini verdigi hayal-
glicii, hayal etme isinin bir mekani ve bir zamani belirledigi eylemdir - ya da alimlamanin senteziyle ve
yeniden-iiretim senteziyle bir mekini ve zamani belirlemektir.”” Muhayyile melekesi, bir yoniiyle zamanin
ve mekénin da belirleyicisi olarak kurucu bir unsurdur. Ote yandan zaman ve mekinda yeniden tiretileni
sentezleyen birlestirici bir unsurdur. Bu sentez faaliyeti, ayni zamanda hafizanin islevini de yerine getir-
mektedir. Zira, simdiyi bir sonraki ana tasiyan da muhayyile yetisidir. Rundell muhayyileyi, “Kant’in kesfet-
tigi gibi tahayyiil kudreti, aklin ve anlayis giiciiniin yardimcisi veya mecras: filan degildir; daha ¢ok ‘insan

8 KRV,[A 108].

7% Citil, Kant Okumalari, 131.

%  KRV,[A137/B 176].

81 KRV,[A115].

8 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Ulus Baker (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2007), 91.

ULUM 5/1 (Temmuz 2022)



161 | Akin, Einbildungskraft Kavraminin Tiirkge Felsefe Sozliiklerindeki Yolculugu ve Kant'in I Kritigi’nden
Hareketle Muhayyile Melekesi Uzerine Diisiinmek

1183

ruhunun’, askin tahayyiil giicii olarak adlandirilabilecek, ‘indirgenemez bir boyutu’dur.”® seklinde tanimlar.

Muhayyile melekesi bu islevini zaman formu tizerinde gergeklestirecektir.”
Muhayyilenin bu 6zel konumuna ise Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders adli eserinde su sekilde yer verir:

“Sentez hayal giiciine génderir; o hayal giicliniin bir edimidir. Hayal giiciiniin bu edimi acayiptir. Ne demek
istedigine bakin: Bir mekan: ve bir zamamni gergekte iki goriiniimiiyle belirlerim -parcalarin alimlanmas ve par-
calarin yeniden iiretilmesiyle. Oysa Kant’a gore hayal etmek imgeler imal etmek demek degildir, orada bulun-
mayan Pierre’i diisiinmek degildir. Hayal etmek, mekan ile zamanin iginde bir mekan ile bir zaman belirlemek
demektir. Gergekten ampirik bir hayal giicti de vardir. Ampirik hayal etme, Pierre orada degilken onu diisiin-
memdir ya da Pierre’i hayal ederim, yani rilya goriiriim. Ama Kant'in transandantal adin1 verdigi hayal giici,

hayal etme isinin, bir mek&ni ve zamani belirledigi eylemdir- ya da alimlamanin senteziyle ya da yeniden tiretim

senteziyle bir mekini ve zamani belirlemektir.”*

Bu pasajla aslinda, muhayyilenin baglayici gérevi ve muhayyilede yeniden iiretimin sentezine vurgu
vardir. Buna gore, sonraki an i¢in, dncekinin siirekli olarak yeniden tiretildigi ve her bir tiretimin birbirine
baglandigi bir durum s6z konusudur. Bir diger énemli nokta ise, ampirik hayal giicii ile transandantal hayal
gliclinlin birbirinden ayrilmasidir. Buna gére, hayal etme isinde mekani ve zamani yeniden tireten hayal
gliclinlin kendisidir. “Mekan ile zamanin i¢cinde bir mekan ile zaman belirlemek” ifadesi de muhayyilenin
yaratici faaliyetine isaret etmektedir.*® Ote yandan aklin faaliyetini canli kilan da tahayyiil giicidiir. Bir adim
daha ileri gidecek olursak, Rundell’a gore tahayyiil kudretinden yoksun bir akil, 6lii bir akil olarak nitelen-
dirilebilir.”

Ricoeur’e gdre ise muhayyile melekesi, birlestirici/cagrisimct olmaktan ¢ok yaraticidir, ama bir ger-
cekligi yeniden tasvir eden bir gondergesel boyut olarak yaraticidir. Zira o, Kantg Uretici tahayyiil giicting,
dil alanina dahil ettigini ifade ederek burada beliren Kant¢1 modelde dilin dogurganligina isaret eder.* Diin-
yay1 anlamlandiran bir unsur olarak dil de muhayyile melekesi de bir yoniiyle hem bu diinyaya ve tecriibeye
ait, hem de saf zihinsel siireglerle baglantilidirlar. Bu bakimdan dilde ortaya ¢ikan temsillerle muhayyile
yetisi arasindaki yaratici korelasyon, tecriibe tistii olanla da irtibathdir. Tahayyiiliin “islevinin metaforik
onermeleri semalastirmak” oldugundan hareketle bir sentez faaliyetinden bahsedilebilir. Sentezin yol actig1
bu yaratici boyutun belirleyici ve tiretici yoniine vurgu yapan Varlik, tahayyiiliin bir depolama mekani ol-

madiginin altini gizer.”

83

Rundell, “Yaraticilik ve Yarg:: Akil ve Tahayyiil Giicii Uzerine Kant”, 18.

8 Gozkan, Kant'in Semsiyesi, 53.

% Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, 91.

% Cornelius Castoridas, The Imaginary Institution of Society, cev. Kathleen Blamey (Cambridge: The Mit Press, 1998),
120.

Rundell, “Yaraticilik ve Yarg:: Akil ve Tahayyiil Giicii Uzerine Kant”, 18.

87
% Ricoeur, “S6ylem ve Eylemde Tahayytil Giicii”, 176-177.
% Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 26-27. [Alintiladigimiz metnin dipnotunda (41) yazar, Ricoeur’iin,
Kant'in muhayyilesine dair 6nemli bir degerlendirmesine yer verir: “Fakat ayni zamanda Kant¢i model Ricoeur’iin

goziinde yetersiz kalir, ¢iinkii birinci Kritik'te tiretici tahayytil, halihazirda var olan ampirik nesnelerin anlaysi ile
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Kant 7 Kritikinde muhayyile yetisine dair ¢ok 6nemli bir belirlenimde bulunur. Buna gére, muhayyi-
lenin sentez faaliyeti, “ ruAun kor ama gene de vazgegilmez bir islevinin tirtiniidiir ki, onsuz ne olursa olsun
hi¢bir bilgimiz olamaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak bilincindeyizdir.”* Kant'in, ruhun kor bir
islevi olarak nitelendirdigi muhayyile melekesine bu sifat1 vermesinin nedeni, elbette hissetmeye bagli ola-
rak, ondan gelen sezgi ile hareket etme zorunlulugunu tasimasindan kaynaklanir. Zira muhayyile yetisi
kendi kendine temsiller iirettigi yanilsamasina kapilirsa, bilginin olanakli zemini kaybolacaktir. Oyleyse mu-
hayyile yetisinin gormesini saglayan ampirik g6z hissetmeden gelir denilebilir.

“Oyleyse insan ruhunun temel bir yetisi olarak ar1 bir muhayyile yetimiz vardir ki, tim a prioribilginin teme-

linde yatar. Onun aracihiiyla bir yanda sezginin ¢oklusunu &te yanda ar1 tamalginin (A/m. apperzeption) zo-

runlu bilgisinin kosullar1 ile birlesme icine getiririz. iki ug, es deyisle duyarlik ve miidrike, muhayyile yetisinin

bu askinsal islevi araciligiyla zorunlu olarak baglanmalidir.”

Kant’in yukarida alintilanan pasajda da ifade ettigi tizere, muhayyile melekesi hem bilginin temelin-
deki zemin teskil etme goreviyle hem de terkip faaliyetine sundugu katkilarla elestirel felsefe icerisinde
merkezi bir yere sahiptir. Kant 6zetle; bir yanda aklin kategorileri, te yanda ise hissetmeden gelen tezahiir-
lerle tiirdeslik icinde olmasi gereken,; ilki kavrama, ikincisi ise sezgiye tekabiil eden kavramlar: birbirine
baglayan tigiincii bir seyin varlig1 olarak muhayyile melekesini dile getirir.

Sonug

Kant'in Tiirkceye ¢evrilmesinde dilde meydana gelen terimsel cokluk meselesi; kullanimlari, anlarmn
Oniine gecirmistir. Bu noktada terimsel ¢okluk, felsefi dile bir zenginlik saglamamakta tam tersine anlam
kayiplarina sebep oldugu igin felsefi tartigmalardaki derinligin kaybolmasina yol agmaktadir. Ancak bu du-
rumun, giiniimiizde halen ¢ok kisitli bir cevre tarafindan mesele edildigi ve daha ziyade alfabetik bir soruna
indirgenerek tizerinde durulmadigi icin, bu tiirden sorunlarin ¢6ztime kavusmasinin zaman alacag: da be-
lirtilmistir. Terimsel birligin fikri tutarliliga imkan tanidig1 iddias: dikkate alinacak olursa, s6zliik ¢alismala-
rinin takibinin ve 6neminin de anlasilacagina isaret edilmistir. Zira bu birligin ancak dilde yeniden hatirlama
eylemi ile miimkiin olacag1 ve bunun yolunun da kelime haznesine niifuz edebilmekten gectigi ifade edil-
mistir. Akarsu havzasinda biriken aliivyonun topragini beslemesi gibi, insanin varisi oldugu kelime haznesi
ile hakiki bir felsefi faaliyet yiiriitmesinin ¢alismalarinin kalitesini arttiracag: tizerinde durulmustur.

Dilde muhafazakarlik, terakki faaliyetine engel olarak goriilmiis olmali ki, var olan diisiinsel havzanin
muhafazasi yerine yeni havzalar yaratiimakistenmistir. Oysa felsefe, yekten iiretmek degil yeniden hatirla-
maktir. Bu sayede felsefi diisiince gelenegine baglanmak ve bunun siirdiiriilmesine katki saglamak mtimkiin
olacaktir. Kanaatimizce bu sorunun ¢éziimii, yeniden hatirlamanin mekani olan dilimiz ve felsefe sozliikle-

siirhidir; ticlincli Kritik'te ise iiretici tahayyiil 6zneldir ve bu nedenle gerceklik tizerinde hicbir etkisi olmayan es-
tetik zevk yargilariyla baglantihidir.”]

% KRV,[A79/ B 104]. “Die Synthesis iberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die bloRe Wirkung der Einbildungsk-
raft, einer blinden, obgleich unenthbehrlichen Funktion der Seele, ohne wir {iberall gar keine Erkentniss haben
wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewuRt sind.” [italik bize ait.]

' KRV,[B 125].
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rimizdir. Var olan felsefe sozliiklerimize donmek, kavramin diisiinsel altyapisini ve tarihgesini de bize suna-
caktir. Bu yoniiyle felsefi terminoloji, bir felsefi gelenegin hafizasi mesabesindedir. Oyleyse bir diisiinceyi
ifade etmek icin secilen terimde temel 6zellik, terimin sonradan ve gegici bir hiiviyete sahip olan icat edilmis
bir kelimeyle karsilanmamasidir. Zira diisiince tarihi icerisinde degisimi takip edilen bu terim, zihni donii-
stimleri de izleyebilmemiz agisindan oldukga 6nemlidir. Kant’in muhayyilesinin islevleri ise, hayal giiciiniin
isi olan hayal etmekten onu ayirir. Zaman ve mekanda yeni bir zaman ve mekan insasint miimkiin kilar.
Ruhun kér ama yaratici bir islevi olarak elestirel felsefesinin merkezindedir. Bu fonksiyonlar her biri, mu-
hayyile melekesini, imajlar kuran imgelem ve hayaller iireten hayal giiciinden ayrir.
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