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Oz

idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasina dayanmaktadir. Yasagin kapsami ve baslangi¢ ani konularinda Danistay
ictihadinda ve 6gretide gesitli kabuller mevcuttur. Bu kabuller idari yargilama usultiniin kendine 6zgli kurumlariyla birlikte
ele alindiginda yasak islevsiz hale gelmektedir. Bu gcalisma idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin, talep sonucunun yani sira savunma sebepleri igin de uygulanacagini ileri stirmektedir. Ayrica
talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin idari davalarda idari Yargilama Usulii Kanunu m. 5/1, m. 7/4,
m. 3/2-(b), m. 14/3- (g), m. 15/1-(d) ve m. 16/4 hiukimleri cercevesinde mutlak olmadigi bu calismanin tezleri arasindadir.
Dava sebepleri ydniinden herhangi bir yasak s6z konusu degilken savunma sebepleri yasak kapsamindadir. Yargi yerlerinin
savunma sebeplerini resen arastirmasi Anayasa m. 125/4 ve idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2 hiikiimlerine, davalinin
yasagin baslangicindan sonra sundugu sebepleri dikkate almasi ise bunlara ek olarak idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4
hikmine aykirilik teskil eder. Yasagin baslangici davaci igin savunmaya cevap dilekgesini verebilecegi son tarih, davali igin
ikinci savunma dilekgesini verebilecegi son tarihtir. Calismanin tezlerinin kurulabilmesi igin yasagin yargilama strecindeki
konumu belirlenmelidir. Bunun igin ilk olarak idari yargilama usuliinde dilekgeler teatisi ve ek beyanlar agiklanacaktir.
Ardindan yasak, kaynagi olan hukuk muhakemesi alanindaki bigimiyle incelenecektir. Bu inceleme yasagin idari yargilama
usultindeki goriiniminiin anlamlandirilmasini kolaylastiracaktir. Yasagin kapsami ve baslangi¢ ani bakimindan yapilacak
saptamalardan 6nce yasagin yasal dayanagi incelenecek ve 6gretideki yaklagimlar tartisilacaktir. Nihayet idari dava turleri
cergevesinde yasagin kapsami irdelenecek ve baslangic ani saptanacaktir.

Anahtar Kelimeler
idari Yargilama Usulii « Dilekceler Teatisi ® Ek Beyanlar e Teksif ilkesi ® Talep Sonucu

Abstract

The prohibition of expansion and change of claims and defenses in the administrative judicial procedure is based on
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. There are various assumptions in the jurisprudence of the
Council of State and the doctrine on the scope of the prohibition and its beginning moment. When these assumptions
are considered together with the distinctive institutions of the administrative judicial procedure, the prohibition
becomes dysfunctional. This paper argues that the prohibition of expansion and change of the claims and defenses in
administrative judicial procedure will apply to the grounds for the defense as well as the statement of claim. It is among
the theses of this study that the prohibition of expansion and change of the statement of claim is not absolute within
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the framework of the Articles 5/1, 7/4, 3/2-(b), 14/3- (g), 15/1-(d) and 16/4 of the Code of Administrative
Judicial Procedure. While there is no prohibition for grounds of action, grounds for the defense are within the
scope of the prohibition. Ex officio investigation of the grounds for the defense by the courts contrasts with
Article 125/4 of the Constitution and Article 2/2 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The court’s
consideration of the grounds given by the defendant after the beginning of the prohibition further violates
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The beginning of the prohibition concerning
the plaintiff is the deadline for filing a response to the statement of defense. Moreover, for the defendant,
this date is the deadline for filing the second statement of defense. To emphasize the theses of this paper,
firstly, the exchange of petitions and the concept of additional statements will be explained. Then, the civil
procedural form of this prohibition will be examined. This examination will facilitate the interpretation of the
prohibition in the administrative judicial procedure. Before determining the scope and the beginning moment
of the prohibition, the legal basis of it will be analyzed and, the approaches in the doctrine will be discussed.
Finally, the scope and the beginning moment of the prohibition will be presented within the framework of
administrative lawsuits.

Keywords
Administrative Judicial Procedure ¢ Exchange of Petitions ¢ Additional Statements e Principle of Condensation
e Statement of Claim
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GIRIS
Bu calismanin amaci idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletil-
mesi ve degistirilmesi yasagina iligskin kabulleri tartigmaya agmaktir.

Idari yargilama usuliinde 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu’nun' 16. mad-
desinin 4. fikrasina dayanan iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, 0greti ve yargl kararlarinda genellikle talep sonucuyla sinirli olarak kabul
edilmektedir. Bu kabuliin sebebi resen arastirma yetkisinin yasagin diger konularini
islevsizlestirecek Ol¢iide genis bir yetki olarak goriilmesidir. Talep sonucuna iligkin
yasaga kanunun baska hiikiimlerinden hareketle de ulasilabilmesi, [YUK m. 16/4’iin
birinci climlesini tamamen islevsiz hale getirmektedir. Bir kanun hiikmiiniin, ayni ka-
nunun bir bagka hitkmiiyle islevsiz hale gelmesi sistematik agidan miimkiin degildir.
Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kanun sistematigi
icinde yeniden diisliniilebilmesi igin resen aragtirma yetkisinin sinirl bir yetki oldu-
gunun ve bu smirlardan birinin IYUK m. 16/4 ile ¢izildiginin kabul edilmesi gerek-
mektedir. Bu ¢aligmada resen arastirma yetkisinin sinirliligi kabul edilerek iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 yeniden ele alinacaktir.

Yasagin idari yargilama usuliinde degerlendirilebilmesi (I1I-B) i¢in dncelikle hu-
kuk muhakemesindeki anlam ve kapsamiyla incelenmesi (III-A) gerekir. Ancak en
basta yasagin yargilama siireci igindeki yeri bakimindan énem arz eden dilekgeler
teatisi agamasinin (I) ve ek beyan kavramimin (II) kisaca agiklanmasi ¢alismanin so-
nuglar1 i¢in saglikli olacaktir.

I. IDARI YARGILAMA USULUNDE DIiLEKCELER TEATISI

Idari yargilama usuliinde dilekgeler teatisi, [YUK m. 16/1, 2 ve 3’te? diizenlen-
mistir ve davanin taraflarinin kural olarak® ikiser dilekgeyle mahkemeye iddialarini
ve savunmalarini sunmalaridir. Teati; davacinin dava dilekgesi, davalinin savunma
dilekgesi, davacinin savunmaya cevap dilekcesi ve davalinin ikinci savunma dilek-
¢esinden olusur. Davaci davalinin savunma dilekg¢esine; davali ise davacinin dava
ve savunmaya cevap dilekgelerine kars1 30 giinliik siire i¢inde cevap verebilir. Bu
stire, hakli bir sebebin varligt halinde bir defaya mahsus olarak 30 giinii asmamak
kaydiyla uzatilabilir. Siirenin uzatilmasina iliskin talebin siire gegmeden mahkemeye

' “IYUK” olarak kisaltilacaktir.

2

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/1, 2 ve 3:

“(1) Dava dilek¢elerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig olunur.

(2) Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaliya teblig ediliv. Buna karsi davact cevap
veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.

(3) Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakl
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii ge¢gmemek ve bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.”

3 Kuralin istisnasin IYUK m. 20/A ve m. 20/B’de diizenlenen yargilama usulleri olusturmaktadir. Bu yargilama usullerinde
davalinin savunma dilekgesi mahkemeye verildiginde teati tamamlanmaktadir.
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iletilmesi gerekmektedir. Davacinin, davali tarafindan verilen ikinci savunma dilek-
¢esine cevap vermesi kural olarak kabul edilmemistir. Buna karsilik ikinci savunma
dilekgesi, davacinin cevabini gerektiren hususlar barindirtyorsa mahkeme davaciya
bu hususlara cevap vermesi i¢in siire verebilir.

Dilekgeler teatisi, mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin saptanmasint saglar.*
Ozellikle iptal davalarinda uyusmazlik; idari islemi tesis eden idare ile ilgilisi ara-
sinda, idari islem iizerinde ortaya ¢ikmakta ve ilgilinin dava agmasiyla mahkeme
Online taginmaktadir. Dava dilekgesi, idari iglemin hukuka aykir1 oldugu iddiasini
tasimaktadir. Buna kars1 verilecek savunma dilekgesi, dava dilekgesindeki iddiala-
ra verilecek cevaplarin yaninda uyusmazliga iliskin yeni iddialar veya nitelemeler
iceriyor olabilir. Davacinin savunmaya cevap dilekgesiyle hukuka aykirilik iddiasi;
idarenin savunmasi ¢ercevesinde yeniden formiile edilir ve mahkemeye sunulur. Ce-
lismeli yargilama ilkesinin® bir geregi olarak davalinin ikinci savunmasi alindiktan
sonra dilekgeler teatisi tamamlanir.

Ogretide I[YUK m. 16’min savunma dilekgesi eklerinin davactya tebligini dngor-
medigi saptanmakta ve elestirilmekteyse de;® bu eksikligin Anayasal adil yargilanma
hakkini alt ilkelerinden silahlarin esitligi ilkesi’ geregi dogrudan yargi yeri tarafindan
giderilebilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle kanunda diizenlenmemis olsa da yargi
yeri taraflarca dava dosyasina eklenen her tiirlii belgeyi karsi tarafa teblig edecektir.®

Bu siiregte davali savunma dilekgesini, davaci ise savunmaya cevap dilekgesini
sunmayarak dilekgeler teatisini daha erken sonlandirabilmekte; dosyanin erken te-
kemmiil etmesini saglayabilmektedir.” Diger yandan mahkemenin islemin hukuka
uygunlugunu ya da aykirihigimi saptadigini ileri siirerek dilekgeler teatisi bitmeden
dosyay1 karara baglamasi miimkiin degildir." Baska bir ifadeyle dilekgeler teatisi,
davanin taraflari i¢in 6ngoriilmiis bir usul giivencesidir.

4 Yildirrm Uler, ‘Y6netsel Yargida Dava Siiresi’ in I. Ulusal idare Hukuku Kongresi: idari Yargi (Damistay Yaymlar1 1991)
209, 253.

5 Miisliim Akinc, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Turhan Kitabevi 2008) 242-244; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki (Avrupa Konseyi Yayini 2018) 140 ve devami.

¢ Turan Yildirmm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku (7. Baski,
On iki Levha Yaymcilik 2018) 755, 756.

Detayli bilgi igin bkz. Akinct (n 5) 242-244; inceoglu (n 5) 115 ve devami. Bilgi ve belgelere ulagma konusunda silahlarin
esitligi igin ayrica bkz. inceoglu (n 5) 123-125; 134-140.

Zehreddin Aslan, irfan Barlass, Kahraman Berk, Nilay Arat, Sebnem Sayhan, Mehmet Akif Bardakc1, Gamze Giimiiskaya,
Mutlu Kagitcioglu ve Halil Altindag, A¢tklamali ve Igtihatly Idari Yargilama Usulii Kanunu (Seckin Yaymcilik 2019) 180;
Yildirim ve digerleri (n 6) 756.

®  Aslan ve digerleri (n 8) 180.

10 Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu (7. Bask, Yetkin Yayinlari 2017) 596, 597; Onur Karahanogullart,
Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmast (Turhan Kitabevi 2019) 554; Celal Karavelioglu, A¢tklamaly, I¢tihatl ve Istinaf
Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Baski, Adalet Yaymevi 2016) 954; Damistay 2. Dairesi, E. 2019/3818, K.
2020/3193, T. 04.11.2020 (Kazanci igtihat Programi); Danistay 13. Dairesi, E. 2014/5201, K. 2020/2875, T. 27.10.2020
(Kazanct igtihat Programi); Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2019/1560, K. 2020/11, T. 29.01.2020 (Kazanci
Ictihat Programi); Danistay 6. Dairesi, E. 2004/5018, K. 2006/5475, T. 22.11.2006 (Kazanc1 igtihat Programi); Danistay
5. Dairesi, E. 1999/6343, K. 2003/825, T. 17.03.2003. Aktaran ve ayni yonde bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya, Actklamal: — I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 922.
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Idari islemlerde ilkesel bir gerek¢e zorunlulugu bulunmadigi' dikkate alindiginda,
pek cok 6rnekte davacinin idari islemin hukuka uygunluguna iliskin savunmayla ilk
kez yargi1 oniinde karsilastigi sdylenebilir. Hukuka aykirilik iddiasina karsi verilen
savunma ve islem dosyasi, davaciya hukuka aykirilik iddiasin1 somutlastiracagi ve
iddiasia son halini verecegi savunmaya cevap dilekgesi igin veri olusturur. idarenin
ikinci savunma dilekgesi ise davacinin somutlagtirdigi hukuka aykirilik iddiasina kar-
s1 somut ve son savunmasini verme imkani tanimaktadir.

Idari islemin sik1 idari usul kurallari gergevesinde tesis edildigi ve dzellikle gerek-
¢esinin islemle birlikte ilgiliye teblig edildigi hallerde uyusmazligin saptanmasi daha
kolaydir. Bu tip durumlarda davaci, idarenin gerekgesi ¢cergevesinde hukuka aykirilik
iddiasin1 daha net bir bicimde ortaya koyacaktir. Davali, davacinin iddiasi lizerine
savunmasini yaptiginda uyusmazligin konusu belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmis ola-
caktir. [YUK m. 20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi ihale islemleri,
uyusmazligin saptanmasinin gerekceli islemlerde kolaylagmasina drnek olarak gos-
terilebilir. Bu tiir islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar savunmaya cevap ve ikinci
savunma dilekgelerine bagvurulmaksizin saptanabilmektedir.

Uyusmazligin daha kisa siirede saptanmasi, yargilamanin makul siirede tamam-
lanmasi i¢in faydali olabilecektir. Buna karsilik, 6zellikle davacinin iglemin hukuka
uygunluguna yonelik savunmalari idarenin ilk savunma dilek¢esinde 6grendigi is-
lemlere karsi agilan davalarda ikinci dilekgelerin adil yargilanma hakkinin gergekles-
tirilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtmek gerekir.

II. EK BEYANLAR

Idari yargilama usuliinde ek beyanlar, ilk kez 521 sayili Damstay Kanunu ile dii-
zenlenmis olup bugiin ['YUK m. 16/4’¢'> dayanmaktadir. [YUK m. 16/4’{in 1slah ku-
rumuna iligkin ek ctimleden 6nceki hali, 521 sayili Danigtay Kanunu m. 76/4"* diizen-
lemesi ile aynidir. 521 sayili Danigtay Kanunu’nun gerek¢esinde' 76. maddeye iliskin
bir gerekgeye yer verilmemis; meclis goriismeleri sirasinda hitkmiin cevap siirelerine
iliskin getirdigi yenilikler tartisilmis olmakla birlikte, 4. fikraya iliskin doyurucu bir

Belirtmek gerekir ki 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un “Dilek¢enin incelenmesi ve sonucunun
bildirilmesi” baslikl1 7. maddesi, basvuru iizerine tesis edilecek idari islemler i¢in gerek¢e zorunlulugu getirmektedir. Bkz.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (14. Baski, Savas Yaymevi 2021) 537. Bununla
beraber [YUK m. 10/2, 11/2 ve 13 ile diizenlenen zimni ret mekanizmasi idarenin bagvurulari gerekge gdstermeksizin
reddetmesine imkan tanimaktadir. Bkz. K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz (Yetkin
Yayinlar1 2015) 167-169.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4: “Taraflar; siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci édenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”

521 sayili Danistay Kanunu m. 76/4: “Taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere
dayanarak hak iddia edemezler.”

¥ TBMM - 1908’den Giiniimiize Tutanaklar (Cevrimi¢i) (Son Erisim Tarihi 16.11.2021) https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
kutuphane/tutanak _sorgu.html
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tartisma yapilmamustir.'* 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Milli Giiven-
lik Konseyi goriismelerinde de fikraya iliskin herhangi bir tartigma yapilmamistir.'¢

IYUK m. 16/4; hiikmiin 3. fikrasinda diizenlenen 30 giinliik cevap siirelerinin
gecirilmesinden sonra verilecek dilekcelere dayanilarak hak iddia edilemeyecegini
diizenlemektedir. Cevap siireleri gegtikten sonra verilecek dilekgelerin ek beyanlar
olarak nitelenmesi miimkiindiir.

II1. IDDIANIN VE SAVUNMANIN GENiSLETILMESI VE
DEGISTIRILMESIi YASAGI

A. Hukuk Muhakemesinde iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. Teksif ilkesi

Hukuk muhakemesinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi ya-
sagi, teksif ilkesi ile iligkilendirilmektedir. Bu ilke, dava malzemesinin davanin basinda
yigilmasini ve dava konusu uyusmazligin kesinlestirilmesini amaglar.!” Davanin belirli
bir agsamasindan sonra taraflarin yeni dava malzemesi getirmesini engelleyen bu ilke,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'® 141. maddesinde' diizenlenen iddia-
nin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi hiikkmiiyle kabul edilmistir.

2. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Hukuk muhakemesinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davacinin
savunmaya cevap dilekgesini sunmasiyla baslar.’ iddianin genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasagi; talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi ile dava sebebinin
genisletilmesi ve degistirilmesi konularini kapsayan bir yasaktir.?!

Talep sonucunun?? genisletilmesi, dava konusu miktarin arttirilmasi veya talep so-
nucuna yeni bir talebin eklenmesi ile olur. Talep sonucunun daraltilmasi davadan

1S TBMM Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 24. Cilt, 26. Birlesim, Y. 1964, s. 215-220. istanbul vekili Resit ULKER tarafindan 4.
fikranin hiikiimden ¢ikarilmasi onerilmis ancak kabul edilmemistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 24. Cilt, 26.
Birlesim, Y. 1964, s. 218, 220.

6 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt: 6, 91. Birlesim, Y. 1983, s. 18-20.

7" Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlar
2021) 160; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt I (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2018) 374, 375.

18 “HMK?” olarak kisaltilacaktir.

196100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia
veya savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilek¢elerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars tarafin actk muvafakati hiikiimleri saklidu:”

20 Arslan ve digerleri (n 17) 366; Tanriver (n 17) 695.
2 Arslan ve digerleri (n 17) 367, 368; Tanriver (n 17) 696.

2 HMK tarafindan benimsenen sistematige gore talep sonucu dava konusunu belirleyen unsurdur. Talep sonucunun
genisletilmesi ve degistirilmesi, dava konusunun genisletilmesi ve degistirilmesi anlamini tasimaktadir. Bkz. Tanriver
(n 17) 490-492. Bu baglamda talep sonucu davanin g¢esidini de belirlemektedir. Eda davalarinda davaci, davalinin bir
sey vermeye, bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkim edilmesini ister. insai davalarda ise davaci, var olan bir hukuki
durumun degistirilmesini, kaldirilmasini veya yeni bir hukuki durum yaratilmasini talep eder. Bkz. Arslan ve digerleri (n
17) 338. Bu belirleme, idari yargilama usuliindeki dava tiirleri bakimmdan 6nem arz etmektedir ve asagida bu baglamda
yeniden degerlendirilecektir.
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kismi feragat veya kismi geri alma bi¢iminde bir tasarruf oldugundan genisletme
yasag1 kapsaminda degildir. Talep sonucunun degistirilmesi i¢in halihazirdaki dava
konusunun terk edilerek yeni bir dava konusu belirlenmesi gerekir.?

Dava sebebi talep sonucunun dayandigi maddi vakialardir* Bu baglamda dava
sebebi, davacinin dayandigi hukuki sebepler degildir. Dava sebebinin degistirilmesi
davacmin dayandigi maddi vakialar degistirmesidir.?

3. Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi

Hukuk muhakemesinde savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, da-
valinin ikinci savunma dilekgesini sunmasiyla baslar.® Savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi; daha dnce ileri siiriilmemis def’ilerin ileri siiriilmesi, savunmanin
dayandigi vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi, dava dosyasindan anlasila-
mayacak itiraz sebeplerinin ileri siiriilmesi hallerinde s6z konusu olur.”’

B. idari Yargilama Usuliinde iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. IYUK m. 16/4 ve Ogretideki Yaklasimlar

Idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin mevcudiyeti tartismalidir. Taraflarca dilekgeler teatisinden sonra sunulacak
ek beyanlarin yasaga tabi olup olmadiginin saptanmasi, dncelikle yasagin mevcudi-
yetinin ve kapsaminin belirlenmesini gerektirir.

Yasak, 6gretide [YUK m. 16/4 hiikmiine dayandirilmaktadir. Yasagin idari yargi-
da mevcut oldugunu savunanlar, talep sonucuyla sinirli bir uygulama alanina sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifadeyle yasak hukuk muhakemesindeki kapsa-
miyla uygulanmamaktadir.?®

Buna karsilik idari yargilama usuliinde yasagin mevcut olmadig1 goriisiinde olan
ULER, IYUK m. 16/4 hiikmiiniin siire gectikten sonra da taraflarca dilekge veri-
lebilecegini ancak bunlara dayanilarak hak iddia edilemeyecegini ifade ettigini

2 Arslan ve digerleri (n 17) 367, 368.

24 Dava sebeplerine iliskin teoriler ve HMK nin benimsedigi formiil hakkinda bkz. Arslan ve digerleri (n 17) 335; Tanriver (n

17) 492-499.

% Arslan ve digerleri (n 17) 368, 369.

% Arslan ve digerleri (n 17) 374, 375; Tanriver (n 17) 699, 700.

27 Arslan ve digerleri (n 17) 375, 376.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104, 923 ve devami; A. Seref Goziibiiyitk ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I
Idari Yargilama Hukuku (9. Baski, Turhan Kitabevi 2017) 969, 970; Karahanogullar1 (n 10) 515; Cemil Kaya ve Recep
Akcan, ‘Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1’ (2011) 67(1-2) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 123, 136; Kamile Tiirkoglu Ustiin, /dari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler

(Seckin Yaymcilik 2019) 185 ve devami; Ejder Yilmaz, ‘idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi / Degistirilmesi
Yasagi’ (1983) 3-4 Ankara Barosu Dergisi, 11, 14.
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belirtmektedir.”” Yazar, idari yargilama usuliinde taraflarca sunulan verilerin yargila-
may1 yonetmekle gorevli olan mahkemeye yardimer nitelikte oldugunu ve idarenin
hukuka uygunluk denetiminin taraflarin iddia ve savunmalariyla sinirl bigimde yapi-
lamayacagini vurgulamaktadir.*

Diger yandan ZABUNOGLU, idari yargida iddianin ve savunmanin sinirlanama-
yacagmi, I[YUK m. 16/4 hiikmiiniin ['YUK m. 21°! hiikmiiyle arasindaki uyusmazlik-
tan hareketle aciklamaktadir. Yazar resen arastirma yetkisinin ve taraflarm YUK m.
21’e dayanarak yeni delil sunabilmesinin birlikte yorumlanmasiyla idari yargida ve
Ozellikle iptal davasinda; hukuk muhakemesindeki gibi bir yasaktan s6z edilemeye-
cegini belirtmektedir.’? Yazar geg verilen dilekgelere dayanilarak iddia edilemeyecek
hak kavramina 6rnek olarak durusma talebini®® gostermektedir. Dolayisiyla IYUK
m. 16/4 uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli iddianin ve savunmanin sunulmasini
engellemeyecektir.**

Ogretide KAPLAN, ITYUK m. 16/4’{in birinci ciimlesinin var olmamas1 durumun-
da da davacinin dava agma siireleri nedeniyle talep sonucunu genisletemeyecegi ve
degistiremeyecegi kanaatindedir. Yazar hitkkmiin sadece talep sonucuyla sinirli ve da-
vactya yonelik bir kapsami oldugu kabuliiyle hareket ettiginden, hilkmiin islevsiz
oldugu sonucuna ulagsmakta ve YUK tan ¢ikarilmasim dnermektedir.*®

Yazarlarin temel dayanaginin idari yargimin amaci ve resen arastirma yetkisinin
genis kapsami oldugu goriilmektedir. Idari yargilama usuliinde de hukuk muhakeme-
sinde oldugu gibi resen arastirma yetkisinin iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagini tamamen ortadan kaldirdiginin kabul edilmesi, I'YUK m.
16/4 diizenlemesini tamamen islevsiz bir hiikiim oldugunun da kabuliinii gerektirir.
Ancak ayni kanun iginde yer alan, tarihsel olarak birlikte var olmus ve aralarinda
genellik — 6zellik iligkisi bulunmayan iki normdan birinin digerini islevsiz hale getir-
mesi mantiga aykiridir.

2 Uler (n 4) 253; Benzer yonde bkz. Yahya Kézim Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, (Yetkin Yayinlar1 2012) 591, 592.
3 Uler (n 4) 253, 256.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 21: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin

vaktinde ibraz edilmelerine imkdn bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu

belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig edilmez.”

32 Zabunoglu (n 29) 590, 591; Aym1 yonde bkz. Yilmaz (n 28) 24 ve devami.

3 Benzer sekilde Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-Igtihathi-Notlu Idari Yargilama Usulii (Arisan Matbaacilik 1983)
525’te durugmanin yani sira avukatlik ticreti, yargilama giderleri, delil tespiti konulu talepler 6rneklenmektedir. Diger yandan
Giirsel Kaplan, ‘iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 Ilkesinin idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi’ (2019) 24(41) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 183, 200-202°de “hak iddia edemezler”
ifadesiyle yargilama usuliine iliskin taleplerin kast edilmedigini, ifadenin maddi hukuka iliskin haklar1 karsiladigini ve
hukuk muhakemesindeki degisiklikler sebebiyle Grneklenen taleplerin yargi yerince resen karara baglanacak konulara
doniistigiinii belirtmektedir.

3 Zabunoglu (n 29) 591, 592.

3 Kaplan (n 33) 207, 208, 224.
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Tartismanin sonuglandirilmasi i¢in yasagin hukuk muhakemesindeki unsurlarinin
idari yargilama usuliinde ne 6l¢iide uygulama alani buldugu veya bulabilecegi ince-
lenmelidir. Bu gercevede yasagin mevcudiyeti ve kapsami saptanabilecektir.

Hukuk muhakemesinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi; talep sonucu, dava sebebi ve savunma sebebi hususlarinin sonradan genisle-
tilmesini ve degistirilmesini engeller.*®

2. Yasagin Kapsami
a. Dava Tiirlerine iliskin Belirleme

Iptal davasinin konusu, hukuka aykirihig1 iddia edilen idari islemdir.’” Talep sonu-
cu idari igslemin iptalidir. Bu ¢er¢evede iptal davalari insal dava niteligindedir.*® Tam
yargi davasinin konusunu ise idareden kaynaklanan zararlar olusturur. Talep sonucu
zararin tazminidir. Tam yarg1 davalari eda davast niteligi tagir.*

Iptal davalarinin objektif niteligi geregi mahkeme davacinin menfaat veya hakkini
koruma islevinin yaninda idarenin hukuka uygunlugunu denetlemektedir.*” Bunun
sonuglarindan biri, idarenin hukuka aykiriligi iddia edilen islemi {izerinde yapila-
cak denetimin, davacinmn iddialariyla simirli olmamasidir.*' Tam yargi davalarinda
da davacinin ihlal edilen hakkinin yeniden tesis edilmesinin yani sira idarenin igle-
yisindeki bozukluklarin giderilmesi de amaglanmaktadir.*> Bu baglamda tam yarg1
davalarinin, baskin olmasa da objektif bir yonii bulunan ve hukuk diizenini korumaya
yonelen davalar olduklarini séylemek yanlis olmaz.

b. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
i. Talep Sonucu Yoniinden

Iptal davalarinda talep sonucunun genisletilmesi; iptali talep edilen idari isleme ek
olarak bagka bir idari islemin ya da islemlerin iptalinin talep edilmesi bigiminde s6z
konusu olabilir. Talep sonucunun degistirilmesi ise iptali talep edilen idari islemin
degistirilmesi bi¢giminde goriintir.*

36 Arslan ve digerleri (n 17) 367-370, 375-379; Tanriver (n 17) 694; Yilmaz (n 28) 11, 12.

37 Aslan ve digerleri (n 8) 39 ve devami; Candan (n 10) 258.

3% Insaf davalar hakkinda bkz. Tanriver (n 17) 586-589.

¥ Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 249. Eda davalar1 hakkinda bkz. Tanriver (n 17) 582, 583.

% Ali Ulkii Azrak, ‘Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler’ in Onar Armagani (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 1977) 145 ve devams; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 679.

4 Ulusoy (n 40) 685, 686.
4 Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 254, 255; Karahanogullar (n 10) 224, 225.

4 Karg1 yonde bkz. Ulusoy (n 40) 678°de iptal davalarinda sadece iptal talebinde bulunulabilmesi nedeniyle talep sonucunun
degistirilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Talep sonucu ve dava konusunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi
halinde talep sonucu, davaya konu edilen idari islemin iptali olarak somutlasmaktadir. Bu durumda iptali talep edilen idari
islemin degistirilmesi de talep sonucunun degistirilmesi olarak nitelenecektir.

23



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Davaci dava konusu idari islemi kural olarak sonradan degistiremez. Ogretinin
iptal davalar1 i¢in iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
ornek olarak gosterdigi durumlar, talep sonucuna iliskindir.** Bununla beraber, bu ku-
ralin bir istisnas1 bulunmaktadir. ['YUK m. 3/2-(b)’de* dilekgede gosterilmesi gerek-
tigi hiikiim altina alinan dava konusu yanlis gosterildiginde veya gosterilmediginde,
IYUK m. 14/3-(g)* ve IYUK m. 15/1-(d)*" hiikiimleri uyarinca dilek¢enin reddine
karar verilerek davaciya eksikligi giderdigi yeni dilekg¢eyle bagvurmasi i¢in 30 giin-
liik siire verilir. Buna karsilik Danistay’in; benzer durumlarda iddianin degistirilmesi
yasagina dayanarak hareket ettigi goriilmektedir.*®

Diger yandan iptali talep edilen idari igsleme ek olarak bagka idari islemlerin ip-
talinin talep edilmesi, smirli da olsa bir uygulama alan1 bulabilecektir. Birden ¢ok
idari isleme karsi tek dilekceyle dava agilabilmesini diizenleyen IYUK m. 5/1’in*
ikinci climlesi hitkmii kapsamindaki islemler i¢in talep sonucunun genisletilmesi s6z
konusu olabilecektir. Aralarinda maddi veya hukuki baglilik veya nedensellik bagi
bulunan idari islemler birlikte dava konusu edilebileceklerdir. Bu islemlerden yal-
nizca birinin dava konusu edilmesi halinde, diger idari islem iddianin genisletilmesi
yasagi baslamadan 6nce talep sonucuna eklenebilecektir.’® Benzer sekilde uygula-
ma islemiyle birlikte dava konusu edilebilecek olan diizenleyici islemler,’' iddianin

4 Bu Ornekler i¢in bkz. Kaya ve Akcan (n 28) 137 ve devami. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 104’te, Karavelioglu (n
10) 959°da yasagin idari yargilama usuliinde yalmz talep sonucunu kapsadig: belirtilmektedir. Benzer sekilde Kaplan (n
33) 205°te ve Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Ekin Yaymevi 2019) 432, 433°te idari yargilama usulii igin yasagimn
“talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi” olarak adlandirilmasini 6nermekte ve 6gretide verilen drneklerin
bu baglamda oldugunu, bunlara genis anlamli bir yasak olarak yaklasmanin yaniltic oldugunu belirtmektedir.

4 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 3/2/(b): “Dilekgelerde; b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller
Gosterilir.”

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 14/3/(g): “Dilekgeler, Damistayda daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskan veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden swrasiyla incelenir.”

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m. 15/1/(d): “Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin
3 dincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 iincii maddenin; d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin
i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c¢) bendinde yazili
hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin iginde bizzat veya bir avukat
vasitastyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine, Karar verilir.”

4 Danigtay 4. Dairesi, E. 2013/8934, K. 2017/1118, T. 09.02.2017, Aktaran Kaplan (n 44) 435; Danistay 5. Dairesi, E.
2008/576, K. 2010/5441, T. 24.09.2010 (Kazanc1 Igtihat Programi); Danistay 6. Dairesi, E. 2006/70, K. 2008/739, T.
06.02.2008, Danistay Dergisi (2008) (119) 235, 236; Danistay 9. Dairesi, E. 1997/150, K. 1998/2299, T. 03.06.1998,
Danistay Dergisi (1999) (99) 453-456; Danistay 10. Dairesi, E. 1988/2254, K. 1989/2180, T. 21.11.1989, Danistay Dergisi
(1990) (78-79) 468-472; Damstay 11. Dairesi, E. 1976/130, K. 1977/3794, T. 05.1.1977, Danistay Dergisi (1978) (30-31)
435, 436. Ayrica bkz. Karahanogullari (n 10) 516, 517.

49 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 5/1:“Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir: Ancak, aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.”

% Karsi yonde bkz. Danistay 6. Dairesi, E. 2002/5869, K. 2003/3727, T. 13.06.2003 (Kazanc1 Igtihat Programi): “Sulh ceza
mahkemesinin gérev yoniinden ret karart iizerine 2577 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca idare mahkemesi baskanligina
hitapli bir dava dilekgesi ile ayrt bir dava agilmasi gerektiginden, bu haliyle davanin genisletilmesi kapsaminda olan para
cezasina iligkin istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir.”

51 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 7/4: “llan: gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmast iizerine ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmaz.”
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genisletilmesi yasagi baglamadan once talep sonucuna eklenebilecektir.’> Bu durum-
da talep sonucunun genisletilmesi s6z konusu olacaktir.™

Tam yargi1 davalarinda talep sonucu davacinin idarenin bir eyleminden veya isle-
minden kaynaklanan zararinin tazminidir. Tam yarg1 davalarinda tazmin disinda bir
talepte bulunulmasi teorik olarak miimkiinken,** Tiirk hukukunda tam yargi davala-
rinin sadece tazminata hitkkmedilebilecek davalar olarak nitelenmesi® sebebiyle uy-
gulamada tazmin talebi disinda bir talep goriilmemektedir. Dolayisiyla talep tiiriiniin
degistirilmesi yoluyla talep sonucunun degistirilmesi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte uygulamada goriilmemektedir. Talep edilen miktarin degistirilmesi ise genis-
letme yasag1 ¢ercevesinde ele alinabilecektir.

Tam yargi davalarinda talep sonucunda genisletme yasaginin higbir istisnasina yer
verilmemesi*® uzun siire hak ihlallerine sebep olmustur. Zira idari yargilama usuliin-
de 1slah kurumuna yer verilmemesi; davacilarin tam yargi davalarinda talep ettikleri
dava konusu miktar1 degistirememesine sebep olmustur. Bugiin ise I'YUK m. 16/4
fikrasinin ikinci ciimlesinde 1slah kurumu diizenlenmistir. Bu baglamda tam yargi
davalarinda genigletme yasaginin bulundugu ancak bir defaya mahsus 1slah ile istisna
getirildigi kabul edilmektedir.>’

52 Karsi yonde bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2009/973, K. 2009/1073, T. 09.03.2009 (Kazanci gtihat Programi): “Davacinin
12.6.2008 tarihli ilk dava dilek¢esindeki isteminin agik oldugu ve bu dilekge ile yalnizca atama talebinin reddine iliskin
21.5.2008 tarihli islemin iptalini istedigi goriilmektedir. Buna karsin Mahkemece, yeni bir dava dilekgesi niteligi tasimayan
savunmaya cevap dilekgesindeki Diyanet Isleri Baskanhgi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 15/a-2 maddesinin
iptali istemi dikkate alimarak dilekge ret karari verilmistir. Bunun iizerine, davaci tarafindan yenilenen dava dilekgesinde
istem genisletilerek, 21.5.2008 tarihli atanma talebinin reddine iliskin islem ile Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 15/a-2 maddesinin iptalinin istendigi goriilmiistiiz. Mahkemelerin ilk dava dilek¢esinde
taleplerle bagh olmasi ve ilk dava dilek¢esindeki istemlerin sonradan genisletilmesine ve ek talepte bulunmasina usul
yoniinden olanak bulunmamasi karsisinda, yeni bir dava dilekgesi niteligi tasimayan savunmaya cevap dilekgesindeki
talebin dikkate alinarak dilekge ret karari verilmesinde ve daha sonra yenilenen dilekge iizerine davanin gérev yoniinden
reddedilerek dosyanin Danistay’a gonderilmesine dair 21.1.2009 giinlii, E:2009/3, K:2009/13 sayili kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.”

S6z konusu genisletmenin yapilabilmesi i¢in 1slah kurumunun iptal davalarm da kapsayacak bir diizenlemeyle
genisletilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Can Ceylan, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagu ile Islah Miiesseseleri (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 132. Kanaatimce ['YUK m. 16/4’iin birinci ciimlesi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagini diizenleyerek bu yasagin baglangicindan onceki siiregte 1slaha ihtiyag duyulmaksizin iddiada ve
savunmada genisletme ve degisiklik yapilabilecegini kabul etmektedir. ikinci ciimle ile 1slahin diizenlenmesi ise iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi basladiktan sonra genisletmeye imkan tanimaktadir.

Tam yarg1 davalarinda idari yargi yerinin aynen ifaya hilkkmetmesi hukuken miimkiindiir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
(n 10) 249. Kars1 yonde bkz. Recep Bagpinar, ‘Tam Yargi Davalari’ in Yiizyi1l Boyunca Danistay (Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi 1968) 481, 484; Ragip Sarica, Idari Kaza Cilt I Idari Davalar (istanbul Universitesi Yaynlar 1949) 136.

55 Bagpinar (n 54) 481 ve devamu; Liitfi Duran, ‘Idari Yarg: Adlilesti’ (1982) 3(1-3) idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 53, 76,
77; Kaplan (n 44) 166; Karahanogullari (n 10) 224; Sarica (n 54) 136 ve devami; Ulusoy (n40) 681, 682. Tam yargi davasinin
gesitleri i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 257 ve devami. Yasama organinin idari yarg: yerlerine objektif tam
yargi davast yetkileri tantyabilecegine iliskin gériis igin bkz. K. Burak Oztiirk, ‘Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma
Statiisii Degerlendirme Islemlerinin Yargisal Denetimi’ (2019) (3) Ankara Barosu Dergisi, 95, 112-114.

6 Ashnda I'YUK m. 16/4’{in, 1slah kurumu eklenmeden 6nceki haliyle talep sonucunun genisletilmesi yasag1 baslayana kadar
(yani davacinin savunmaya cevap dilekcesi verebilecegi son tarihe kadar) miktar artirimina izin verdigi soylenebilir. Ne
var ki hitkmiin son halinde 1slaha “siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin (...) bir defaya mahsus olmak iizere”
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda yasak baslamis olsun ya da olmasin ancak bir kez 1slaha basvurulabilecektir.

7 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 925-927; Aslan ve digerleri (n 8) 181-183; Candan (n 10) 598, 599; Goziibiiyiik ve Tan
(n 28) 737; Kaplan (n 44) 436, 437; Karavelioglu (n 10) 961-964; Yildirim ve digerleri (n 6) 751.
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Islah®® kurumuyla birlikte tam yargi davalarinda genisletme yasagina getirilen is-
tisna; yalmz talebin artirilmasiyla ilgili olarak 6ngériilmiistiir. Yargilama sirasinda
davacinin talep ettigi miktardan daha fazla zarar1 oldugunu fark etmesi iizerine 1slah
yoluna giderek talebi artirmasi miimkiindiir. Ne var ki diizenlemede zararin daha az
miktarda oldugunun ortaya ¢ikmasi durumu dikkate alinmamaistir. Baska bir ifadeyle
talebin azaltilmasi yoniinde 1slah diizenlenmemistir.*

ii. Dava Sebebi Yoniinden

Iptal davasinda dava sebepleri davacinin dayandigi hukuka aykirilik verileri; sa-
vunma sebepleri ise davalnin gosterdigi hukuka uygunluk verileridir. ['YUK m. 2/1/
(a)® uyarinca idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklar: takdirde iptal edilirler. Bu hiikiim, idari yarg: yerlerine idari
islemin hukukilik denetiminde tarafin talebi olmasa bile bu iptal sebeplerini inceleme
ylkimliligii getirmektedir. Dolayisiyla hukuka aykirilik verilerinin, bagka bir ifa-
deyle dava sebeplerinin davaci tarafindan ileri stiriilmesi gerekmeksizin incelenmesi
gerekmektedir.®' Iptal davalarinda dava sebeplerinin genisletilmesi veya degistiril-
mesi yasagindan s6z etmek miimkiin degildir.**

Tam yargi davalarinda dava sebeplerinin, ilk bakista tazmini talep edilen zarara
iliskin maddi vakialar oldugu diisiiniilebilir. Ancak I'YUK m. 13/19 uyarinca idari ey-
lemlere kars1 dogrudan dogruya tam yargi davasi agilamadigindan, tam yargi davalar
da ayni iptal davalar gibi idari islemlere karsi agilmaktadir. On karar mekanizmasi®
ile idareye kars1 agilacak tam yargi davalarindan once idarece bir karar alinmasi,
zimni ret bi¢iminde de olsa bir idari iglem tesis edilmesi saglanmaktadir. Dolayistyla
zarar her haliikarda idarenin olumlu ya da olumsuz bir isleminde somutlagmaktadir.
Bu islemin hukuka uygunlugu zararin tazmininin gerekip gerekmedigini belirlemek-
tedir. Tam yarg1 davasi incelemesi, bu islemde somutlasan zarari, bagka bir ifadeyle

% Detayli bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2011) 45 ve devami;
Arslan ve digerleri (n 17) 566 ve devamu; Tanriver (n 17) 746 ve devamu. Idari yargilama usuliinde 1slah ile ilgili bkz. Ceylan
(n 53) 59 ve devami; Mehmet Cabuk ve Abbas Kilig, ‘Tam Yarg: Davalarinda Kismi Islah” in Prof. Dr. Metin Giinday
Armagam Cilt I (Atihm Universitesi Yaymlar1 2020) 253 ve devamu; Seyfettin Kara, ‘idari Yargilama Usuliinde Islah’
(2017) (10) Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, 409 ve devami.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 925.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/1/(a): “Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yéonlerinden biri ile hukuka aykurt olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalart”

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 985.

Belirtmek gerekir ki idari islemin &gelerinin hukuka aykiriliklari ileri siiriilmese de incelenme zorunlulugu, yargi yerinin
resen arastirma yetkisinden degil [YUK m. 2°den kaynaklanir. Bu baglamda, esasinda bir bilgi ve belge edinme arac1 olan
resen arastirma yetkisi yargi yerlerine taninmamis olsaydi da iptal davasi islemin unsurlari yoniinden bir incelemeyi zorunlu
kilacakti. Ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 13/1: “Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

#  Detayh bilgi i¢in bkz. Karahanogullari (n 10) 321 ve devami; Oztiirk (n 11) 16-20.
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hak ihlalini saptamay1 amaglar. Hak ihlalinin saptanmasi yargi yerinin gorevidir. Bu
durumda, tam yargi davalarinda da dava sebepleri yoniinden bir genisletme ve degis-
tirme yasaginin bulunmadigi sdylenebilir.

¢. Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1

Idari yargilama usuliinde savunma sebepleri yoniinden genisletme ve degistirme
yasagmnin mevcudiyeti savunulabilecektir. Idari islemin hukuka aykirihiginim saptan-
masi i¢in yapilacak inceleme, IYUK m. 2/1/(a) uyarinca yargi yerine bir gorev olarak
verilmistir. Resen arastirma yetkisi, bu incelemenin gergeklestirilebilmesi i¢in idari
yargi yerine verilen bir aragtir. Ne var ki idari islemin hukuka uygunlugunun savu-
nulmas1 konusunda yargi yerleri degil, igslemi tesis eden idare gorevlidir. Bir islemin
hukuka aykiriligmin saptanmasi i¢in IYUK m. 2/1/(a)’da sayilan iptal sebeplerin-
den birinin hukuka aykir1 olmasi yeterliyken, hukuka uygunlugun saptanmasi icin
idari iglemin biitiin unsurlariyla hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu uygunlugu
temellendirebilecek ve ispatlayabilecek olan makam yargi yerleri degil, idarelerdir.
Dolayisiyla dava sebepleri icin kurulabilen mantik, savunma sebepleri i¢in kurula-
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle idarenin savunma sebeplerini sunmamasi halinde
yarg1 yeri, bunlar saptamakla gorevli degildir. Oyle ki yargi yerinin idare yerine bu
aragtirmay1 yapmasi, idare yerine gecerek hareket etmesi ve islem tesis etmesi anla-
mina gelecektir. Bu hareket Anayasa m. 125/4% ve IYUK m. 2/2% ile diizenlenen
yargi yetkisinin sinirlaria aykirilik teskil edecektir. Tam yargi davalart bakimimdan
da bu arglimandan ayrilmay1 gerektiren bir hiikiim veya yargilama usulii farklilig1
bulunmamaktadir.®® Bu baglamda idari yargilama usuliinde savunma sebeplerinin ge-
nisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

O halde idari yargilama usuliinde talep sonucunun® ve savunma sebeplerinin ge-
nisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan soz edilebilecektir. Dava sebeplerinin ge-
nisletilmesi ve degistirilmesi yasag1; dava tiirlerinin objektif yonlerinden, [YUK m.
2’den ve IYUK m. 13’ten kaynaklanan bir bigimde; mevcut degildir.

65 Bkz. K. Burak Oztiirk, ‘idari islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi’ in Prof. Dr. Metin Giinday Armagan1 Cilt
II (Atilim Universitesi Yaymlar1 2020) 1033, 1042 ve devamu.

1982 Anayasast m. 125/4:“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hi¢cbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
verine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karart
verilemez.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2: “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sumrhdir Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari veremezler.”

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 255.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 104; Kaplan (n 44) 18, 19; Karavelioglu (n 10) 959.
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3. Yasagin Baslangici

Ogreti ve ictihatta yasagin baslangici igin dava agma siiresinin ve ilk savunma
siiresinin sonlanmasinin esas alindig1 goriilmektedir.”® Ne var ki [YUK m. 16/4 hiik-
mii uyarmca yasak IYUK m. 16/3 diizenlemesiyle éngoriilen siirelerin sonlanmasiyla
baslatmaktadir. Bu baglamda davaci igin talep sonucunu genisletme ve degistirme
yasagl savunmaya cevap dilekgesini verebilecegi son tarihte; davali i¢in savunma
sebeplerini genisletme ve degistirme yasagi ikinci savunma dilekgesini verebilecegi
son tarihte baglamaktadir.”

SONUC

IYUK m. 16/4, idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagimin dayanagidir. Caligmanin sonuglarindan genel kabul gorenler
asagidaki gibidir:

1- Idari yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 yal-
niz talep sonucu icin gecerli olup dava sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi mevcut degildir. Yarg: yeri iptal davasina konu edilen idari islemin veya tam
yargi davasi agilmadan 6nce var olan ya da 6n karar alinarak olusturulan ac¢ik veya
zimni idari iglemin hukukilik denetimi kapsaminda yetki, sekil, sebep, konu ve amag
Ogelerini arastirmakla ylikiimlidiir.

2- Tam yarg1 davasinda talep sonucunun genisletilmesi yasagi mevcuttur. Davaci
hiikiim verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak iizere I'YUK m. 16/4’iin ikinci
climlesiyle diizenlenen 1slah kurumuna basvurulabilir.

3- Iptal davasmin konusunu olusturan idari islemin degistirilmesi kural olarak
mimkiin degildir.

Kanunun sistematik yorumuyla, Danistay i¢tihadinda ve 6gretide benimsenmeyen
sonuglara da ulagilmaktadir:

4- Idari yargilama usuliinde savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
savunma sebepleri icin gegerlidir.

5- Yasak, talep sonucu i¢in davaciin savunmaya cevap dilekcesini verebilecegi
son tarihten; savunma sebepleri i¢in davalinin ikinci savunma dilekgesini verebilece-
&i son tarihten itibaren baslar.

6- IYUK m. 5/1’in birinci ciimlesi kural olarak iptal davasina birden ¢ok isle-
min konu edilmesini engellemektedir. Iptal davasinda talep sonucunun genisletilmesi

0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104; Goziibityiik ve Tan (n 28) 970; Kaya ve Akcan (n 28) 137; Yilmaz (n 28) 18.
Danistay kararlari i¢in bkz. Kaya ve Akcan (n 28) 137, 138.

7 Mahut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler (On iki Levha Yaymncilik 2017) 154, 155.
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yasag1 baslayana kadar davaci, [YUK m. 5/1’in birinci ciimlesinin istisnasi niteligin-
deki ikinci ciimlesi ve ITYUK m. 7/4 hiikiimleri ¢er¢evesinde dava konusu islemle
iligkilendirilebilen idari islemleri talep sonucuna ekleyebilir.

7- IYUK m. 3/2-(b), IYUK m. 14/3-(g) ve IYUK m. 15/1-(d) hiikiimleri bir arada
ele alindiginda iptali talep edilen idari islemin dilek¢enin reddi iizerine degistirilebi-
lecegi goriilmektedir.

8- Tam yargi davasinin dgretide baskin, uygulamada yeknesak bir bigimde salt
bir tazminat davasi olarak kabul edilmesi bu davada talep sonucunun degistirilmesi
yasagiin uygulama alani bulmamasina sebep olmaktadir. Ancak teorik olarak tam
yargi davasinda da talep sonucunun degistirilmesi yasagi mevcuttur.

9- Hem iptal hem de tam yargi davasinda savunma sebeplerinin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaglr mevcuttur. Davali, yasagin baslangicindan sonra savunma
sebeplerini genigletemez ve degistiremez. Yargi yerinin davali tarafindan ileri siiriil-
mesi gereken savunma sebeplerini arastirmas: Anayasa m. 125/4 ve IYUK m. 2/2
hiikiimleriyle yasaklanmistir.
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