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Uluslararasi ticaretin ve tagima iligkilerinin yogunlagmasi tasima isleri komisyonculari gibi bazi aracilarin
lojistik zincirinde yer almasmi tesvik etmistir. Temel olarak esyanin taginmasi organizasyonunun
iistlenildigi tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi de devletlerin 6zel hukuk diizenlemelerinde yer isgal
etmeye baslamustir. Ticari faaliyetin ihtiyaglari dogrultusunda, tasima igleri komisyoncularinin klasik
organizasyon yikiimliiliigiiniin yaninda tagima sorumlulugunu da iistlendigi s6zlesmeler de tercih edilir
hale gelmistir. Yabancilik unsuru tastyan tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinden dogan ihtilaflarda
ozellikle tagima sorumlulugunun da iistlenilmesi vasiflandirma sorunu basta olmak iizere uygulanacak
hukukun belirlenmesinde ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Calismamizda ilk olarak tasima
isleri komisyonculugu sézlesmesinin maddi hukuk diizenlemelerindeki niteligine deginilerek, 6zellikle
Tiirk hukukundaki konumu degerlendirilecektir. Bununla beraber, ¢aligmamizin esas konusunu tasima
isleri komisyonculugu sdzlesmesinin kanunlar ihtilafi boyutu olugturmaktadir. S6z konusu dogrultuda,
Avrupa Birligi ve Tiirk hukuku diizenlemelerinde s6zlesmenin vasiflandirilmasi ile uygulanacak hukukun

tayini meselelerinin ¢esitli yargt kararlari esliginde mukayeseli bicimde incelenmesi amaglanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Tagima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, Esya Tasima, Yabancilik Unsuru,

Uygulanacak Hukuk, Vasiflandirma.

ABSTRACT

The advance of international trade and transport relationships promoted intermediaries such as freight
forwarders to take part in the logistics chain. Freight forwarding contract, which assigns the principal
obligation of organization of carriage of goods, has begun to occupy a place in the private law regulations
of many states. In line with the needs of commercial activity, contracts in which freight forwarders
undertake the responsibility of transportation apart from the classical organization obligation have also
become preferable. In conflicts arising from the freight forwarding contract containing a foreign element,
the undertaking of the responsibility of transportation brings along various discussions in determining the
applicable law, starting with the problem of qualification. In our study, first of all, the nature of the freight
forwarding contract in substantive law regulations will be evaluated especially in terms of its position in
Turkish law. However, the main subject of our study is the conflict of laws dimension of the freight
forwarding contract. It is aimed to comparatively examine the qualification of the contract and
determination of applicable law with regard to European Union and Turkish Law regulations accompanied

by various judicial decisions.

Keywords: Freight Forwarding Contract, Carriage of Goods, Foreign Element, Applicable Law,

Qualification.

GIRIS

Uluslararas1 ticaretin gelisimi ile uzak mesafeler arasindaki esya tasimaciligi
hacminin artis1 farkli ticaret aktorlerinin tiriin ve mal tedariki siirecinde rol almasini
desteklemistir. Esya tagimaciligi, tasimanin sebebini olusturan satim ve benzeri akdi
iliskilerin yani sira, basli basina bir organizasyonu gerektiren, karmasik bir faaliyet
zinciridir. Oyle ki, komsu devlet sinirlarin1 veya kita ve okyanuslari asan bir tasimaciligin
icerisine birden fazla tasima araci ve tagimacilik tiirii kullanimi1 da dahil oldugunda
yonetilmesi ile esyanin gilivenle, uygun maliyetli sevkiyati yogun bir planlama

gerektirmektedir.

Gegmiste, 6zellikle deniz ticareti kapsaminda tacirlerin uzak noktalara esyalari ile

birlikte seyahat ederek satim ve tasimacilik iligkileri icerisinde bizzat yer aldigi
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bilinmekte! ise de giiniimiiziin biiyiik &lgekli modern ticaret iliskileri igin bdylesi bir
uygulama miimkiin gériinmemektedir. Nitekim, ¢cogu zaman, tagima isleri komisyoncusu
gibi aracilik faaliyetini tistlenen kisiler, esya tasima siirecinin yonetimini tistlenmektedir.
Bu ¢ergevede, tasima araglarinin organizasyonu, esyanin yiiklenmesi ve indirilmesi i¢in
gerekli liman ve yer hizmetlerinin tesisi, glimriik islemlerinde kullanilan belgelerin temini
ve yukiin sigortalanmasi amaciyla gereken her tiirli islem, esya tasitan igin

gergeklestirmektedir.

Tasima isleri komisyoncusunun uluslararasi tasimaciliktaki konumu en az acente
ve brokerlerinki kadar kokliidiir.® Bununla birlikte, zaman igerisinde tasima isinin
organizasyonunu i¢eren geleneksel aracilik roliinden, kimi zaman tagima sorumlulugunu
da iistlenen bir tastyic1 konumuna gegisi s6z konusu olmustur.* Bahsi gegen degisimin bir
sonucu olarak, tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu konusunda hem Tiirk

hukukunda hem de karsilastirmali hukukta farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmuistir.

Genel olarak, tasima isinin organizasyonunu konu alan akitleri diizenlemek
maksadiyla bir uluslararas1 anlagsma taslagi® olusturulmus ise de uluslararasi camia

tarafindan kabul edilmediginden yiiriirliik kazanmamistir. Bu baglamda, tasima isleri

! GURSES, Ozlem: “Uluslararasi Esya Tagimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢ci’ye Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 267.

2 HILL, Donald J.: Freight Forwarders, Steven and Sons Ltd., London, 1972, s. 5; TERESHCHENKO,
Tatiana: “International Freight Forwarding Contracts: What to Know When Entering the Contract”, Czech
Yearbook of International Law, Yil: 2015, Cilt: 6, s. 213; GLASS, David A.: Freight Forwarding and
Multimodal Transport Contracts, 2" Edition, Routledge, Oxon, 2012, s. 10, 31; AKDENIZ, Umut:
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, “a”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 2; RAMBERG, Jan:
“Unification of the Law of International Freight Forwarding”, Uniform Law Review, Yil: 1998, Cilt: 3,
Say1: 1, s. 5; KULA, Nil: Tiirk Esya Tasima Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 115.

S HILL, 1972, s.5.

4 KULA-DEGIRMENCI, Nil: “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tasima isleri Organizatorligii Yonetmeligi’nin
flgili Hiikiimleri Isiginda Tasima Isleri Komisyonculugu”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil:
2019, Cilt: 35, Sayt: 1, s. 24; REYNOLDS QC, Francis: “The Liability of Freight Forwarders, Carriage of
Goods by Sea, Land and Air”, Unimodal and Multimodal Transport in the 21st Century, (ed. SOYER,
Baris/TETTENBORN, Andrew), Oxon/New York, 2014, s. 254.

5 Bkz. 1967 UNIDROIT Draft Convention on Contracts of Agency for Forwarding Agents relating to
International Carriage of Goods. Unification of Law 1967, Yearbook 1966, s. 413 vd. (VERHEYEN,
Wouter: “Could (Contractual Incorporation of) the DCFR or PECL be an Answer to the Lack of
Harmonisation in the Field of Forwarding Law?”, European Journal of Commercial Contract Law, Yil:
2015, Cilt: 7, Say1: 1-2, s. 82, dp. 4’ten aynen aktarimla).
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komisyonculugu sozlesmesinin hukuken nitelendirilmesi konusunda farkli devlet
hukuklari arasinda yeknesak bir yaklagimin s6z konusu oldugundan bahsedilemeyecektir.
Devletlerin maddi hukuk diizenlemelerindeki farkliliklar, yabancilik unsuru tasiyan
iliskilerde vasiflandirma ihtilaflarmin dogmasina da neden olmaktadir.® Vasiflandirmada
kullanilan yonteme gore de tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanacak
hukukun tespiti i¢in tasima hukukunu diizenleyen uluslararasi anlagmalar veya kanunlar

ihtilafi kurallarinin gosterdigi devlet hukuku uygulanmaktadir.

Calismamizda tasima isleri komisyoncusu kavrami ayrintili olarak incelenerek,
uluslararast tasima faaliyeti igerisindeki rolii degerlendirilecektir. Tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi, komisyoncunun {istlendigi roller dikkate alinarak
vasiflandirilarak hangi héllerde bu sozlesmeden dogan ihtilaflara uluslararasi
anlagmalarin uygulanmasi gerektigine isaret edilecektir. Bununla birlikte, ¢alismamizin
odak noktasi, kanunlar ihtilafi kurallarina gore tasima igleri komisyonculugu
sOzlesmesine uygulanacak hukukun tespit edilmesi ve bu sézlesmeden dogabilecek bazi
kanunlar ihtilafi sorunlarina ¢éziim aranmasidir. Incelememizde “19 Haziran 1980 tarihli
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma Konvansiyonu
(Roma Konvansiyonu)”, <17 Haziran 2008 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tiiziigii” (Roma I Tiiziigii)® ile <27 Kasim 2007 tarihli
ve 5718 sayilh Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)”un® baglama kurallar1 mukayeseli sekilde degerlendirilecektir.

6 VERHEYEN, 2015, s. 82.

7 Official Journal of the European Union (OJ), 26.01.1998, C. 27/34
8 0J., 04.07.2008, L. 177/6.

% Resmi Gazete (RG), 12.12.2007, 26728.
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l. Maddi Hukuk Bakimindan Tasima Isleri Komisyonculugu
Sozlesmesi
A. Tasima Isleri Komisyonculugu Kavrami ve Diger Terminoloji

Tasimacilik  terminolojisinde  tasima  sOzlesmesinin  kurulmasina  veya
gerceklestirilmesine aracilik  s6z konusu oldugunda pek c¢ok kavram ile
karsilagilmaktadir. Bunlar arasinda oncelikle tasima isleri organizatdrii, tagima isleri
komisyoncusu, acente ve broker yer almaktadir.’® Hem Tiirk hukukunda hem de
karsilastirmali hukukta incelenen eserlerde s6z konusu aracilarin gérevleri ve konumlari

arasinda belirgin farkliliklarm bulunmadig1 géze carpmaktadir.tt

Uluslararast ticarette “freight forwarder” olarak anilan, “tasima isleri organizatorii”
seklinde cevrilebilecek kavram, ¢ogu zaman tasima isleri komisyoncusu ile ayni1 anlami
ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.*? Tiirk hukukunda da mevzuatta yine bir kavram
birliginden s6z edilememektedir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'® m. 917 ve

¥ m. 3’teki tamimlamada “tasima isleri

devami ile Karayolu Tasima Kanunu
komisyonculugu” ifadesinin tercih edildigi, Tasmma Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi’nde!® ve Kara Yolu Tasima Yonetmeligi'nde!® ise “tasima isleri
organizatori’nden soz edildigi dikkati ¢ekmektedir. Sunulan hizmetler agisindan
incelendiginde mevzuatta iki terimin es deger bicimde, birbiri yerine kullanildigi

goriilmektedir.

LR RT3 9

10 Ayrica Tiirk hukukunda gesitli eserlerde “nakliye komisyoncusu”, “tasima komisyoncusu”, “tagima igleri
yiiklenicisi” gibi ifadeler de tercih edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KULA-DEGIRMENCI, Nil: Coklu
Tasima lsleticisi Olarak Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortas
Himayesine iliskin Bir inceleme, Dokuz Eyliil Yaymlar1, Izmir, 2012, s. 82; BOZKURT, Tamer: Tiirk
Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 417.

11 Ayni yénde BOZKURT, 2007, s. 407.

12 Uluslararast ticarette de iki kavramm birbiri yerine kullanildigina dair bkz. KARA, Haci: “Deniz
Tasimaciliginda Freight Forwarder”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 4, Say1: 37, s.88.

13 RG., 14.02.2011, 27846.
14 RG., 19.07.2003, 25173.
15RG., 06.07.2018, 30470.
16 RG., 08.01.2018, 30295.
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Esya tagimacilig1 acisindan acente ise, tasimacilik faaliyeti gosteren biiyiik dlgekli
isletmelerin merkezinden farkli bir yerde, belirli bir limanda veya bolgede ilgili isletmeye

17" Genellikle amac1 bulundugu

bagli aracilik hizmetleri gerceklestiren kurulustur.
bolgedeki esya sevkiyatinda koordinasyonun saglanmasi ve hizmetin pazarlanmasidir.*®
Cesitli bigimleri bulunmakla beraber tasima sozlesmesi agisindan brokerin oynadigi rol
ise, sozlesmenin taraflarini kars1 karsiya getirip sézlesmenin kurulmasina aracilik eden
kisi olmasidir.® Tasima isleri komisyoncusunun faaliyeti acente ve brokerden daha genis
kapsamlidir. Bu anlamda, yalnizca tagima sézlesmesinin kurulmasini degil, tiim tasima
stirecinin yonetimi ve esyanin bir noktadan digerine génderilmesinin organizasyonunu

icermektedir. Yine acentede oldugu iizere belirli bir siireklilik ve pazarlama amaci

icermeden tek bir tasima faaliyeti i¢in komisyonculuk yiiriitiilmektedir.

Tasima isleri komisyonculugunun acente ve broker ile farki belirgin ise de tasima
isleri organizatorii ile komisyoncuyu ayirmak giictiir. Bununla beraber, bizim de
katildigimiz goriise gore tagima isleri organizatorliigii acentelik, brokerlik ve tagima isleri

komisyonculugunun hepsini kapsayan bir iist kavramdir.?° Tasima isleri organizatorliigii

v UNSAL, Muhammed: Deniz Hukukunda Brokerlik, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 40; VAR,
Kiibra: Gemi Acenteligi Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 4-5; JOHANSSON, Svante O.: An Outline of Transport Law, 2"
Edition, Jure Férlag AB, Stockholm, 2014, s. 62; ALGANTURK-LIGHT, Didem: 6102 sayili TTK
Uyarmca Gemi Acentelerinin Tabi Oldugu Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 12, Sayi: 24, s. 5-7.

18 (INSAL, 2019, s. 40; VAR, 2015, s. 4-5; ALGANTURK-LIGHT, 2013, s. 5-7.

19 UNSAL, 2019, s. 21; INCI, Ozge: Navlun Sézlesmelerinde Tellallik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 51

20 KARAN, Hakan: Law on International Carriage of Goods, 3™ Edition, Turhan Bookstore, Ankara,
2013, s. 61-62; KARA, 2006, s. 84. Ayrica bkz. OZGENC, Zeynep: Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun
Sézlesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s. 58-60.
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sozlesmesi esyay1 gonderen®! haricindeki kisilerle, drnegin gonderilen?? veya farkli bir
tasima igleri organizatorii ile de akdedilebilirken, tagima isleri komisyonculugu
sozlesmesi yalnizca gonderen ile komisyoncu arasindadir.?® Dolayisiyla tasima isleri
komisyoncusunun bir cesit tasima isleri organizatorii oldugu sonucuna varilabilir.?
Bununla beraber, her tasima isleri organizatorii, en azindan Tiirk hukuku bakimindan, bir
tasima isleri komisyoncusu olarak nitelendirilememektedir. Biz ¢alismamizda
terminolojik olarak tasima isleri komisyonculugu kavramimi tercih ederek

aciklamalarimizi bu kavram {izerinde temellendirmeyi tercih etmekteyiz.
B. Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin Tanimi ve Konusu

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin tanimi, TTK m. 917°de daha ziyade
s6zlesmenin unsurlariin vurgulanmasi yoluyla kaleme alinmistir. Buna gore, “tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi tistlenir. Bu sozlesme ile
gonderen, kararlagtirilan iicreti ddeme borcu altina girer.” S6z konusu maddeden yola
cikarak tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin, Ozetle, “komisyoncu tarafindan
ticret karsiliginda esyanin tasitilmasinin iistlenildigi sézlesme” seklinde tanimlanmasi

mumkindiir.

S6zlesmenin daha genis boyutlu tanimlamalar1 esyanin tasitilmasi kavraminin
iceriginin belirlenmesi ile yapilabilir. Egyanin tasitilmasi, esyanin tasinmasindan Gte
tasiabilmesi i¢in gerekli islemlerin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. FIATA

(“International Federation of Freight Forwarders Association”, Uluslararasi Tasima

21 Gonderen, tagima sozlesmesinde tasiyicinin karsisinda yer alip, tasiyicinin esyayi tasimay1 taahhiit ettigi
kisidir. Bkz. KULA-DEGIRMENCI, Nil: Tasiyamin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk
Anlasmalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 64; CAN, Mertol: Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslan (Cilt:1), Imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 21. Tiirk hukukunda mevzuatta gonderen yerine tagitan
kavrami da kullanilmaktadir. TTK’da “Tasima Isleri” bashkli 4. kitapta “gonderen”, deniz ticareti
hiikiimlerini diizenleyen 5. kitapta “tagitan” olarak anilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu (¢alismada
“KTK” olarak anilacaktir, RG., 18.10.1983, 18195) metninde “gdnderici” seklinde bahsedilmistir.

22 Gonderilen, esyanin varma noktasinda teslim edilecegi kisidir. Tasima s6zlesmesinde ad1 belirtilen kisi
olabilecegi gibi 6zellikle deniz tasimaciliginda kullanilan tasima belgelerinden olan konsimentonun devri
neticesinde yiikii teslim almaya hak kazanan kisi de olabilecektir. Bkz. SEVEN, Vural: 6102 Sayilh Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Génderilen, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012 s. 29; JOHANSSON, 2014, s. 60.

23 GLASS, 2012, 5. 61; HILL, 1972, 5. 33.
24 {ki kavram arasinda herhangi bir fark gozetmeyen gériis icin bkz. KULA-DEGIRMENCI, 2012, s. 21.
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Isleri Organizatorleri Dernekleri Federasyonu) tarafindan uygulama ile paylasilan Tagima
Isleri Organizasyonu Hizmetlerine Dair FIATA Model Kurallar: (“FIATA Model Rules
for Freight Forwarding Services”)® m. 2.1°de tasima isleri komisyoncusunun yerine
getirdigi  hizmetler ayrintilar1 ile sayilmistir. Maddeye gore, “esyamin tasinmasi,
biitiinlestirilmesi, muhafazasi, elleglenmesi, ambalajlanmast ve dagitimina dair her tiirlii
hizmet ile giimriik ve mali konular dahil ve bunlar ile simirli kalmayan, esyaya iliskin
resmi beyanlarin bildirimi, esyamin sigorta ettirilmesi, gerekli odemelerin tahsili ve
verine getirilmesi ile belgelerin teminini kapsayan ek veya tavsiye niteligindeki

hizmetler” olarak sayilmistir.

Sayilan hizmetlerden de anlasilacag: iizere, s6zlesmenin odak noktasi esyanin
tasinmasindan ziyade tasitilmasidir.?® Diger bir ifadeyle, esyanin bir noktadan digerine
uygun maliyetli, giivenli, gecikme yasanmaksizin ve hasarsiz tasitilmasi icin gerekli her
tirli islem, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin konusu altina girmektedir.
Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin taraflari arasindaki anlasmanin kapsamina
gbre tagimaya uygun rotanin planlanmasi, araglarin se¢imi ve esya icin yer rezervasyonu,
yiikiin sigortalanmasi, tagimacilikta kullanilan belgelerin hazirlanmasi, yiikiin taginmaya
hazir olacak sekilde paketlenmesi ve isaretlenmesi, gesitli tasima asamalar1 arasinda
depolamanin saglanmasi, esyanin yiiklenmesi ve indirilmesi i¢in gerekli islemlerin yerine
getirilmesi, giimriik beyannamelerinin verilmesi, ¢esitli vergi ve diger odemelerin
gerceklestirilmesi, uluslararas ticarette kullanilan 6deme yontemleri paralelinde teslim
icin gerekli hazirliklarin yerine getirilmesi sézlesmenin konusunu olusturan aracilik

hizmetlerindendir.?’

Tasima isleri komisyoncusu s6z konusu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in ¢ogu

zaman bu hizmetleri veren tasiyicilar ve ¢esitli ti¢lincii kisilerle sézlesmeler akdeder.

25 Erisim i¢in bkz. <https://fiata.com/uploads/media/Model Rules 07.pdf>, (18.08.2022).

°AKDENiZ, 2013, a, s. 50; RAMBERG, 1998, s. 5; LAYTON, Alexander/DINELLI,
Albert/SCHILLING, Johannes: “Freight Forwarding Contracts”, Encyclopedia of Private International
Law (ed. BASEDOW, Jiirgen/RUHL, Giesela/FERRARI, Franco /DE MIGUEL ASENSIO, Pedro), Cilt:
1, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton, 2017, s. 816; DE WIT, Ralph: Multimodal
Transport, Lloyd’s of London Press Ltd, London, 1995, s. 19 (1.25).

27 Egyanin tagitilmasi hakkinda ayrica bkz. TTK m. 918. Sunulan hizmetlerin ayrintili listelemesi i¢in bkz.
KARA, 2006, s. 69-70; BOZKURT, 2007, s. 417.
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Biiyiik olcekli sirketler veya isletmeler ise tagima isinin yonetimini farkli devletlerde
bulunan acenteleri vasitasiyla kendi biinyelerinde de yiiriitebilir. Her iki halde de
komisyoncu, tasima siiresince tagima seklinin ve kendisince gorevlendirilen kisilerin
se¢iminin, takibinin ve gonderenin talimatlar1 uyarinca malin 6zenle varma yerine

ulastirllmasmin  sorumlulugunu  tasimaktadir.?®

Esya tasimaciligini  konu alan
sozlesmelerden en 6nemli farki da bu noktada dogmaktadir. Egyanin taginmasi degil,
tasitilmasinin sorumlulugu istlenilmektedir.?® Zira, tasima isleri komisyonculugunun
klasik rolii bir aracilik ya da temsilciliktir.* Bununla birlikte, uluslararasi tasimaciligin
gelisimi, konteyner tasimaciligmimn®® yayginlasmasi, rekabet ortamu ile piyasa kosullar:
tasima isleri komisyoncularin1 zaman i¢inde tasimayi da iistlenmeye yonlendirmistir.32

Boylelikle tasima isini bizzat gerceklestirmeseler dahi, tasima sorumlulugunu da

listlenerek sektor icerisinde daha fazla varlik gdstermislerdir.®®

8 DE WIT, 1995, s. 19 (1.25); ARKAN, Sabih: “Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetine Iligkin
Yargitay Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1988, Cilt:
40, Say1: 1-4, s. 320; REYNOLDS QC, 2014, s. 255.

29 AKDENIZ, 2013, a, s. 50; RAMBERG, 1998, s. 5; LAYTON/DINELLI/ SCHILLING, 2017, s. 816;
DE WIT, 1995, s. 19 (1.25).

30 LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 816; DE WIT, 1995, s. 19 (1.25); BOZKURT, 2007, s. 417.

31 Konteyner tagimaciliginda diinya iizerinde bir noktadan digerine taginan esyalar gruplanarak bir araya
getirilmekte ve bir konteyner igerisine yerlestirilmektedir. Konteyner i¢inde kalan yiikler varma noktasina
kadar agilmadan kara, deniz, demiryolu veya havayolu iizerinden, ¢esitli tasima ortamlarindan gegmektedir.
Gonderilenin is yerinde veya belirlenen bagka bir teslimat noktasinda konteyner agilmaktadir. Boylece daha
az zararla, uzun mesafeler arasinda izl tasimacilik gerceklestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DENIZ,
Inci: Konteyner Tasimacihg ve Hukuki Sorunlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Tezi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 17; BOKAREVA, Olena: Uniformity of Transport Law through
International Regimes, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton, 2019, s. 43.

32 HILL, 1972, s. 38; AKSOY, Sami: Tasitma Hukukunda Fiili Tasiyic1, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2015, s. 34; JOHANSSON, 2007, s. 63; HOEKS, Marian: Multimodal Transport Law: The
Law Applicable to the Multimodal Contract for the Carriage of Goods, Kluwer Law International:
Aviation Law and Policy Series, Alphen aan den Rijn, 2010, s. 53; HAAK, Krijn/HOEKS, Marian:
“Intermodal Transport under Unimodal Arrangements: Conflicting Conventions: the UNCITRAL/CMI
Draft Instrument and the CMR on the Subject of Intermodal Contracts”, Transportrecht, Yil: 2005, Sayi:
3, s. 89; RAMBERG, 1998, s. 5-6; KULA, 2018, s. 128; LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 817;
DE WIT, 1995, s. 20 (1.26); RAMBERG, Jan: The Law of Transport Operators, Nordstedts Juridik,
Stockholm, 2005, s. 22 (1.6); REYNOLDS QC, 2014, s. 254.

3 RAM BERG, 2005, s. 22 (1.6); UNAN, Samim: “Karayolu Tasima Kanunu’ndaki Esya Tasimasina,
Tasimac1 Acentesine, Tasima Isleri Yiiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya Iliskin Baz1 Yanlis Diizenlemeler”,
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 391.
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Tasimanin da {stlenilmesi tasima isleri komisyonculugu sozlesmesini nitelik
anlaminda tagima sozlesmelerine yaklagtirmaktadir. Bu durumda, taraflar arasinda bazen
tagima sOzlesmesi bazen ise tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin bulundugundan
s0z edilmektedir. Bazi komisyonculuk so6zlesmesi kayitlarinda ise, tasima isleri
komisyoncusuna tasimay1 bizzat gerceklestirebilme secenegi de taninmaktadir.* Bu
durumda asagida daha ayrintili s6z edilecegi lizere sdzlesmenin tagima sozlesmesi mi
komisyonculuk sozlesmesi mi oldugunun ayirt edilmesi kanunlar ihtilafi hukuku

acgisindan da 6nem tasimaktadir.
C. Sozlesmenin Taraflar:

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin taraflarin1 gonderen ve tagima isleri
komisyoncusu olusturmaktadir.®® TTK’da benzer sekilde tasima isleri komisyoncusu
sO0zlesmesinin taniminin yer aldigit m. 917°de taraflar, komisyoncu ve gonderen olarak

belirtilmisgtir.%

Bir uluslararasi tasima faaliyeti igerisinde bir veya birden fazla tasima isleri
komisyoncusu yer alabilmektedir. Gonderen i¢in bir veya birden fazla kisi yukarida
sayilan hizmetleri yiiriitebilecektir. Ayni1 zamanda, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesi, Tiirk hukukunda baz1 iligkiler igerisinde kurulmasi zorunlu olan

sozlesmelerden®’

sayllmadigindan, bir tagimacilik iliskisinde komisyoncu hi¢ yer
almayabilir. Bununla birlikte, tasima isinin organizasyonu ile gorevlendirilen tasima igleri

komisyoncusu alt sozlesmeler kurarak farkli tasima isleri komisyoncularimi da

34 LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 817.
35 GLASS, 2012, s. 61; HILL, 1972, s. 33; KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 23.

36 «“Gonderen” ve “tagima isleri komisyoncusu” ifadelerinin elestirisi i¢in bkz. AKDENIZ, 2013, a, s. 19-
21; KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 27.

37 Tiirk hukuku bakimindan bir 6rnek verilecek olursa, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RG., 28.11.2013, 28835) m. 6/1°de “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya a¢ik¢a goriilebilir herhangi
bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan
kaginilamaz.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu kosullar altinda satim sézlesmesi kurulmasi mecburi
tutulmustur.
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yetkilendirebilir.®® Benzer sekilde, bir komisyoncu tasimanin belirli bir kismini, farkli bir

komisyoncu ise diger kismini organizasyon ile gérevlendirilebilecektir.

FIATA Tasmma Isleri Organizatorliigii Hizmetleri I¢in Model Kurallar’da da
s0zlesme icerisinde tasima isleri organizatoriiniin karsi tarafinda bulunan kisi “miisteri”
olarak belirtilmis ve misteri m. 2.4°te “fasima isleri komisyoncusu ile tasima isleri
komisyonculugu hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulan sézlesmeye gére veya onun
tarafindan bu hizmetler kapsaminda gergeklestirdigi faaliyetinden dolayr hak ve
viikiimliiliiklere sahip olan kigi” olarak tanimlanmistir. Bunun karsiliginda, tasima isleri
organizatorii ise m. 2.2°de, “tasima isleri organizatorliigii hizmetlerini gerceklestirmek

icin bir miisteri ile sozlesme akdeden kigi” seklinde tanimlanmistir.*

6762 sayili miilga TTK’da da gonderen yerine miivekkil ifadesi tercih edilmistir.
Bizim de katildigimiz goriise gore 6102 sayili yeni TTK’ nin gonderen ifadesini tercihi
yerinde olmamustir.*’ Zira, uluslararas: ticari iliskiler kuran taraflar arasinda malm bir
yerden digerine gonderilmesi sorumlulugunu ve riskini iistlenen her zaman gonderen
konumundaki kisi degildir.** Bu baglamda, tagima isinin organizasyonuna ihtiya¢ duyan
ve komisyoncu ile anlasma saglayan, drnegin gonderilen de olabilir.*? Dolayisiyla, bunun

yerine miivekkil ifadesinin tercihi bize gore isin mahiyetine daha uygun diismektedir.
D. Sozlesmenin Esash Unsurlar: ve Hukuki Niteligi

Uluslararas1 6zel hukukta vasif ihtilaflarinin dogmasina neden olan tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi, devletlerin maddi hukuk hiikiimlerinde farkli bi¢imlerde
diizenlenmistir. Sozlesmenin esasli unsurlarmin tespiti ve hukuki nitelendirmesinde
oldukga farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Ornegin, Fransiz hukukundaki benzer

kavram olan “commissionaire de transport” yalnizca esyay1 tasitmayi degil, tasimayi da

38 AKDENIZ, 2013, a, s. 26.

39 Tiirk hukukundaki farkli tanimlar igin bkz. Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi m. 4(1)-I;
Karayolu Tasima Yo6netmeligi, m. 4 (1)- §gg; Karayolu Tagima Kanunu, m. 3.

40 Ayn1 ysnde KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 27-28.
41 KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 27.
42 KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 27.
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iistlenmektedir.*® Bu bakimdan tasima sdzlesmesi ile belirtilen sdzlesmenin ayirimimin
yapilmasi giictiir.** Ote yandan, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi karsilastirmali

hukukta acente veya komisyon sozlesmesi icerisinde de degerlendirilebilmektedir.*

Tirk hukuku acisindan, TTK m. 917°de tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin unsurlar1 belirtilmektedir. Buna gore, komisyoncu esya tasitmayi,
gonderen veya tasitan ise kararlastirilan iicreti 6deme borcunu iistlenmektedir. Tagima
isleri komisyonculugu sézlesmesine 6zgii karakterini veren, esyay1*® tasitmak icin gerekli
islemlerin yerine getirilmesi yiikiimliiliigiidiir.*’ Diger bir anlatimla, tastyiciy1 ve tasima
stirecine dahil olan diger kisileri 6zenle segmek, tasima siirecini adina hizmet verdigi kisi
icin izlemek, tedbir almak ve talimatlar1 yerine getirmek tagima igleri komisyoncusunun
yiikiimliiliigiiniin bir parcasini olusturur.*® Tiirk hukukunda tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi i¢in “esyay1 tasima yikimliligli” sézlesmesinin esasli unsurlari icerisinde
yer almamakta, fakat TTK m. 926 hiikmiinde de belirtildigi {lizere sozlesmeye iradi
bicimde eklenebilmektedir. Nitekim, taraflar sdzlesmelerine kanunca yasaklanan haller
haricinde, belirli bir tip ve say1 ile sinirli kalmayacak bi¢cimde diledikleri hiikiimleri

ekleyebilirler.4°

43 Fransiz hukukunda commissionaire de transport’un tasimay1 tistlenmesi tagima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. LAYTON/DINELLI/SCHILLING,
2017, s. 816; KULA-DEGIRMENCI, 2012, s. 84.

44 \VERHEYEN, 2015, s. 84-85.

45 Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada hukuku hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. HILL, 1972, s. 43.
Ayrica bkz. BOZKURT, 2007, s. 418.

4 yolcu tagimasinin organizasyonu tasima isleri komisyonculugu hiikiimleri kapsami igerisinde yer
almamaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz. AKDENIZ, 2013, a, s. 11.

a LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 816; ARKAN, Sabih: “Tasima Isleri Komisyoncusunun
Borglarin1 ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 1980, Cilt: 37, Say: 1, s. 314; KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 29-31; BOZKURT, 2007, s. 417. 6762
sayili miilga TTK m. 808’de tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesi akdedebilmek i¢in tasima isleri
komisyonculugunun meslek edinilmesi geregine dikkat ¢cekilmekte ise de 6102 sayili TTK da belirtilen gart
yer almamistir. Fakat kanunda tagima isleri komisyonculugu bir ticari isletme faaliyeti olarak zikredilmistir.
Bu baglamda sartin devamliligi hakkinda tartismalar s6z konusudur. Ayrintili inceleme igin bkz.
AKDENIZ, 2013, a, s. 16 vd.

48 ARKAN, 1980, s. 314; ARKAN, 1988, s. 320; KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 30-31; KULA-
DEGIRMENCI, 2012, s. 85; BOZKURT, 2007, s. 417.

49 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu (TBK, RG.,04.02.2011, 27836) m. 26. Ayrica bkz. KUNTALP, Erden:
Karisik Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), 2. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii

1806



Burdurlu Ahlat Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1795-1843

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi, Tirk hukuku agisindan biraz daha
ayrintilt ele alindiginda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, kanunda diizenlenmis, tipik bir
sozlesmedir.>® Sézlesmenin hukuki niteligi bakimindan is gérme sozlesmeleri igerisinde
degerlendirilerek temel tartigmalarda vekalet, eser ve hizmet sozlesmesi Ozelliginin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
tasimanin basar ile neticelenmesi, diger bir ifadeyle hasarsiz, eksiksiz ve siiresinde
esyanin varma yerine ulagmasi taahhiit edilmediginden eser sozlesmesinin “belirli bir
eseri meydana getirme ya da sonucu vaad etme” unsurunun konumuzu olusturan
sozlesmede bulunmamasi onu eser sozlesmesi icerisinde degerlendiren goriisii®® zayif

birakmaktadir.??

Tasima isleri komisyonculugu genel olarak vekalet iliskileri icerisinde
degerlendirilebilir. Nitekim TBK’nin Dokuzuncu Boéliimii'nde komisyonculuk
sOzlesmesi vekalet iliskileri igerisinde sayilmistir. Herhangi bir iirlin, eser veya sonug
taahhiit edilmeden verilen isin 6zenle yerine getirilmesi geregi vekalet iligkilerinin

timiinde mevcuttur.>®

Komisyoncunun da tasimanin organizasyonu icerisinde
gerceklestirdigi eylemler, tasiyicilar ve sézlesme ile ilgili diger kisilerin se¢imi ve onu
yetkilendiren tarafin talimatlarina uymasi 6zen yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.>* Fakat
tipik olarak vekalet sozlesmesinden ziyade TBK’da 6zel olarak diizenlenmis olan
komisyonculuk sozlesmesine dair m. 532 ve devamindaki agiklamalar tagima isleri

komisyonculugu so6zlesmesinin Ozellikleri ile Ortiismektedir. Halihazirda TTK m.

Yaymlari, Ankara, 2013, s. 60; ANTALYA, Osman Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 125; ERDOGAN, Thsan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basim,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 12; AYDOS, Oguz Sadik: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Se¢kin
Yaylari, Ankara, 2019, s. 25.

50 AKDENIZ, 2013, a, s. 34.

%1 Alman hukukunda savunulan goriis icin bkz. KOLLER, Ingo: Transportrecht, Kommentar zu
Spedition, Giitertransport und Lagergeschaft, Miinchen, 2007, s. 453, 39 (AKDENIZ, 2013, a, s. 31, dp
94’ten naklen aktarimla).

52 Ayn1 yénde AKDENIZ, 2013, a, s. 32.

53 ARAL, FahrettiZAYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku (Ozel Bore¢ iliskileri), 11. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 448-449; ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢
iliskileri), 7. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 195-196.

5 AKDENIZ, 2013, a, s. 33.
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917/3’te de s6z konusu durum belirtilmistir. Diger devlet hukuklarinda da genellikle
tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin klasik yapisi vekalet iligkisi igerisinde
incelenmektedir.®® Yine, benzer bigimde, tasima isleri komisyonculugu, komisyonculuk

veya acente hiikiimleri icerisinde de degerlendirilmektedir.>®

Tasima isleri komisyonculugunun klasik yapisi, komisyonculuk sozlesmesi
icerisinde degerlendirilmekte ise de tasima yilikiimliliigiiniin iistlenilmesi s6zlesmenin
hukuki niteligini tartismal1 hale getirmistir. AKDENIZ’in Tiirk hukuku baglaminda yer
verdigi goriisiine gore boyle bir durumda tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin
hukuki nitelendirmesinde bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir.>’ Yalnizca TTK m.
926’da ongoriildiigii lizere tasima edimi ile ilgili uyusmazliklara tagryicinin sorumlulugu
hakkindaki hiikiimler uygulanmalidir.®® Bu bakimdan, uyusmazligin hangi edime bagh
oldugunun tespiti gereklidir.>® Belirtilen goriis TTK m. 926 min ifadesi ve gerekgesi ile
de desteklenmektedir. Nitekim gerekgede, “fasima isleri yiikleniciligi sozlesmesi ile
tasima sozlesmesinin yan yana yiiriirliikte oldugu” belirtilmektedir. Dolayisiyla tagima
yiikiimii gibi iistlenilen yan edimlerin ilavesi ile bir karma s6zlesme dogdugu fikri kabul
edilebilir.%® Bu paraleldeki bir baska goriise gore, karma sozlesmeler icin ortaya atilan
teorilerden birisi olan kombinasyon teorisi dogrultusunda her bir edimin karakteristik
olarak ait oldugu sozlesme tiiriine gdre uyusmazhk ¢oziimii ayr1 ayr belirlenecektir.5

Tiirk hukuku bakimindan, mevcut maddi hukuk diizenlemeleri dikkate alindiginda s6z

konusu goriise katilmak miimkiindiir.

% RAMBERG, 2005, s. 27 (3.1).

56 HILL, 1972, s. 43; BOZKURT, 2007, s. 418. Tiirk hukuku bakimindan ikisi arasindaki kiyaslama i¢in
bkz. AKDENIZ, 2013, a, s. 54.

57 AKDENIZ, Umut: “Tasima Isleri Komisyoncusunun Tastma isini Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki
Sonuglar1”, “b”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 4, Say1: 2, s. 185-186.

% AKDENIZ, 2013, b, s. 185-186.
59 AKDENIZ, 2013, b, s. 181.

60 Esyanin tagitilmasi disinda tagima isleri komisyonculugu sézlesmesine eklenen yan edimlerin onu karma
sézlesme haline getirdigine dair bkz. KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 30.

61 KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 30.

1808



Burdurlu Ahlat Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1795-1843

Diger gortisii temsil eden RAMBERG ve HILL e gore ise, tasima yiikiimliiliigliniin
sOzlesmede iistlenilmesi, tagima sdzlesmesi agisindan degistirici bir yenilik sayilarak ona
tasima sozlesmesinin hukuki niteligini kazandirmalidir.%? Bu dogrultuda, tiim sézlesmeye
tasima sozlesmesi hakkindaki diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir.®® Nitekim,
benzer bigimde 6762 sayili TTK’nin ytiriirliikkte oldugu donemde m. 814 cergevesinde
tagimay1 listlenen komisyoncunun tastyici sayilacagi belirtilmigtir. S6z konusu madde
icin yapilan degerlendirmelerde, edimler arasinda bir ayirim yapilmadigr igin
komisyonculuk soézlesmesinin niteliginin  degistigi, tasima sOzlesmesi olarak

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.%*

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu, tasiyicinin sorumluluguna kiyasla
oldukga hafiftir.%® Tastyic1 igin uluslararasi anlagmalar ve devlet hukuklarinda belirlenen
emredici karakterdeki sorumluluk kosullar1 ve sinirlandirmalar, tasima isleri
komisyonculari i¢in séz konusu degildir.%® Bu bakimdan, tasima isleri komisyoncusunun
tagtyicinin  sorumlulugunu tasiyip tasimadigr onemlidir. Bu durumun tespiti bazen
giictiir. S6z konusu sorun, Ozellikle, kullanilan standart form, konsimento veya
sozlesmelerde tasimanin ne sekilde gerceklestirecegi agikca belirtilmedigi hallerde
dogmaktadir.®’ Zira, alelade bir tasiyic1 da tasima isleri komisyoncusunun organizasyon
sorumlulugu igerisinde yer alan esyay1 paketleme, isaretleme, tagima aracina yiikleme
veya bosaltma, depolama gibi yiikiimliiliikleri ¢ogu zaman iistlenmektedir. Hangi
hallerde tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin hiikiimlerinin, hangi hallerde tagima
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi dnem tasimaktadir. Nitekim TTK m. 926°da da
tasima isleri komisyoncusunun tagima isini de Ustlenebilecegi, bdyle bir durumda

sorumluluk ve sdzlesmenin hiikiimleri bakimindan tasiyici sayilacagi varsayilmistir.

62 Ayn1 yonde RAMBERG, 2005, s. 30 (3.4); HILL, 1972, s. 19.
63 RAMBERG, 2005, s. 30 (3.4); HILL, 1972, s. 19.

64 Bilgi iin bkz. AKDENIZ, 2013, b, 5. 192.

65 Ayni yénde DE WIT, 1995, s. 21 (1.27).

% DE WIT, 1995, s. 21 (1.27).

6" RAMBERG, 2005, s. 23.
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1. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak

Hukukun Belirlenmesi
A. Yabancilik Unsurunun Tespiti

Yabancilik unsuru®® akdi iligkilere cesitli bicimlerde dahil olabilir. Ilk olarak, akdin
taraflarina dair unsurlar ile akdin cografi baglantilar1 iligskiye yabancilik unsuru
katabilecektir.®® Taraflarmn tabiiyeti, ikametgahlar1 veya is yerleri, mutad meskenlerinin
farkli devletler igerisinde bulunmasi iliskiyi kanunlar ihtilafi hukukunun ilgi alanina
sokar.’® Sézlesmesel meselelerde, dzellikle taraflarin ikametgahi veya is yerinin yabanci
devlette yer almasi, yabancilik unsuru kriterinin varligini tespitte Snem tastyacaktir.’*
Taraflara yonelik unsurlarin yani sira s6zlesmenin kuruldugu yer, edimlerin ifa yerleri,
iliskinin konusunu olusturan esya veya sermayenin bulundugu yer de cografi agidan akdin

uluslararas1 karakterini tayinde dikkate almir."

Oncelikle Fransiz mahkemeleri tarafindan benimsenen ve giiniimiizde farkl
hukuklarda da uygulama alani bulan bir diger yaklagim ise sdzlesmenin taraflarindan
veya diger unsurlarindan bagimsiz bicimde sermayenin veya esyanin siir asan

hareketinin de sdzlesmeyi uluslararasi bir sozlesme haline getirmesidir.”® Diger bir

88 yabancilik unsuru kavrami cesitli metinlerde “yabanci unsur”, “kanunlar ihtilafi igeren unsur” veya
“milletleraras1 unsur” seklinde belirtilmistir. Terminoloji hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. AYGUN,
Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 18, Say1: Ozel Say12014, s. 1034.

69 TIRYAKIOGLU, Bilgin: Tasimr Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (No. 503), Ankara, 1996, s. 6;
TARMAN, Zeynep Derya: “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 26, Say1: 1, s. 146; AYGUN, 2015, s. 1030; OZDEMIR, Hatice:
“MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Sézlesme”
ve “Uluslararasi Sozlesme” Kavramlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1999, Cilt: 73, Say1: 10-11-12, s.
927.

0 DOGAN, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Basim, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 6;
TIRYAKIOGLU, 1996, s. 6; TARMAN, 2010, s. 146; AYGUN, 2015, s. 1030; OZDEMIR, 1999, s. 927;
CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2021, s. 10.

1 )ZDEMIR, 1999, s. 940.

2 TIRYAKIOGLU, 1996, s. 6; TARMAN, 2010, s. 146; AYGUN, 2015, s. 1030; OZDEMIR, 1999, s.
927; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 10.

3 )ZDEMIR, 1999, s. 934-935: TARMAN, 2010, s. 146.
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ifadeyle sozlesmenin uluslararasi ticaretle iliskili menfaatler tagimasi da onun kanunlar

ihtilafi hukuku kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir.”*

Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi agisindan, 6zellikle, akdin taraflarinin is
yeri ve ikametgahlar1 ile akdin ifa edildigi yer veya yerler kisisel ve cografi kriterlere gére
yabancilik unsurunun belirlenmesine yardimci olacaktir. Tagima isleri komisyoncusunun
edimlerinin ifa yerinin yabanci devlette yer almasi ayrica uluslararasi ticaretin

menfaatlerine hizmet ettiginden’® yine yabancilik unsurunu iliskiye dahil etmektedir.

Tilim unsurlari ile i¢ hukuka tabi bir s6zlesmede bulunan yabanci hukukun se¢imine
iligkin kaydin ise iligkiye yabancilik unsurunu dahil etmesi oldukga tartigmali bir
meseledir. Benzer bir tartismanin tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi agisindan da
s6z konusu olmas1 muhtemeldir. Ogretide bazi yazarlarca hukuk se¢imi yolu ile yabanci
hukukun secimi ile de iliskiye yabancilik unsurunun dahil edildigi ifade edilmektedir.’®
Bizim de taraftar1 oldugumuz karsit goriise gore ise, halihazirda bir uluslararas: karakter
icermeyen sozlesmede hukuk se¢imi yabancilik unsuru dahil etmeye yeterli
olmayacaktir.”” Zira, kanunlar ihtilafi hukuku kurallarmnin ve hukuk se¢iminin sonucunun

tartisilabilmesi igin ilk etapta iliskinin yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir.”®
B. Sozlesmenin Vasiflandirilmasi ve Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Yabancilik unsuru igeren iligkiye dair ihtilaflarda, dncelikle iliskinin karakterine

gore hangi hukuki kategori igerisinde degerlendirilecegi belirlenir.”® Diger bir anlatimla

4 OZDEMIR, 1999, s. 934; TIRYAKIOGLU, 1996, s. 7-8; AYGUN, 2015, s. 1030; DOGAN, 2021, s. 7.

> ifa yerinin yabanci devlette bulunmasimin hem ekonomik hem de diger unsurlarin tespitine hizmet
ettigine dair bkz. OZDEMIR, 1999, s. 940.

6 Bkz. NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 324;
OZDEMIR, 1999, s. 928; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 384; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 334.

7 Bkz. TIRYAKIOGLU, 1996, s. 7; AYGUN, 2015, s. 1037; AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra:
Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafl), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 250; DOGAN, 2021, s. 7-8; TARMAN, 2010, s. 146; OZEL, Sibel: “Sozlesmesel Iliskide
Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu
(Eskisehir, 21-22 Nisan 2016), (ed. TIRYAKIOGLU, Bilgin/AYGUN, Mesut/ONAL,
AlI/ALTIPARMAK, A. Kiibra/KAYA, Cansu), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 433-435.

® AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 250-251.
" NOMER, 2021, 5. 414; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 147.
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iliskinin vasiflandirilmas1 gerekir. Uluslararasi ticarette faydalanilan sézlesme tiirleri
bazen farkli hukuklarda farkli bicimde nitelendirilmekte, diger bir anlatimla vasif
ihtilaflarin1 dogurmaktadir.® Dolayisiyla, vasiflandirma sorununun ¢oziimiiniin hangi
hukuka gore yapilacagi, hangi baglama kuralinin uyusmazhigi ¢6zmede kullanilacagini

tespit etmek bakimindan 6nem arz eder.

Vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi konusunda meselenin 6gretide lex
fori’ye gore, lex causae’ye gore veya karsilastirmali hukuka gore vasiflandirilmasi gibi
cesitli ¢oziim yontemleri onerilmistir.8! Kita Avrupasi’nda siklikla iliskinin lex fori’ye
gore vasiflandiriimasi tercih edilmektedir.®? Vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi
¢ogu halde kolaylik ve zamandan tasarruf saglamaktadir. Bununla beraber, lex causae
veya karsilastirmali hukuka gore vasiflandirmanin somut olaydaki maddi hukuk adaletine
daha ¢ok hizmet edebilecegi belirtilmektedir.®® Bununla beraber, ancak vasiflandirmadan
sonra uygulanacak hukuk belirlenebilecegi i¢in, esasa uygulanacak hukuka (lex causae)
gore vasiflandirmay1 tercih etmek esasinda davaya bakan hakimi bir kisir dongii
icerisinde birakmaktadir.3* Son olarak, karsilastirmali hukuka gére veya bagimsiz
kanunlar ihtilafi hukukuna gore vasiflandirmada da lex fori veya lex causae esas
alinmadan evrensel hukuk kavramlari cercevesinde ve karsilagtirmali incelemelerde
bulunularak uyusmazlik ¢6ziim merciinin vasiflandirmada bulunmasi dnerilmektedir.®
Bununla beraber, bu ¢6zlim de 1§ yiikiinii artirict bulundugundan etkin bir yontem olarak

genel kabul gormemektedir.®

80 NOMER, 2021, s. 414; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 148; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 75;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 57.

81 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 151; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 79 SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 2021, s. 58.

8 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 151; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 79 SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 2021, s. 58.

8 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 150.
8 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 150.

8 CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 83; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 152; TIRYAKIOGLU, 1996, s. 84-
85.

8 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 152.
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Kargilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda tagima isleri komisyonculugunun
hukuki nitelendirmesindeki farkliliklar, uluslararasi 6zel hukuk bakimindan vasif
ihtilaflarin1 doguran hallerden birisine isaret etmektedir.8” Vasiflandirmada kullanilan
yontemlerin tlimiinde bir hukuk diizeninin meseleyi nitelendirme bi¢iminden istifade
edilmektedir. Yukarida hukuki niteligi tartisilirken bahsi gegtigi iizere, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi zaman zaman tagima sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda, tasima sozlesmesi ile tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesini ayirt etmede
maddi hukukta kullanilan kriterler lex fori’ye gore vasiflandirildiginda “tasima
sOzlesmesine”, lex causae’ye gore vasiflandirildiginda ise “tagima isleri komisyonculugu
sozlesmesine” uygulanacak hukuku isaret edebilir.%® Kimi zaman tasima yiikiimliiliigiinii
icermeyen tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinde de wvasif ihtilaflar
dogabilmektedir. Ornegin tasimanin organizasyonunu konu alan bazi sézlesmeler Tiirk
hukukunda tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi olarak kabul edilirken, Anglo-
sakson hukukunda acente sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi seklinde de

nitelendirilebilmektedir.®®

Maddi hukuk hiikiimleri yoniinden karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda
taraflar arasindaki iligkinin nitelendirilmesinde ilk olarak sézlesme metni, kullanilan

tasima belgeleri®® ve bunlarin iceriginde yer alan kayitlar®, fatura ve irsaliyedeki

87 Ayni1 yénde VERHEYEN, 2015, s. 85-86.

8 Cesitli 6rnekler icin bkz. VERHEYEN, 2015, s. 85-86. Bununla birlikte, bazi yazarlarca, dzellikle tagima
isleri komisyonculugu sézlesmesi a¢isindan, komisyoncunun mesleki faaliyetinin merkezini olusturan yer
hukukunun vasiflandirmada dikkate alinmasi halinde sodzlesmenin tasima veya aracilik yoniiniin

degerlendirilmesinde ve bir ayrima varilmasinda daha adil bir sonug elde edilecegi ifade edilmistir. Bkz.
REYNOLDS QC, 2014, s. 258.

89 BOZKURT, 2007, s. 418.

%0 Ormnegin asagida daha detayl degerlendirilecegi iizere tasima isleri komisyoncular da esyay: tasitmak
iizere teslim aldiginda teselliim konsimentosu veya bir teslim alma belgesi diizenleyebilmektedir. Bazi
hukuklarda komisyoncu tarafindan konsimento diizenlenmesi komisyoncunun tastyici gibi hareket ettigi
yoniinde kanaat uyandirabilmektedir. Bilgi i¢in bkz. REYNOLDS QC, 2014, s. 254, 259. Tiirk hukuku
bakimindan yapilan degerlendirme igin bkz. KULA-DEGIRMENCI, 2012, s. 86.

a Ayrintili 6rneklendirme igin bkz. KARA, 2006, s. 74-75. Yargitay 11. HD’nin bir kararinda, nakliye
iicretinin belirtildigi tasima senedinin komisyoncuya ait sirket tarafindan diizenlenmesi 6762 sayili TTK
m. 814’e gore tasimanin da komisyoncu tarafindan tistlenildigi sonucunu dogurdugu kanaatine varilmistir.
Bkz. Yargitay 11. HD., 08.05.2013, E. 2012/9203, K. 2013/9408. Karara erisim igin bkz.
<karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022).
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kayitlar®?, sozlesme hazirlig: gériismelerindeki taraf iradeleri, sozlesmenin ifasi sirasinda
taraflarin tutumu incelenmelidir.®® S6zlesmede tasima hizmeti saglayan tarafin tasimadan
dogan riskleri de tistlenmesi veya tasimayi kismen ya da tamamen gergeklestirmeyi

taahhiit etmesi, nihayetinde tastyici olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilir.%*

Bununla birlikte, sozlesmeye iliskin faktorler de kimi zaman iligskinin
nitelendirilmesi agisindan ayirt edici degildir.®® Sozlesme ve belgelerin yeterince kesin
bir anlatima isaret etmedigi halde farkli faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
S6z gelimi, tasima isinin sdzlesme ile farkli bir tasiyiciya devredilmesi alelade bir tagima
sOzlesmesinde de, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde de s6z konusu
olabilmektedir.®® Diger bir anlatimla, burada bir alt tasiyicidan istifade ediliyor veya
tagima isleri komisyoncusunun tasiyiciy1 belirleme gérevi sonucunda esyanin bir tasiyici
marifetiyle tagmiyor olmasi da miimkiindiir.®’ Baz1 hukuklarda iliskinin yorumu tasima
sOzlesmesi lehine, bazilarinda ise tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi lehine

gerceklesmektedir.%®

Yine, toplama yiik seklinde esya tasmmasi ve tek iicret belirlenmesi®® de tasima
isleri komisyonculugundan ziyade tasima s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigine isaret eden bir hal olarak kabul gérebilmektedir.!% Toplama yiik tasinmasinda

92 Yargitay 11. HD., 24.01.2013, E. 2012/18481, K. 24.01.2013; Yargitay 11. HD., 11.10.2013, E.
2013/490, K. 2013/18184. Kararlara erigim i¢in bkz. <karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022).

93 DE WIT, 1995, s. 25-26 (1.32); RAMBERG, 2005, s. 30 (3.4); AKDENIZ, 2013, a, s. 50 vd.; KARA,
2006, s. 74-75; VERHEYEN, 2015, s. 83; LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 818; REYNOLDS
QC, 2014, s. 254.

% LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 818.

% RAMBERG, 2005, s. 23.

% VERHEYEN, 2015, s. 85.

9 VERHEYEN, 2015, s. 85; KULA-DEGIRMENCI, 2019, s. 37.
9 VERHEYEN, 2015, s. 85.

%9 Tasima ve komisyonun aymrt edilmeden tagima isinin biitiinii i¢in bir iicret kararlastirilmas: bazi
hukuklarda tagima sozlesmesinin s6z konusu olduguna dair bir belirte¢ olarak degerlendirilirken, diger
hukuklarda alelade bir tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin hiikiimleri kapsaminda kalabilmektedir.
Bilgi i¢in bkz. VERHEYEN, 2015, s. 86; LAYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 817; REYNOLDS
QC, 2014, s. 255.

100 Konu hakkinda Alman, Fransiz ve Hollanda hukuklarinin kiyaslamasi i¢in bkz. VERHEYEN, 2015, s.
86. Ingiliz hukuku agisindan bkz. REYNOLDS QC, 2014, s. 255. Yargitay kararina konu olmus bir olayda
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lojistik hizmetini saglayan kisi, pek ¢ok gonderene ait yiikii bir araya getirip tasitarak
ilgili tagima aracinin tam kapasite ile ¢aligmasini, bu sekilde de birim yiik basina diisen
maliyeti azaltarak tasimanin gerceklestirilmesini saglamaktadir.’® Hizmeti saglayan kisi
yukler i¢in kendi hesabina tipki bir génderen gibi tasiyici ile sozlesme akdetmekte ve en
ekonomik sekilde esya tasitmay1 hedeflemektedir.’?? Tiirk hukukunda TTK m. 927°de
oldugu iizere, farkli hukuklarda da boyle bir durumda lojistik hizmetini saglayan tagima
isleri komisyoncusunun tagimay1 iistlendigi kabul edilmektedir. Zira boyle bir durum
komisyoncunun ekonomik fayda saglamak i¢in yeterince giivenilir ve ehil olmayan alt
tastyicilardan istifade etmesi riskini barindirmaktadir.1% Dolayisiyla, ¢esitli hukuklarda
maddi hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde komisyoncuya tasiyict sorumlulugu atfedilerek

gonderenin yararina hareket edilmistir.'%*

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’1in Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles
du Mans Assurances IARD and Others kararinda’® Roma Konvansiyonu kapsaminda
uygulanacak hukukun egya tagima sdzlesmelerine dair m. 4/4’e gore mi yoksa sdzlesmeye
uygulanacak hukuka dair genel kural olan m. 4/1 ve 2’ye goére mi ele alinacagini
tartisilmistir. Esasa bakan ilk derece mahkemesi, karara konu olayda bir tagima isleri

komisyonculugu s6zlesmesinin ne sekilde vasiflandirilacagi konusunda ABAD’dan bir

da tek Ttcret belirlenmesi ilk derece mahkemesi tarafindan taraflar arasindaki sozlesmede tasima
sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Bkz. Yargitay 11. HD.,
31.10.2017, E. 2016/3438, K. 2017/5903. Erisim i¢in bkz. <karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022).
Benzer bir kararda da Yargitay 11. HD tarafindan komisyoncu tarafindan diizenlenen faturada ithalat,
ordino ve navlun bedelinin belirtilerek 6denmesinin istenmesi ile tagima isini gergeklestiren fiili tagiyiciya
O6denmek tiizere ayrica bir navlun bedeli kararlastirilmamis olmasi tagimanin komisyoncu tarafindan
istlenildigi seklinde yorumlanmigtir. Bkz. Yargitay 11. HD., 30.05.2018, E. 2016/10995, K. 2018/4114.
Erisim i¢in bkz. <karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022). Ayrica Tiirk hukuku bakimindan tek iicret
belirlenmesinin tasgimanin iistlenildiginin bir belirteci olduguna dair gériis i¢in bkz. KULA-DEGIRMENCI,
2012, s. 86.

101 AKDENIZ, Umut: “6102 sayili TTK da Tagima isleri Komisyoncusu i¢in Ongériilmiis Yeni Bir Hiikiim
‘Toplama Yik’”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 12, Say1: 133, s. 4.

102 AKDENIZ, 2014, s. 6.
103 AKDENIZ, 2014, s. 6.
104 \VERHEYEN, 2015, s. 85-86; AKDENIZ, 2014, s. 6.

105 Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and Others, Case C-305/13,
23.10.2014 i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0305>,
(18.08.2022).
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On karar talep etmistir. Divan, kararinda esyanin tasinmasi i¢in akdedilen komisyonculuk
sOozlesmesinin  karakteristik edimini esyanin taginmasinin  organizasyonunun
olusturdugunu vurgulayarak, olagan sartlarda tasima ediminin bu s6zlesme tipinin esas
amac1 olmadigini belirtmistir.'® Ote yandan, sozlesmeden dogan iliskinin amaci,
karakteristik edimi yerine getiren tarafin yiikiimliilikleri ve esas edimin konusu dikkate
alindiginda sozlesmenin bir esya tagima sozlesmesinin Ozelliklerini tagimasinin da

miimkiin olduguna hiikmetmistir.1%’

Davaya konu olayda Divan, 6n karar talebinde bulunan mahkemenin sézlesmenin
hiikiimleri, taraflar arasindaki ticari iligkinin 6zellikleri ve Roma Konvansiyonu m. 4/4’te
esyanin taginmasini konu alan sdzlesmelere uygulanacak hukuku tespit eden hikkmii bir
arada degerlendirerek hangi 6lciide esas edimin konusunu esyanin tasinmasi oldugunu
tespit etmesi gerektigini ifade etmistir.}%® Divan’a gore s6zlesmenin asil amacinin esyanin
taginmast oldugu belirlenirse, mevcut sdzlesme bir esya tasima sdzlesmesi kabul edilmeli

ve m. 4/4’e gore objektif akit statiisiine gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir.1%°
C. Uluslararas1 Anlasmalarin Uygulanmasi Gereken Haller

Tasima hukuku, 6zellikle esya tasimaciligr bakimindan, uluslararasi anlagmalarla
yogun bi¢imde diizenlenmis bir disiplindir. Esya tasimaciligin1 konu alan c¢ok tarafli
uluslararasi s6zlesmeler Kita Avrupasi hukukunda yeknesaklik ihtiyacin1 onemli diizeyde

karsilamaktadir.1*® Bahsi gecen uluslararasi anlasmalar kara yolu, deniz yolu, hava yolu

106 Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and Others, s. 6, para. 27.
107 Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and Others, s. 6, para. 28.
108 Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and Others, s. 6, para. 31.
109 Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and Others, s. 6, para. 32.

110 Tiirkiye’nin taraf oldugu ve uygulanmasi s6z konusu olan sdzlesmelere drnekler i¢in bkz. karayolu ile
esyanin taginmasi i¢in 1956 tarihli “Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati i¢in Mukavele
Soézlesmesi (CMR)”, RG., 04.01.1995, 22161. Egyalarin demiryolu ile tasinmasi hakkinda “Uluslararasi
Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Tektip Kurallar ve Ekleri”, RG, 27.03.1985, 18707.
Soézlesmenin 1990 tarihindeki revizyonunun onaylanmasina dair RG, 22.06.1994, 21968. Vilnius Protokolii
ile getirilen en 6nemli kapsamli degisiklik ve Konvansiyon’un faydalanilan sekli i¢in bkz. RG., 24.12.2005,
26033 (miikerrer). Hava yoluyla esya tagimalari i¢in ilk olarak “1929 tarihli Uluslararas1t Hava Tagimalarina
Dair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesme” (Varsova Konvansiyonu) onaylanma kanunu i¢in
bkz. RG., 13.03.1977, 15877, Bakanlar Kurulu karar1 i¢in bkz. RG., 03.12.1977, 16128. Tiirkiye’nin
Varsova Konvansiyonu ile birlikte onay kanununa dahil ettigi “12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da
Imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi
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ve demir yolu tagimaciligi ekseninde her bir tagima tiiriinde tastyicinin sorumluluguna

dair hiikkiimler merkez alinarak olusturulmustur.

Tirk mahkemelerinin 6niine gelen bir uyusmazlikta uygulanma statiisii igerisinde
yer alan konularda Anayasa'*! m. 90/5 ile MOHUK m. 1/2 hiikmii geregince 6ncelikle
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri uyusmazliga uygulanacaktir. Taraflarca tasima isleri
komisyonculugu olarak nitelendirilen bir akdi iligskinin yargi mercii tarafindan
vasiflandirilmasi neticesinde bir esya tasinmasi sozlesmesinin bulunduguna hiikmedilir
ve bu sézlesmenin herhangi bir uluslararasi anlagsmanin uygulanma kapsaminda kaldigina
kanaat getirilirse Oncelikle bu uluslararast sozlesmenin hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir.11?

Ne var ki, yabancilik unsuru tastyan esya tasima iliskilerini diizenleyen uluslararasi
sozlesmeler, karsilagilabilecek her bir hukuki soruna yonelik hiikiim icermemektedir.
Dolayisiyla, onemli Olc¢lide bertaraf edilmis olsa dahi, esya tasima sozlesmeleri
bakimindan, kanunlar ihtilafi kurallarina duyulan ihtiya¢ halen devam etmektedir. Tagima
isleri komisyonculugu sézlesmesi hakkinda da halihazirda kabul edilmis bir uluslararasi
anlasma bulunmadigindan yine meselenin ¢oziimiinde for devletinin baglama

kurallarindan istifade edilecegi sonucuna varilmaktadir. 13

Degistiren Protokol” (1955 tarihli Lahey Protokolii) i¢in bkz. RG., 13.03.1977, 15877 ve Tiirkge cevirisi
icin bkz. RG., 03.12.1977, 16128. Ayrica taraf olunan “26 Eyliil 1955’te Lahey’de Yapilan Protokolle Tadil
Edilen 12 Ekim 1929°da Varsova’da Imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Baz1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeyi Degistiren Protokol” (Guatemala City Protokolii) ile “1975 tarihli
3 ve 4 sayilt Montreal Protokolleri” i¢in bkz. RG., 21.04.1993, 21559. Son olarak, “1999 tarihli Hava
Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme” (Montreal
Konvansiyonu)’nun onay kanunu (RG., 14.04.2009, 27200) ve ilgili Bakanlar Kurulu kararinin
yayimlandigr RG., 01.10.2010, 27716. Deniz yolu ile esyanin taginmasi hakkinda bkz. “1924 tarihli
Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras: Sozlegsme” (Lahey Kurallar1),
RG., 22.02.1955, 8936.

11 RG., 09.11.1982, 17863 (Miikerrer).

Y12 Grn. bkz. Yargitay 11. HD., 19.12.2013, E. 2013/8194, K. 2013/23266; Yargitay 11. HD., 03.07.2017,
E. 2016/2175, K. 2017/4051. Kararlara erisim igin bkz. <karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022).

113 NIELSEN, Peter Arnt: “The Rome I Regulation and Contracts of Carriage”, Rome | Regulation: The
Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (ed. FERRARI, Franco/LEIBLE, Stefan), Sellier
European Law Publishers, Munich, 2009, s. 101.

1817



Burdurlu Ahlat Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1795-1843

D. Kanunlar Thtilafi Hukukuna Gére Uygulanacak Hukuk
1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tagiyan tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin herhangi bir
uluslararast anlasmanin uygulanma hiikiimlerinin kapsamina girmemesi halinde
uyusmazlik ¢6ziim mercii, lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 dairesinde uygulanacak
hukuku tespit edecektir. Iliskinin vasiflandirilmasina gore baglama kurallarinca tespit
edilen devlet hukukunun maddi hiikiimleri degerlendirmeye alinarak bir sonuca varilmasi

gerekecektir.

Calismamizda Roma Sézlesmesi, Roma I Tiiziigii ile MOHUK gergevesinde yetkili
hukukun belirlenmesi mukayeseli bir bigimde tartisilacaktir. Fakat, Oncelikle
belirtilmelidir ki sayilan diizenlemelerde dogrudan tasima isleri komisyonculugu
sO0zlesmesine uygulanacak hukuku belirleyen 6zel bir baglama kurali mevcut degildir. Bu
bakimdan s6zlesmenin ¢oziimiinde sozlesmeden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk
hakkindaki genel kuralin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla beraber, iliskinin
vasiflandirilmasi ile tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkindaki 6zel baglama
kuralina da bagvurulmasi gerekebilir. Boyle bir halde tasima isleri komisyonculugunun
karma sozlesme yapisi dikkate alinarak, 6zellikle taraflarca gecerli bir hukuk se¢imi
gerceklestirilmemis ise, mevcut sézlesmeye hangi baglama kuralinin uygulanacagi veya
iki baglama kuralinin da s6zlesmenin kisimlarina ayri1 ayri1 uygulanabilirligi tartigsma

konusu yapilacaktir.
2. Hukuk Secimi

Roma Sozlesmesi ve Roma I Tiiziigii m. 3 ile MOHUK m. 24 kapsaminda
diizenlenen hukuk se¢imi imkani sayesinde akdi borg iligkilerinin taraflari, aralarindaki

iliskiye uygulanacak devlet hukukunu belirleyebilmektedir.!** Taraflar bu se¢imi acik¢a

114 Tasima isleri komisyonculugu sozlesmelerinde, FIATA gibi bazi kuruluslarin genel kurallarina
sozlesmede gondermede bulunularak uyusmazliklarin ¢oziimii istenebilmektedir. S6z konusu kurallar
taraflar arasindaki iligkiyi ayrintilari ile diizenlediginden ticari akitlerin kurulmasinda kolaylik saglamakta
ve sektoriin giincel uygulamalar ile de ortiismektedir. Cesitli uluslararasi kuruluslarca hazirlanan standart
kurallara sozlesmelerde hukuk se¢imi seklinde yer verilmesinin sonucu 6gretide tartigmalidir. Gegerli bir
hukuk se¢imi bigiminde sayilabilmeleri hususunda karsit goriisler bulunmakta ise de genel olarak
karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda s6z konusu kurallar, enkorporasyon yoluyla sdzlesmeye dahil
edilmis metinler seklinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda, objektif akit statiisiine gore tespit edilen
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veya ortiilii bicimde gerceklestirebilir.!'® Bu konuda taraflara taninan serbesti, hangi
hukukun secilebilecegini, hukuk se¢iminin yapilacagi zamana karar verebilmeyi, onu
degistirebilmeyi ve hukuk sec¢imini soézlesmenin bazi kisimlarina veya tamamina
tesmilini de igermektedir.’'® Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesini hukuk secimi
yoniinden bu ana kuraldan ayr1 degerlendirmeyi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Uyusmazlig1 ¢ézen yargi mercii tarafindan soézlesmenin vasiflandirilmasi sonucunda
tasima soOzlesmesi karakteri icerdigi ve uygulanacak hukukun da esya tasima
sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkindaki kurala gore ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varilirsa da yine ayni esaslar gecerlidir.!'” Bununla birlikte, tasima isleri

uygulanacak hukukun emredici kurallarina uygun diistigii Ol¢iide sozlesmeye dahil edilen metnin
kurallarindan istifade edilmesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. EKSI, Nuray: Milletlerarasi Deniz
Ticareti Alaminda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, “a”, Istanbul, 2010, s. 26-
27; EKSI, Nuray: “Kanunlar Ihtilafi Alaninda ‘Incorporation’”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 1999-2000, Cilt: 19, Say1: 1-2, s. 266 vd.; NOMER, 2021, s. 324 ;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 329; DOGAN, 2021, s. 407; BAYATA-CANYAS, Asl:
AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka fliskin Genel Kural, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 62-64.

115 Hukuk secimi seklinin ayrmtilar hakkinda bkz. NOMER, 2021, s. 326 vd.; CELIKEL/ERDEM, 2021,
s. 385 vd.; DOGAN, 2021, s. 402 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 325 vd.;
BAYATA-CANYAS, 2012, s. 51 vd.; STONE, Peter: EU Private International Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham/Northampton, 2006, s. 272 vd.

116 AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 252; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 326;
CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 386; BAYATA-CANYAS, 2012, s. 68. Kismi hukuk se¢imi, tagima isleri
komisyonculugu sézlesmesi gibi bazi sartlarda karma sdzlesme niteligi tasiyabilen veya farkli ilkelerde
birden fazla edimin gergeklestirilecegi sdzlesmeler acgisindan uygundur. Zira hukuk sec¢imi ile karisik bir
durum yaratmamak suretiyle 6rnegin sézlesmenin organizasyonunu igeren kisim bir hukuka, tagimanin
iistlenilmesi halinde tasimanin ifasi ve sonuglar1 bir bagka hukuka tabi kilinabilir. Bu durumda 6rnegin
tagimanin bir alt tastyict marifetiyle gerceklestirilecegi halde tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi ile
alt tagima sozlesmesi arasinda ayn1 hukukun segimi ile paralellik kurulabilir. Kismi hukuk se¢imi hakkinda
ayrmtili agiklamalar igin bkz. EKSI, 1999, s. 269.

17 Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine, esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuka iligkin

kural tatbik edildiginde de Roma Sozlesmesi m. 4/1 ve Roma I Tiizigi m. 5/1 gondermesi ile akdi
iliskilerde hukuk secimi hakkindaki genel kuralin uygulanacagi agiktir. MOHUK m. 29/1, diger
diizenlemeler kadar acik bir gondermede bulunmamakta ise de yine akdi iliskilerde hukuk secimi
hakkindaki genel kuralin uygulanacagi ifade edilebilir. Benzer yonde bkz. PARTALCI, Riimeysa: “Esyanin
Tasinmasina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki MOHUK Madde 29’un
Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2017, Cilt: 37,
Sayt: 2, s. 775; GUMUSLU-TUNCAGIL, Giilce: Milletlerarasi Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimacihg
Kazalar ve Tasiyicinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 257; BURDURLU-
AHLAT, Ozlem: “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 29. Maddesi
Kapsaminda Multimodal Tagima So6zlesmesine Uygulanacak Hukukun Degerlendirilmesi”, Atipik
Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk (ed. OZEL, Sibel/PURSELIM-ARNING, Hatice Selin), On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 596. EKSI, bahsi gecen kural igerisinde hukuk se¢iminin hangi bigimde (ag1k
veya zimni) yapilabileceginin tespit edilmemesini bir noksanlik olarak belirtmektedir. Bkz. EKSI, Nuray:
“Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718 sayili MOHUK md. 29) ”, “c”,
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komisyonculugu sozlesmesinde hukuk secimini etkileyebilecek birtakim ilave o6zel

durumlardan s6z edilmesi faydalidir.

Tasima isleri komisyonculugu iligskisinde taraflar arasinda genellikle FIATA gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan standart sézlesmeler ve tagima belgeleri
kullanilmaktadir.'*® Tasima belgeleri icerisinde, dogurdugu hukuki iliskiler baglaminda
konsimento!® dikkat cekicidir. Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukukta konsimento

diizenlenmesi kural olarak mecburi degil'?° ise de genellikle uzun mesafeli deniz tasima

121 122

iliskilerinde deniz tasiyicisi tarafindan tanzim edilerek yiikletene =" verilmektedir.
Tas1d1g1 hukuki fonksiyonlar yetkili hukuka gore anlam kazanmakla birlikte, genel olarak
kargilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunun maddi diizenlemelerinde esyanin teslimini
gbsterme fonksiyonuna, tagima sézlesmesinin yapildigini ispat fonksiyonuna ve kiymetli

evrak niteligine dikkat ¢ekilmektedir.!?® Tasimacilikta konsimento disinda farkli tasima

Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un AKitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Konferans Yayinlar1 Dizisi-2, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 143; EKSI, Nuray: Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, “b”, Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 106.

118 ppL (Negotiable FIATA Multimodal Transport Bill of Lading), FWB (Non-negotiable FIATA
Multimodal Transport Waybill), FCT (FIATA Forwarder’s Certificate of Transport), FCR (FIATA
Forwarder’s Certificate of Receipt) gibi. Ornekleri icin bkz.
<https://fiata.com/fileadmin/user_upload/documents/Diverses/FIATA_Docume

nts_and_Forms.pdf>, (18.08.2022).

119 Tanim icin bkz. “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi” (“Hamburg Kurallari”) m. 1/7.
Hamburg Kurallari’nin faydalanilan Ingilizce metni icin bkz.
<https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/con

ventions/hamburg_rules>, (18.08.2022). Diger bir tanim i¢in bkz. TTK m. 1228.

120 yESILOVA, Ecehan: Konismentonun ispat Kuvveti, Giincel Yayinevi, izmir, 2006, s. 42; GURSES,
20086, s. 271; UNAN, 2006, s. 387.

121 Esyanin teslimi bazen gonderen tarafindan degil, iiglincii kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
durumda, esyay1 tasinmak iizere tasiyiciya teslim eden kisi “yiikleten” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
AKSOY, 2015, s. 27; SUZEL, Ciineyt: Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 146-147.

122 KARAN, Hakan: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki {liski”, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 20, Say1: 4, s. 153; OZGENC, 2014, s. 256.

123 KARAN, 2000, s. 155-156; OZCELIK, Giilim: Konismentodan Dogan Kanunlar ihtilafi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 17;
YESILOVA, 2006, s. 42; GURSES, 2006, s. 274.
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senetleri de kullanilmaktadir. Bunlar demiryolu tagima belgesi, deniz yiik senedi, hava
yiik senedi gibi isimler altinda diizenlenmektedir.!* Bununla birlikte, sz konusu
belgelerin konsimentoya kiyasla bazi fonksiyonlar1 eksiktir.!?® Yine de konumuz
bakimindan da Onem tasidigi ilizere sebebini olusturan sézlesmenin akdedildigini ve

icerigini ispat fonksiyonu bu belgelerde de yine devam etmektedir.1?

Tasima senetleri igerisinde Ozellikle lizerinde durmak istedigimiz konsimento,
genellikle, esyanin tasima aracina yiiklenmesi ile birlikte “yiikleme konsimentosu
(shipped bill of lading)” seklinde tasiyic1 tarafindan verilmektedir.'?” Ancak, tasima isleri
komisyoncular1 tarafindan da egyanin tagitilmasi amaciyla teslim alinmasi {izerine
“teselliim konsimentosu (received for shipment bill of lading)” veya benzeri nitelikte

tasima belgeleri diizenlenebilmektedir.'?®

Esasinda tasima sdzlesmesi veya tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
konsimento birbirinden bagimsizdir ve birinin digerinden sonra diizenlenmesi digerinin
tadili anlamma gelmemektedir.’?® Aksine, konsimentonun diizenlenmesi ile sebebini,
tagima sozlesmesinin veya tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin olusturdugu yeni
bir akdi iliski kurulmaktadir.'® Aymi dogrultuda, cogunlukla sdzlesmeden sonra
diizenlenen konsimentoya dogrudan sozlesme hiikiimlerinin tesmili, konsimentoya bagl
hak iddia eden iigiincii kisi olan hamilin menfaatlerini zedeleyebilecektir.’*! Buna karsin,
genel olarak, ispat iliskisi yoniinden aralarindaki baglant1 da yok sayilamamaktadir.!®2

S6z konusu baglanti nedeniyle de uluslararas1 6zel hukuk yoniinden konsimentoda yer

124 GURSES, 2006, s. 284-285, 290, 305.

125 GURSES, 2006, s. 284-285, 290, 305.

126 GURSES, 2006, s. 284-285, 290, 305.

127 REYNOLDS QC, 2014, s. 254; YESILOVA, 2006, s. 41; GURSES, 2006, s. 274.
128 REYNOLDS QC, 2014, s. 254; YESILOVA, 2006, s. 41; GURSES, 2006, s. 274.
129 K ARAN, 2000, s. 163; YESILOVA, 2006, s. 55.

130 »ZCELIK, 2007, s. 32; YESILOVA, 2006, s. 51, 55.

131 ULGENER, Fehmi: “Carter Mukavelelerinde Taraflarin Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri”,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 1995, Cilt: 18, Say1. 1-2, s. 98.

132 KARAN, 2000, s. 163; YESILOVA, 2006, s. 89.
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verilen hukuk sec¢imi, yetki sarti veya tahkim kayitlarinin sozlesmeye etkisi ve

sozlesmedeki kayitlarin konsimentoya etkisi 6gretide tartismalidir. 3

Tasima isleri komisyonculugu ve ona bagli diizenlenen tasima belgeleri arasindaki
iliskide de benzer tartismalarin dogmasi1 muhtemeldir. Tasima isleri komisyonculugu
uygulamasinda konsimento diizenleyen komisyoncunun karsisinda kongimentoyu teslim
alan hamil, tasitan veya yiikleten olabilir. Konsimento tek bir tarafin (komisyoncunun)
diizenleyerek gonderen veya ylikletene verdigi bir belge oldugundan igeriginde yer alan
hukuk sec¢imi, yetki sarti veya tahkim kaydi karsilikli irade birligi cercevesinde
kararlastirilmamaktadir.’®  Yine, konsimentolarn g¢ogunlugunun &rnek bir form
kullanilarak diizenlenmesi, genel islem sart1 niteligi tasidigi disiintilerek gecerliligi
hakkinda karsit goriisleri ortaya ¢ikarmistir.*®® Hukuk se¢imi acisindan belirtilmelidir ki

bu kayitlarin gegerliligi ancak se¢ilen hukuka gore incelenerek degerlendirilebilecektir.

Yabancilik unsuru tastyan iligkide, tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin
yazili olmamasi veya hukuk se¢imi hakkinda herhangi bir agik kayit igermemesi
durumunda kongimento veya diger belgelerin sdzlesme kayitlarini ispat kuvvetinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, oncelikle iligkinin vasiflandirilmasi

gerekmektedir. Bir belgenin ispat vasitasi olup olamayacaginin usul hukukuna m1 yoksa

133 OZGENC, 2014, s. 255 vd.; DAMAR, Duygu: “Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifla Tahkim
Anlagmasmin Kurulmast Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Hiikmiin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2006, Cilt: 64, Say1: 2, s. 254 vd.

134 Ayrintili tartigma i¢in bkz. DAMAR, 2006, s. 257, OZGENC, 2014, s. 260.

135 flk olarak ifade edilmelidir ki yabancilik unsuru tasiyan ihtilafta genel islem sartlarinin
degerlendirilmesi oncelikle vasiflandirilmasim gerektirmektedir: OZGENC, Zeynep: “Genel islem
Sartlarmda Yer Alan Hukuk Sec¢imi Anlasmasmin Gegerliligi”, Gen¢ Milletleraras1 Ozel Hukukcular
Konferansi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Gen¢ Yaklagimlar Konferans Serisi No. 8
Milletleraras1 Ozel Hukuk (ed. TARMAN, Zeynep Derya), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 402.
YESILOVA, genel islem sartlarinin bulundugu konsimentolarda, konsimentonun onii ya da arkasinda
mevcut olan yazili hiikkiimlerden uluslararasi ticarette genel kabul edilenlerin diginda bir hitkiim bulunmasi
halinde buna dikkat ¢ekilmedigi ve karsi tarafin bilgisine sunulmadigi hélde sartlarin gegerli
sayllamayacagini belirtmektedir. Diger hiikiimler yoniinden ise, ticaretin uygulanagelisinde kabul edilen
ve sikca kullanilan hiikiimlerin teslim alan tarafindan yoneltilen acik ya da zimni irade beyani ile
sozlesmenin gegerli sayilacagi ifade etmektedir. Bkz. YESILOVA, 2006, s. 91-92. Uluslararas: 6zel
hukukta genel islem sartlarindaki hukuk se¢imi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. OZGENC,
2008, s. 402 vd.; OZGENC, 2014, s. 260; EKSI, 2010, “a”, s. 112 vd.; NOMER, 2021, s. 325; EKSI, 1999,
s. 278.
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maddi hukuka m1 ait oldugu meselesi 6gretide fikir birliginden yoksundur.'*® Lex fori
olarak Tiirk hukuku uygulandiginda, tasima isleri komisyoncusunun teselliim
kongimentosunda uygulanacak hukuk hakkinda komisyonculuk s6zlesmesine herhangi
bir atifta bulunulmuyorsa ve komigsmento hamili ile gonderen farkli kisiler ise s6zlesme
veya konsimentoda yer verilen hukuk se¢imi kaydi birbirine etki etmeyecektir.®’
Bununla beraber, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin tarafi olan gonderen ile
kongimento hamili ayni kisiler ise ve tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi yazili degil
veya yazili ise de herhangi bir hukuk secimi kaydi yer almiyor ise, kongimentoda yer alan
kaydin taraflar arasinda belirleyici oldugu savunulmaktadir.’®® Nitekim, Tiirk hukuku
acisindan kongsimento, akdi iliskiyi ispat eden bir islev tasimaktadir.!®® Dolayisiyla
aciklanan halde, konsimento, sdzlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca secildigi
konusunda da bir ispat vasitast olarak kullanilabilecektir. Bununla birlikte, ilgili tarafin
tasima  isleri  komisyonculugu  sozlesmesinin  hiikiimlerinin  konsimentoya

yansitilmadigini ispat imkan1 da mevcuttur.4°

Bir diger mesele de tasima isleri komisyonculugu sézlesmesindeki hukuk se¢imi
ile konsimentodaki hukuk secimi kaydinin farkli olmasi halidir. Burada da taraflar
kongimentoda karsilikli irade birligi ¢ergcevesinde agikca sozlesmedeki hukuk se¢ciminin
degistirildigini tespit edebilirler.!*! Belirtilen sekilde degistirilen sézlesmede, sonraki

hukuk secimi kaydi gegerli olacaktir.

136 NOMER tarafindan “belirli ispat vasitalarimin davadaki ispat giicii ile ilgili kurallarin usul hukukuna

girdigi” belirtilmis ise de bazen kanunlar ihtilafi igerisinde de degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.
Bkz. NOMER, 2021, s. 417.

137 9ZCELIK, 2007, s. 174.

138 Bkz. Yargitay 11. HD., ...02.2019, E. 2018/4639, K. 2019/1522; Yargitay 11. HD., 14.06.2017, E.
2016/1523, K. 2017/3751. Erisim i¢in bkz. <karararama.yargitay.gov.tr>, (18.08.2022). Ayrica navlun
sozlesmesi ile konsimento arasindaki iliskideki benzer yonde goriis icin bkz. OZGENC, 2014, s. 257;
YESILOVA, 2006, s. 90.

139 9ZCELIK, 2007, s. 25; OZGENC, 2014, s. 274. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda konsimentonun
tasima akdini ispat vasitas1 degil, dogrudan akdin kendisini olusturduguna dair bkz. OZGENC, 2014, s.
274,

140 fspat yoniinden bkz. YESILOVA, 20086, s. 89-90.
141 GURSES, 2006, s. 275.
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3. Hukuk Se¢imi Bulunmamasi1 Héalinde Uygulanacak Hukuk
a. Genel Olarak

Hukuki iliskilerde taraf menfaatini yerine getirmenin yani sira uygulanacak hukuk
kurallarinda belirlilik ve Ongoriilebilirlik saglamasi agisindan hukuk seg¢imi
avantajlidir.}*? Bununla birlikte, taraflar kimi zaman bir ortak karar iizerinde
anlasilamamasi, kimi zaman da bilgi eksikligi nedeniyle hukuk se¢imi imkanindan
haberdar olunmamasi gibi durumlarda hukuk se¢iminde bulunmamaktadir.'*® Mevcut hal
ve sartlardan ortiili bir hukuk se¢iminin bulundugu sonucuna da varilamiyorsa, akdi
iliskiye uygulanacak hukukun mahkeme tarafindan baglama kurallar1 ¢ercevesinde tespit

edilmesi gerekmektedir.

Sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitine hizmet eden baglama kurallarinin
amaci, en genel haliyle, sdzlesmeyi en siki iligkili oldugu hukuka baglamaktir.!4*
Yabancilik unsuru igeren ve birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli olan bir s6zlesmede en
sik1 iligkili hukukun bulunmasi i¢in Kita Avrupasi hukuku diizenlemeleri ile Tiirk
hukukunda karakteristik edim teorisinden faydalanilmakta veya onun yapi tasin

olusturdugu adi karineler ile en siki iliskili hukuk belirlenmeye calisilmaktadir.'®®

Karakteristik edim sozlesmeye sosyo-ekonomik niteligini veren edimdir.}®
S6zlesmenin fonksiyonel yoniinii tayin eder, risk iistlenen tarafi belirler ve amacinin

yerine getirilmesine hizmet eder.'*’ Sézlesmenin taraflarindan birisine borg yiikleyen

142 OZEL, Sibel: “Sézlesmesel iliskide MOHUK m. 24/IPde Ongériilen Objektif Baglama Kuralinin
Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y1l: 2002, Cilt: 22, Say1: 2, s. 579.

143 MAGNUS, Ulrich: “Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice”,
ECPIL (European Commentaries on Private International Law), (ed. MAGNUS,
Ulrich/ MANKOWSKI, Peter), Sellier European Law Publishers, Koln, 2017, s. 27; OZEL, 2002, s. 579;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 341.

144 MAGNUS, 2017, s. 28,
145 NOMER, 2021, s. 333; MAGNUS, 2017, s. 28.

146 OZEL, 2002, s. 582; TEKINALP, Giiloren: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari, 13. Basim, Istanbul, 2020, s. 289; GIULIANO, Mario/LAGARDE, Paul: Report on the
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Official Journal of the European
Communities No. C 282/2 (“Giuliano-Lagarde Raporu™), 31.10.1980, s. 20.

147 9ZEL, 2002, s. 582; TEKINALP, 2020, s. 289.
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sozlesmeler ile tek tarafin ediminin para veya onun yerine gecen bir ddeme oldugu
sozlesmeler acisindan karakteristik edimin tespiti kolaydir.'*® Sozlesmenin konusunu
olusturan borcu yerine getiren veya paranin karsiliginda bir edim iistlenen kisinin edimi
karakteristik edimdir.'*® Bununla birlikte atipik sdzlesmeler ile karma yapiya sahip
sozlesmelerde karakteristik edimin belirlenmesi bazen giicliik tasimaktadir. Nitekim ne
Roma Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigii ne d¢ MOHUK ta yer verilen baglama kurallari,
bu tirden sozlesmelere uygulanacak hukukun saptanmasi hakkinda yeterinde

aydinlaticidir.

Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine uygulanacak hukukun objektif kurala
gore belirlenmesinde karakteristik edimin bulunmasindan 6nce yine vasiflandirma
sorununun ¢6ziimii ile sozlesmenin nitelendirilmesi gerekecektir. Tasima isleri
komisyoncusunun ediminin her haliikarda s6zlesmeye niteligini veren edim oldugu, diger
bir ifadeyle karakteristik edimi olusturdugu acik ise de ilk sorun hangi baglama kuralinin,

ne sekilde uygulanacaginin belirlenmesidir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
cok boyutlu bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu bakimdan uygulanacak hukuk
hakkinda dogrudan bir kanaate varmadan yukarida ifade edildigi {izere 6nce s6zlesmenin
vasiflandirilmasi gerekecektir. Tasima isleri komisyonculugu esas itibariyle esyanin bir
noktadan digerine tasinmasinin organizasyonunu konu edinmekte ise de farkli edimleri

ve tagima yiikiimiinii de icerebilmektir.

b. Esya Tasitmay1 Konu Alan Tagima isleri Komisyonculugu Sozlesmesi

Bakimindan

Yalnizca egyanin tasitilmasini ve esyanin tasitilmasina bagli organizasyon
faaliyetini konu alan bir tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ic¢in ayri, O6zel

karakterde bir baglama kural1 diizenlenmemistir. Bu s6zlesmenin, bir ig gdrme sdzlesmesi

148 Ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, 2002, s. 583.
149 ZEL, 2002, s. 583.
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niteligi tasidig1 dikkate alinarak akde uygulanacak hukuk hakkindaki genel kurala tabi

tutulacaktir.>°

Yukarida bazi tagima isleri komisyonculugu sozlesmelerinde komisyoncuya
esyanin tasitilmasina ilaveten bazi yan yiikiimliiliiklerin de yiiklenebildiginden s6z
edilmistir. Tagima sorumlulugunun {stlenildigi akitler haricinde, yalnizca tasimanin
organizasyonuna ilave yan edimlerin dstlenildigi tasima isleri komisyonculugu

so0zlesmesi ic¢in yine genel kural gecerli olacaktir.

Roma Konvansiyonu m. 4 ile MOHUK m. 24’te sézlesmeye uygulanacak hukuku
tespit eden genel kuralda karakteristik edim teorisinden istifade edilmektedir. Ne var ki,
Roma I Tiiziigii’nde oldugu iizere sdzlesme tipleri agisindan agikca karakteristik edim
tayininde bulunan karinelere yer verilmemistir. Bununla beraber, karakteristik edimin
tespiti bu tiirden bir s6zlesme i¢in giicliik olusturmamaktadir. Zira, esyanin tagitilmasina
dair gerekli her tiirli islemi gerceklestiren tek bir taraf bulunmakta, diger taraf ise bu
hizmeti karsiliginda bir ticret 6demektedir. Agikca ifade edilecek olursa, tasima isleri
komisyoncusunun edimi karakteristik edimdir. Komisyonculugun mesleki amacli bir
faaliyet oldugu dikkate alindiginda da genel kural uygulanirsa, kurala gore en siki iligkili

hukukun tagima igleri komisyoncusunun is yeri hukuku olacag: diisiiniilmektedir.

Roma I Tiiziigii m. 4’te karakteristik edim teorisi nazara alinarak muhtelif s6zlesme
tipleri i¢cin uygulanacak hukuku agik¢a diizenleyen karinelere yer verilmistir.®! Yine
bunlar igerisinde acik¢a tasima isleri komisyonculugu akdi i¢in 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Paragraf 1 (b)’de hizmet sunumunu igeren s6zlesmeler i¢in hizmeti sunan
kisinin mutad meskeni hukukunun uygulanacak hukuk oldugu belirtilmistir. Madde
bakimindan bir hizmetin sunumunu igeren sdzlesmelerin kapsami olduk¢a genistir.'>2

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi de bu kapsam igerisinde kalacaktir.

150 | AYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 818. is gérme sozlesmelerinde objektif akit statiisiine dair
bkz. NOMER, 2021, s. 336.

151 MAGNUS, 2017, s. 37.
152 \IAGNUS, 2017, s. 38.
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Roma I Tiiziigi m. 19°da mutad mesken, sirketler veya tiizel kisiligi olan ya da
olmayan diger kuruluslar i¢in merkez yonetim yeri olarak belirlenmistir. Gergek kisiler
icin ise, ticari faaliyet maksadiyla gerceklestirilen islemler bakimindan mutad mesken,
kisinin esas igyeri kabul edilmektedir. Sube, acente veya diger bir kurulusun faaliyeti veya
ifa sorumlulugu kapsaminda gergeklestirilen s6zlesmelerde ilgili subenin, acentenin veya
kurulusun bulundugu yer, mutad mesken olarak varsayilmaktadir. Bu baglamda, yukarida
sozli edilen paragraf 1(b)’ye gore degerlendirildiginde hizmeti sunan tagima isleri
komisyoncusunun mutad meskeni, tiizel kisilik tasiyip tasimamasina gore, onun merkez
yonetim yeri veya igyeri olacaktir. Yine bir subesi veya acentesi vasitasiyla sunulan
hizmette, sube ya da acentenin bulundugu yer, kurala gére mutad mesken kabul

edilecektir.

C. Tasima  Yiikiimliiliigiiniin  de  Ustlenildigi Tasima Isleri

Komisyonculugu Sozlesmesi Bakimindan

Tasima sozlesmesi ile klasik anlamda tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin
ozelliklerini barindiran bu sézlesmenin farkli akit tiplerinin bir araya gelmesi ile olusan
bir karma sozlesme oldugunu daha 6nce belirtmistik. Karma s6zlesmelere uygulanacak
hukuk konusunda inceledigimiz Roma Konvansiyonu, Roma I Tiiziigii ve MOHUK ’ta
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Belirtilen durumun yarattigi belirsizlige ogretide de
dikkat cekilmistir.®® Bununla birlikte, genellikle savunulan gériise gore, karma ve atipik
akitlerde, borg iligkisinde belirgin olan ve iliskiye agirligini veren edime gore

karakteristik edim teorisi uygulanabilir.t>*

Inceledigimiz diizenlemeler agisindan, esas tartisma doguran durum, birlesen iki
sozlesme icin iki ayr1 baglama kuralmin uygulanabilecek olmasidir.’® Tasima
ylkiimliiliigliniin  Gstlenilmedigi tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi igin

sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki genel kuralin uygulanmasi gerektigini

153 Ayrmtil inceleme icin bkz. BAYATA-CANYAS, 2012, s. 94, 161.

154 Bkz. OZEL, 2002, s. 598; TEKINALP, 2020, s. 289-290. Karma akitlerde uygulanacak hukukun tek
bir hukuk diizenine baglanmasi gerektigi hakkinda bkz. NOMER, 2021, s. 337.

155 | AYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 818; TONOLO, Sara: “La Legge Applicabile ai Contratti
di Trasporto nel Regolamento Roma I, Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, Yil:
20009, Cilt: 45, Say1: 1, s. 314.
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belirtmistik. Esyanin tasinmasi yiikiimiiniin istlenildigi sozlesmeler igin ise Roma
Konvansiyonu m. 4/4’te, Roma I Tiiziigii m. 5/1°de, MOHUK m. 29°da ayr1 bir baglama
kurali belirlenmistir. Bu kurallarda karakteristik edim borglusu olan tasiyicinin, esas
igyeri hukuku yalniz bagina en siki iligkiyi tesis eden hukuk olarak varsayilmamaktadir.
S6z konusu durum, tagima iliskilerinin ¢ogu zaman gonderenin esas isyeri ile dogrudan
irtibat1 bulunmayan, pek c¢ok devletle baglantili uluslararasi karakterli iliskiler
olmasindan kaynaklanmaktadir.’®® Dolayisiyla, yeterli siki iliskiyi tesis etmek igin bu
devlet hukukunun ayn1 zamanda diger iki baglantidan birisini saglamasi1 gerekmektedir.
Zira, uygulanacak hukukun bir sekilde gonderen ile de baglantili yer hukuku olmasi
istenmistir.’>” Diger bir anlatimla, ilgili diizenlemelere gére, tastyicinin isyeri hukuku'®®
ayn1 zamanda sozlesmeye gore esyanin yiiklendigi ya da bosaltildigi yer hukuku®®® veya
gonderenin esas igyeri hukuku olmalidir. Belirtilen baglama noktalar1 sdzlesmenin
kuruldugu andaki devlet hukuklarina isaret etmekte olup, sonradan gergeklestirilen

degisikliklerden etkilenmeyecektir.1®

Roma I Tiiziigii’'ne gore bu noktada inceledigimiz diger diizenlemelerden farkli
sekilde belirtilen sartlarin saglanmamis olmasi halinde esyanin taraflarca kararlastirilan
teslim yeri hukuku en siki iliskili hukuk olarak tatbik edilecektir.’* MOHUK m. 29 ile
Roma Konvansiyonu m. 4/4 agisindan ise kurallarin metninde agik bir yonlendirme yer

almamaktadir. Bu bakimdan o6gretide iki goriis one ¢ikmaktadir. Ilk olarak, bazi

156 NIELSEN, 2009, s. 103.
157 pARTALCI, 2017, s. 775.

158 Roma I Tizigi’nde “tasiyicinin mutad meskeni” hukuku dikkate alinmistir. Bununla beraber, esya
tagimaciliginin genellikle tiizel kisilik blinyesinde icra edilen ticari bir faaliyet oldugu degerlendirildiginde
tagtyicinin mutad meskeninin onun is yeri hukuku ile esdeger olacagi diistiniilebilir. Bkz HOEKS, 2010, s.
453; TEKINALP, 2020, s. 341, dp. 248.

159 Roma Sozlesmesi ile MOHUK "un ilgili maddesinde “yiikleme yeri” ve “bosaltma yeri” olarak belirtilen
baglama noktalari, Roma I Tiiziigii’'nde “malin teslim alindig1 yer” ve “malin teslim edilecegi yer” seklinde
ifade edilmistir. S6z konusu baglama noktalarinin mukayeseli incelemesi i¢in bkz. BURDURLU-AHLAT,
2020, s. 603-604.

160 pK i, 2010, “c”, 5. 127; EKSI, 2010, “b”, 5. 94.

161 guralin ayrmtili elestirisi igin bkz. NIELSEN, 2009, s. 106-107,; FENTIMAN, Richard: “Article 5:
Contracts of Carriage”, ECPIL (European Commentaries on Private International Law), (ed.
MAGNUS, Ulrich/ MANKOWSKI, Peter), Sellier European Law Publishers, Kéln, 2017, s. 447-448.
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yazarlarca baglama noktalarinin kuraldaki gibi tek bir hukuk iizerinde ortiismemesi
hélinde, sdzlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki genel kural olan MOHUK m. 24 ve
Roma Konvansiyonu m. 4/1-2 uygulanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.'®? Zira, tasima
s0zlesmesine uygulanacak hukuk kurali kanunda diizenlenmis 6zel bir baglama kuralidir.
Kanun koyucunun s6z konusu kuralin ancak sartlarinin saglandigi halde uygulanmasini
ongordiigii ifade edilmistir.’®® Diger goriise gore ise, objektif akit statiisii kuralinin
uygulanamamasi nedeniyle uyusmazlik MOHUK bakimindan m. 29/3’e gore en siki

iliskili hukuka gore degerlendirmelidir.'®*

Biz, Tiirk hukuku agisindan MOHUK ’a gore degerlendirdigimizde, m. 29’un ancak
kanun koyucunun belirttigi sartlarda, belirlenen baglama kurallarinin belirli bir hukuk
lizerinde Srtiismesi halinde uygulanabilecegi fikrine katiliyoruz.*®® Bu durum m. 29/3’iin
“halin biitiin sartlarina gére esyanin tasinmasina iligkin sozlesmeyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmast hadlinde sézlesmeye bu hukuk wuygulany” ifadesinden de
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ifadeye gore daha siki iliskili bir hukukun varliginin
tartisilabilmesi i¢in 6nce m. 29/2°deki karine uygulanarak bir hukuk tespit edilmelidir.*%®
Eger karine uygulanamiyorsa o halde, m. 24’teki sozlesmeye uygulanacak hukukun

tespiti hakkindaki genel kuraldan istifade edilecektir.'®’

162 MOHUK hakkinda s6z konusu gdriisii savunan yazarlar igin bkz. TEKINALP, 2020, s. 341;
CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 456; PURSELIM, Hatice Selin: “Esyanin Tasinmasina Uygulanacak Hukuku
Diizenleyen MOHUK Md. 29/II’deki Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde Uygulanacak Hukuk”, VII.
International Multidisciplinary Congress of Eurasia-IMCOFE’19 (Antalya, 24-26 April 2019)
Proceeding & Abstract Book, 2019, S. 300-307,
<https://www.imcofe.org/dosyalar/antalyaproceedingandabstract.pdf>,  (erisim tarihi ~ 20.08.2022);
BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.

163 TEKINALP, 2020, s. 341; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 456; PURSELIM, 2019, s. 300-307:
BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.

164 Bkz. EKSI, 2010, “c” s. 126-127; EKSI, 2010, “b”, s. 94; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
2021, s. 366; STONE, 2006, s. 289; HOEKS, 2010, s. 451; PARTALCI, 2017, s. 779-780.

185 Ayni yonde bkz. TEKINALP, 2020, s. 341; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 456; PURSELIM, 2019, s.
303; BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.

166 PURSELIM, 2019, s. 303; BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.

167 Ayni yonde bkz. TEKINALP, 2020, s. 341; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 456; PURSELIM, 2019, s.
303; BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.
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Tasimanin da iistlenildigi tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi bakimindan yer
verdigimiz tartismaya tekrar temas edecek olursa, sonug itibariyle, soézlesmeye
uygulanacak genel kural ile esya tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkindaki
baglama kurali farkli hukuklarin uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu durumda,
tasima sorumlulugunun da istlenildigi tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde,
birlesen sozlesmeler agisindan uygulanacak hukuklarin tespiti ayrt ayrt mi
degerlendirilmelidir, yoksa agirlikli edimin tespiti ile tek bir hukukun uygulanmasi ile mi

sorun ¢oziilmelidir?

Bize gore, tasima sorumlulugunun {stlenildigi tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinde ikili bir ayirim yapilarak belirtilen soruya cevap aranmalidir. Tasima
ylikiimii tiim sézlesmeye etki edecek sekilde mi {istlenilmistir yoksa s6zlesmenin bir
kismi igin mi {istlenilmistir, belirlenmelidir. ilk durumda, diger bir ifadeyle, tasima
yikiimiiniin tim s6zlesmeye samil olacak bigimde iistlenildigi halde, kanaatimizce,
tagima ylkiimiiniin agirlikli edim oldugu dikkate alinarak esya tasima sozlesmesine
uygulanacak hukuk kuralia gore uyusmazlik degerlendirilmelidir.®® Bu diisiincemizin
kaynagi ilk olarak esya tasima sézlesmesine uygulanacak hukuk hakkindaki baglama
kuralma yer veren diizenlemelerde, diger bir ifade ile MOHUK m. 29/1°de, Roma
Konvansiyonu m. 4/4°te “esas konusu esya tasima olan sozlesmelerin” de madde metnine
dahil olacagi agiklamasina dayanmaktadir. Roma I Tiiziigli m. 5’te s6z konusu ifade
acikea belirtilmemis ise de resmi 6nsdziiniin 22. paragrafinda esya tasima sézlesmelerine
tek seferlik charter sozlesmeleri ile esas konusunu esya tasimalart olan diger
sozlesmelerin de dahil edildigi, bu noktada Roma Konvansiyonu’ndan farkl bir tercihte

bulunulmadigi ifade edilmistir.

Ormnegin, tek seferlik carter sozlesmesi de esasinda kiralama ve esya tasima
unsurlarmi bir arada bulunduran bir sozlesmedir.’®® Bu anlamda tasima isleri

komisyonculugunda esyanin tasinmasi ve tasimanin organizasyonunun iistlenilmesi,

168 Ayni yonde bkz. LAY TON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 821; FENTIMAN, 2017, s. 449.

189 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balkanende Oosthuizen BV and MIC Operations BV (kisaca
“Intercontainer v. Balkanende karar1” olarak anilacaktir), Case C-133/08, s. 1. Erisim igin bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0133&from=EN>, (18.08.2022).
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diger bir ifade ile birden fazla s6zlesmeye tabi unsurlarin bir arada bulunmasi yonii ile
sozlesmeler benzerlik gdstermektedir. Ne var ki, iki s6zlesmede de esyanin taginmast
amacit On plandadir. Bu yoniiyle esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuk

hakkindaki objektif akit statiisii kuralinin tatbik edilmesi miimkiin gériinmektedir.1”®

Bazi tasima isleri komisyonculugu sozlesmelerinde ise, tasima edimi tim
sozlesmeye samil degildir. Bir 6rnek verilecek olursa, tagima isleri komisyoncusu
sozlesmede esyanin A noktasindan B noktasina tasinmasi, buradan da C noktasina
tagitilmas1 organizasyonunu iistlenmis olabilir. Bu durumda agirlik bir edim belirlenemez
ve MOHUK agisindan m. 24 veya m. 29’un uygulanmasi sorunu dogabilir. iki baglama
kuralinin uygulanmasi ayni hukuka isaret edebilecegi gibi farkli hukuklara da isaret
edebilecektir. Bu bakimdan s6zlesmenin ayrilabilir kismina farkli bir hukuk uygulanabilir

mi, mevcut diizenlemeler 1s181nda tartismalidir.

BAD tarafindan verilen Intercontainer v. Balkanende karari bu noktada konumuz
bakimindan 6nem tasimaktadir. Intercontainer v. Balkanende kararinda ABAD’dan
sOzlesmenin ayrilabilir bir kismi i¢in objektif akit statiisiine gore ayri bir hukukun
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda bir Ongoriis istenmistir. Roma
Konvansiyonu’nun 4(1) maddesindeki “sozlesmenin baska bir devletle daha siki
baglantili olan ayrilabilir bir par¢asinin, istisnaen, ilgili devlet hukukuna gére idare
edilebilecegi’ne yonelik ifadesi cer¢evesinde bir ¢arter sozlesmesi incelenmistir. Kararda
gondermede bulunulan Giuliano-Lagarde Raporu’na gore bu segenegin olduk¢a sinirlt
héllerde diisiiniilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.!”* Raporun ifadeleri de dikkate
alimarak ABAD Hukuk So6zciisti (Advocate General) tarafindan yapilan degerlendirmeler
onem tasimaktadir. Hukuk Sozciisii, gercekten, sozlesmenin bagimsiz nitelikli
kisimlarma ayr1 bir hukukun uygulanabilecegini, aksi takdirde taraflar acisindan

sozlesmenin kurulusu sirasinda Ongoriilemeyen devlet hukuklarimin tatbiki gibi

170 | AYTON/DINELLI/SCHILLING, 2017, s. 819, 821.

171 Bk Giuliano-Lagarde Raporu, s. 23.
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Konvansiyon’un hukuki kesinlik ve dngoriilebilirlik amaci ile bagdasmayan bir sonucun

dogabilecegi fikrini ifade etmistir.!"?

Hukuk Sozciisii’niin degerlendirmeleri dikkate alinarak ABAD tarafindan varilan
kanaat dogrudan Roma Konvansiyonu ile ilgilidir. Roma Konvansiyonu’ndaki
sOzlesmenin ayrilabilir kisimlarinin farkli hukuklara tabi olabilecegi yoniindeki agik ifade
Roma I Tiiziigii'nde yer almamaktadir. Aym eksiklik MOHUK agisindan da gegerlidir.
5718 sayih MOHUK’un hazirhk c¢alismalarinda Roma Konvansiyonu’ndan
etkilendigi'®, s6z konusu durumun sézlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki
hiikiimlerde 6zellikle goze carptigi dikkate alindiginda, tarafimizca belirtilen hiikme

kanun koyucu tarafindan bilingli sekilde yer verilmedigi diisiiniilmektedir.

Bununla beraber yine, Tiirk hukuku acisindan incelendiginde, danismanlik
sozlesmesinin de benzer bir tartismay1r dogurdugu ifade edilmistir.’”* CORTOGLU-
KOCA tarafindan fikri miilkiyet hakkinin devrini de i¢eren danigsmanlik s6zlesmesi igin
yapilan degerlendirmede, danismanlik sdzlesmesine MOHUK m. 24, fikri miilkiyet
hakkinm devrine ise MOHUK m. 28’in uygulanacag tespit edilmistir.}’> Séz konusu
durumda da tipki bizim incelememizde oldugu iizere iki ayr1 baglama kuralinin
sozlesmeden dogan uyusmazliga uygulanmasi s6z konusudur. CORTOGLU-KOCA, iki
maddenin de uygulanmasinin iki ayr1 hukukun uygulanmasi sonucunu dogurabilecegi,
bunun da karisikliga neden olabilecegi kanaatindedir.!’® Bu baglamda, uyusmazlik ¢6ziim
mercii tarafindan en siki iligkili hukukun tespit edilerek uygulanmasi gerektigi fikrini

178

ifade etmistir.!’” Biz, yazarm yer verdigi fikre'’® prensip olarak katilmakla beraber,

172 Bkz. Intercontainer v. Balkanende karari, s. 8, para. 42-44.

173 OZDEMIR-KOCASAKAL, Hatice: “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 2010, Cilt: 30, Say:: 1-2, s. 28.

174 CORTOGLU-KOCA, Sema: “Damigmanlik Sozlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Cilt: 11, Say1: 1-2, s. 251.

175 cORTOGLU-KOCA, 2007, s. 251.
176 CORTOGLU-KOCA, 2007, s. 251-252.
17 CcORTOGLU-KOCA, 2007, s. 252.
178 CORTOGLU-KOCA, 2007, s. 252.
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kanunun metodolojik olarak boyle bir durumda en siki iliskili hukukun tespit edilmesi
gerektigi hakkinda agik bir hitkme yer vermesi gerektigini diistinmekteyiz. Aksi takdirde,
hangi hilkkme dayanarak uyusmazlik ¢6ziim merciinin en siki iligkili hukuku bulacagi

konusunda bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir.
4. Daha Siki fliskili Hukuk

Hukuk se¢iminin bulunmadigi halde, taraflar arasindaki iligskiyi yonetmek tlizere yer
verilen objektif akit statlisii kurali, uygulanacak hukuk ile en siki iligkiyi kurmayi
amaglamaktadir.}’® Bununla birlikte, ticaretin gerceklikleri ve ihtiyaglar ile taraflarin
arasindaki iliskinin 6zellikleri dogrultusunda daha siki iligkili bir hukukun bulundugu,

mahkeme veya taraflarca tespit ve iddia edilebilir.1&

Daha siki iligkili hukukun belirlenmesinde s6zlesme ile iligkili tiim faktorler, yakin
iligkili diger s6zlesmeler ve sartlar dikkate alinir. Bu bakimdan, taraflara iliskin 6zellikler
(tabiiyetleri, ikametgahlari, isyerleri, mutad meskenleri), sézlesmenin kuruldugu yer veya
kararlastirilan ifa yeri, s6zlesmenin dili ile konusunu olusturan para birimi gibi pek ¢ok
baglantinin bir baska hukuka isaret etmesi durumunda, bu hukukun en siki iliskili hukuk

oldugu nazara almabilecektir.8!

Esyanin taginmasimmi konu edinen sozlesmeler
bakimindan ayrica esyanin teslim alindig1 yer, teslim edilecegi yer, taraflar arasindaki

tasima belgelerindeki kayitlarin isaret ettigi hukuklar da onem tasimaktadir.8?

Daha siki iligkili hukuk kurali, bariz bigimde bir baska hukukun yetkili oldugunun
saptanmasi halinde uyusmazlik ¢6ziim merciine hakkaniyeti saglama imkan1 ve gorevi
vermektedir.'® Bununla birlikte, kuralin istisnai niteligi dikkate alinmali ve taraflarin

hukuk se¢iminde bulundugu hallerde uygulanamayacag: hatirlanmalidir. 18

179 »zEL, 2002, s. 599.
180 STONE, 2006, s. 283-284: FENTIMAN, 2017, s. 451-452.

181 MAGNUS, 2017, s. 49; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 348; PARTALCI, 2017, s.
776: BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 606.

182 BURDURLU-AHLAT, 2020, s. 607.
183 CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 404; DOGAN, 2021, s. 414.
184 CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 403-404.
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SONUC

Tasima isleri komisyonculari, uzak mesafeler arasi ticaret ve tagima iligkilerinin
yogunlasmasi ile faaliyetleri sikca tercih edilen araci kisiler haline gelmistir. Lojistik
zincirinin igerisindeki klasik rolleri esyay1 tasimaktan ziyade tasitilmasini saglamaktir.
Diger bir ifadeyle, esyanin belirlenen siirede, hasarsiz bicimde ulagtirilmasi siirecinin
organizasyonunu iistlenmektedirler. Cesitli kavram farkliliklari ile ulusal diizenlemelerde
yer alan tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi, genel olarak, gonderen (veya tasitan)

ile tasima isleri komisyoncusu arasinda kurulmaktadir.

Ticari ihtiyaclar ve piyasadaki rekabeti ellerinde tutma beklentisi dogrultusunda
tagima isleri komisyoncular1 bazen tasima isini yerine getirmeyi de iistlenme tercihinde
bulunmuglardir. Belirtilen durumda ¢ogu zaman alt tasima iliskileri marifetiyle esyanin
taginmast saglanmaktadir. Bununla birlikte, esyanin tasinmasi sorumlulugunun
tistlenilmesi tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin genel yapisindan bir ayrima

neden olmus, onu tasima sdzlesmesine yaklastirmistir.

Yabancilik unsuru igeren tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi devlet
hukuklarinda farkli sekillerde vasiflandirilmaktadir. Ilaveten, tasima yiikiimiiniin de
ustlenildigi sozlesme bicimi vasif ihtilaflarmi  derinlestirmektedir. Sozlesmeye
uygulanacak hukukun belirlenmesinde ilk olarak mevcut tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin ¢esitli yontemler kullanilarak vasiflandirilmas: gerekecektir. Avrupa
Birligi ve Tiirk hukukunda vasiflandirma siklikla lex fori’ ye gore gerceklestirilmektedir.
Calismamizda belirtilen s6zlesmenin lex fori veya lex causae olarak Tiirk hukukuna goére
vasiflandirilmasinda kullanilabilecek toplama yiik, tek iicret belirlemesi gibi maddi
hukuk karakterli yaklasimlarin etkisi dikkate almmustir. ilaveten, ¢alismanmizda yer
verilen ABAD’1n Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans Assurances IARD and
Others kararinda tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde komisyoncu tarafindan
tasima ediminin de stlenildigi halde sdzlesmenin esas konusunu olusturan edime gore
sOzlesmenin vasiflandirilmas: geregine dikkat g¢ekilmistir. Cogu durumda bu edim,
sOzlesmeye agirligini veren tagima edimi olacagindan vasiflandirmanin sonucu da tagima

s0zlesmesine dair akit statiisiiniin uygulanmasi lehine olacaktir.
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Sozlesmenin  vasiflandirilmasindan  sonra  uygulanacak hukukun tasima
sOzlesmesine gore belirlenmesi geregine karar verilirse, uluslararasi tagima hukukunun
parcasini  olusturan pek ¢ok wuluslararasi anlasmaya gore ihtilafin ¢dziimiine
gidilebilecektir. Bununla beraber, uluslararasi anlagsmalarin kapsamadigi konularda

kanunlar ihtilafi kurallarina duyulan ihtiyag devam etmektedir.

Kanunlar ihtilafi hukuku agisindan ilk olarak sozlesmelere uygulanacak hukuk
bakimindan hukuk se¢imi ele alinmistir. Roma Konvansiyonu, Roma I Tiziigi ve
MOHUK agisindan hukuk se¢imi hem genel kuralda hem de esyanm taginmasi
hakkindaki s6zlesmelere uygulanacak hukuk hakkindaki 6zel kuralda herhangi bir farkl
ek kosul belirtilmeksizin taraflara verilmis bir imkandir. Esya tasima iligkilerinde
sOzlesmeye ilaveten konsimento gibi birtakim tasima belgelerinin kullanildig:
bilinmektedir. Tagima isleri komisyonculugu uygulamasinda da ¢esitli konsimentolarin
kullanildig1 dikkate alinarak bunlarda yer alan hukuk se¢imi kayitlarmin taraflar

arasindaki sozlesmeye etkileri incelenmistir.

Hukuk se¢iminin bulunmamasi halinde objektif akit statiisiine gére uygulanacak
hukuk belirlenecektir. Tasima isleri komisyonculugu sodzlesmesinde komisyoncu
tarafindan tasima sorumlulugunun tistlenilmesi faktoriine gore temel bir ayirim yapilarak
uygulanacak hukuk belirlenecektir. Alelade bir tasima isleri komisyonculugu iliskisi,
Roma Konvansiyonu, Roma I Tiiziigii ve MOHUK ’ta s6zlesmeye uygulanacak hukuka
dair genel kurala tabi olacaktir. Buna gore, tasima isleri komisyoncusunun edimi
karakteristik edimi olusturacagindan onun isyeri hukuku yetkili hukuk olarak karsimiza

cikacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin taginmasi yiikiimiini de tistlendigi
sOzlesmeler agisindan ise s6zlesmenin karma niteligi dikkate alindiginda uygulanacak
hukuk hakkinda dogrudan bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir. Biz, bu tlirden
karma sozlesmeler bakimindan agirlikli edimin belirlenmesi ve bu edime gore
uygulanacak hukukun tayini fikrine katildigimizdan belirtilen s6zlesmede de agirlikl
edimin belirlenmesinin ilk basamagi olusturacagina katilmaktayiz. Esyanin taginmasinin
istlenildigi bir tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde agirlikli edimin tagima

siirecinin organizasyonundan ziyade esyanin tasinmasi oldugu fikrini savunmaktayiz.
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Buna bagli olarak, esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkindaki baglama
kuralina yer veren diizenlemelerde, diger bir ifade ile MOHUK m. 29/1°de, Roma
Konvansiyonu m. 4/4’°te “esas konusu esya tasima olan sézlesmelerin” de madde metnine
dahil olacagi agiklanmistir. Roma I Tiizligli m. 5°te s6z konusu ifade agikca belirtilmemis
ise de resmi Onsoziiniin 22. paragrafinda esya tasima sozlesmelerine tek seferlik charter
sOzlesmeleri ile esas konusunu esya tagimalari olan diger s6zlesmelerin de dahil edildigi,
bu noktada Roma Konvansiyonu’ndan farkli bir tercihte bulunulmadig ifade edilmistir.
Tasima ylkiimiinii iceren bir tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi de esas konusu

esyanin tasinmasi olan bir sdzlesme olarak sayilabilir.

Bununla birlikte, tagima yiikiimiiniin tiim s6zlesmeye samil olmadig: tagima isleri
komisyonculugu akitlerinde agirlikli edime gore bir baglama kuralinin uygulanmasi
isabetli degildir. Bu durumda doktrinde cesitli s6zlesme tiirleri bakimindan yapilan
incelemelerde en siki iligkili hukukun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kanaate
katilmak miimkiin ise de MOHUK agcisindan metodolojik olarak uyusmazlik ¢dziim
merciini en siki iligkili hukuku belirlemeye yonlendirecek agik bir kurala ihtiyag

duyulmaktadir.

Son olarak, incelenen tiim diizenlemelerde hem sézlesmelere uygulanacak hukuk
hakkindaki genel kuralda hem de esyanin tasinmas: hakkindaki sozlesmelere
uygulanacak hukuku belirleyen 6zel kuralda somut uyusmazligin ve taraflar arasindaki
iliskinin ozelliklerine gore daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde mahkeme

tarafindan bu hukukun uygulanmasi gerektigine yer verilmistir.
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