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Damga Teorisi Baglaminda
Okul Kitaplarindaki “Kirli Tiirk” Etiketinin
Incelenmesi (1931-1947)

Hiimeyra Turedi

Oz: 19. yiizyilin sonunda Batrda, barbar, cahil, geri, Dogulu, despot, tembel, kirli, kaderci, fanatik Miisliiman
gibi etiketlerin yer aldig1 olumsuz bir Tiirk imgesinin varhgindan bahsedilebilir. Bu imgelerden biri olan “kir-
1i” etiketi, yayginlig1 ve bilinirligi nedeniyle bir damga olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Cumhuriyet’i
kuran kadrolarin takip ettigi diisunurler, okudugu yayimlar ve yasadiklar1 deneyimler dikkate alindiginda,
Batr'da yaygin olan bu etiketin/damganin, kurucu kadrolar tarafindan bilindigi séylenebilir. Bu etiketin, Cum-
huriyet’in kurucu kadrolari tarafindan biliniyor olmas: ise konunun Damga Teorisi ¢ercevesinde ele alinmasi-
na zemin hazirlamistir. Bunun nedeni ise damgasini bilen bir aktériin, bu damgasina kayitsiz kalmayacagina
yonelik tespitlerdir. Damga Teorisi, damgalarin birey ve grup iizerinde ortaya ¢ikardig siyasal, toplumsal ve
bireysel sonuglarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla, makalenin ana aragtirma sorusu su sekilde yazilabilir: “Ku-
rucu kadrolar, ‘kirli Turk’ etiketine kars1 ne cesit tepkiler ortaya koymuslardir?”. Bu sorunsal ise makale-
de 1931-1947 yillar1 arasindaki ilk ve ortaokul kitaplarinda, betimsel icerik yéntemiyle incelenmistir. Okul
kitaplarmim, iktidarin goriislerini yansitan materyallerden biri olmas1 bu noktada énemlidir. Bu inceleme
neticesinde, kurucu kadrolarin “kirli” damgasina kars1 gelistirdikleri politikalarin Damga Teorisi’yle uyumu
dikkat cekmektedir. Ozellikle “giinah kegisi olusturma”, “damganin gériiniirligi”, “damganin i¢sellestiril-
mesi”, “damganin kabulii ve reddedilmesi” gibi Damga Teorisi'ne i¢ckin unsurlarin varligina yénelik tespitler
yapilmistir. Bu tespitlerin modernlesme, ulus-devlet olusumu ve biyopolitikalar ile ilgisi de dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Damga, etiket, kirli, imge, Tiirk, okul kitabi.

Abstract: It can be said that in the 19th century of West, there is a kind of negative image about Turks
which consists of some labels like barbaric, uncivilised, Eastern, lazy, despotic, dirty, and fanatic Muslim.
The label of “dirty Turk” can be treated as a stigma because of its widespread nature. By thinking the schol-
ars, publishings or experiences that Turkish elites have, it can be concluded that the Turkish elites were
aware of this very label. And a stigmatized actor cannot remain indifferent towards his/her stigma in the
Stigma Theory. The main research question is that: “What kind of reactions the Turkish elites showed to-
wards the label of ‘Dirty Turk?”. The question is examined in the school books of 1931-1947 by using the
method of descriptive content analysis. Because the school books can be treated as an ideological material
of dominant groups, there is a possibility to reach the ideas of Turkish elites about their stigma. And some
components like “visibility”, “internalization”, “scapegoat”, “rejection and acceptance of the stigma” which
exist in Stigma Theory inherently are detected as parallesims between Turkish politics and Theory. Lastly, it
can be said that modernism, nation-state and biopolitics are important notions within these parallelisms.
Keywords: Stigma, label, dirty, image, Turk, school book.
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Girig

Bireyin ya da grubun davraniglar1 ardindaki psikolojik arka plana 11k tutan Damga
Teorisi, “damga”, “damgalanma”, “damgalama” ya da “damgalayan olma” durumla-
rin1 ayri ayri incelemektedir. Bu cercevede, damga kavraminin, Amerikali sosyolog
Erving Goffman’in (1922-1982) ifadesiyle, “bireye daha az deger verme davranigi,
bu etiketi tasiyan insanlarin daha az istenebilir ve neredeyse insan gibi algilanma-
mast” olarak tanimlandigini séylemek gerekir (Goffman, 2014, s. 33). Bireyin ya
da bir grubun damgalanmis oldugunu disinmesi nedeniyle sahip oldugu inanglar,
digiince ve tutumlar, bu birey veya grubun siyasal ve sosyal davraniglarina etki ede-
bilmektedir (Adler-Nissen, 2014). Bu baglamda, Damga Teorisi, psikoloji, sosyoloji

ve siyaset bilimini eklemleyebilen bir kuram olarak goériilebilir.

Kalip yargilarin 6n yargiya ve etiketlemeye déniismesiyle olusan damgalama ol-
gusu Uzerinde yapilan aragtirmalarin, aragtirmaciy1 imge caligmalarina yénlendir-
digi séylenebilir (Arslan ve Sener, 2009, s. 53; Shoham, 1970, s. 163; Gtirel, 2011).
Bu noktada, Tiirklerin damgalar: hususunun incelenebilmesi i¢in, Tiirklere yonelik
imge calismalarina goz atmak gerekir. Nitekim Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin
bir Osmanl vatandag: olarak yetigip yasadigi, gérev yaptigi ve sonrasinda Cum-
huriyet’i kurdugu dénemde, Turklerin Batihilar tarafindan bircok olumsuz sifatla
nitelendirilmesi s6z konusudur. Tiirklere yonelik bu olumsuz séylemlerin, kurucu
kadrolarin siyasal davraniglarina etkisi hususu énemli bir noktadir. Dolayisiyla bu
calisma, Tirklerin Bati'da “kirli” olarak etiketlendirilmesi tizerine yogunlagarak,
kurucu kadrolarin bu etikete olan tepkisini okul kitaplarindan hareketle anlamaya
caligmaktadir. Bu makalenin aragtirma sorusu “Cumhuriyet’in kurucu kadrolars,
‘kirli Tiirk’ etiketine karg: ne tiir siyasal tepkiler vermiglerdir?” seklinde ifadelen-
dirilebilir. Bu sorunsalin cevabina ulagabilmek adina diger arastirma sorular: ise
soyle siralanabilir: “Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin yetistigi dsnemde Batrdaki
Turk imgesi nasildir?”, “Kirli Turk’ etiketinin yayginlig: ve bilinirligi hakkinda ne
tir bulgular mevcuttur?”, “Dénemin okul kitaplarinda ‘kirli Turk’ etiketiyle bag-
lantili dolayli ya da dogrudan ne ¢esit séylemler mevcuttur?”, “Okul kitaplarindaki
bu séylemler Damga Teorisi ile ne derecede uyumludur?”, “Elde edilen bulgularla
Turk modernlesmesi, kimlik ve Damga Teorisi arasinda bir bag kurulabilir mi?”.
Bu aragtirma sorularindan hareketle, siyaset ve Damga Teorisi arasindaki etkilegim

somutlastirilmaya caligilacaktir.

Bu ¢aligma, son dénem Tiirk modernlesmesine benzeyen toplumsal stirecle-
rin analizinde, Norbert Elias’in (1897-1990) énerdigi gibi toplumsal déniigim ile

insanlarin psikolojik yapilarinin evrimi arasinda iligki olabilecegi ihtimaline 6nem
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vermektedir. Ozellikle birey ve topluluklarda bir “ruhsal yapi'nin varligindan soz
edilmesi, ulusal kimligin bir “davranis tarzi”, bir “haletiruhiye™ olarak tanimlan-
mast ve bu “héletiruhiye”nin esas olarak hem devlet kurma siirecinde gekillendigi
ve hem de bu siireci sekillendirdigine yonelik iddialar bu noktada dikkat ¢ekicidir
(Akgam, 2000, s. 253). Bu durum, Tiirk modernlesmesinde ve ulus-devlet kimligi-
nin olusumu stirecinde Damga Teorisi'ne ait unsurlarin etkisini aragtirmay: 6nemli
kilmaktadir. Bu noktada, Damga Teorisinin Tirk siyasal literatiiriinde ¢aligilma-
mis olmasinin énemli bir eksiklik oldugu belirtilmelidir. Tiirk modenlesmesinin ye-
terince anlamlandirilamamasina neden olabilecek bu durum, yabanai literattirdeki

eksikligin Turk literatiriine yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Erving Goffman’in 1963 yilinda ortaya attigi Damga Teorisi 6zellikle psikoloji
ve sosyoloji alaninda kendisine yer bulsa da, konunun siyaset ile ilintisinin yabanci
literatiirde de bugiine kadar fazla ilgi gérmedigi séylenebilir (Byrne, 2001, s. 281;
Couture ve Penn, 2003, s. 294). Ozellikle 1970’lerdeki rasyonel se¢im teorisindeki
popiilerlik, siyasal davranigta degerlerin ve duygularin éneminin yadsinmasina da
yardim etmis gorinmektedir (Finnemore ve Shikkink, 1998, s. 890). Damgalanma-
nin siyasetle iligkisini kismen de olsa kurmaya ¢aligan Renee R. Anspach’a ait 1979
yilinda yayimlanan “From Stigma to Identity Politics” adli makaleden 2000’1i yilla-
ra kadar damgalanma ve siyaset arasindaki iligkinin uzun bir sessizlige gomuldugi
s6ylenebilir. 1990’1 yillarin sonunda Damga Teorisi kismen siyasete uyarlansa da
bu ¢alismalarin bazilarinda Damga Teorisinin ismen zikredilmedigi gozlemlenmek-
tedir. Ornegin Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’in 1998 yilina ait “Internati-
onal Norm Dynamics and Political Change” adli makalesi, Goffman’dan bahsetme-
se de uluslararasi normlara uygun davrams sergilemeyen devletlerin uluslararasi
alanda damgalandigini savunmaktadir. Ayni sekilde 2005 yilinda Nina Tannenwald
tarafindan yayimlanan “Stigmatizing the Bomb” adli makale de yine uluslararas:
alandaki degerlerin damgalayia etkisinden bahsetmekte ancak kuramla dogrudan
ilinti kurmamaktadir. Damgalama ve siyaset arasindaki etkilesimi anlamaya ¢ali-
san E. H. Carr (1892-1982), Ernst Haas (1924-2003), Hans Morgenthau (1904-
1980), David Lumsdaine, Alexander Wendt (d. 1958), Michael Barnett (d. 1960)
gibi aragtirmacilarin da, Damga Teorisi'ni net sekilde ifade etmeseler de normlarin,
degerlerin ya da duygularin siyasetteki damgalayici etkisine vurgu yaptiklar: goril-
mektedir (Finnemore ve Shikkink, 1998, ss. 892-895). Bundan bagka, Jonh Boli (d.

1 Haletiruhiye kavramu, Vilfredo Pareto'nun (1848-1923) “tortu” adin: vererek, “eylemlerin altinda ya-
tan psikolojik diirtiller ve nedenler” olarak tanmimladig1 olguya benzetilebilir (Arslan, 2015, s. 82).
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1948) ve George Thomas, James Lee Ray ve Neta Crawford, Margaret Keck, Richard
Price’'un yaptig1 calismalar, hangi normlarin bugiin uluslararas: alanda damgalayic1
bir bicimde 6ne ¢iktig: ve gelecekte ne tir normlarin 6ne ¢ikabilecegi konusundaki
cikarimlarla dikkate degerdir (Finnemore ve Shikkink, 1998, s. 907). Bu aragtirma-
larin damgalamanin uluslararasi siyaseti olumlu etkiledigi yontundeki ¢ikarimlarda

bulundugunu belirtmek gerekir.

Damga Teorisi ile uluslararasi siyaset arasindaki ilintiyi dogrudan telaffuz ede-
rek, damgalamanin siyasal alandaki olumsuzluguna deginen ilk ¢énemli ¢caligma-
lardan biri ise Ayse Zarakol'un 2011 yilina ait After the Defeat adl1 eseridir. 2014
yilinda ise Rebecca Adler-Nissen ilk defa Damga Teorisi ve uluslararas: siyaseti
hem damgalayan hem de damgalanan icin inceleyerek, bu siyasetin parametrele-
rini olugturmaya caligmigtir. Son aragtirmalar, damgalamanin hegemon devletler
tarafindan aragsallagtirildigini savunmaktadir ki béylece aragtirmalar, hegemon
devletlerin menfaatleri dogrultusunda damgalarin tekrar tretildigi savina dogru

evrilmis gériinmektedir.

Bundan bagka, Damga Teorisi'ni kimlik siyasetiyle iligkilendiren baz1 incele-
melere 2000’1i yillarin basinda ve sonrasinda rastlanildigini da belirtmek gerekir®.
Boylece Teori'nin, sadece dis siyaseti degil tilkelerin i¢ siyasetlerini de anlamaya
yonelik yeni acilimlar: siyaset alanina kazandirabilecegi anlagilmaktadir. Tum bu
caligmalarla, Damga Teorisi'nin sadece bireyler i¢in gecerli olamayacagi, ayni za-
manda devletlerin davraniglarini anlayabilmek i¢in de kullanilabilecegi iddia edile-
rek, siyasete yeni bir boyut kazandirilmigtir (Zarakol, 2011, ss. 67-71). Dolayisiyla
psikolojik-sosyolojik tabanl bir kuramin, siyaset alaninda farkli bakig acilarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig1 séylenebilir. Nitekim damgalamanin bireyin ve
grubun kimligine yaptig: etkiler dikkate alindiginda, bir ulus-devlet olarak ortaya
¢ikan Turkiye Cumhuriyeti'nin kimlik olusumuna etki eden unsurlardan biri olarak
damgalanma olgusunun géz ardi edilmemesi gerekir (Goffman, 2014, ss. 33-35).
Dolayisiyla bir ulus-devletin i¢ siyasetine Damga Teorisi baglaminda bakacak olan

bu ¢alisma, Turk siyasal literatiranin bir kazanimi olarak gérilebilir.

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin, bahsi gecen etikete yonelik uyguladig: po-
litikalarin, o dénemde diinyada yasanan gelismelerden bagimsiz degerlendirilme-
mesi geregi de burada belirtilmelidir. Bu baglamda, yirminci yiizyilin baslarinda

“medeni” olabilmek i¢in bazi irksal 6zelliklere sahip olmanin dénemin temel un-

2 Bk. (Hayden, 2000); (Link ve Phelan, 2001); (Géle, 2003).
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surlarindan biri haline geldigine deginmek gerekir (Maksudyan, 2005, s. 16). Ay-
rica 1930’larda otoriter rejimlerde yiikseligin gorilmesi, biyopolitikalarin hiz ka-
zanmasi gibi hususlar konuya biitinciil bakmay: gerektirmektedir® (Akin, 2004, ss.
30-32). Biyopolitik uygulamalar sayesinde iktidarlarin saglik, hijyen, beslenme, do-
gum oranlary, cinsellik gibi unsurlar tizerinden niifusu kontrol ettigi yoniindeki ¢1-
karimlar, 6zellikle ulus-devlet kurma stirecindeki topluluklar agisindan anlamhidir
(Giiler, 2016, s. 4). Nitekim dénemin ulus-devlet anlayiginda, nifusun saghginin
korunmasi, uretkenliginin artirilmasi, 6mriniin uzatilmas: ve bu baglamda hijyen
kogullarinin saglanmasi gibi hususlarin énem kazandigi burada vurgulanmalidir
(Akin, 2004, s. 38).

Batililagma ya da “modernlegme” ile iktidarlarin beden politikalar: arasindaki
ilinti de dikkate degerdir (Akin, 2004, s. 36). Modernlegsmenin geregini yerine ge-
tirmeyen topluluklarin 6tekilestirildigi bir dénemden bahsedildigi unutulmamali-
dir. Bu noktada, modernitenin salik verdigi hijyen kogullarini saglamayan topluluk
ve bireylerin, modern ad1 altinda anilmanin éntnde bir engel tegkil edebilecegi di-
sincesinden de bahsedilmelidir. Dolayisiyla, topluluklar: ve bireyleri 6tekilestiren
damgalarin, 6zellikle ulus-devlet s6z konusu oldugunda biyopolitik uygulamalara
yol acabilecegi distiniilebilir. Nitekim damgalanma olgusunun damgali grupta ay-
rimailik, givensizlik, esitsizlik ya da 6tekilestirme gibi durumlara neden olabilme-
si, bu uygulamalarin ardindaki motivasyonlarla ilgili daha agiklayic bilgiler sunabi-
lir (Shoham, 1970, ss. 7-8).

Bu baglamda, damgalamanin “bir gruba digerine gore farkli muamele edil-
mesi”, “genellikle grup tyelerinin haklarinin ve yagam olanaklarinin kisitlanma-
s1”, “ayr1 yere koyma” gibi durumlari ifade ettigi belirtilmelidir (Akgiil ve Ozpinar,
2013, s. 6; Goffman, 2014, s. 157). Dolayisiyla 18. yuzyilla artarak devam eden
Batinin Dogu’yu 6tekilestirmesi, Dogulularin cesitli etiketlere ve damgalamalara
maruz kalmas: hususu da bu cercevede degerlendirilebilir (Onur, 2014, s. 20). Bu
noktada, oryantalist bakig agisina ickin Dogulu insanin despot, geri kalmisg, tembel,
kirli, vahsi, barbar, tehlikeli olduguna yonelik etiketlerin Tarkler icin de kullanili-
yor olmasi hususuna dikkat edilmelidir (Bérekei, 2012, s. 24). Fransiz yazar Art-
hur Gobineau'nun (1816-1882) eserleriyle irk konusunun hiz kazandigi, Hegel ve
Auguste Comte’un (1798-1857) dunya tarihi analizlerine irksal faktorleri ekledigi,

Avrupali olmayan milletlerin hakir goraldugi, Tirklerin de Dogulu bir irk olarak

3 Biyopolitik 6zellikle 17. yiizyil sonrasinda iktidarlarin beden denetimi tizerindeki tium politik uygula-
malarini kapsayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Guler, 2016, ss. 1-5).
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kabul edilerek “tembel, kirli, sehvet dugktni, hovarda, geri, cahil” gibi etiketlere
maruz kaldig: bir dénemde, iktidarin séylemlerine yansiyan hijyen 6gretisinin si-
yasal anlam tagidigini diigtinmek anlamh gériinmektedir (Maksudyan, 2005, s. 34;
fldem, 2000, s. 247; Davis, 2008; Kula, 2010, s. 207; Zarakol, 2012, s. 148; Mc-
Carthy, 2015, s. 132, 401). Dolayisiyla Tiirklerin “kirli” olduguna dair séylemler,

doénemin bu ayrigtiria ikliminde degerlendirilmelidir.

Bahsi gecen dénemi incelerken, Osmanli Devleti'nin son dénemi ve Cumhu-
riyet arasindaki strekliliklere de dikkat edilmelidir (Sesli ve Demir, 2010, s. 12).
Ornegin, Osmanli son déneminde sitma, frengi, verem, kolera, trahom gibi hasta-
liklarin 6niine gegilememesi, halkin ciliz ve hasta gériinmesi bu makale baglamin-
da dikkat ¢eken hususlardir. Nitekim Osmanli gengliginin hastalikli géruntiisiine
deginen, halkin bedensel zayifligindan ve kuvvetsizliginden sikiyet eden dénemin
aydinlarina ait yazilar ayni cercevede degerlendirilebilir. Bu durumun devlet yo-
netimince fark edildigi ve devleti baz1 6nlemler almaya yonelttigi, Osmanl Giig¢
Dernekleri, Osmanli Gen¢ Dernekleri, Gurbuz Dernekleri, Din¢ Dernekleri gibi
olugsumlarin ortaya ¢ikmasinda goézlemlenebilir (Akin, 2004, ss. 132-135). Ayrica
o donemde Rus Cari II. Nichola ve Ingiliz el¢inin konusmas sirasinda ortaya ¢ikan
“hasta adam” ifadesinin, sadece bir metafor degil, Osmanlilarin fiziksel 6zelligini
tarif etmek i¢in de kullanilan bir kavram haline geldigini, bu durumun dénemin
gazetelerine ve karikatiirlerine yansidigini da belirtmek gerekir® (Akyiiz, 1988, s.
248; Alkan, 2006).

Savag sonrasinda bedensel anlamda halkin “1slah” edilebilmesi i¢cin Cumhuriyet
doneminde toplumsal ve kisisel hijyene yonelik baz1 politikalarin uygulamaya ko-
yuldugu soylenebilir ki hijyen bilgisinin saglikla yakindan ilgili bir husus oldugu be-
lirtilmelidir. Bu baglamda, hijyen bilgisinin artirilmasina yardimac olacak Umumi
Hifzissthha Kanunu, Iskan Kanunu, Kéy Kanunu gibi uygulamalarin, dolayli olarak
saglikli nesiller yetistirme amacini tasidig soylenebilir. Ozellikle Hifzissthha Ka-
nunu'nun ana ve ¢ocuk saghgindan mektep temizligine, saglik propagandasindan

hijyen egitimine, salgin hastaliklardan ilag ithaline kadar pek ¢ok konuyu kapsadig:

4 Ornegin Ethem Nejad, “hastaliklar altinda inleyen Tiirk toplumu”ndan, Celal Nuri Osmanli'da gengli-
gin otuzuna gelmeden ihtiyarladigindan, Falih Rifki Atay da Osmanli gengliginin ¢6kmiis oldugundan
bahsetmektedir (Akin, 2004, ss. 107-132). Hatta Mehmet Akif Ersoy’un “Hasta” ve Tevfik Fikret'in
“Hasta Cocuk” siirleri de o dénemde toplumda yaygin hastalik unsurunun edebiyata yansimas: olarak
degerlendirilebilir (Citci, 2015, s. 94).

5 Ornegin, Fransiz La Matin, La Petit Journal ve La Temps gazetelerinde Osmanli devlet adamlar1 “tit-
rek, hasta, romatizmali, yagh” olarak tasvir edilmektedir (Akytiz, 1988, s. 249).
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belirtilmelidir. Ayrica 1933’te yayimlanan ve dénemin en kapsaml tip kitaplarin-
dan sayilan Sithhat Almanag), CHP’nin 1931 ve 1934-35 yillarina ait programlarin-
da yer alan koruyucu saglik politikalar: da bu kapsamda degerlendirilebilir. Spor
ve beden terbiyesi ad1 altinda yapilan faaliyetlerin halk: hijyen, beslenme, fiziksel
egzersizler konusunda egitmek i¢in bir yol olarak goriildigiune dair iddialar da dik-
kate degerdir. Ayrica radyo programlari, kitaplar ve gazetelerde, giinliik egzersizler,
temiz hava ve hijyen hususunda halk: tegvik edici yayinlar yapildigina dair aragtir-
malar da 6nemlidir. Bu yaymlarin Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan
desteklendigine dair bilgiler de mevcuttur (Akin, 2004, ss. 88-105). Savaslar, yok-
sulluk, salgin hastaliklar, hijyen bilgisindeki eksiklikler gibi bir arka planin varligin-
da, halkin hasta, ciliz ve ¢elimsiz olarak fiziksel bir goruntii verdigi bir dsnemde,
“kirli Tirk” etiketinin okul kitaplarina yansimasini incelemek, konunun ulus-dev-

let ve modernlegme eksenine yerlestirilebilmesi agisindan 6nemli gériinmektedir.

Bu arka plani dikkate alarak baslayan bu ¢aligma, “kirli” damgasina yonelik ku-
rucu kadrolardaki tepkiyi anlamak ¢abasindadir. Bu ¢aba baglaminda, okul kitapla-
r1 aracilifiyla yeni nesiller nezdinde ne ¢esit bir séylem gelistirildigi arastirilacaktir.
Ulus-devlet kurulusu sirasinda olusturulmaya calisilan yeni Tiirk kimliginin, mo-
dernlegmeye dayali hijyen politikalariyla ilgisi, Damga Teorisi ile baglantis1 baki-
mindan dikkate degerdir. Batililarca “kirli” olarak etiketlendirilmis bir toplulugun,
ulus-devlet ingas1 sirasinda olusturdugu yeni kimliginde, damgalamaya varan bu
etiketlendirilmeye yonelik ne tir egitim ve kiiltir politikalar: izlendiginin anlagil-

masi, damgalanmighik algisinin siyasal sonuglar agisindan ipuglar: tagiyabilir.

Yontem

1931-1947 yillar1 arasindaki ilk ve ortaokul kitaplarindan yola ¢ikarak yapilan bu
aragtirmada, okulun iktidar tarafindan kullamilan bir ideolojik aygit oldugu yénin-
deki yorumlar énemlidir (Anyon, 1980; Bowles ve Gintis, 1988a; Bowles ve Gintis,
1988b). Ayrica ders kitaplarinin, “herkes tarafindan okunmak zorunda birakilan me-
tinler olmasi” ve tam da bu yiizden “siyasal iktidarin sik sik mtdahale ettigi alanlar”
haline geldigi yéntindeki iddialar bu noktada belirtilmelidir (Giirses, 2011, s. 13).

Aragtirmanin 1931-1947 yillar1 arasinda sinirlandirilmasinin ise bazi nedenle-
rivardir. 1931 yili, yeni Tirk devletinin siyasal anlamda kurulugunu tamamlayarak
kiltirel anlamda yeniliklere gectigi bir tarih olarak degerlendirilebilir (Kafadar,
1997). Turk Tarih Tezi'nin okul kitaplarina yansimasi, Tiirk Tarihini Tedkik Cemi-
yeti'nin doért ciltlik Tarih kitaplarini yayimlamasi, Tirk Tarih Kongresi'nin toplan-
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mast, okul kitaplarinin yazimi ve basimi hususunu bakanhigin kendi tekeline almas:
gibi gelismeler bu tarihe rastlamaktadir (Zurcher, 2005, s. 3, 47; Kogak, 2002, s. 38;
Copeaux, 1998, s. 79; Ustel, 2005, s. 154). Buradan hareketle, bu tarihten sonra
yayimlanan ilk ve ortaokul kitaplarinin yeni devletin resmi ideolojisini gosterdigi
diistnilebilir. 1948 yili Yeni Mufredat Programr'nda iktidarin ideolojisinden ¢ok
keskin dontisler beklemek miimkiin olmasa da, 2. Diinya Savagr’nin sona ermesiyle
demokratik 6gelerin yiikselise ge¢mesi, muhalefet partilerinin kurulmaya basla-
masi, laiklik taniminin yumusamas: gibi hususlar tlkede ve diinyadaki degisimleri
g6z onitine almayi gerekli kilmaktadir (Ustel, 2005). Dolayisiyla bu calisma, kurucu
kadrolarin géruslerinin dis ya da i¢ etkilerden bagimsiz gorilebilecegi zaman dilimi
olarak 1931-1947 yillar1 arasini isaret etmektedir.

Bu baglamda, Yurt Bilgisi (17 tane), Tarih (14 tane), Okuma Bilgisi (23 tane),
Beden Terbiyesi (2 tane) kitaplariyla iki tane mektep temsili incelenmigtir. Kitap-
larin mutlaka Bakanlik eliyle ve Talim ve Terbiye Heyeti'nin onayiyla yayimlanmaisg
olmasina dikkat edilmigtir. Ttim bu kitaplar, betimsel icerik analiziyle ele alinarak,
Damga Teorisi cercevesinde yorumlanmgtir. Icerik analiziyle “séylemin gériinen,
kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk bakigsta algilanan iceriginin yerine, gizil, asti
ortili iceriginin ortaya gikarilmasi” amaclanmigtir (Bilgin, 2006, s. 1). Bu cerceve-
de, 6nce Damga Teorisi ve Tiirklerin Batr'daki imgesi husunda bilgi verilmis, sonra
s6z konusu okul kitaplar: incelenmigtir. Calismada, Damga Teorisi, siyaset, psiko-
loji, sosyoloji ve egitim unsurlar: arasinda bir ilinti kurularak, farkl dallarin etkile-

simi cercevesinde Tiirk modernlegmesine yeni bir bakig acis:1 getirilmigtir.

Damga Teorisi: Tanimi ve Varsayimlari

Damga Teorisi'ni 1963 senesinde ilk defa ortaya koyan Erving Goffman (1922-
1982), Stigma adli kitabinda damga olgusunu, hem damgay: tireten hem de damga-
ya maruz kalan tarafindan incelemis ve damgalanma hususunun sadece psikolojik
degil, sosyolojik ve siyasal yonlerinin de oldugunu ortaya koymustur. Goffman’a
gore bugiin damga, “gézden diisme’nin kendisi icin kullanilmaktadir (Goffman,
2014, s. 29). Ayrica damgalama, “etiketlemenin olumsuz etkisi”, “anormal kimlik-
lerin olusturulma streci”, “basmakalip olumsuz yargilar iizerine insa edilmis én
yargilar” seklinde de tanimlanmaktadir (Byrne, 2001, s. 281). Yine “sosyal olarak
kabul edilemez oldugu dusiiniilen kisisel veya fiziksel bir 6zellikten kaynaklanan
bir belirti ya da kusur” anlamina da gelebilmektedir (Sezer ve Kezer, 2013, s. 185).
Patrick Corrigan’a (d. 1932) gore ise damgalama “bir kigiyi digerlerinden ayiracak
sekilde o kisinin gozden diisiirtlmesi, diger insanlardan asag: goriilmesi, genel an-
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lamda kétillenmesi’dir (Ersoy ve Varan, 2007, s. 164). Tim bu tanimlardaki ortak
noktalar, damgalanan aktériin onaylanmamasi, diglanmasi, asagi gériulmesi veya
kotillenmesi gibi olumsuz bir muameleye maruz kalmas: seklinde gosterilebilir.
Ancak bu olumsuzluklarin sadece 6n yargilardan kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda
damgalayanin olumsuz ve diismanca tutumlarinin da bunun nedeni oldugu géz
ardi edilmemelidir (Byrne, 2001, s. 281).

Bu baglamda, Damga Teorisine ickin, normal-anormal varsayimlan®, giinah
kegisi olugturma’, sosyal miieyyide islevi, damganin gortniirliga® veya damganin
igsellestirilmesi gibi hususlar siyasal alanda elde edilen bulgular: tekrar yorumlan-
maya muhtag hale getirmektedir. Nitekim, Erken Cumhuriyet déneminin “moder-
nlestirici” uygulamalar1 da Damga Teorisi baglaminda yorumlandiginda, bilindigi
sanilan bir zaman dilimi hakkinda farkl bilgiler, tutumlar ve digtinceler edinilebi-
lir (Copeaux, 1998, s. 5). Bu makalede ise kurucu kadrolarin “kirli Tiirk” etiketine
verdigi cevaplar irdelenecegi icin damgali aktériin damgalarina yonelik verdigi tep-
kilere odaklanilmigtir. Damga Teorisi'ne gore aktor, kendisine yonelik damgaya ya
da damgalara kars: t¢ strateji uygulamaktadir: damganin reddedilmesi, damganin
kabul edilmesi ya da kargi-damga tiretilmesi. Damgay1 kabullenip diizeltmeye calig-
mak, damgalanmighgin tstesinden gelmek isteyen bir aktériin bagvuracag: en ge-
cerli secenek olarak gosterilmektedir. Ancak Goffman, damgali aktoriin gegmigiyle
ilgili bilinenler yuztinden, damganin tam olarak silinemeyecegini digiinmektedir
(Zarakol, 2012, s. 134; Goffman, 2014, s. 145). Bu durumda, damgalari kabullenme
secenegi en mantikli secenek gibi gériinse de, bu secenek damgali aktériin sorun-
larina gercek bir ¢éziim getiremeyecektir. Damgalarin reddedilmesi seceneginde
ise damgali aktor, damgalarin varligini kabul etmemekte, damgasindan etkilenmis
gorinmemektedir (Goffman, 2014, s. 35). Goffman, béyle bir aktoérin kendisiyle
ayni damgaya sahip olan aktorlerden destek bulabilecegini ancak yine de hayatin
“kisitlanmig bir dunyada” gecirmek zorunda kalacagini ifade etmektedir (Shoham,
1970, s. 154; Goffman, 2014, s. 52). “Kargi-damga iiretme” politikasinda ise akto-

6 Erving Goffman’a gére damgalama giiciine sahip olan taraf “normal”, damgalanan ise “anormal” konu-
mundadir (Goffman, 2014, s. 192).
7 Damganin 6nemli bir 6zelligi toplum i¢inde giinah kegisi olusturma gorevini iistlenmesidir. Olusturulan

bu giinah kegisi, bir kisi olabilecegi gibi bir grup da olabilmektedir. Toplumdaki tiim bagarisizliklar,
nefret ve icerlemeler, bu giinah kegisine yonlendirilerek, bu giinah ke¢isinin sosyal damganin bir objesi
haline gelmesi saglanabilir (Shoham, 1970, ss. 101-103).

8 Fiziksel 6zelliklerdeki farklihgin damgalanmaya yol agabilecegi, hatta toplumun bir grup ya da birey
hakkinda sahip oldugu kalip yargilar: ortaya ¢ikarabilecegi dusiiniilmektedir. Bu yiizden, eger aktériin
damgasi “gizlenebilir damga” grubuna giriyorsa, aktor, bu damgay: saklayarak damgalanmaktan kagin-
maya ¢alisacaktir (Corrigan, 2004, ss. 615-616; Goffman, 2014, s. 38, 81).
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riin, kendisini damgalayanlara yonelik kars: ataga gecerek, bir ¢esit karsi-damga
iretmesi s6z konusudur ki bu durum damgalayanlar kendi silahlariyla vurmak
seklinde nitelendirilmektedir (Adler-Nissen, 2014, s. 1). Karsi-damgalama bagarili
oldugunda, bir bumerang etkisinin ortaya ¢iktigi gorilebilir ki bunun sonucunda
damgalayan, su¢lu konuma dugebilmektedir (Adler-Nissen, 2014, ss. 13-27). Bu
noktada, damgali aktériin ait oldugu grupta aktif rol alarak, karsi-damgalamada
bulunmas en azindan siyasal alanda mantikli bir ¢6ziim olarak gériinmektedir ki
bunun nedeni aktériin ne yaparsa yapsin “6nceden bilinenler” nedeniyle damgasi-
nin hicbir zaman silinemeyecek olmasidir. Nitekim Goffman, damganin bir émiir
siirecegi ¢ikariminda bulunmaktadir (Goffman, 2014, s. 123, 145).

Tiim bu siyasalarin tilkelerin 6zel durumlarina ve diinyadaki gelismelere gore
degisik sekiller alabildigi hatirda tutulmalidir. Ayrica, damgalanmig bir devletin
damgasina yoénelik uyguladig: stratejilerin, her zaman devlet tarafindan bilingli
alinmisg rasyonel kararlar olmayabilecegi de unutulmamalidir (Adler-Nissen, 2014,
s. 12; Zarakol, 2012, s. 142). Bu noktada, birden fazla politikanin ayni anda kulla-
nilabilecegi, bir politikadan digerine her zaman gecilebilecegi de vurgulanmalidir
(Adler-Nissen, 2014, s. 14). Ancak bu degisikliklerin karmasgik bir sosyal kimligin
olugmasina neden olabilecegi de belirtilmelidir (Goffman, 2014, s. 181).

Tirklere Yonelik Etiketler ve Kirlilik Etiketi

Damgayi, damgalanmayi, damgalanani ve damgalayan: aragtirmanin, kimin kimi
hangi etiketlerle damgaladigini bulmanin, bir anlamda imgeleri, 6n yargilari, kalip
yargilar aragtirmayi da beraberinde getirdigi séylenebilir. Ctinki bir topluluk hak-
kinda baz: kalip yargilara sahip olmak ya da 6n yargilarda bulunmak, o toplulugu
etiketlemenin ya da damgalamanin yolunu agmak anlamina gelebilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, damganin “hayat buldugu zemin”in kalip yargilar ve 6n yargilar oldugu
soylenebilir (Arslan ve Sener, 2009, s. 53). Tium bunlar, grubun tyeleri hakkinda,
sadece o grubun tyeleri olmalar: nedeniyle sahip olunan bir dizi inang ve beklen-
tiden bahsetmektedir. Bu noktada, 19. yiizyilin sonlarinda Batililarin Tiirkler hak-
kinda ne tir bir imgeye sahip oldugu 6nemli bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmaktadir
ki bu dénemin Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin yetistigi dsnem olmasi itibariyle
bu caligma icin 6nemi biiyiiktiir. Aragtirmanin bu kisminda agirlikl olarak Imgebi-
lim® caligmalarindan yararlamildig belirtilmelidir.

9 Imge, “bir halkin veya bir grubun bagka bir ya da daha fazla halk veya grup hakkindaki, soyut ve somut,
tim fikir, hayal ve yargilarini iceren, giicint toplumsal bellekten alan ve sosyo-kiiltiirel yansimalar:
bulunan, bir diigiinme bi¢imi” olarak tanimlanabilir (Nahya, 2011, s. 29).
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Imgebilim cercevesinde yapilan arastirmalarda, yuzyillardir Avrupa'da var
olan Tirk imgesinin barbar, zalim, korkun¢ oldugu gériilmektedir (Kula, 1993;
McCarthy, 2015). Bu imgelestirme, erkegi “vahsi, barbar, nezaketsiz, saldirgan ve
ayn1 zamanda keyfine digkiin”; kadinlar: da, “kapali bir hayat stiren” kigiler olarak
gostermektedir (Giirses, 2012, s. 156). Tiim bunlara ek olarak, 17. yuzyilda Avru-
palilar arasinda olugturulan Turk tipinin “korkak, okuma-yazma bilmeyen, miskin,
alcak, tamahkar, asir1 gururlu, kaba ve Hristiyanlari hice sayan insanlar” olarak
sekillendirildigi de anlagilmaktadir (Alarslan, 2011, s. 150). Bu imge, gazeteler, el
ilanlari, brogiirler ve karikatiirlerle 6n plana cikarilirken, “sarikli, sakalli kafas: ve
ejder viicuduyla yerlerde siiriinen, yaralanmig, aman dileyen Tiirk ejderi temasi”
nin varhig: gozlemlenmektedir (Alarslan, 2011, s. 157). Bundan bagka, Turklerin
Dogulu bir sar1 irk olarak goériilmesi nedeniyle, Ttrklere arti olarak tiim oryanta-
list etiketlerin de yiiklendigi s6ylenebilir. Bu etiketler, tembel, kirli, cahil, yazgic,
fanatik Musluman, hovarda, sehvet diigkiinii seklinde sayilabilir (Kula, 1993; Kula,
2010; Kumrular, 2011a; Kumrular, 2011b; Tezcan, 1974; Kirca, 2010). Bu noktada
19. yiizyilla beraber Bat1 dinyasina yakin ilgi géstermeye baglayan Turk aydininin
-ki bunlar Cumbhuriyet eliti olacaktir- bu etiketlerle karsilagip onlar1 fark edecegini

vurgulamak gerekir™.

Bu makalenin odak noktas: olan Tiirklerin “kirli” olduguna dair etiketin, Tirk-
lerin Batrdaki imajinda énemli bir yer tuttugu séylenebilir. Bu noktada, Oryanta-
lizmin Dogu ve Dogu insanina iligkin yaptig: nitelendirmelerden birinin “kirlilik”
oldugunu da belirtmek gerekir (Bérekei, 2012, s. 13). Bu imgenin, Bati'daki pek ¢ok
eserle pekistirilmis oldugu gozlemlenmektedir. Gezginlerin eserlerinin diger tilke-
ler hakkinda bilgi almanin neredeyse tek kaynag: oldugu dénemlerde, bu eserlerin
adi1 gecen pekistirmede 6nemli yer tuttugu gériilmektedir. Ornegin erken tarihler-
de Hans Dernschwam (1494-1568) ya da Salomon Schweigger (1551-1662) gibi
seyyahlarin Tiirklerin “ellerini neredeyse ¢orbanin suyu icinde yikadiklari”, “ellerini

kullanarak yemek yedikleri”, “pis tekeler gibi koktuklar1”, “kendilerini temiz san-
diklar1” yontndeki yazilar: bu noktada dikkate degerdir (Cetin, 2011, ss. 52-53).

10  Bu farkindahigin agik belirtileri, Ziya Gokalp, Yusuf Ak¢ura, Mehmet Emin Yurdakul, Celal Nur fleri,
Omer Seyfettin, Namik Kemal, Serafettin Magmumi, Sevket Siireyya Aydemir, Ahmed Agaoglu, Halide
Edip Adivar gibi isimlerin yazilarindan takip edilebilir. Ayrica Osmanli son déneminde ézellikle Sura-y1
Ummet, Mizan, Mesveret, Osmanli Gazetesi gibi Jon Tiirk dergi ve gazetelerinde de Tiirklerin Batr'daki
olumsuz imgesine yénelik bir farkindaligin varlig: dikkat ¢ekicidir. Bu yayinlarin ve bahsi gecen isimle-
rin Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan okundugu da ayrica zikredilmesi gereken bir noktadir
(Mardin, 2012). Ayrica kurucu kadrolarin heniiz bir Osmanli vatandasiyken yasadiklar1 “gurbet dene-
yimi” de Turklerin Batr'daki olumsuz imgesini kesfetmeleri acisindan énemli gériinmektedir (Ziircher,
2005, ss. 151-152).
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Turklerdeki kirliligin Tarklerin yasadigi mekanlara yansidig: hususundaki da-
stinceler de yine gezginlerin yazilarindan takip edilebilir. Ornegin Francois Pouqu-
eville (1770-1838), 1805 tarihli Mora Yarimadasi ve Istanbul'a Yolculuk adli kitabinda
Istanbul’u “yalnizca tozlu ve camurlu, kaldirim tasi olmayan dar sokaklar” seklinde
tanimlamaktadir (ildem, 2000, s. 55). Ida von Hahn-Hahn da (1805-1880) Dogu
Mektuplar isimli kitabinda, Istanbul’daki dar sokaklardan, képek ve esek siiriile-
rinden, ¢éplerden ve kanalizasyon sorunlarindan bahsetmektedir (Akdemir, 2007,
s. 143). Helmut von Moltke ise mektuplarinda, Istanbul sokaklarindaki kirlilikten
s6z etmektedir (Akdemir, 2007, s. 143). Bertrand Bareilles, sokaklardaki kirden,
sivrisinekten ve tozdan gikayet etmekte, yedigi yemeklerde “dislerinin arasinda ka-
lan toz tanelerinin catirdadigindan” bahsetmektedir (Borekei, 2012, s. 13). “Pis”,
“kirli” ve “geri kalmig”, Dogulu tilke imgesine dikkat ceken Bareilles’in bir diger ifa-
desi ise soyledir: “Neye yaklagsaniz vahget cagina geri dénmiig iilkelere 6zgii o eksi,
sert koku burnunuza carpar.” (Bérekgi, 2012, s. 13). Francois-Rene Chateaubriand
(1768-1884) ise Istanbul'la ilgili ilk izlenimlerini soyle anlatmaktadir: “Pera’da ka-
lacaktim, otelime ulagmak i¢in énce dar ve pis, kopek kokulu bir sokaktan gectim;
kafalar1 yeni kesilmis insan cesetleri, kanlari hala akmakta olan 6ktz ve koyunlarin
asili oldugu kasap diikkanlariyla yan yanaydi.” (ildem, 2000, s. 138). Joseph Mi-
chaud (1767-1839) ve Poujoulant da Dogu Mektuplarinda (1831) benzer gekilde
Istanbul’u “yalmizca dar ve karanlik sokaklar, pis ditkkanlar” olarak tasvir etmek-
tedir (ildem, 2000, s. 140). Alexis De Valon (1818-1854) ise istanbul’'u “rutubetli,
karanlik ve camurlu dar sokaklardan olugan bir labirent” olarak gérmiis ve hayal
kirikhigina ugramigtir. Sonrasinda ise “vahsgi gériinumli, igreng képeklerin” sokak-
larda dolagtigindan, kasaplarin koyunlar: sokaklarda kestiginden, sokaklarin “kan-
l1, camur ve sogumamis bagirsaklar’la kapl oldugundan bahsetmektedir. Ayrica
Istanbul'da “havanin ve 151310 hi¢ ulagsmadigs, her tiirlii pisligin yerlerde ¢iiriidig,
stiplirge girmemis rutubetli gecitlerden tiksinti verici bir koku” yayildigini da 1846
tarihli Doguda Bir Yil adl kitabinda belirtmektedir (ildem, 2000, s. 221).

Bundan bagka, Tirkler hakkindaki bu imgeyi 20. yiizyilin New York Times ga-
zetesinde de gormek mumkiinken, ayni imgenin Karl Marx (1818-1883), Friedrich
Engels (1820-1895), Frangois Voltaire (1694-1778), Immanuel Kant (1724-1804)
gibi inlt dugtnirlerin séylemleriyle de pekistigi soylenebilir (Kula, 1993; Ulagay,
1974, s. 90). Tirklere yonelik bu kirlilik ithamindan Osmanli aydinlarinin haber-

dar oldugu, hatta bazen bu etiketi hakli gésteren yazilarin yazildig: hususu da be-
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lirtilmelidir™. Cumhuriyet kurulduktan sonra dahi ayni olumsuz imgenin devam
ettigi ve yabana gezginlerin yazilarinda “kirli Turk”ten hala bahsedildigini gérmek,
imgenin degismedigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Nitekim Lilo Linke
(1906-1963), Robert Anhegger (1911-2001) ve Andreas Tietze’nin (1914-2003)
giincelerinden edinilen izlenim bu yoéndedir'? (Zurcher, 2002).

Tim bunlardan hareketle, kirlilik etiketinin yayginlig: ve bilinirligi dikkate
alindiginda, s6z konusu etiketin bir damgaya déntsme ihtimalinden bahsedilebi-
lir'®. Nitekim Goffman, bir etiketin yaygin ve bilinir olmasini, etiketin bir damgaya
déniigebilmesi i¢in yeterli gormektedir (Goffman, 2014, s. 14). Bir damgaya dént-
sebilecek nitelikteki “kirli” etiketinin kurucu kadrolarda ne cesit bir tepkinin ortaya

¢tkmasina neden oldugu ise okul kitaplarindan hareketle incelenebilir.

“Kirli Tark™ Etiketinin Okul Kitaplarina Yansimasi

1931-1947 yillar1 arasindaki ilk ve ortaokul kitaplarina genel olarak bakildiginda,
Turklerin “kirli” olduguna yonelik Batrdaki imge hakkinda bilgi verilmedigi goril-
mektedir. “Kirli Tirk” yerine “temiz Tiirk” imajinin desteklendigi kitaplarda, kirlilik
degil temizlik eksenli bir séylemin varligi séz konusudur. Bu konu hakkindaki yazi-
larin 6zellikle Yurt Bilgisi ve Okuma Kitaplari’'nda yer aldigini da belirtmek gerekir.
Oncelikle bir 6grencinin fiziksel olarak nasil olmasi gerektigi ile ilgilenen kitaplar,
6grenci, okul ve simif temizlifinden ayri ayr1 bahsetmektedirler (Pakize-Nazim I,
1934a; Pakize-Nazim II, 1934b). Ornegin, “Mektepli Kiz” adl parcada “iyi bir mek-
tepli"nin, “yiizii ve elleri temiz, sa¢lar1 taranmus, iisti bag: diizgiin” olarak mektebi-
ne gitmesi, “esvabinda leke, yirtik ve sokuk” bulunmamas: geregi 6zellikle hatirla-
tilmaktadir (Pakize-Nazim III, 1934, ss. 7-8). “Fotograf” adli parcada ise temizlikle
ilgili bir hikayelestirmeyle, okula temiz gelmeyen ¢ocuklarin okul fotografindaki
olumsuz géruntileri anlatilmaktadir (Pakize-Nazim III, 1934c, ss. 105-106). “Gu-

11  Namuik Kemal'in 10 Ramazan 1289 tarihli “Tanzifat ve tezyinat” ve 13 Haziran 1288 tarihli “Nifus”
baslikl [bret’teki yazilar1 6rnek olarak verilebilir (Aydogdu ve Kara, 2005, s. 75, 245). Falih Rifki
Atay’'in Batis Yillar1 adli kitab1 da bu noktada dikkate degerdir (Atay, 1963).

12 Ornegin, Linke Adana'daki is¢i pazarinda “yanik tenleri ve pejmiirde elbiseleri ile oldukea ¢ingeneye”
benzeyen iscilerin fotografini ¢ekecegi sirada, Ziraat Okulu'ndan Halk Partisi iiyesi bir talebe ona engel
olmaya calisir. Bu geng, Linke’ye soyle der: “Onlar pis. Siz bu fotografi halkiniza gosterecek ve bii-
tin Tiirklerin dilenci oldugunu séyleyeceksiniz. Neden daha iyi bir seyin fotografin1 cekmiyorsunuz?”.
Linke, gence béyle bir sey yapmayacagina dair s6z verdikten sonra, geng isteksizce de olsa fotografin
cekilmesine izin verir (Linke, 2008, s. 356).

13  Damga ve etiket kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig: durumlar olsa da, etiketin, damgalama
siirecinin ilk basamaklarindan biri oldugu sdylenebilir (Arslan ve Sener, 2009, s. 53).
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zel bir baslangic” adli metinde ise 6gretmen, elini yiiziini yikayan ve yikamayan
¢ocuklar1 ayirt etmekte, ayakkabilarina ve sa¢larina bakmaktadir (fbrahim Hilmi,
1934a, s. 5). “Temiz Cocuk” adli parcada da temizlenmek i¢in yapilacak iglemler si-
rasiyla, ayrintili bir bicimde anlatilmakta, “Pis el ile yemek yememeliyiz.”, “Kirli ve
camurlu ayakla mektebe gitmemeliyiz.”, “Yikanmamus pis ayaklarla yatmamaliy1z.”,
“Yiziimuzi yikamaliyiz, ayaklarimizi temizlemeliyiz, viicudumuzu temiz tutmali-
yiz.” gibi nasihatlar verilmektedir (Ibrahim Hilmi I, 1934d, s. 10). “Sinifimiz” adh
parcada ise 6gretmenlerin temizlige verdigi 6nem “bir miirekkep damlasi” ya da
“yerde bir kagit parcas1” gorseler yiizlerinin aldig sekil tasvir edilerek anlatilmaya
calisilmaktadir (Ismail Hikmet, 1934, ss. 24-25).

Cocuklara 6gretilmek istenen temizlik ile ilgili hususlarin yararli oldugunu da
belirtmek gerekir. Ornegin “Hepimiz isten geldikten sonra sabunla ellerimizi, yii-
zimuzi, bagimizi, gégsumuzi temizleyip yikamalyiz.”, “Sabah temizligine dikkat
etmeli, yemeklerden sonra diglerimizi fircalamaliy1z.”, “Haftada hi¢c olmazsa bir kere
sicak su ile ytkanmay1 ddet edinmeliyiz.” gibi cimleler, bu cercevede degerlendirile-
bilir (ismail Hikmet, 1934, ss. 24-25). Ayrica “Sabahleyin yataktan kalkarim. Gém-
legimi cikaririm. Gégsumi, sirtim, ellerimi, yiiziimi, ayaklarimi, bol suyla yikarim.
Sonra agik pencere 6nunde kollarimi kaldirir, derin derin nefes alirnm.” gibi komut-
lar da bu yorumlamaya d&hil edilebilir (Okuma Kitab1 I, 1945, s. 18). Bagka bir 6r-
nek ise “Kasaba ve gehir hayatinda terbiyeli kimseler nasil yagar” baglikli metinde
bulunulabilir ki bu metinde kasaba ve sehirlerde yagsamak icin birtakim kurallar ol-
dugu, hatta bir yerde yalmz bagina oturulsa bile bu kaidelerden kurtulunamayacag:
anlatilmaktadir. Temizlik kurallarinin da dhil oldugu bu kaideler i¢inde “Sokaklara
tukiirmemek lazim.” ifadesinin dikkat ¢ekici oldugu séylenebilir.™ (Seving, 1931, ss.
64-65). Bu kurallarin amaglar1 da aym: kitapta séyle belirtilmektedir: “memleketi
temiz ve giizel yapmak” ve “onu hastaliklardan kurtarmak” (Seving, 1931 s. 63). Bu
Yurt Bilgisi kitabina gére “hiikiimet halk i¢in” ¢aligmaktadir ve “onun butin istegi

halkin iyi, temiz, bahtiyar bir hayat yasamasidir” (Seving, 1931, s. 75).

Okul kitaplarinda sayfalar ilerledikee, temizlikle ilgili 6gretilerin ¢ocuklarla si-
nirh kalmayip buytklere de yoneldigi gozlemlenmektedir. Kéyciilitk séyleminin o

14  Bukurallardan bazilar1 séyledir: “Evde bulundugumuz zaman elbisemizin daima temiz ve bi¢imli olma-
sina dikkat etmeliyiz.”, “Ev kiyafetiyle disar1 ¢ikilmaz.”, “Elbise kirli olmamal1.”, “Daima iitiilii olmal1.”,
“Yeleklerin, hatta hava sicak olmazsa, ceketlerin diigmelerini iliklemeli.”, “Yolda muntazam adimlarla
yurameli.”, “Ara sira durarak arkadaslarla konugulmamali”, “Agz1 kapamadan esnemek veya éksiirmek
cok ayiptir.”, “Tiyatro veya sinemada yemis yemek, kabuklar1 yere atmak, uyumak terbiyeli kimselerin
yapamayacag: seylerdir.”, “Sokaklara tiikiirmemek lazimdir.” (Seving, 1931, ss. 64-65).
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donemdeki varligina ragmen, bu yénelmenin 6zellikle kdy ve kéy insan1 6zelinde so-
mutlastig: séylenebilir (Karaémerlioglu, 2006). Ornegin, koy evlerinde pencerelerin
kicik ve yiksek yapilmasi ya da evlerin giinessiz ve havasiz olusu elestirilmekte,
ailenin babas: ve annesinden “eve sabahtan aksama kadar bol g1k, temiz hava gir-
mesine” dikkat etmesi istenmekte, evi temiz tutmalarinin geregi vurgulanmaktadir
(Seving, 1931, s. 19). Bagka bir 6rnekte ise Cumhuriyet’i kuran kadronun bir tiyesi
olarak degerlendirilebilecek Selim Sirr1 Tarcan (1874-1957), ortaokullar icin yazdig:
Beden Terbiyesi kitabinda kéylerde “billur gibi sular” aktig1 halde, “layikile yikanip
temizlenmesini, viicudunu sik sik sudan gegirmesini bilen kéyliiler”in pek az oldugu-
nu dile getirmektedir (Tarcan, 1932, s. 1). Kitabindaki su ifadeler ise dikkat ¢ekicidir:

Bu yorgun insanlar yikanmayi bilseler ve her giin viicutlarini sudan gecirmeye kendile-
rini alistirsalar, hem yorgunluklar: hafifler hem de bu temizlik onlarin sihhatini takviye
eder. Halbuki koylu ekseriya yatarken elbisesini ¢ikartmayi akil etmez, yere serili bir
eski kilime, nadiren de tahta bir kerevete oldugu gibi uzanip yatar. Cogu, coraplarim bile
citkarmaz. Tabii, viicutlarinin temizligini ihmal eden bu zavallilar, turli cilt hastaliklari-
na maruz oluyor, yizlerinde, ellerinde ¢ibanlar ¢ikiyor (Tarcan, 1932, s. 2).

Sadece Tarcan’'in kitabinda degil, diger okul kitaplarinda da kéylunin hijyen
egitimine 6nem verildigi gorillmektedir. Ornegin “Temiz koyde yasayanlar, hasta-
lanmazlar” slogan baghgiyla verilen konuda, “Viicudumuzun temizliginden bagka,
kéyiimuizii de temiz tutmak zorundayiz.” denilmekte ve “kéy meydanina titkiren”
ya da “su kiyilarile kése baglarina pisliyen insanlar’in varligi hatirlatilmaktadir.
“Yerlere tukiirenleri birer can digmanimiz bilelim.” diyen Yurt Bilgisi kitabi, bu tiir-
li insanlarin iilkenin “en buyiik digmani” oldugunu séylemektedir (Rona, 1945, s.
89). Hijyen kurallarina uymayan kisilerin varligindan bahseden bu ctimleler, dam-
gasini kabul eden ve i¢sellegtiren akt6riin durumunu hatirlatmaktadir. Nitekim bir
damganin aktér tarafindan kabul edilmesi, ayn1 zamanda aktériin “kendi nitelikle-
rini itibar zedeleyici olarak tanimlayan belli bir normatif standards i¢sellestirmesi”
hususunu da kapsamaktadir (Zarakol, 2012, s. 29). Bu durumda aktériin kendisine
olan gtveninin azalmasi, ait oldugu gruptan “utan¢ duymasi” s6z konusu olabilir-
ken, kendisiyle ayn1 gruba dahil olanlar: ikinci kez damgalamas: da mimkundir
(Padurariu vd., 2011, s. 78). Damgasini i¢sellestiren aktériin, bu damganin ortadan
kalkmas: i¢in ¢aba sarfedecegini de belirtmek gerekir ki, kurucu kadrolarin hijyen
bilgisinin yayilmasi hususundaki ¢abalari bu baglamda degerlendirilebilir (Goff-
man, 2014, ss. 35-36)

Koyde her yerin temiz olmasi gerekliligi 6zellikle Yurt Bilgisi kitaplarinda ha-

tirlatilmakta ve temizligin nasil yapilacag: ayrintihi bir bicimde yazmaktadir. Koy
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kahvesinin, sokaklarin, cesmelerin, evlerin, yalaklarin ve bahgelerin temiz olmasi
geregini vurgulayan kitaplar, hayvan gubrelerinin sokaga dékillmemesi, hayvan-
lara su verilen yerler ile insanlarin su aldiklar1 yerlerin ayrilmasi, sokaklara ¢op
atilmamasi ve hayvan ahirlarinin evlerden uzak olmas: gerektigini anlatmaktadir
(Ermat ve Ermat, 1946, s. 38; Ermat ve Ermat, 1945). Sadece kdy meydan: veya
su kenarlari degil, okul kitaplarinda kéy evlerinin de kirli oldugunun vurgulandig:
gorilmektedir. Ornegin besinci sinif Yurt Bilgisi kitabinda yer alan “Kéyde Sihhat”
baglikli yazida kéy evlerinin “temiz, 151k ve hava alabilecek bir bigimde”, ahirlardan
uzak bulunmasi ve iyice hava alabilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Guibrelerle siip-
rintilerin evlerden uzakta kapali bir yere atilmas istenirken, kéyin delikanhla-
rinin koéyun sokaklarini sik sik stiptirmesi 6giitlenmektedir (Seving, 1931, s. 41).
Sokak stipiirmek gibi 6gretilerin siklikla tekrarlandig: kitaplarda, kéylintn mihim
vazifelerinden biri olarak “sokaklara tikirmemek” disturunun vurgulandig goril-
mektedir (Seving, 1931, s. 41).

Bundan bagka “Kéytun Sihhati” baglikl yazida da koylerdeki su birikintilerinin
ve batakliklarin kurutulmas: gerektigi, sitma denilen hastaligin boyle yerlerde olusg-
tugu, koye kapali yerden igilecek su getirilmesi ve cegme yapmanin zorunlulugu, su-
yollarinin delik degik birakilmamasi; siipriintilik ve giibrelikten geciyorsa, yolun
degigtirilmesinin ldzim geldigine deginilerek, giinlik hayatta temizlik konusunda
yasanilan sikintilarla ilgili ipuglar1 verilmektedir. Ayrica “Kéyun bir veya birkag uy-
gun yerinde herkes i¢cin kuyusu kapal1 veya 1agiml bir hela yapmak; evlerde doka-
lecek pis sularin kuyu, ¢cesme, pinar sularina karigmiyarak ayrica akip gitmesi i¢in
istt kapali akint1 yeri yapmak koyiin sthhatiyle ugraganlarin 6devidir.” seklinde bir
uyarida da bulunulmaktadir (Sander, 1938, s. 33). Bu “géruniir” kirliliklerin, Dam-
ga Teorisinde yer alan damganin “gérinirligd” hususuyla ilintisine bu noktada
dikkat cekmek gerekir. Goffman, “gérunirluk” kelimesi yerine “algilanabilirlik” ya
da “agikarlik” kelimelerinin de kullanilabilecegini belirtirken, aktérun digerlerinin
zihinlerinde varolan kalip yargilara uygun gériintii vermesinden s6z etmektedir
(Goffman, 2014, s. 16). Ornegin aktérin kirli olduguna yonelik bir kalip yargi mev-
cutsa, verilen géruntiyle bu kusurun ya da damganin daha gii¢lii hale gelebilmesi
s6z konusudur. Bu durumda, aktériin etiketi eger “gizlenebilir damga” grubuna
giriyorsa, aktor, bu damgay: saklayarak damgalanmaktan kaginmaya calisacaktir
(Corrigan, 2004, ss. 615-616). Ozellikle koylerde goriiniir “kirlilikler’e yonelik bu
miucadele “aktorin verdigi izlenim” kategorisinde degerlendirilebilirken, aktér
hakkinda “daha énceden bilinen”ler nedeniyle damganin yinelenebilecegi de belir-
tilmelidir (Goffman, 2014, ss. 87-88).
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“Koy Evlerinde Sihhat” baglikli bagka bir yazida ise kdy evleri “ay1 ini” olarak
adlandinlmaktadir. Ctinku koy evleri “basik tavanl, kapali, ufacik pencereli, soka-
ga penceresi olmayan” yerlerdir. Kitaba gore, evdeki odalarin yerleri ise hep yastur.
Pencereler kiiciik ya da éniinde buyiik bah¢e duvar: ¢ekili oldugu icin, evler “islak,
soguk, pis bir yer” olmaktadir. Ayrica bir odada birkag kisinin bir arada yatmamasi
gerektigini vurgulayan aym Yurt Bilgisi kitabi, odalarin bu ytizden sabahlar: “cok pis
koktugu’ndan bahsetmektedir (Sander, 1938, ss. 36-37). Kitaba gére, bu olumsuz-
luklar ortadan kaldirilmadan ve yeterince temiz olunmadan, kaginilmaz son kéyluyi
beklemektedir: Oliim. Bu noktada, Damga Teorisinde yer alan damganin kabul edil-
mesi ve i¢sellestirilmesi hususu tekrar hatirlanmalidir. Damgalandig degerleri i¢sel-
lestiren aktor, kendi gibi damgali olanlari, damgalarinin gériniir ve rahatsizlik verici
oldugu seviyeye gore damgalama egilimi gostermektedir. Ardindan da “kendisinden
daha goruniir bir bicimde damgali olanlara karsi, normallerin kendisine takindig:
tavrin aymisini” takinmaktadir (Goffman, 2014, ss. 153-155). Bu durum, damgali
aktortn kendisini, asil ait oldugu gruptan farkli bir yere koymas: olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu baglamda, kurucu kadrolarin kéyliyt kendilerinden “ayr: bir yere”

koyarak, onlar1 egitmeye calistigr sonucuna varilabilir (Goffman, 2014, s. 157).

Yapilan caligmalar sayesinde kéyde bazi olumsuzluklarin giderildigine yonelik
soylemler de dikkat cekicidir. Ornegin, Yurt Bilgisi kitabinda, koyde meydana gelen
yenilikler anlatilmakta ve koydeki eski ve kirli kahvehanenin “simdi temiz, giizel
(liiks) lambali bir gazino”ya déntstiigi yazmaktadir. Ayrica yeni ev yaptiranlarin
evlerini ahirlardan uzakta yaptig: haberi verilmekte, batakliklarin kurutuldugu
yazmaktadir. Bu gidisle koytun “Avrupa koyleri derecesine” yiikselecegi diisiinii-
lurken, “Kéyiimiizde insani ve medeni hayat baglamigtir.” ifadesi kullanilmaktadir
(Sander, 1938, s. 105). Medeni adamlarin saglikli yasamak i¢in temiz olmas: ge-
rektigini vurgulayan Okuma Bilgisi kitab1 da, medeniyet ve temizlik arasinda yine
dogrusal bir iligki kurmaktadir (fbrahim Hilmi V, 1934b, s. 86). Hijyen bilgisi ve
medeniyeti es tutan bu anlayisin, hijyen bilgisini siyasallastirdig1 sdylenebilir ki, bu
durumda hijyen bilgisine sahip olmayan aktoriin iktidar tarafindan “ayri bir yere”
koyulmas: bityiik bir olasiliktir. Bu durum da, Batililarca damgalanmus bir toplulu-

gun ikinci kez damgalanmasi anlamina gelebilir.

Bundan bagka, temizligin getirdigi en 6nemli faydanin saglik oldugu hususu
da okul kitaplarinda anlatilmaktadir. Nitekim Okuma Bilgisi kitaplarinda ¢ocukla-
rin temizlik aligkanligi kazanmasinin énemine deginilirken, bu aligkanhigin kiicik
yaslarda edinilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (ibrahim Hilmi V, 1934b, s. 86; Ib-
rahim Hilmi, 1933; Ibrahim Hilmi 1934c). Sabah aksam mutlaka ellerin, yuzan,
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kollarin, boynun, kulaklarin ve kulaklarin i¢inin yikanmas: gerektigini belirten
kitap, hamama gidip viicudu temizlemenin zevkli ve luizumlu oldugunu dile getir-
mektedir. Bundan bagka, “Yikanmak” baglikli yazi ise yine tim canlilarin, bah¢ede
topraklarin ve bitkilerin bile sulanarak yikandiklarini anlatmaktadir (Okuma Ki-
tab1 I, 1945, s. 19). Temizlik aligkanligini kazandirabilmek adina “Viicudumuzda,
elimizde, agzimizda bulunan mikroplari sik sik yitkanmakla; evlerimizdeki egyalar:
da silmek ve temizlemekle yok edebiliriz.” gibi ciimlelere siklikla rastlanmaktadir
(Sander, 1938, s. 38). Yikanmamakta 1srar etmenin saglik acisindan dogru olmadi-
gin1 soéyleyen Yurt Bilgisi ve Okuma Bilgisi kitaplari, “kirli Tirk” ve “Hasta adam”
etiketleri arasindaki etkilegimi ortaya koyar niteliktedir.

Temizlik ve insan saghg: arasinda kurulan baglantiya dikkat ceken bir bagka
Yurt Bilgisi kitabi, “Temizlenmiyen, yikanmiyan ve iisti bas: kirli gezen insan-
larda” ve “temiz bakilmiyan hayvanlarda” binlerce mikrop barinacag: uyarisinda
bulunmakta, hayvanlarin vaktinde timar edilmesi, derilerinin temizlenmesi ve
pisliklerin ortadan kaldirilmas: geregini anlatmaktadir (Rona, 1945, s. 8). flkokul
dordinci simif Yurt Bilgisi kitabinda da kéylilerin her seyden 6nce saglam govdeli,
giiclii insanlar olmasi gerektigi vurgulanmakta, bunun da ancak sagligi korumakla
ve hastaliklar1 6nlemekle bagarilabilecegi savunulmaktadir. “Sag ve saglam olmak
i¢in her seyden 6nce temiz olmali.” disturunu tekrarlayan kitap, temizligin insan
viicudunu bir¢ok bulasici hastaliklardan korudugunu dile getirmektedir. Yine aym
kitaba gore, saghgin basi temizliktir. Temizlige dikkat etmeyen insan kolayca has-
talanmakta, hastalik da insan giicini tiketmektedir. Zayif, kuvvetsiz insan ise ¢a-
lisamamaktadir (Ermat ve Ermat, 1946, ss. 36-37). Bu baglamda, geng nesillere
kazandirilmak istenen hijyen anlayisinin saghkli ve kuvvetli bir irk olmayla ilis-
kilendirilmesi, bir toplumdaki hijyen anlayisinin siyasallasabilecegini géstermesi
bakimindan anlamlidir. Nitekim Selim Sirr1 Tarcan, “Kendilerine bakmasini bilen
insanlardan tesekkil eden milletlerin cinsi giinden giine giizellestigi gibi, bakimsiz
kalan milletlerin de bozuldugu, hatta cinslerinin kirildigi muhakkaktir.” demekte
ve neslin bozulabilecegi uyarisinda bulunmaktadir (Tarcan, 1932, s. 2). Tarcan'in
bu durumu bir 1rk saglig: meselesi haline getirmesi, dénemin biyopolitik diisiince-
leri hakkinda ipuclari sunmaktadir.

Bu anlayiga paralel olarak, temiz olmanin bir vazife haline getirildigi séylem-
lerin varhigini da okul kitaplarinda tespit etmek mumkundir. Nitekim Tagkiran'in
kaleme aldig: Yurt Bilgisi kitabinda temizligin “insanin hem kendisine hem de basg-
kalarina kars1 vazifesi” oldugu savunulmaktadir. Kirli olmanin hastaliklara yol acti-
g1 distintuldugiunde, kirli insanlarin millete verdigi zarar ortadadir. Aymi kitap, kirli

insanmin “bir mikrop yuvast” oldugunu séylemekte, boyle bir insandan igrenilecegi
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belirtilmektedir. Temizlige ¢ok dikkat etmenin ve onun degerini anlamayanlara an-
latmanin herkese bir “bor¢” oldugu vurgulanmaktadir (Tagkiran, 1947, s. 71). Bu
anlayisa paralel bir sekilde “Temizlik” adli parcada temizligin aslinda ne kadar ko-
lay oldugu vurgulanmakta, temiz insanin ahlakli oldugunun anlagildig: ve béylece
htarmeti hak ettigi séylenmektedir. Temiz olmak i¢in “cok su, biraz da sabun lazim”
oldugu belirtilen Okuma Kitabi'nda, istek olmazsa bunun ige yaramayacagy, istek
oldugu takdirde ise, fukaraligin bile temizlige engel olamayacag: anlatilmaktadir
(ibrahim Hilmi V, 1934b, s. 86).

Temizlik ile ilgili metinler 6zellikle Yurt Bilgisi ve Okuma Bilgisi kitaplarinda
yer almasina ragmen, okullara Bakanlik tarafindan génderilen piyes metinlerinde
de benzer 6gretilerin varhg: gorilmektedir. flkokullarda sergilenmek tizere yazilan
“Yurdumuzu Geziyoruz” piyesinde on arkadasg iilkeyi gezmekte ve edindikleri izle-
nimleri birbirlerine anlatmaktadirlar. Piyeste ¢ocuklar cogunlukla cevrenin temiz
olmayisindan, insanlarin kirliliginden bahsetmektedirler. Ornegin, Bolu'da Abad
goluniin (buginkii Abant Gélit) cevresine yapilmis evlerde kalan ¢ocuklar, evlerin
tek eksigi oldugunu séylemektedirler: Temizlik. Bir cocuk, “Temizlik insanin i¢inde
olmali.” derken, koylilerin “Yaz olur da tahtakurusu, karasinek olmaz mi?” sozleri
alaya bir gillusle kargilanmaktadir (Yurdumuzu Geziyoruz, 1940, ss. 14-15). Bundan
bagka, ¢ocuklar Kizilcahamam'daki kaplicalar i¢in “Allah muhta¢ etmesin amma, bu
kaplicalara girilmez dogrusu.” diyerek, otellerin de “ayni suretle berbat” oldugunu
dile getirmektedirler (Yurdumuzu Geziyoruz, 1940, ss. 6-7). Ayrica piyeste abdest-
hanelerin temizlendigi takdirde, hastaliklarin kalmayacag: savunulmakta, buralarin
kirliliginden sikayet edilmektedir (Yurdumuzu Geziyoruz, 1940, s. 15). Samsun’'da
“sokaklardan akan lagamlar”, Istanbul'da “c6pliik” ya da “les” gibi otellerden de ayri-
ca bahsedildigini burada belirtmek gerekir (Yurdumuzu Geziyoruz, 1940, ss. 21-34).

Bakanligin onaylayarak okullara génderdigi bu piyeste tekrarlanan kirli Tiirk
imgesinden farkli olarak, Afet inan ise Vatandaglik Bilgisi kitabinda soyle demek-
tedir: “Diuinya yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz bir
millet yoktur ve btiin insanlik tarihinde gérilmemigtir.”* (inan, 1931, s. 7). Turk
milletinin bu 6zellikleri, Yurt Bilgisi kitabinin “Turk Ahlakinin Toplumsal ve Kigi-
sel ilkelerinin Baglicalar1” baghkli bélimiinde yer alan Tiirklerin temizligine dair
ifadelerle birlikte degerlendirilebilir (Tagkiran, 1947, s. 66). Kirliligin acik¢a dile

15 Mustafa Kemal de 1929'da ayni ifadeleri kullanmaktadir: “Diinya yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan
daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik tarihinde gérillmemisgtir.” (Atatirkeii-
liik, 1984, s. 49).
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getirildigi bahsi gecen piyes ile Inan’in sézleri arasindaki ¢eliski, kurucu kadrolar-
daki kafa karigikliginin bir géstergesi olarak da kabul edilebilir. Ancak yine aym
okul kitaplarinda halki cahil birakanin Osmanli Devleti olduguna yonelik séylemler
dugtunildiginde, Damga Teorisi'yle uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Damga
Teorisinde yer alan “ginah kecisi” olgusu, toplumdaki tim basarisizliklar, nefret
ve icerlemelerin bir giinah kecisine yonlendirilmesinden bahsetmektedir (Shoham,
1970, ss. 101-103). Dolayisiyla “temiz bir millet”in, Osmanl Devletinin uygula-
malar yuzinden “kirli” bir hale déniigmesi s6z konusudur ki béylece s6z konusu
celigkinin bir mantik ¢ercevesine kavustugu séylenebilir. Nitekim ortason sinif Ta-
rih kitabinda yer alan asagidaki sézler, Osmanlh Devleti'nin giinah kecisine déniis-

tirtlmesi hususunda bilgilendiricidir:

Bir adam cok defa dikkatsizlik ve bakimsizliktan hasta olur, bir millet de ¢ok defa ba-
sinda bulunanlarin hainlik ve bilgisizliginden yanls yola gidebilir. Aldatmasindan ve
uyutmasindan dolay: zayif diigebilir. Fakat ding ve dogruyu gérebilen milletler, béylece
sarsintilara ugrasalar bile giintin birinde silkinirler, suglular1 aragtirarak onlara cezalari-
ni verirler (Tarih IV, 1944, s. 69).

Osmanli yoneticilerinin uyguladig: politikalar nedeniyle Turk milletinin dis-
tigi durumu anlatan bu ciimleler sadece okul kitaplarinda yer almamakta, aymn
diistince bagka platformlarda da tekrar edilmektedir. Ornegin, Tiirk Spor Kurumu
Dergisi'ndeki yazilarda, Hifzissthha Kanunu'nun goriigmeleri sirasindaki Meclis
konugmalarinda ya da Mazhar Osman’in (1884-1951) yazilarinda ¢zellikle cocuk
olimi, bulagici hastaliklar ve diger sihhi konularda Osmanli ge¢miginin sorumlu
tutuldugu, Osmanl idarecilerinin cahillikle ve yeterli hijyen bilgisinin halka 6gre-
tilmemesiyle suglandig: goriilmektedir (Akin, 2004, s. 107, 92). Ayrica Atatirk’in
Turk milletini “biraz zayif, biraz hasta ve biraz ciliz” bulduguna dair sézleri ve “Turk
irkinda mazinin mes’um, menfi, bimana izleri kalmigtir.” seklindeki ifadesi bu nok-
tada dikkate degerdir (Akin, 2004, s. 98; Parla, 1992, s. 193).

Okul kitaplari, Osmanli Devleti'nin yanlis politikalar: yiziinden kéyluniin cahil
kaldigini ve bu yiizden de koyliiniin ocaginin yikildigini dile getirmektedir (Seving,
1931, ss. 33-34). Ilkokul besinci sinif Okuma Bilgisi kitabina gore, okuma-yazma
dahi bilmeyen ¢ocuklar “fikren ve bedenen hakiki bir esarete” mahkim edilmis,
bu cehalet yiizinden zavallilar sefil dismiis ve fena yollara sapmislardir (Ibrahim
Hilmi V, 1934b, s. 4). Osmanh Imparatorlugu zamaninda 6171 ilkokulda, 340.000
¢ocugun okudugu, ancak Tirkiye Cumhuriyeti'nde ise her giin yeni acgilan okullar-
da 1.000.000’dan fazla ¢ocugun okudugu belirtilmektedir (Rona, 1945, s. 60). Ca-

hil kalan halktan, temizlige dair bilgili olmasinin beklenemeyeceginin anlagildig:
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kitaplar, bu durumu baz: hikayelerle de 6rneklendirmektedirler'® (TTTC-Tarih IV,
1934, s. 237; ismail Hikmet IV, 1933b, ss. 119-121; Ismail Hikmet, 1933a; Ismail
Hikmet, 1933¢).

Osmanli Devleti'nin halk: cahil birakmasi, annelerin temizlik anlayisina da
yansimaktadir ki 6rnegin flkokul Beden Terbiyesi ders kitab, annelerin ¢ocuklarini
on bes veya yirmi beg giinde bir “kir koktugunu ileri siirerek” yikadigini ve bu y1-
kamanin da derisini soyacak kadar siddetli oldugu haberini vermektedir. Cocugun
ise kirlendik¢e hasta olacagini bilmediginden bu duruma ses ¢ikaramadigini savu-
nan aymi kitap, 6gretmenlere seslenmekte ve ¢ocuklarin tercimanlari olmalarini
istemektedir (Pura, 1938, s. 41). Bu noktada aym kitap, ¢ocuklarin yikanabilmesi
i¢in bagka bir yol énermektedir. Bu éneriye gére, okulda ¢ocuklar siraya dizilmeli
ve hortumla ¢ocuklarin iizerine su figkirtilmalidir. Cocuklarin her taraflarinin yika-
nabilmesi i¢in, su figkirtilirken dénmeleri gerektigi de kitaptaki hatirlatmalar ara-
sindadir. Ogretmenin hortumu idareli ve onlarin her taraflarinin yikanabilecegi
bir bicimde kullanmas: geregi vurgulanmaktadir. Bu da olmazsa ¢ocuklar 1slak bir
havlu veya bezle viicutlarini iyice ovalamahidirlar. Bu suretle “Hi¢ olmazsa haftada
iki kerre de sira digiirerek derilerini temizlemis olacaklardir.” 6ngérisinde bulu-
nan Pura, “Bu onlar i¢in biyiik bir nimettir.” demektedir (Pura, 1938, ss. 41-42).

Kisacasi, okul kitaplarinda hem c¢ocuklara hem de buyiiklere yonelik temizlik
baglaminda 6gretiler vardir ki bu 6gretiler, temizlik ve saghgin ilintisi, temizlik ve
medeniyet arasindaki dogrusal iligki, temizligin millete kars: bir bor¢ olmasi, temiz
olmak i¢in bazi ¢éziim 6nerilerinin siralanmas: geklinde ézetlenebilir. Yurt Bilgisi
ve Okuma Bilgisi kitaplarinda hijyenle ilgili yer alan bu hususlarin, var olan duruma
bir miidahale olarak goriilebilmesi de miimkiindiir. Ancak eger o giintin sartlarinda,
toplumun gercekten de “kirli” olmasi s6z konusuysa, bu durumdan rahatsiz olma
hususunun damgalanmighk algisindan kaynaklanabilecegi dikkate alinmalidir. Bu
noktada, “kirli Tiirk” etiketinin “geri Tuirk” etiketine neden olabilecegine yonelik bir
kayginin varliginda, hijyen hususunda alinan tedbirlerin, toplumun damgalardan
kurtularak modern bir gériintiiye sahip olmasini hedefledigi iddia edilebilir. Nite-
kim Dogu’nun “kirli, bakimsiz, egitimsiz, tembel” gibi etiketlerle damgalanarak éte-
kilegtirildigi bir dsnemde, hijyen hususunu sadece “hijyen” olarak gormek, konunun
tagidign politik unsurlari goz ardi etmek demektir. Bu yorumlara, Damga Teorisi'nin

de dahil edilebilecegi bir cerceve ¢izmek ise konuya olan bakig: zenginlestirecektir.

16 Ornegin, yazar belli olmayan “Sivrisineklerle Miicadele” adli hikayede, bir “fen adami™nin sivrisinek-
lerden kurtulmak icin hijyen kurallarini nasil uyguladigia deginilmektedir (Ismail Hikmet IV, 1933b,
ss. 119-121).
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Sonug ve Tartisma

1931-1947 yillarina ait ilk ve ortaokul kitaplar incelendiginde, Cumhuriyet’in ku-
rucu kadrolarinin Batililarca Tiirklere yoneltilen “kirli” etiketine kargi, en azindan
okul kitaplar1 nezdinde kayitsiz kalmadig: séylenebilir. Kitaplarda yer alan bu bag-
lamdaki séylemlerin, genel olarak temizligi cocuklara ve buyiiklere 6gretmeye yo-
nelik oldugu gértlmektedir. Bu 6gretilerin, Damga Teorisi'nde yer alan damgalarin
kabul edilmesi politikasiyla uyum icerisinde oldugu iddia edilebilir. Ayrica damgali
aktoriin ayni anda birden fazla politika kullanabilecegi yoniindeki goriigler dikkate
alindiginda, kurucu kadrolarin sadece damganin kabul edilmesi politikasini degil,
damganin reddedilmesi politikasini da kullandig1 yoninde tespitler yapilabilir (Gof-
fman, 2014, s. 49).

iki politikanin mantiksal acidan baglantisi ise Osmanli Devletinin “giinah
kecisi” ilan edilmesiyle saglanmaktadir. Nitekim bir “giinah kegisi olusturulmas:”
hususu, Damga Teorisi'ne ickin bir ézelliktir. Buradan hareketle, Turk milleti nez-
dinde “kirli” damgas: reddedilirken, Tirklerde -6zellikle koylilerde- varlig: gozlem-
lenen hijyen bilgisi eksikliginin sorumlulugu Osmanli Devleti'ne yitklenmektedir.
Osmanli Devleti'nin giinah kegisi ilan edilmesi noktasinda yeni ulus-devletin meg-
ruiyete olan ihtiyaci da goz ardi edilmemelidir (Akin, 2004, s. 29). Gegmis rejimin
halki bakimsiz, sagliksiz, egitimsiz ya da “kirli” biraktig1, ancak yeni rejimin halkin
gerekli hijyen kogullarini saglamasi i¢in caba sarf ettigi yoniindeki égretilerin, dev-
letin mesruiyet ihtiyacina katk: saglayarak, toplum a¢isindan bir cegit “riza kiltii-

rii”?” olusturma ihtimali dikkate alinabilir.

“Kirli” damgasinin reddedilmesi ve kabul edilmesi politikalarinin birlikte kulla-
nildig: okul kitaplarinda, giinah kecisi olusturulmasiyla beraber, mantiksal agidan
birbiriyle uyumlu bir politikanin varligindan bahsedilebilir. Damganin varliginin
kabul edilmesi, okul kitaplarinda temiz olmanin faydalarini ¢greten séylemlerin
6ne ¢ikmasini saglamis gorinmektedir. Aym kitaplarda, temizlikle medeniyeti
dogru orantili géren bir anlayigin varligi da séz konusudur ki bu baglamda kurucu
kadrolarin Turk insanini “medeniyet” seviyesine ¢ikarmaya ¢alistii da séylenebi-
lir. Osmanl Devleti'nin kéyliileri cehalete terk ederek onlarin temizlik anlayigini
medeniyet seviyesine ¢ikarmadigini savunan bu anlayis, ézellikle koylere ve koy-

lilere temizlik anlayis1 kazandirmak istemektedir. Kirli-temiz dikotomisinin 6zel-

17  Victoria Grazia'nin ortaya attig1 “riza kaltiird” kavrami, “toplumun biitiin kesimlerinin rejimin temel
prensipleri iizerinde ittifakini saglamaya yarayacak, yeni rejimin toplum i¢in faydal oldugu illizyonu-
nu yaratacak pratikler ve mekanizmalar buttunt olarak” tanimlanabilir (Akin, 2004, s. 30).
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likle koyliler baglaminda ortaya ¢iktig: iddia edilebilir ki bunun nedeni “kirlilik”
damgasinin kéylerde daha géruniir olmasina baglanabilir. Bu noktada, damganin
gorunirlugi ve damganin i¢sellegtirilmesi hususlarinin damganin kabul edilmesiy-

le yakindan ilintili oldugunu séylemek gerekir.

Kitaplardaki égretilerin, hijyen anlayigini geligtirerek toplumu modernlegtir-
meyi, genel saglik diizeyini yiikseltmeyi, direncini ve verimini artirmayi hedef aldi-
g1 soylenebilir. Ozellikle koyliiniin egitilebildigi 6l¢iide “kirli” damgasini yok edebi-
lecegi diistincesi okul kitaplarindaki 6nerilerin bir amaci olarak degerlendirilebilir.
Nitekim okul kitaplarinin, geng nesiller tizerindeki toplumsallagtirici etkisi bu nok-
tada unutulmamalidir. Ayrica kéy ve koyliilerin temizligi ile ilgili okul kitaplarinda-
ki cimlelerin gehirlerdeki okullarda da okundugu disunutldigunde, kéylerdeki hij-
yen kosullar: hususunda sehirli ¢ocuklarda bir farkindaligin olugmasi ihtimali s6z
konusudur. Okuduklar1 bu ciimlelerden sonra gehirli cocuklarin kéyliller hakkinda
ne diistinecegi ise bir soru igaretidir. Ayrica 6zellikle koy evleri ve koyliler hakkinda
bazi olumsuz etiketlendirilmelerin okul kitaplarinda yer almasi, bu cumleleri oku-
yan koylu ¢ocukta bir cesit agagilanmiglik hissi meydana getirebilecek niteliktedir
ki bu da kéylinin hem Bati hem de kurucu kadrolar tarafindan olmak tzere iki kez

damgalandig anlamina gelebilir.

Okul kitaplarinda yer alan hijyen ile ilgili séylemler, “modern devletin olusum
siirecinde ortaya ¢ikmig sosyal politikalarin bir unsuru” olarak da degerlendirilebi-
lir (Akin, 2004, s. 36). Bagka bir ifadeyle, hijyen ile ilgili séylemlerin, ulus-devlet bi-
yopolitigi ya da modernlesme ile bir ilintisi bulunabilir. Ancak bu ulus-devlet biyo-
politiginin ya da modernlesmenin arka planindaki motivasyonun damgalanmighk
algisi olabilecegi hususu da dikkate alinmalidir. Bu noktay1 yadsimak ise, aktortin
“kendisine yakistirmakta giclik ¢ekecegi niteliklere” sahip biri oldugunu fark etti-
ginde verebilecegi tepkileri g6z ardi etmek anlamina gelmektedir (Goffman, 2014,

s. 71). Dolayisiyla tiim etkenleri butiinciil sekilde ele almak gerekmektedir.

Bu noktada, damgalanan grubun, damgalarina her zaman bilingli bir gekilde
tepki vermesinin mimkin olamayacagini da belirtmek gerekir. Ayrica devletlerin
uygulayacag: politikalarin, uluslararas: duruma ve iilkenin i¢ dinamiklerinin ala-
cag1 konuma gore degisiklik gosterebilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla, kurucu
kadrolarin “kirli” damgasina kars1 en azindan okul kitaplarinda tespit edilen poli-
tikalari, o giinin sartlari, sosyo-ekonomik durum, ge¢misten gelen modernlegme
siirecleri ve tarihsel unsurlar dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ayrica damgali
aktoriin, damgalanmasina neden olan degerleri i¢sellestirme orani da bu noktada

6nemlidir. Nitekim, bu degerleri yiiksek oranda i¢sellestiren bir aktériin, damgasi-
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n1 kabullenme secenegi disinda bagka bir strateji uygulamas: zor gorunmektedir.
Bu igsellegtirme nedeniyle aktoriin, sorunlarina gercek ¢éztiimler bulamayacag: ve
kendisini damgalayanlarla esit statiiye ulagsamayacaginin farkina dahi varamayaca-
g1 soylenebilir’® (Goffman, 2014, ss. 172-173; Zarakol, 2012, s. 142).

Goffman, damgali aktérin, kendisine destek bulabilecegi grubu, kendisiyle
ayni damgaya sahip olanlar seklinde isaret etmektedir. Bu gruptakiler, damgala-
nan aktére manevi destek olmakta, damgah aktér de bu grupta “seckin” bir hale
gelebilmektedir (Shoham, 1970, s. 154; Goffman, 2014, s. 52). Dolayisiyla, Cum-
huriyet’in kurucu kadrolarinin ait oldugu damgali grupla beraber hareket ederek,
bu grubun lideri olma sansinin bulundugu; bu grupla beraber kendilerini damga-
layanlara kars: bir karsi-damgalama stratejisi gelistirebilecekleri ihtimalinin varhg
da belirtilmelidir. Ancak Batili degerlerin i¢sellegtirilme orani bu noktada énem-
lidir ki bu durum kurucu kadrolarin se¢mis oldugu stratejiler degerlendirilirken
dikkate alinmalidir. Bu noktada, damgali aktértin uygulayabilecegi her politikanin
bir cesit avantaj-dezavantaj ikilemine sahip oldugunu gérmek énemlidir. Nitekim
karsi-damgalama stratejisini uygulamasi1 durumunda, kendisini damgalayanlar ta-
rafindan “sinirli kabul gérme” sansinmi kagiracak olan kurucu kadrolar; damgalari-
n1 kabullenerek kendi damgali grubunda lider olma sansimi kagirmaktadirlar. Bir
stratejiden digerine ge¢mek ise her zaman bagvurulabilecek bir yéntem olsa da, bu
geciste toplumun yasayabilecegi kimlik krizlerinin dikkate alinmas: gerekmektedir
(Adler-Nissen, 2014, s. 14).

Sonug olarak, bir damga gercek olsun ya da olmasin, damgalanmighk algis1 var
oldugu siirece, aktérin uygulamaya kalkistig: politikalara bu alginin yoén verebi-
lecegi anlagilmaktadir. Bu politikalarin aldig: yéniin ise aktérde var olan duygu,
inang ve degerlerle yakindan iligkili oldugu gérilmektedir. Bu baglamda, aktériin
normallerin degerlerini i¢sellestirme derecesine bagh olarak yasadigi utang, siip-
he, ofke, giivensizlik, itibar kaygisi, haksizliga ugramighk gibi durumlarin siyasal
anlamda bir kargihiginin bulundugu séylenebilir. Tim bunlarin neticesinde ortaya
cikan kimlik politikalarinin topluma ne sekilde yansidig: ise 6nemli bir noktadir.
Nitekim “kirli” damgasina yonelik okul kitaplarinda verilen hijyen bilgisi, modern
bir kimlige ulasmanin yollarindan biri olarak gérilebilir. Bu modern kimlikte de
Batili damgalarin yerinin olmadif1 agiktir. Béylece, okul kitaplarinda yer alan te-
mizlik baglamindaki 6gretiler ve Damga Teorisi arasinda ortaya konan paralellikler,

modernlesme, ulus-devlet kurulus stregleri, biyopolitik uygulamalarla bir celigki

18  Turkiye-AB iligkilerinin Damga Teorisi baglaminda ele alinmasi, konuya farkl acilimlar sunabilecektir.
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degil, aksine bu uygulama ya da siireglerin ardindaki nedensellik kiimesinin zen-

ginlestirilmesi olarak gorulebilir.

Siyaset ve Damga Teorisi arasindaki etkilegime katk: sunarak Cumhuriyet do-
nemi politikalarina farkli bir bakis agis1 sunmaya ¢aligan bu makale, damgalanma-
nin, aktéran kimligini, siyasal tutum ve hareketlerini etkileyen bir vakia oldugu
iddiasindadir. Ayrica bugiinki uluslararasi toplumda damgalayici politikalarin
teshisi ve bu politikalara karg: alinacak tedbirlerin etkili olabilmesi i¢in literatiirde
benzer ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Damgalarin i¢ ve dis siyasette kulla-
nilabilecek bir arag olabilecegi hususunun kavranarak bu baglamda ¢aligmalar ya-
pimas: énemlidir. Dolayisiyla damgalar hususundaki farkindaligin artirilmas: ve
damgalarin siyasetteki etkisinin anlagilabilmesi adina bu ¢alismanin bir baglangig

olabilecegi soylenebilir.
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A Study About the Label of “Dirty Turk”
in the School Books:Within the Context of
Stigma Theory (1931-1947)

Htimeyra Tredi

Introduction

Erving Goffman (1922-1982) describes the stigma as “giving less value to a per-
son” (Goffman, 2014, p. 33; Akgiil and Ozpinar, 2013, p. 6). For Patrick Corrigan
(b. 1932), stigmatization is “to separate the actor from others, to humilate and
to decry the actor” (Ersoy and Varan, 2007, p. 164). When an actor learns this
devaluation or humiliation, it is claimed that the actor cannot remain indifferent.
Consequently, his/her social and political behaviors can be affected (Adler-Nissen,
2014). In other words, the actor who thinks himself/herself stigmatized can act
differently compared to an unstigmatized actor. Therefore, while examining the
behaviors of ruling elites, the possibility of stigmatization should be paid attention
(Ak¢am, 2000, p. 253; Arslan, 2015, p. 82).

From this point of view, the labels about Turks can be examined in a different
way. The studies done about the images of Turks show that the Europeans labelled
Turks as dirty in the 19 century which was the period that Turkish Republican
elite grew up (Borekei, 2012, p. 24; Onur, 2014, p. 20; fldem, 2000, p. 247; Davis,
2008; Kula, 2010, p. 207; Zarakol, 2012, p. 148; McCarthy, 2015, p. 132, 401). So,
the question is “What kind of political consequences can be observed on behalf of
the founders of Turkish Republic since Europeans labelled Turks as ‘dirty’?”. By

doing this, a different way of looking to Turkish modernisation can be launched.
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Moreover, such a study can draw attention to the Stigma Theory that has been
ignored since it was issued in 1963 by Erving Goffman (Byrne, 2001, p. 281; Couture
and Penn, 2003, p. 294; Finnemore and Shikkink, 1998, p. 890). Early studies which
united Stigma Theory and politics argued that the stigmas used in international
area could help having a peaceful world. However, later studies done by Ayse Zara-
kol and Rebecca Adler-Nissen show that stigmas can be used by hegemonic states
to enlarge their own benefits. Although there are some studies about the national
identity formations and stigmas, this study can be seen as the first which show the
connection between national identity and stigmas (Zarakol, 2011, pp. 67-71).

In this examination, since the time span includes the years between 1931-
1947, conjunctures of the international politics at that time should be paid atten-
tion. For example, it was the time that the biopolitics and racism in Europe were
rising (Akin, 2004, pp. 30-32; Giiler, 2016, p. 4). And there was also a strong con-
nection between modernisation and the hygiene rules at that time (Maksudyan,
2005, p. 16). It was the time that Turks established a new nation state and were
trying to “modernize” not only themselves but also their images (Atatiirkgiilik,
1984; Kafadar, 1997). Therefore, it was important for the new Turkish elites to
end some negative labellings that give way to be seen as a dirty, unhealthy or un-

hygienic nation.

Method

The claims that the schools are the ideological vehicles of the hegemonic classes are
important for this study (Anyon, 1980; Bowles and Gintis, 1988a; Bowles and Gin-
tis, 1988b; Gurses, 2011, p. 13). In order to see the effects of this labelling on the
founders of Turkish Republic, the school books between the years of 1931-1947
were examined. They were the years that the single party regime consolidated its
power. Thereby, the school books were prepared and published by the hand of Min-
istry that was dominated by the new Turkish elite (Zircher, 2005, p. 3, 47; Kogak,
2002, p. 38; Copeaux, 1998, p. 79; Ustel, 2005, p. 154; Kafadar, 1997). In the end,
17 books about Civics, 14 books about History, 23 books about Turkish Literature,
2 books about Physical Education and 2 books about school plays have been exam-
ined. This examination has been done using the method of content analysis (Bilgin,
2006, p. 1).
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Stigma Theory: Description and Assumptions

Stigma can be seen as “a prejudice” or “a defect that cannot be accepted social-
ly” (Byrne, 2001, p. 281; Sezer and Kezer, 2013, p. 185). In Stigma Theory, these
“prejudices” or “defects” are handled on behalf of the stigmatized actor. Therefore,
the issues that are inherent in the Stigma Theory such as normal-anormal assump-
tions, scapegoating, visibility of stigma, internalization of stigma become import-
ant points to understand the behaviors of the stigmatized actor (Corrigan, 2004,
pp- 615-616; Goffman, 2014, p. 38, 81; Shoham, 1970, pp. 101-103).

In this study, the answers of the stigmatized actor to his/her stigma are the
issues which were focused. Some researches claim that the stigmatized actor can
answer to his/her stigma in three ways: rejection, acception and counter-stigma
(Shoham, 1970, p. 154; Goffman, 2014, p. 52, 123, 145; Adler-Nissen, 2014, pp.
13-27). It is claimed that these three strategies can be used by the stigmatized ac-
tor interchangeably. However, the changing strategies can result in a complicated
identity which may result some kind of embarrassment on behalf of the stigma-
tized actor (Goffman, 2014, p. 181; Padurariu et al, 2011, p. 78). And Goffman
notes that whatever strategies the stigmatized actor uses, he/she can never de-
lete his/her stigma because of formerly known information about himself/herself
(Goffman, 2014, p. 123, 145).

Labels of Turks and the Label of “Dirtiness”

Examining stigmas means examining the prejudices at the same time. In other
words, prejudices can open the way for the stigmas (Arslan ve Sener, 2009, p. 53;
Gurel, 2011). Therefore, researches on images are important in respect to their
contributions to show the mental pictures of a society about another society (Na-
hya, 2011, p. 29).

From this point of view, in order to examine the stigmas of Turks, one can
look at the images or mental pictures about Turks in Europe. At this point, it is
important to know the images of Turks in Europe during the nineteenth century
that was the period the founders of the Republic grew up. According to the re-
searches, in Europe of the 19" century, Turks are known as barbar, uncivilized,
lazy, despotic, fatalist, dirty, fanatic Eastern Muslim people (Kula, 1993; McCarthy,
2015; Alarslan, 2011, p. 150; Kula, 1993; Kula, 2010; Kumrular, 2011a; Kumru-
lar, 2011b; Tezcan, 1974; Akyiiz, 1988, p. 248; Alkan, 2006). It should be noted
that the label of “dirty” is one of the orientalist labels which is widespread at that
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time (Girses, 2012, p. 156; Borekei, 2012, p. 13). It is seen that this very label
spread with the help of European travellers like Hans Dernschwam (1494-1568),
Salomon Schweigger (1551-1662), Francois Pouqueville (1770-1838), Ida von
Hahn-Hahn (1805-1880), Helmut von Moltke, Bertrand Bareilles, Francois-Rene
Chateaubriand (1768-1884), Joseph Michaud (1767-1839), Alexis De Valon (1818-
1854) (fldem, 2000, p. 55; Akdemir, 2007, p. 143; Cetin, 2011, pp. 52-53; Kirca,
2010). Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895), Francois Voltaire
(1694-1778), Immanuel Kant (1724-1804) are other important figures that help
spreading the image of “dirty” Turk (Kula, 1993; Ulagay, 1974, p. 90). Even the dia-
ries of Lilo Linke, (1906-1963), Robert Anhegger (1911-2001) and Andreas Tietze
(1914-2003) in 1930s show the insistency of the aforementioned label (Zurcher,
2002, p. 360). This widespread nature of the label can lead the “label” to the stage
of “stigma” because “labelling” can be accepted as one of the earlier steps of the
stigmatization (Arslan and Sener, 2009, p. 53).

The realisation of this image by Turks can be followed from the writings of
Ziya Gokalp, Namik Kemal, Yusuf Ak¢ura, Mehmet Emin Yurdakul, Celal Nur fle-
ri, Omer Seyfettin, Namik Kemal, Serafettin Magmumi, Sevket Siireyya Aydemir,
Mehmet Akif Ersoy, Ahmed Agaoglu, Halide Edip Adivar or the newspapers like
Sura-y1 Ummet, Mizan, Megveret, Osmanl Gazetesi (Aydogdu and Kara, 2005, p.
75, 245; Atay, 1963; Citci, 2015, p. 94). These were the intellectuals and the publi-
cations that the Turkish Republican elites followed when they were Ottoman sub-
jects at that time (Mardin, 2012; Ziircher, 2005, pp. 151-152). At this point, the
continuities between Ottoman Empire and Turkish Republic should not be ignored
(Sesli and Demir, 2010, p. 12).

Reflections of “Dirty Turk” on the School Books

In the books of 1931-1947, the existence of “clean Turk” image can be detected eas-
ily. While there is no mention of “dirty Turk”, cleanness of Turks are emphasized.
Interestingly, it is also detected that especially in the books of Civics and Turkish
Reading, the rules of the hygiene are written detailedly (Pakize-Nazim III, 1934c,
pp. 7-8; Pakize-Nazim 1934a; Pakize-Nazim 1935b; Ibrahim Hilmi, 1934a, p. 5;
Ibrahim Hilmi I, 1934d, p. 10; Ismail Hikmet, 1934, pp. 24-25; Okuma Kitabu I,
1945, p. 18; Seving, 1931, pp. 64-65).

Another remarkable point is the existence of the teachings about hygiene for

the villagers. The sentences about the villagers show that the elites think of the
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villagers as unhygienic although the existence of the rustic rhetoric at that time
(Karaomerlioglu, 2006). The elites think that the villagers are dirty and need to
be educated about the hygien rules (Seving, 1931, p. 19; Tarcan, 1932, p. 1; Rona,
1945, p. 89; Ermat ve Ermat, 1946, p. 38; Sander, 1938, p. 33; Ermat ve Ermat,
1945; Yurdumuzu Geziyoruz, 1940, pp. 14-15; Pura, 1938, pp. 41-42).

Moreover, it is seen that there is a kind of positive relationship between civili-
zation and hygiene rules in the school books (Ibrahim Hilmi V, 1934b, p. 86; Oku-
ma Kitabi I, 1945, p. 19). In addition to that, the relationship of hygiene rules with
the subjects such as health, being a Sick Man (a label used for the Ottoman Empire
at that time), and forming physically powerful race should be mentioned (Tagkiran,
1947, p. 71; Ibrahim Hilmi V, 1934b, p. 86; Ibrahim Hilmi, 1933; ibrahim Hilmi
1934c; Tarcan, 1932, p. 2).

Furthermore, there are some sentences in the school books that point the
cleanness of Turkish race (Inan, 193, p. 7; Taskiran, 1947, p. 66; Atatiirkeililk,
1984, p. 49; Parla, 1992, p. 193). According to the books, Turks are clean people
but the Ottoman Empire caused them to be known as “dirty” (Tarih IV, 1944, p. 69;
Seving, 1931, pp. 33-34; TTTC-Tarih IV, 1934, p. 237; Ismail Hikmet IV, 1933b, pp.
119-121; Ismail Hikmet 1933a; Ismail Hikmet, 1933c). Because of the Ottoman
Empire, Turks remained uneducated and consequently unaware of hygiene rules

of the civilization.

Conclusion and Dicussion

After the examination of the school books, it can be claimed that the founders of
Turkish Republic used “acceptance” and “rejection” strategies about the label or
stigma of “dirty”. They rejected the stigma about the dirtiness of Turkish race and
defended the cleanness of Turks. However, by forming something like a scapegoat,
a logical connection between rejection and acceptance of the stigma was estab-
lished. According to Goffman, in a stigmatization process all the blames can be
placed on a scapegoat. Keeping in mind this assumption, it can be said that Turkish
elites created a scapegoat. The Ottoman Empire was the scapegoat. To this teach-
ing, clean Turks were made unaware of hygiene rules because of wrong politics of
the Ottomans. And in this case, scapegoating can have a function that help the

legitimization of the new regime.

Moreover, the emphasis on the villages and villagers show some parallelisms

between visibility and acceptance of the stigma. Because if an actor accepts his/
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her stigma, he/she will try to erase the visible signs of the stigma. At this point,
it should be noticed that the students in the cities were also the readers of these
school books. When they read the sentences which point the dirty condition of
the villages and villagers, it is a possibility that the villagers could be stigmatized

secondly, this time by the townsmen.

Furthermore, it should not be forgotten that the acceptance of the stigma has
important connections with the internalization of the stigma or vice versa. If an
actor internalizes the norms that lead his/her stigmatization, it is inevitable for
the actor to accept his/her stigma. Therefore the degree of internalization is im-

portant while the actor is choosing the politics against his/her stigma.

Lastly, it should be noted that the states can choose the strategies against their
stigmas consciously or unconsciously. It should be remembered that the Turkish
elites could have chosen another strategy for their stigma like counter-stigmati-
zation. However, choosing such strategies can be depended on the degree of the
internalization of the norms, economic and social conditions, some internal and
outsider dynamics. Therefore, the strategies that the Turkish elites chose politically
should be evaluated according to the conditions of the time. In the end, it can be

said that Turkish case shows the importance of stigmas in politics.
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