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YENi TOPLUMSAL HAREKETLER BAGLAMINDA SiYASAL
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Toplumsal degisim ve doniigiim agisindan olduk¢a dnemli bir konuyu olusturan toplumsal hareketlerin de degisip
dontiserek eski hareketlerden farkli boyutlar kazandig1 kabul edilmekte ve ortaya ¢ikan bu yeni hareketleri
tanimlamak i¢in yeni toplumsal hareketler kavramsallastirmasi kullanilmaktadir. Buna gore eskinin sinif kavrami
iizerine oturtulmus, siyasal ve ekonomik gilicii topyeklin bir bigimde elde etmeye odaklanan, homojen
katilimcilardan meydana gelen ve genellikle meta hikayeler iizerine kurulu eski hareketlerden farkli olarak yeni
toplumsal hareketler; ekonomik temelli kutuplasmadan ziyade etik degerler, kimlikler ve kiiltiirel doniisiim {izerine
odaklanmakta; resmi ve biirokratik bir yapidan ziyade merkezi olmayan, katilime1 demokratik aglara dayanmakta,
sivil toplumun doniisiimil tizerinde dururken katilimcilart ok farkli kesimlerin olusturdugu heterojen gruplardan
meydana gelmektedir. Bu baglamda bir diger on kabul kolektif ve bireysel olan arasindaki ayrimin siliklesip
siyasal katilim acisindan kamusal ve 6zel alandaki kirmiz1 cizgilerin ortadan kalktigidir. iste bu noktada, pazar
icerisinde hareket ederken ve aligveris kararlarinda etik ve siyasal kaygilarla se¢im yapan tiiketici davranisini ifade
eden siyasal tiiketicilik, bireysellesen bir kolektif eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin kisisel
aligveris tercihleri ile pazari bir siyasal arena olarak ele almasi, eski paradigma igerisinde birbirinden oldukga fakli
kavramlar olarak ele alinan vatandag ve tiiketici kavramlar1 arasindaki ayrimi da siliklestirerek siyasal, toplumsal
ve ekonomik rollerde bir “hibritlesmeyi” ve yeni bir vatandas-tiiketici roliinii karsimiza ¢ikarmaktadir. Boyle bir
teorik ¢ergeveden hareketle bu ¢alisma, kavramsal olarak siyasal tiiketicilik olgusunu yeni toplumsal hareketler
paradigmasi igerisine oturtmay1 ve pratik anlamda da siyasal tiiketicilige etki ettigi diisiiniilen faktorlerin
O¢timlenmesini amaglamistir. Bu kapsamda 432 iizerinde nicel arastirma yontemlerinden olan survey teknigi ile
yliz ylize aragtirma gerceklestirilmistir. Kiiresellesme karsitligi, ¢evre bilinci ve tiiketici sinizminin siyasal
tiketiciligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Tiiketicilik, Yeni Toplumsal Hareketler, Boykot, Buykot, Tiiketici Davranist

POLITICAL CONSUMERISM IN THE CONTEXT OF NEW SOCIAL
MOVEMENTS

Abstract

It is accepted that social movements, which constitute a very important issue in terms of social change and
transformation, have changed and transformed and gained different dimensions from the old movements, and the
conceptualization of new social movements is used to describe these emerging new movements. Unlike the old
movements based on the old concept of class, focusing on gaining political and economic power in a total way,
consisting of homogeneous participants and generally based on meta-stories, new social movements; focuses on
ethical values, identities and cultural transformation rather than economic-based polarization; It is based on
decentralized, participatory democratic networks rather than a formal and bureaucratic structure. In this context,
another presupposition is that the distinction between the collective and the individual is blurred and the red lines
in the public and private spheres in terms of political participation disappear. At this point, political consumerism,
which expresses the consumer behavior that makes choices with ethical and political concerns while acting in the
market and shopping decisions, emerges as an individualized collective action. The fact that consumers consider
the market as a political arena in their personal shopping preferences also obscures the distinction between the
concepts of citizen and consumer, which are considered quite different from each other in the old paradigm, and
presents a "hybridization" in political, social and economic roles and a new citizen-consumer role. Starting from
such a theoretical framework, this study aims to conceptually place the phenomenon of political consumerism
within the new social movements paradigm and to measure the factors that are thought to affect political
consumerism by revealing some descriptive features that define political consumers in a practical sense. In this
context, a face-to-face survey was conducted with 432 people. It has been concluded that anti-globalization,
environmental awareness and consumer cynicism affect political consumer behavior.
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Giris

Toplumsal degisimin saglanmasinda dnemli bir konuyu teskil eden toplumsal hareket
kavraminin izi, insanlik tarihinin oldukg¢a eski zamanlarina dek siiriilse de kavram, bugiin
akademik caligmalara konu oldugu anlamda 18. Yy. sonlarindan itibaren ortaya konulan
hareketleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Giiniimiize gelinceye dek farkh
paradigmalarin toplumsal hareket kavramini farkli boyutlariyla ele aldigi, bu dogrultuda
toplumsal hareketler iizerine yogunlagan belli basli yaklagimlarin; kolektif davranis/kitle
yaklasimi, rasyonel tercih kurami, kaynak hareketliligi kurami ve politik siiregler/olanaklar
kurami seklinde siralanabilecegi goriilmektedir. Giiniimiizli de kapsayacak sekilde 1960’lardan
itibaren ifa edilen toplumsal hareketleri nitelemek icin ise yeni toplumsal hareketler
kavramsallastirmasi kullanilmakta, bu kavramsallastirma ile eski olarak adlandirilan toplumsal
hareketlerden sadece kronolojik bir kopus degil nitelik anlaminda da bir farklilik
kastedilmektedir. Bu baglamda odaginda ekonomik yapilar, gelir dagilimi1 ve siyasal iktidar gibi
konular yer alan eski hareketlerden farkli olarak yeni toplumsal hareketler; sinif kavramindan
ziyade farkli kimlikler etrafinda orgiitlenmekte, siyasal iktidar ve ekonomik yapilanmalar
iizerine degil kiiltiirel degisim, glindelik degerlerin doniisiimii ve kimlik politikalar1 {izerine
odaklanmakta, katilimcilar1 ise eski hareketlerin homojen yapisina karsilik daha heterojen ve

gayri resmi bir nitelik sergilemektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin en 6nemli niteliklerinden bir digerini ise siyasal katilim
acisindan bireysel ve kolektif olan arasindaki ayrimin zayiflamasi ve siyasal aktivitelerin
ifasinda kamusal ve 0Ozel alan ayriminin siliklesmesi olusturmaktadir. Bu noktada
bireysellesmis bir kolektif eylem olarak siyasal tiiketicilik karsimiza ¢ikmakta; eski paradigma
icerisinde birbirinden oldukg¢a farkli alanlar olarak ele alinan pazar ve siyaset ile tiiketici ve
vatandas kavramlarinin i¢i ige gecerek ortaya yeni bir vatandas-tiiketici “hibritini” ¢ikardigi
goriilmektedir. Buna gore tiiketim edimi belirli durumlarda politik eylem i¢in bir mekan teskil
edebilir. Klasik anlamda politika olusturma siirecine dahil olamayan ve karar alma
stireclerinden dislanan yurttaslar, tiiketim edimini ve pazari bir siyasal ifade ve eylem aract
olarak kullanabilirler. Tiiketim ve tiiketici tercihine iligkin bu goriis, her {irlinlin bir siyasal
baglam igine gomiilii oldugu anlamina gelen bir "iirlin siyaseti" (politics of product) oldugunu
savunur. Uriin iizerinden ve tabandan baslayan bu siyasallasma, cogunlukla isletmelerin imajini
ve kamusal algilanisini etkilediginden iiriinlerini nasil ve nigin iirettiklerini sorgulamalarina
neden olur (Micheletti, 2003: 12). Dolayisiyla siyasal tiiketicilik, yeni konular ve katilimcilar

getirerek politika olusturma siirecini genisleten bir politik eylem alani yaratmaktadir.
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Satin alma kararlarinda ve genel olarak tiiketime dayali hayat tarzi ¢abalar1 ile bu
cabalarin disavurumunda siyasal, sosyal ve etik kaygilara gore hareket eden bir siyasal tiiketici
portresi ¢izen siyasal tiiketicilik, tiiketici davranisina yonelik calismalarda incelenmesi gereken
bir ¢aligma alanini ortaya koymakta ayni1 zamanda bu tarz siyasal aktivitelerin yeni toplumsal
hareketler paradigmasinin 6ne siirdiigii kabul ve niteliklerle ortiismesi, konunun yeni toplumsal
hareketler literatiirii icerisine oturtularak incelenmesini verimli kilmaktadir. Bu teorik
cerceveden hareketle kavramsal olarak siyasal tiiketicilik olgusunu yeni toplumsal hareketler
paradigmasi icerisine oturtmay1 ve pratik anlamda da siyasal tiiketicileri tanimlayan birtakim
betimsel 6zellikleri ortaya koyarak siyasal tiiketicilige etki ettigi diisliniilen cesitli faktdrlerin
test edilmesini amaglayan bu c¢alismada oncelikle; yeni toplumsal hareketler paradigmasinin
temelleri ve ayirt edici nitelikleri tartigilacaktir. Sonrasinda bireysellesen bir kolektif eylem
olarak siyasal tiiketicilik olgusu ele almacak; siyasal tiiketicilik tiirleri incelenecektir.
Sonrasinda ise siyasal tiiketicilige etki ettigi diisiiniilen degiskenlere yonelik 432 iizerinde nicel
aragtirma yontemlerinden olan survey teknigi ile yliz ylize gergeklestirilen aragtirmaya iliskin

bulgulara yer verilecektir.

1. Siyasal Tiiketicilige Bir Zemin Olarak Yeni Toplumsal Hareketler

Modernligin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, biiyiikk oranda
ekonomik c¢ikarlar iizerine konumlanmis; genellikle tek bir siniftan olusan katilanlari ile siyasal
giicii elde edebilmek i¢in merkezi bir bicimde orgiitlenmislerdir. Bir siyasal parti veya siyasal
olusumun etrafinda orgiitlenen ve siyasal ve ekonomik yapiy1 elde etmeye yonelik hareket eden
is¢i hareketleri bu tip hareketlere verilebilecek orneklerin basinda gelmektedir. Harekete
katilanlarin birer aktoérden ziyade zaten tarihsel olarak zaruriyet arz eden toplumsal degisimi
saglamak icin bir zorunlulugu ifa eden figiirler olarak ele alindig1 hareketler, eski (endiistriyel)
toplum tipine ait olduklarina gondermede bulunmak icin eski sosyal hareketler olarak
adlandirilmaktadir (Cayir, 2016: 15). Sosyal hareketler arenasinda 1960°’lara gelindiginde ise
siyasal katilimin yeni bigimlerindeki artisa ek olarak catigsmalarin yogunlastig1 konularda da
degisimler yasanmis; geleneksel olarak emek ve ulus ekseninde ifa edilen toplumsal hareketler
kadin 6zgiirliikleri ve ¢evre meseleleri gibi farkli konular iizerine egilmeye baglamig, bu durum
o giine kadar toplumsal ¢atigmalari1 yorumlamak icin kullanilan teorik temellendirmelerin ve
modellerin de sorgulanmasina sebep olmus (Della Porta ve Diani, 2020: 9), bu paradigmalarin
toplumsal hareketleri incelemede yetersiz oldugu goriisii 6ne siiriilmiistiir (Larana, 1994: 226).
Yeni toplumsal hareketler paradigmasi, iste bdyle bir ortamda ortaya c¢ikmistir. Kolektif

davranig yaklagiminin toplumsal hareketi bir kriz davranisi, psikolojik bir anomi ve
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modernitenin istenmeyen semptomu olarak goren bakis acist ve kaynak mobilizasyonu
paradigmasinin islevselci yaklasimindan farkli olarak yeni toplumsal hareketler yaklagimi,
toplumsal hareketleri yasam alani ve kimlik gibi yeni temeller iizerinden yorumlamigtir. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketler, “endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gecisle
birlikte ortaya ¢ikan ve genel olarak kiiltiirel ve kimliksel 6zellikler tasiyan sosyal hareketler”
(Lelandais, 2009: 65) veya ‘“endiistriyel toplumdan post endiistriyel topluma, Orgiitlii
kapitalizmden Orglitsiiz kapitalizme gecisin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, ... merkezine dagitim
meseleleri yerine kiiltiir, kimlik, 6zerklik, nitelikli yagam meselelerini koyan hareketler”

(Coskun, 2019: 136) olarak tanimlanabilir.

Buechler (1995)’e gore yeni toplumsal hareketler paradigmasi1 Marksizmin kolektif
hareketleri analiz etmedeki yetersizligine bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir ve kokleri Kita
Avrupasi sosyal teorisi ve siyasal felsefesi gelenegine dayanmaktadir. Buna gore Marksizm iki
farkl1 indirgemeci yaklasimindan dolay1 giincel kolektif hareketleri agiklamada basarili
olamamuistir. Bunlardan ilki, tiim 6nemli toplumsal hareketlerin kapitalist iiretim iliskilerindeki
mantiktan kaynaklandigini 6ne siiren ekonomik indirgemecilik (economic reductionism); digeri
ise bir hareketi olusturan aktdrleri yine kapitalist tiretim iliskileri ile ortaya ¢ikan sinif temelli
degerlendirmelerle tanimlayan ve simif digindaki diger tiim toplumsal kimliklere toplumsal
hareketlerin olusmasinda ikincil derecede Onem veren smif indirgemeciligidir (class
reductionism). Buna zit olarak yeni toplumsal hareketler teorisyenleri ise toplumsal hareketleri
politika, ideoloji ve kiiltiir temelli diger hareket bi¢cimleri ¢ercevesinde ele almislar; toplumsal
hareketleri tanimlamak i¢in etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi diger kimlik kaynaklarina

yonelmislerdir (Buechler, 1995: 441-442).

Ikinci Diinya Savasi ardindan meydana gelen toplumsal déniisiimler emek-sermaye
catigsmasiin merkeziligi konusunu da tartigmaya agmistir (Della Porta ve Diani, 2020: 9).
Marksist anlayisin; toplumsal ve siyasal catigmalarin evriminin tretim giligleri ve simif
iligkilerindeki gelisim ve dinamiklerine bagl oldugu determinist goriisii de gliglii elestirilere
maruz kalmistir. Yeni toplumsal hareketler iizerine calisan akademisyenler arasinda sanayi
kaynakli smiflar arasindaki ¢atigmanin onemini gitgide yitirdigi ve toplumsal hareketlerin
faillerinin homojen bir 6zne olarak ifade edilmesinin artik miimkiin olmadig1 konusunda bir

uzlagi vardir (Della Porta ve Diani, 2020: 12).

Yeni Toplumsal Hareketler paradigmasina gore smif miicadelesine ve devrimci
orgiitlenmelere dayali siyasal aktivizm bigimlerinin zamani ge¢cmis ve bu tarz hareketler ise

yaramaz hale gelmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak ise kapitalizmin gecirdigi
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doniisiim, yeni ticretlilik sistemleri ve teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
iicretli calisan kategorileri gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni orta sinifin is¢i sinifindan
sadece aldig1 iicret ve yaptigi is acisindan degil; materyalist degerlerden post-materyalist
degerlere yonelis, sinif temelli siyasal kutuplagsmadan deger temelli bir siyasal kutuplagmaya
gecis gibi konularda da farklilastig: ileri siiriilmektedir. Buna gore gelisen bu yeni orta sinif,
sahip oldugu degerlerin en iyi disavurumunu ise is¢i hareketi veya bir baska sinif hareketinde

degil yeni toplumsal hareketlerde bulmaktadir. (Coskun, 2019: 18).

Yeni Toplumsal Hareketler paradigmasinin en énemli temsilcilerinin baginda Alain
Touraine gelmektedir. Touraine, yeni toplumsal hareketleri kendisinin post endiistriyel toplum
teorisi lizerine oturtmaktadir. Ona gore post endiistriyel toplum, ortaya ¢ikardigi yeni iktidar
bigimleri ve iliski tiirleri ile yeni bir toplum seklini arz etmektedir. Bu ¢er¢cevede yeni toplumsal
hareketlerin yeniligi de temel olarak post endiistriyel toplumun yarattigi alanda
gerceklesmesinden gelmektedir. Bu alan, artik devletten degil sivil toplumdan olugmakta;
toplumsal hareketler ise aktorlerin sivil toplumun yapis1 iizerindeki miicadelelerinden ortaya
cikmaktadir. Bu yeni hareketler, kendilerini devlet mekanizmasini ele gecirme fikrinden
yalittiklar1  ve sivil iligkileri doniistiirmeyi hedeflediklerinden dolayr yeni olarak

adlandirilmaktadir (akt. Cayir, 2016: 14)

Touraine (2016) “Toplumdan Toplumsal Harekete” adli calismasinda analizine Klasik
sosyoloji olarak adlandirdigi sosyolojik gelenegi elestirmekle baslamaktadir. Ona gore
“modernitenin ideolojisi olarak ortaya c¢ikan sosyoloji” (Touraine, 2016: 311), toplumsal
hareketler i¢in oldukca dar bir alan birakmis, toplumsal aktorii ise yalnizca toplumsal sistem
icerisinde sahip oldugu konuma yonelik niteliklerin tasiyicist olarak ele aldigindan toplum
kavramimin agirlig1 karsisinda toplumsal aktore gerekli ilgiyi gostermemistir (Touraine, 2016:
32). Toplumsal aktorlerin tanimlanmasi yalnizca toplumsal ilerlemeyi destekleme veya karsi
cikmalart {lizerinden yapilmis, c¢aligmaya deger temel konu olarak toplumsal durumlar
goriilmistlir (Touraine, 2016: 33). Toplumun bir diizen ve hakimiyet sistemi olarak ele
alinmasi, hizli degisimlerin meydana geldigi toplumsal gerceklikleri analiz etmeye muktedir
olmayan ideolojik bir reaksiyondur (Touraine, 2016: 37). “Aktorleri tarihin igine
yerlestirmekten cok, tarihsel durumlarin aktorler tarafindan iiretilisini aragtiran” (Touraine,
2016: 42), merkezine toplumsal hareket fikrini alan yeni bir analiz tipi gereklidir (Touraine,
2016: 38). Bu hareket sosyolojisi, ona gore klasik sosyolojinin tarihsel kurgular olustururken

toplumsal aktivitelerin analiz edilmesini aktorlerin toplum i¢indeki pozisyonlarinin analizine
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indirgemeyecek, tersine olusan tiim durumlar1 toplumsal catigmalar ve kiiltiirel yonelimleri ile

aciklanan aktorler arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak ele alacaktir (Touraine, 2016: 40).

Touraine (2017: 210)’e gore toplumsal hareketlere yonelik ortaya atilabilecek bes tez su

sekilde siralanabilir:

e Genis hak talebi eylemleri igerisinde toplumsal hareketler ¢cok 6zel bir kategoriyi

meydana getirmektedir.
e Bu hareketleri tanimlayan, yeni haklar elde etme istegidir.

e Yeni toplumsal hareketlerinin talebi, yeni bir hak tiirii olan kiiltiirel haklarin

taninmasidir.

e Bu talepler ne sanayi toplumunda ne de sanayi dncesi toplumda goriilmeyen yeni

taleplerdir.

e Kiiltiirel haklar kendilerinden 6nceki toplumsal haklar gibi evrensel siyasal haklara
sik1 sikiya bagli degildirler ve toplumsal haklarin paylastiriima sistemine dahil
edilmezlerse otoriter ve demokrasi karsiti araglara doniisme potansiyelini

barindirirlar.

Touraine (2017a: 118) icin her toplumsal hareket diigiincesi toplumsal yapinin
merkezinde bir catisma alaninin varligi diislincesine dayanir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu
catigma alani 6nce ulus ve hiikiimdar1 daha sonra ise igveren ve isciyi karsi karsiya getirmistir.
Toruaine’e gore sanayilesme sonrasi bilgi toplumunda ise temel ¢atigma alan1 hem pazara hem
de otoriter erklere kars1 6znenin savagimini igeren kiiltiirel bir ¢atismadir. Dolayisiyla gliniimiiz
catigma alanlarini, sanayi toplumunun devrimci ideolojisinin izinde bir sinif c¢atigmasinda
arayanlar ona gore bugiinkii toplumda kendi toplumsal hareket anlayislari ile bagdasan higbir

sey bulamama tehlikesi ile kars1 karsiya geleceklerdir (Touraine, 2017a: 120).

Yeni toplumsal hareketlerin kavramsallastirilmasia katki saglayan bir diger 6nemli
caligmaci Albert Melucci’dir. Melucci yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikma siirecinde
kimligin roliinii vurgular. Ona gore modern toplumda degisimin hizi, ¢oklu aidiyet ve ileti
bollugu geleneksel referans noktalarini ve kimlik kaynaklarini zayiflatarak kisisel kimligi adeta
barmaksiz (homeless) bir karaktere biirlindiiriir. Bu ise Meluccyi’ye gore insanlarin ilk etapta
kolektif harekete katilma egilimlerinin kimlik tanimlama kapasitelerine bagli oldugu anlamina
gelir (Buechler, 1995: 446). Ona gore biiyiik ideallerini gerceklestirmek icin devlete yonelen

eski hareketlere karsilik yeni toplumsal hareketler farkli guruplarla diyalog ve miicadeleyi
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birlikte igeren siirecler vasitasiyla kolektif kimligin olusturuldugu bir toplumsal iliskiler agidir.
Bu ag, bireylere kimliklerini yeniden insa edebilecekleri bir dayanak noktasi sunmaktadir

(Cayrr, 2016: 21-22).

Lelandais (2009: 68)'e gore hareketlerin yeni olarak isimlendirilmesinin nedeni bu
hareketlerin ortaya ¢ikis ve orgiitlenme bigimleri agisindan eski olarak addedilen is¢i sinifi
hareketlerinden ayrilmak istenmesidir. Dolayisiyla yeni kavrami sadece kronolojik bir
siralamaya degil eski smif temelli hareketlerden bir ayrigmaya tekabiil etmektedir (Coskun,
2007: 107). Yeni toplumsal hareketler paradigmasi tarafindan ortaya konulan en 6nemli bakis
acist bireyin ¢ikarlariin yalnizca ekonomi ile iligkili olarak kabul edilemeyecegidir. Buradan
hareketle yeni toplumsal hareketler paradigmasi, Marksist analitik ¢éziimlemeden farkli olarak
endiistri sonrasi toplumun artik ekonomi tabani olmadig1 varsayima ile ise koyulmuslardir (Isik,

2011: 20).

Eski toplumsal hareketlerin odaginda; ekonomik yapilar, gelir dagilimi ve siyasal iktidar
gibi konular yer alirken yeni toplumsal hareketler ise sinif kavramindan ziyade farkli kimlikler
etrafinda Orgilitlenmekte; siyasal iktidar ve ekonomik yapilanmalar {izerine degil kiiltiirel
degisim ve giindelik degerlerin doniisiimii iizerine odaklanmakta (Epstein, 1993°den akt. Isik,
2015: 2-3), toplumsal yapiy1r kokten degistirmek yerine kendilerini dar kapsamli reform
talepleriyle sinirlandirmaktadirlar (Anik, 2015: 251) Bu baglamda Yeni Toplumsal Hareketler
paradigmasinin en 6nemli niteliklerinden birini temel ¢atigma alanlarindan biri olarak kimligi
gormesi ve kimligin Onemli bir siyasi miicadele alani oldugu goriisiinii kabul etmesi
olusturmaktadir. Kimlik politikalar1 olarak kabul edilebilecek farkli yaklasimlarin izleri elbette
modern donemde siiriilebilir olsa da yeni kimlik politikalarinin eskilerden ayiran en 6nemli
yanini farklilik ve otekilik lizerine yaptiklart vurgu olusturmaktadir. Modern donemde kimlik
politikalara hakim olan esitlik miti yeni kimlik politikalarinda yerini farklilik ve otansitelerin

vurgulanmasi anlayisina birakmistir (Cayir, 2016: 25)

Cetinkaya (2018: 46), yeni toplumsal hareketler paradigmasinin temel iddialarini; a)
daha ¢ok otonomi ve kimlik iizerinde durmalari, b) iktidar miicadelesi vermekten ¢ok savunma
nitelikli hareketler olmalari, giindelik hayatin politizasyonunu igermeleri, ¢) dar sinifsal-iktisadi
cikarlara dayanmamalari, d) kismi vaatlerde ve taleplerde bulunmalari, e) farkli toplumsal
katmanlar1 harekete gecirebilme yetenegi olarak siralamaktadir. Sentiirk (2006: 32) ise yeni
toplumsal hareketleri eskilerinden ayiran 6zelliklerini; ekonomik boyuttan ziyade kimlige
dayali olmalari, kiiltiirel esitsizlik temeline dayanmalari, ulus {istli bir yapiya sahip olmalari,

kisa siirede cereyan ediyor olmalari, herhangi bir din, itk veya ideolojiye indirgenemiyor
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oluslar1 ve aktorlerin egitim ve varlik diizeylerinin yliksek olmasi seklinde siralamaktadir.
Handler’e (1992: 719) gore yeni toplumsal hareketlerin temel ayirt edici niteliklerini; dogrudan
eyleme dayanmalari, katilimci karar alma siireglerini dnemsemeleri, yerlesmis yapilara ve
biirokrasiye meydan okumalari, maddi refahtan ziyade kiiltlirel yasam alani problemlerine
onem vermeleri olustururken; Cohen’e (1998: 5) gore ise yeni toplumsal hareketler, sinif ve
ekonomi temelli kaygilardan kiiltiirel ve kisisel kimliklere yonelmeleri, devlet iktidarini
dogrudan kontrol etme istegi yerine kiiltiir ve sivil toplumun savunusuna odaklanmalari, yasam
kalitesine yonelik ihtiyaglart merkeze almalari, karar verme siireglerinde demokratik olmalari,
giindelik hayatta alternatif anlam ¢ergevelerinin tiretiminden beslenmeleri ve daha demokratik

ve katilimci bigimleri deneyimlemeleri ile eski toplumsal hareketlerden ayrilirlar.

Yeni toplumsal hareketlerin dile getirdigi talepler, refah toplumunda boliisiim tizerinde
yer alan ¢atisma modelinden farklilasmakta, bu hareketler ekonomik biiyiimeden ziyade hayatin
ekonomik bilyiime diginda kalan alanlarina vurgu yapmaktadir. Ornegin kadin hareketlerinin
arkasinda yatan motivasyon kadinlarin ekonomik sistem igerisinde somiiriilme oranlarinin
artmis olmasi degil; giinlimiiz toplumunda kimlik, katilim ve kendini gerceklestirme gibi
konularin 6nem kazanmis olmasidir (Cayir, 2016: 15). Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler
is¢i hareketlerinin aksine amaglarini maddi kazanimlar elde etmekle sinirlandirmazlar; bizzat
siyaset ve toplumu kapsayan yaygin fikirlere meydan okurlar. Benzer sekilde yeni aktorler
giivenlik ve refahi saglamak i¢in devlet miidahalesinde bir artis talep etmek yerine giindelik
hayattaki siyasi miidahalelerin genislemesine kars1 direnerek kisisel 6zerkligi savunurlar (Della

Porta ve Diani, 2020: 13).

2. Siyasal Tiiketicilik Kavrami

Yukarida ele alindig1 iizere yeni toplumsal hareketler igerisinde bireysel ile kolektif olan
arasindaki ayrim siliklesmekte, siyasal aktiviteye bir saha olarak kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki kirmiz1 ¢izgiler ortadan kalkmaktadir. Ortaya ¢ikan bu melez alanlar igerisinde
bireysellesmis bir kolektif eylem olarak siyasal tiiketicilik karsimiza ¢ikmakta; eski paradigma
icerisinde birbirinden oldukg¢a farkli alanlar olarak ele alinan pazar ve siyaset ile tiiketici ve
vatandas kavramlarinin i¢ i¢e gegmesinin ortaya yeni bir vatandag-tiiketici “hibritini” ¢ikardigi
goriilmektedir. Bu baglamda siyasal tiiketiciler bireysel, siyaset dis1 ve pazari ilgilendiren bir
aktivite olarak ele alinan aligveris edimini siyasal, toplumsal ve etik kaygilarin bir tezahiirii
olarak ele almakta ve pazar tiiketim eylemini alternatif bir siyasal katilim bigimi olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum tiiketici davranisi ve tiiketim sosyolojisi gibi alanlar igerisinde

siyasal tiliketicilik kavramini ele alma gerekliligi dogurmakta, kavramin yeni toplumsal
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hareketler paradigmasi igerisinde ele alinmasi olduk¢a bakir ve verimli bir alani teskil

etmektedir.

Siyasal tiliketicilik kavrami insanlarin etik, ¢evresel veya politik agidan sakincali
gordiikleri kurumsal veya pazar uygulamalarini degistirmek istedikleri i¢in iireticileri ve
iiriinleri degerlendirip sectikleri Ornekleri tanimlar (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1508).
Bostrom, Micheletti ve Oosterveer (2019: 2)’e gore siyasal tiiketicilik, “liretim ve tiiketimle
iligkili toplumsal kaygilardan ortaya c¢ikan piyasa odakli faaliyetler” olarak tanimlanabilir.
Micheletti (2003: X) ise siyasal tiiketiciligin kisaca insanlar arasindaki gii¢ iliskileri ve
kaynaklarin kiiresel olarak nasil kullanilmasi ve tahsis edilmesi gerektigine iligkin se¢imler
olarak tanimlanabilecek iiriin politikasiyla ilgili oldugunu vurgulamakta ve kavrami, “sakincalt
olarak goriilen kurumsal veya piyasa uygulamalarini degistirmek amaciyla tireticiler ve tirlinler
arasinda se¢im yapan kisilerin eylemlerini temsil eden bir fenomen” olarak tanimlamaktadir

(Micheletti, 2003: 2).

Siyasal tiiketicilikte; tiiketicilerin potansiyel olarak bilingli ger¢eklestirdikleri satin alma
(veya almama) tercihleri, sdylemsel aktiviteleri ve yasam tarzlar1 yoluyla toplumsal gelismeler
ve siyasal gelismeler iizerinde kolektif bir etkiye sahip olduklar1 varsayimi 6nemli bir yer tutar
(Bostrom vd, 2019: 2). Siyasal tiiketicilik kavramina gore tiikketim edimi belirli durumlarda
politik eylem i¢in bir mekan teskil edebilir. Buna gore klasik anlamda politika olusturma
siirecine dahil olamayan ve karar alma siireclerinden dislanan yurttaslar, tilketim edimini ve
pazar1 bir siyasal ifade ve eylem araci olarak kullanabilirler. Tiiketim ve tiiketici tercihine iliskin
bu goriis, her liriiniin bir siyasal baglam i¢ine gomiilii oldugu anlamina gelen bir "{iriin siyaseti"
(politics of product) oldugunu savunur. Uriin iizerinden ve tabandan baslayan bu siyasallasma,
cogunlukla igletmelerin imajin1 ve kamusal algilanigini etkilediginden tirlinlerini nasil ve nigin
irettiklerini sorgulamalarina neden olur (Micheletti, 2003: 2). Dolayisiyla siyasal tiiketicilik,
yeni konular ve katilimcilar getirerek politika olusturma siirecini genisleten bir politik eylem
alan1 yaratmaktadir (Micheletti, 2003: 14). Siyasal tiiketicilikle birlikte vatandas ile tiiketici;
pazar ile ekonomi kavramlar1 arasindaki keskin ayrimlar ¢okmekte; ilk bakista birbirinden
oldukca ayr1 gibi goziiken bu alanlar arasindaki sinirlarin siliklesmesi ve sosyal rollerde
meydana gelen hibritlesme, siyasal tiiketim alanin1 detaylica ele alinmasi gereken bir ¢aligma

alanina doniistiirmektedir (Bostrom vd, 2019: 2).

Siyasal tiiketiciligin temel hipotezleri, tiiketimin bir bireysel siyasal katilim bigimi
olabilecegi ve tiiketicilerin satin alma kararlar1 verirken "iiriinlerin arkasindaki siyaseti" giderek

daha fazla dikkate aldiklaridir (Balsiger, 2013: 17). Siyasal tiiketicilik kavramsallagtirmasina
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gore kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim giderek siliklesmekte, kamusal alanda ifa
edilen siyaset edimi aligveris gibi 6zel yasami ifade eden alanlara dogru genislemektedir. Bu
stirecte siyasal katilim siirecleri de uzmanlagmis siyasal alanin 6tesine gegip giderek bireysel
ve 0zel alanda ifa edilen bir karakter kazanmaktadir. Buna gore artik sadece siyaset, toplum ya
da 6zel hayat icin en dnemli erdemler arasinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
Bireysel yurttaglarin giinliik davraniglar1 sadece bir 6zel hayat meselesi degil, siyaset, topluluk
ve pazarin karakteri i¢in yerelden kiiresel diizeye kadar giderek daha artan bir sekilde toplumsal

meseleleri kapsayan bir nitelik almaktadir (Micheletti, 2003: 2).

Siyasal tiiketicilik kavrami, aligveris ediminin toplumsal degisim yaratmanin bir yolu
oldugu fikri etrafinda Orgiitlenmistir. Buna gore tiiketiciler {ireticiler tarafindan {iretilen
mallarin pasif birer tiiketicisi degildirler. Tiiketiciler siyasal tiiketici olarak davrandiklarinda
tiiketici rolleri ile vatandas rollerini birlestirerek cesitli problemleri ¢6zmek igin bir hareket
ortaya koyabilmekteler, vatandaslarin kamusal rolii ile tiiketicilerin 6zel roliiniin birlesiminde
yeni degisim mecralar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Mitcheletti, 2003: 16). Bu dogrultuda birbiri ile
rekabet halinde oldugu varsayilan kisisel ¢ikara dayali tiiketicilik ve kolektif sorumluluga
dayali vatandaslik kavramlar1 ortak bir potada birlestirilerek “vatandas-tiiketici” melezinin alt1
cizilir. Bumelez goriis etrafinda sekillenen birlestirici mantik, bireyin kisisel saglik ve mutluluk
arzusunu tatmin ederken toplum i¢in siirdiiriilebilirlik ve toplumsal uyum iiretebilecegini ileri
stirerek ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal alanlar arasindaki baglantiya dikkat ¢eker

(Johnston, 2008: 229-233).

Siyasal tiiketicilik kavrami, siyasal alanda geleneksel katilim bigimlerinin ¢ekiciligini
yitirdigi, yeni toplumsal hareketler paradigmasinin tezleriyle de uyumlu big¢imde 6zellikle
genglerin ve kadinlarin daha az biirokratik ve hiyerarsik orgiitleri tercih ettigi; daha esnek, gayri
resmi, esitlik¢i ve yerel aglara katilimin 6n plana ¢iktig1 goriisiine dayanir (Stolle, Hooghe ve
Micheletti, 2003: 4). Buna gore sosyal hareketlerin endiselerinden baglayarak, yasam tarzi
politikalarina ve kamu ve 6zel kuruluglarda etik ve stirdiiriilebilir satin alma sorunlarina dogru
genisleyerek siyasal tiiketicilik, tiretim ve tiiketimin farkli alanlarindaki, ulus 6tesi ve ¢ok
diizeyli ortamlardaki karmasik ve zorlu sorunlari ele almak i¢in 6nemli bir gii¢ haline gelmistir
(Bostrom vd, 2019: 2). Bu siiregte siyasal tiiketiciligin ortaya koydugu eylemlerin siyasal arena
disinda yer alan pazar alaninda ifa edilmesi ve yerlesik siyasi kurumlarin ve politika olusturma
stirecine katilim yollarinin disindaki hareketleri icermesi, kavramin siklikla bir “alt-politika”

bicimi olarak tanimlanmasina neden olmustur (O’Brien ve Macoun, 2021: 6).

2.1.Siyasal Tiiketicilik Tiirleri
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Siyasal tiiketicilik literatiirii incelendiginde boykot (boycott), buykot (buycott),
sOylemsel siyasal tiiketicilik (discursive political consumerism) ve yasam tarzi siyasal
tiiketiciligi (lifestyle political comsumerism) olmak {iizere dort tiir siyasal tiiketicilikten
bahsetmek miimkiindiir (Bostrom vd, 2019: 3; Micheletti ve Bostrom, 2014: 1509). Calismanin
odak noktasini olusturmasi acisindan bu baslik altinda buykot ve boykot siyasal tiiketicilik
tiirleri agiklanacaktir. Bu baglamda ilk siyasal tiiketicilik tiirlinii olusturan ve siyasal tiiketimin
en eski bi¢cimi olarak kabul edilebilen boykot, belirli bir iiriin veya markay1 satin almamaya
yonelik kasitli ve bilingli tiiketici se¢imi olarak tanimlanabilir (Micheletti ve Bostrom, 2014:
1509). Garrett (1987: 47) boykot kavramini; “bir grup aktoriin (temsilciler) belirli politikalara
yonelik hosnutsuzlugunu iletmek ve bu politikalar1 degistirmek icin, hedefe baski yapmak
amaciyla bir ya da daha fazla aktorle (hedef) pazarlama islemlerini gergeklestirmeyi
reddetmeye doniik, birlikte planlanmig ancak zorunluluga dayali olmayan etkinlikler biitiinii”
olarak tanimlamaktadir. Friedman (1999: 4)’a gore ise boykot; “bir veya daha fazla tarafin
bireysel tiiketicileri pazardaki belirli satin alimlardan kaginmaya tesvik ederek belirli hedeflere

ulagma girisimi” seklinde tanimlanabilir.

Negatif siyasal tiiketici eylemi olarak da adlandirilan boykotlar, genellikle ¢atismaci bir
yaklasim ve retorik icerir. Arkalarindaki sivil gruplar, bireyleri yalnizca bir sirket tarafindan
degil, ayn1 zamanda bazen bir {ilkede iiretilen belirli bir {iriinii boykot etmek i¢in harekete
gecirmek amaciyla giiclii elestirel argiimanlar kullanma egilimindedirler. Boykotlar, hedefleri
arasinda giiclii talepler bulundururlar ve talepleri karsilanmazsa boykot kampanyalarini
baslatmak veya siirdiirmekle tehdit ederler. (Bostrom vd, 2019: 3). Fakat Garrett (1987: 47)’in
de dikkat c¢ektigi gibi boykot kavrami siklikla ambargo kavramiyla karigtirilmaktadir.
Ambargolar genellikle devlet tarafindan zorunlu olarak belirli bir iilkenin veya firmanin
iriinlerinin kullanilmasina yonelik baglayici kisitlamalar getirirken boykotlarda ise boyle bir
kisitlama s6z konusu degildir. Boykota katilimda yasal bir zorunluluk degil olsa olsa sosyal bir

baski1 s6z konusudur.

Pozitif satin alma karar1 olarak ifade edilebilecek buykot ise belirli {irlin ve markalar1
cevresel, etik veya bagka birtakim siyasal kaygilarla digerlerine tercih etmeyi kapsayan; kasitl
ve bilingli satin alma pratigini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Micheletti ve Bostrom,
2014: 1509). Tiiketicileri spesifik markalar1 satin almaya tesvik eden bilingli girisimleri
icermektedir (Micheletti, 2003: 80). Cezalandirmaya dayanan boykottan farkli olarak buykotta
odiillendirme s6z konusudur (Friedman, 2002: 201). Bat1 iilkelerinde yiiriitiilen bir¢ok ¢aligma,

siyasal tiiketimin kisiler, gruplar arasinda artig egilimi gosterdigini ortaya koymakla beraber;
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siyasal tiiketim faaliyetleri icerisinde ise buykotun agirliginin arttigin1 géstermektedir (Stolle

ve Micheletti, 2013).

Tarihte bilinen ilk buykot 6rnegi olarak 1890 yilinda ABD Ulusal Tiiketici Birligi
tarafindan kadin calisanlarin saglikli ve giivenli kosullarda calisabildigi isletmelerin
kiyafetlerine beyaz etiketler vererek ortaya koydugu beyaz etiket kampanyasi kabul
edilmektedir (Chew, 2012: 9; Micheletti, 2003: 50). Bireysel bir sorumluluk alma ve siyasal
tiiketicilik formu olarak en yaygin halini almasi ise 6zelikle 1990’11 yillarda ¢evresel ve kiiresel
problemlerle sosyal adalet gibi konular iizerinde duyarliligin artmasiyla gergeklesmistir. S6z
konusu donemde tiiketicilerin bilingli tercihlerine yol gosterecek; ¢cevreye en az zarar1 veren,
cocuk isci calistirmayan, iirlinlerin yerel ve ulusal diizeyde adil bir {icretle iiretildigini
garantileyen cesitli etiketleme semalarinin diizenlenmesine yonelik girisimler artmistir. (Stolle

ve Micheletti, 2013: 40; Bostrom, 2005: 16).

Tiiketici trlinlerine yonelik basit ve kategorik bilgiler sunan etiketleme semalari
(Stolle ve Micheletti, 2013: 137), pazardaki ilke ve kurallarin standartlastirilmasina yonelik
olusturulmus, tirtinlerin sembolik olarak farklilagtirilmasina dayanan pazar temelli ve tiiketici
odakli araglar olarak tanimlanabilir (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1512). Siyasal tiiketimde ve
bilhassa buykot uygulamalarinda tiliketicilerin bilgiye ve alternatif {iriinlere erisim
saglayabilmesi dnemlidir. Bilgiye ve alternatif iirlinlere erisim agisindan etiket semalar1 Gnemli
bir gorevi yerine getirmektedir (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1511). Buykot uygulamalari ve
etiketleme semalar1 incelendiginde bu konudaki en yaygin alanlarin adil ticaret, ¢evreci

etiketler, organik gida etiketleri ve yerli malina yonelik etiketlemeler oldugu goriilmektedir.
3. Yontem
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma kapsaminda temel amag, tiiketicilerin siyasal tiiketicilige katilim
bicimlerinin incelenmesi ve ¢esitli degiskenler ile tiiketicilerin siyasal tiiketicilik davraniglar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Boylelikle hem tiiketicilerin ne
bicimde siyasal tiiketicilige katildiklar1 ve nasil bir portre ¢izdiklerinin serimlenmesi hem de
literatiirde siklikla siyasal tiiketicilikle baglantili olarak ele alinan degiskenlerin siyasal
tiiketicilikle iligkisinin test edilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda yapilan ¢aligma konuyu
yeni toplumsal hareketler baglaminda tartismasi, konu ile iligkili olarak kabul goren degiskenler
arasindaki iligkinin irdelenmesi ve siyasal tiiketicilik alanindaki yerli alan yazina saglayacagi

katkidan dolay1 6nemli goriilmektedir.
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3.2.Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin kavramsal ve kuramsal kismindan hareketle arastirmada test etmek iizere

asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H1: Kiiresellesme karsitligi ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli iliski vardir.
H2: Kiiresellesme taraftarlig: ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli iliski vardir.
H3: Post materyalist degerlerle siyasal tiiketicilik arasinda anlamli iligki vardir.
H4: Materyalist degerler ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli iligki vardir.
HS: Cevre bilinci ile siyasal tliketicilik arasinda anlamli iligki vardir.
He: Tiiketici sinizmi ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli iligki vardir.

Hea: Tiiketici sinizmi alt boyutu genel firsat¢ilik ile siyasal tiiketicilik arasinda

anlamli iligki vardir.

Heb: Tiiketici sinizmi alt boyutu aldatma davranisi ile siyasal tiiketicilik arasinda

anlamli iligki vardir.
3.3.Ana Kiitle, Orneklem Secimi ve Stmirhliklar

Arastirmanin ana kiitlesini biitce zaman ve maliyet kisitlamalar dikkate alindiginda
en ulagilmasi en kolay olan Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Benzer
sekilde orneklem segilirken de biitce zaman ve maliyet kisitlamalar1 goz 6niinde bulundurularak
bir tiir olasiliksiz 6rnekleme yontemi olan kolayda drneklem yontemi kullanilmistir (Kurtulus,
2010: 63). Kolayda 6rneklem, sadece ulasilabilir bireylerin arastirmaya dahil edildigi 6rneklem
tirtidiir (Gegez, 2015: 266). Yapilan aragtirma, problem ¢oziimiine yonelik niteliktedir ve tiim
Tiirkiye’ye genellenmesi s6z konusu degildir. Bu sekildeki ¢oziime yonelik arastirmalarin
orneklem hacminin 300 ile 500 arasinda olmas1 beklemektedir (Naresh ve Birks, 2000: 351).
Bu dogrultuda 461 kisiye yiiz yiize anket uygulanmis ve giivenilir bulunan 432 anket {izerinde

analizler ger¢eklestirilmistir.

Arastirma kisitlarinin ilkini siyasal tiiketiciligi stiregelen caligmalarla da paralel olarak
boykot ve buykot boyutlar1 ile ele almasi olugturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin yeni
siyasal tiiketicilik bi¢imlerinden kabul edilen sdylemsel siyasal tiiketicilik ve yasam tarzi
siyasal tiiketicilik bicimlerini de i¢ine alacak sekilde gelecek calismalarla genisletilebilir.
Benzer sekilde siyasal tiiketicilik ile iligkili oldugu varsayilan tiim boyutlarin tek bir calismada

incelenmesi miimkiin olmadigindan c¢alismanin bagimsiz degiskenleri; materyalist-post
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materyalist degerler, kiiresellesme karsitligi/taraftarligi, ¢cevre bilinci ve tliketici sinizmi ile
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla siyasal tiiketicilik fenomeninin konu ile iligkili farkli birtakim
degiskenlerle iligkisinin test edilmesinin gelecek calismalar i¢in bir arastirma motivasyonu

olusturabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin bir diger smirlilig1 ise; biit¢e, zaman, maliyet ve ulagim kisitlarindan
dolay1 (Gegez, 2015: 94) ulasilmast en kolay olan Isparta ilindeki Siileyman Demirel
Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilmis olmasidir. Bu baglamda arastirmanin tiim

tiiketicileri kapsayacak sekilde genellenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
3.4.Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada kullanilan ilk 6l¢egi olusturan Karatas (2014) tarafindan Riefler (2012:
33), Das (2007: 4), Janavaras vd. (2011: 48) ve Gavcar ve Dirlik (2005: 77-95)’in
calismalarindan faydalanarak gelistirilen Kiiresellesmeye Kars1 Tutum Olgegi, kiiresellesme
karsit1 (anti global) ve kiiresellesme taraftar1 (pro global) olmak {izere 2 boyuttan meydana
gelmekte; dlgekte ilk boyutu dlgmeye yonelik 5, ikinci boyutu 6lgmeye yonelik ise 4 olmak
iizere toplam 9 ifade yer almaktadir. Katilimcilardan 6lgegi olusturan 9 ifadeye ne derece
katildiklarini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlamalari

istenmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin materyalist ve post materyalist degerlerini
dlemek igin Inglehart’in tarafindan degerler lceginden faydalanilmistir. ifadelerin Tiirkge
karsiligi icin Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkce soru formundan faydalanilmistir.
Katilimeilardan materyalist degerleri ifade eden 6 ve post materyalist degerleri ifade eden diger
6 ifade olmak iizere toplam 12 ifadeye katilim derecelerini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7

(kesinlikle katiltyorum) arasinda puanlamalar1 istenmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin sinik tiiketici davraniglarini 6lgmek icin Helm ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen ve Bozoklu ve Erme¢ (2020) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Tiiketici Sinizmi Olgegi kullanilmistir. Olgek genel firsatgilik ve aldatma davranist
olmak iizere 2 boyuttan olusmakta her bir boyutu Slgmek icin Olgekte dorder ifade yer
almaktadir. Katilimcilardan 6lgek igerisinde yer alan 8 ifadeye katilim derecelerini 1 (kesinlikle

katilmryorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlamalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ¢gevre bilinci diizeylerini 6lgmek i¢in Kaynak ve

Eksi (2013) ¢alismasindan faydalanilarak Cevre Bilinci Olgegi kullanilmistir. 5 farkli ifadeden
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olusan 6lgek ile katilimcilardan ¢evre bilincini 6l¢meye yonelik ifadelere katilim derecelerini 1

(kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlamalari istenmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan siyasal tiiketicilgi 6lgmek i¢in Chew
(2012), Stolle vd. (2003) ve Stolle vd. (2005) calismalarinda kullanilan ve Cangelik (2017)
tarafindan Tiirkgelestirilen 11 ifadeli Siyasal Tiiketicilik Indeksi kullamilmustir. Literatiir
incelendiginde ¢ogu calismada boykot ve buykot gibi siyasal tiiketicilik aktivitelerini 6lgmek
icin tiiketicilerin bu aktivitelere katilip katilmadiklarmi soran tek bir ifadenin kullanildigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan Siyasal Tiiketiclik indeksi ise katilimcilarin
siyasal tiiketicilik diizeylerini {i¢ farkli boyut ile ele almaktadir. Bunlardan ilki davranis
boyutudur. Bu kapsamda katilimcilara isletmelerin politikalarindan dolay iiriinlerini boykot
etme ve ozellikle satin alma davramisina yonelik sorular sorulmustur. Ikinci boyut siklik
boyutudur. Bu kapsamda katilimcilara son 12 ay igerisinde isletme politikalarindan dolay1 ne
siklikta lirtin almaktan kagindiklar1 ve ne siklikta igletme politikalarindan dolay1 {iriin aldiklarini
1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman) arasinda puanlamalar1 istenmistir. indeks kapsaminda iigiincii
boyut ise farkindalik/motivasyon boyutudur. Bu kapsamda katilimcilara market, temizlik,
restoran, kirtasiye, giyim/ayakkabi, elektronik ve kozmetik/kigisel bakim farkli sektorlerde
satin alma davranigi ortaya koyarken siyasi ve etik kaygilarin kendileri i¢in ne kadar 6nemli
oldugu sorulmus, 6nem derecesini 1 (hi¢ dnemli degil) ile 7 (¢ok 6nemli) arasinda puanlamalari

istenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin faktdr yapilart Dogrulayict Faktor Analizi ile test
edilmistir. Elde edilen veriler 6lgeklerin dnceden belirlenen faktor yapilarini dogrulamaistir.

Olgeklerin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilart

Alpha
Kiiresellesmeye Karst Tutum 0,698
Cevre Bilinci 0,788
Materyalist/Post Materyalist Degerler 0,892
Tiiketici Sinizmi 0,818
Siyasal Tiiketicilik Indeksi 0,866
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3.5.Arastirmada Kullanilan Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 24.0 istatistik programi
aracilifiyla degerlendirilmistir. Arasgtirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek {izere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri
incelenmistir. Aragtirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. Verilerin
analizinde parametrik yontemler kullanilmustir. Olgek diizeylerini belirleyen boyutlar

arasindaki iligkiler regresyon analizi araciliiyla incelenmistir.
3.6.Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2. Kiiresellesme Karsithig1 ve Kiiresellesme Taraftarligmin Siyasal Tiiketicilik Uzerine
Etkisi

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken (] t p F |[Model (p) | R?
Sabit 4,037 (13,703 0,000
Siyasal Tiiketicilik Indeksi |Kiiresellesme Karsithigi 0,168 | 3,763 (0,000(7,855] 0,000 (0,031
Kiiresellesme Taraftarlig: | -0,044 |-1,032 0,303

Lineer Regresyon Analizi

Kiiresellesme karsithigi ve kiiresellesme taraftarhigr ile Siyasal Tiiketicilik Indeksi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=7,855; p=0,000<0.05). Siyasal Tiiketicilik indeksi diizeyindeki toplam degisim
%3,1 oraninda Kiiresellesme karsithgi ve kiiresellesme taraftarligi  tarafindan
agiklanmaktadir(R?=0,031). Kiiresellesme karsithigi siyasal tiiketicilik indeksi diizeyini
arttirmaktadir (3=0,168). H1: “Kiiresellesme karsitlig1 ile siyasal tiiketicilik arasinda anlaml
iliski vardir” hipotezi desteklenmistir. Kiiresellesme taraftarligi siyasal tiiketicilik indeksi
diizeyini etkilememektedir (p=0.303>0.05). H2: “Kiiresellesme taraftarligi ile siyasal

tiiketicilik arasinda anlamli iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. Materyalist Degerler ve Postmateryalist Degerlerin Siyasal Tiiketicilik Uzerine

Etkisi
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [} t p F |Model (p) | R?
Sabit 3,589 6,383 (0,000
; Sleatioili Materyalist Degerler -0,033 -0,298 (0,766

_Slyasall Tiiketicilik 2174 | 0115 0,005

Indeksi
Postmateryalist Degerler 0,201 1,619 0,106

Lineer Regresyon Analizi

Materyalist degerler ve postmateryalist degerler ile Siyasal Tiiketicilik Indeksi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli

bulunmamistir (F=2,174; p=0,115>0,050). H3: “Post materyalist degerlerle siyasal tiiketiclik
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arasinda anlaml iligski vardir” ve H4: “Materyalist degerler ile siyasal tiiketiclik arasinda

anlaml iligki vardir” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. Cevre Bilincinin Siyasal Tiiketicilik Uzerine Etkisi

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F |Model (p) | R?
. Sl s Sabit 3,119 7,830 10,000
_Slyasall Tiiketicilik — 15,529 | 0,000 [0,033
Indeksi Cevre Bilinci 0,253 3,941 0,000

Lineer Regresyon Analizi

Cevre bilinci ile Siyasal Tiiketicilik Indeksi arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=15,529; p=0,000<0.05).
Siyasal tiiketicilik indeksi diizeyindeki toplam degisim %3,3 oraninda ¢evre bilinci tarafindan
agiklanmaktadir(R?>=0,033). Cevre bilinci, siyasal tiiketicilik indeksi diizeyini arttirmaktadir

(B=0,253). H5: “Cevre bilinci ile siyasal tiiketiclik arasinda anlamli iligki vardir” hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 5. Tiiketici Sinizminin Siyasal Tiiketicilik Uzerine Etkisi

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F |Model (p) | R?
; sleeticili Sabit 3,159 9,128 10,000
_Slyasall Tiiketicilik — 19.673| 0,000 [0,042
Indeksi Tiiketici Sinizmi 0,277 4,435 (0,000

Lineer Regresyon Analizi

Tiiketici sinizmi ile Siyasal Tiiketicilik Indeksi arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=19,673; p=0,000<0.05).
Siyasal Tiiketicilik Indeksi diizeyindeki toplam degisim %4.2 oraminda tiiketici sinizmi
tarafindan aciklanmaktadir(R?>=0,042). Tiiketici sinizmi genel siyasal Tiiketicilik Indeksi

Diizeyini arttirmaktadir (3=0,277). H6: “Tiiketici sinizmi ile siyasal tliketiclik arasinda anlamli

iliski vardir” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 6. Tiiketici Sinizmi Alt Boyutlarinin Siyasal Tiiketicilik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ] t p F  (Model (p) | R?
Sabit 3,367 9,776 {0,000
: g T Genel Firsatgilik -0,141 -1,828 10,068
_Slyasall Tiiketicilik 17.938| 0,000 |0,073
Indeksi
Aldatma Davranisi 0,397 5,481 10,000
Lineer Regresyon Analizi
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Genel firsatcilik ve aldatma davranisi alt boyutlar ile Siyasal Tiiketicilik Indeksi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=17,938; p=0,000<0.05). Siyasal Tiiketicilik Indeksi diizeyindeki toplam
degisim  %7,3 oraninda genel firsatgililk ve aldatma  davranigt  tarafindan
agiklanmaktadir(R?=0,073). Genel firsatgilik boyutu siyasal tiiketicilik indeksi diizeyini
etkilememektedir (p=0.068>0.05). H6a: “Tiiketici sinizmi genel firsat¢ilik alt boyutu ile siyasal
tiiketiclik arasinda anlamli iligki vardir” hipotezi reddedilmistir. Aldatma davranisi alt boyutu
siyasal tiiketicilik indeksi diizeyini arttirmaktadir (3=0,397). Héb: “Tiiketici sinizmi aldatma

davranigi alt boyutu ile siyasal tiiketiclik arasinda anlamli iliski vardir” hipotezi desteklenmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Kronolojik olarak 1960’lardan itibaren ortaya konulan toplumsal hareketlere tekabiil
eden yeni toplumsal hareketler kavrami niteliksel anlamda da eski hareketlerden 6nemli 6l¢iide
bir kopusa gondermede bulunmaktadir. Bu kapsamda eskinin sinif temelli, ekonomik ve siyasal
sistemin topyeklin bir bicimde elde edilmesine yonelik amaclar ve gelir dagilimi ve siyasal
iktidar gibi konulardan ziyade kiiltiirel degisim ve giindelik degerlerin doniisiimii ve kimlik
politikalar1 lizerine odaklanmakta, katilimcilart ise eski hareketlerin homojen yapisina karsilik
daha heterojen ve gayri resmi bir nitelik sergilemektedir. Ayrica bu hareketler icerisinde
bireysel ile kolektif olan arasindaki ayrim siliklesmekte, siyasal aktiviteye bir saha olarak
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki kirmiz1 ¢izgiler ortadan kalkmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
melez alanlar icerisinde bireysellesmis bir kolektif eylem olarak siyasal tiiketicilik karsimiza
cikmakta; eski paradigma igerisinde birbirinden oldukca farkli alanlar olarak ele alinan pazar
ve siyaset ile tiiketici ve vatandas kavramlarinin i¢i ige gecerek ortaya yeni bir vatandas-tiiketici
“hibritini” ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu baglamda siyasal tiiketiciler bireysel, siyaset dis1 ve
pazar ilgilendiren bir aktivite olarak ele alinan aligveris edimini siyasal, toplumsal ve etik
kaygilarin bir tezahiirli olarak ele almakta ve pazari tiiketim eylemini alternatif bir siyasal
katilim bigimi olarak konumlandirmaktadir. Bu durum tiiketici davranisi ve tiikketim sosyolojisi
gibi alanlar igerisinde siyasal tiiketicilik kavramini ele alma gerekliligi dogurmakta, kavramin
yeni toplumsal hareketler paradigmasi icerisinde ele alinmasi oldukga bakir ve verimli bir alan1

teskil etmektedir.

Buradan hareketle kavramsal olarak siyasal tiiketicilik olgusunu yeni toplumsal
hareketler paradigmasi igerisine oturtmay1 ve pratik anlamda da siyasal tiiketicilige etki ettigi

diistiniilen ¢esitli faktorlerin test edilmesini amaglayan bu ¢alisma kapsaminda 432 ile yiizylize
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anket calismasi gerceklestirilmis, bu dogrultuda olusturulan soru setleri ile siyasal tiiketicilige

etki ettigi diisiiniilen degiskenlere yonelik iliskisel sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile siyasal tiiketicilik arasindaki iliskiye yonelik
regresyon analizine gore kiiresellesme taraftarligi ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmis, kiiresellesme karsithiginin siyasal tiiketiciligi artirdit sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde ¢evre bilinci ve tiiketici sinizmi ile siyasal tiiketicilik arasinda
anlamli bir iligkininin oldugu, ¢evre bilinci ve tiiketici sinizmi diizeyleri arttik¢a siyasal
tilketicilik diizeyinin de arttigt bulgulanmistir. Bir diger bagimsiz degiskeni olusturan
materyalist ve post materyalist deger ile siyasal tiiketicilik diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki

tespit edilmemistir.

Bu c¢aligma konuyu yeni toplumsal hareketler baglaminda tartigmasi, konu ile iliskili
olarak kabul goren degiskenler arasindaki iligkinin irdelenmesi ve siyasal tiiketicilik alanindaki
yerli alan yazina saglayacagi katkidan dolayr onemli goriilmektedir. Calismanin en biiyiik
siirliliklarindan birini siyasal tiiketiciligi 6lgiilebilirlik agisindan buykot ve boykot ile sinirlt
tutmasidir. Bu baglamda arastirmanin yeni siyasal tiiketicilik bi¢imlerinden kabul edilen
sOylemsel siyasal tiiketicilik ve yasam tarzi siyasal tiiketicilik bigimlerini de i¢ine alacak sekilde
gelecek caligmalarla genigletilebilir. Benzer sekilde siyasal tiiketicilik ile iliskili oldugu
varsayilan tiim boyutlarin tek bir ¢alismada incelenmesi miimkiin olmadigindan ¢alismanin
bagimsiz degiskenleri; materyalist-post materyalist degerler, kiiresellesme
karsithigi/taraftarligi, cevre bilinci ve tliketici sinizmi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla siyasal
tiiketicilik fenomeninin konu ile iligkili farkli birtakim degiskenlerle iligkisinin test edilmesinin
gelecek caligsmalar icin bir arastirma motivasyonu olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
arasgtirma; biitce, zaman, maliyet ve ulagim kisitlarindan dolay1 ulagilmasi en kolay olan Isparta
ilindeki Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda
aragtirmanin tim tiiketicileri kapsayacak sekilde gelecek c¢alismalarda yeniden dizayn

edilebilir.
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