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Teror Yonetimi Kurami Isiginda
Yasak Agag
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Oz: Bu teorik ¢alismada, Kur'an'da bahsi gecen yasak aga¢ sembolii (Kitab-1 Mukaddes’te “yasak meyve”)
sosyal psikolojinin motivasyonel teorilerinden biri olan Terér Yonetimi Kurami ve kuramin hipotezlerini
test eden ampirik arastirma bulgular1 1s1g1nda degerlendirilmis ve yeni bir yoruma tabi tutulmustur. In-
sanin disiisti ve diinyada gozlenen kétiliklerin kaynagi agisindan 6nem arz eden yasak aga¢ semboliine
dair gelenek i¢inde yapilan yorumlarin, yasak agacin tasidigs etik ilkeyi ortaya koyma noktasinda yetersiz
oldugu dusunilmustir. Ayrica, yasak agacin giindelik yasamda neye tekabiil ettiginin izah edilmedigi go-
zlenmigtir. Bu nedenle, cagimizin bilgi birikimi dikkate alinarak, yasak aga¢ semboliiniin tekrar bir yoruma
tabi tutulmas: gerektigi diisintlmustiir. Calismanin sonunda, yasak agag ile sembolize edilen gercekligin,
slumsiizliik arzusu ve diinya yasaminda 6limsiizlik ugruna gerceklestirilen tiim insan girigimleri oldugu
iddia edilmistir. Kaginilmaz bir insan gergegi olan 6liimliiliik karsisinda ortaya ¢ikan élamsiizliik arzusu ve
slumsuzlik adina gerceklestirilen girisimlerin, ne yolla kotiiliiklere (diistise) sebep oldugu ise Terdr Yone-

timi aragtirmalarindan elde edilen ampirik bulgular 1s131nda aciklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Adem, yasak agac, diistis, seytan, terdr yonetimi, 6lim kaygisi, 6lumsiizlik

Abstract: In this theoretical study, the symbol of the forbidden tree narrated in Quran (forbidden fruit in
Bible) was analyzed and reinterpreted in the light of Terror Management Theory, a motivational theory of
social psychology. The traditional interpretations made on the sembol of the forbidden tree that has sig-
nificant implications for the origin of evil in the world, were thought to be unsatisfactory to demonstrate
the ethical principle the forbidden tree conveyed. In addition, it was observed that what the forbidden tree
symbol corresponded to in social life was not clearly explained. For that reason, a reinterpretation of the
forbidden tree symbol in the light of contemporary knowledge was thought to be necessary. In the study,
it was claimed that the reality symbolized with the forbidden tree was the desire to be immortal and all hu-
man attempts to achive immortality. Relying on the empirical findings obtained from terror management
research, the ways how the desire for immortality and the attempts to be immortal engendered evil in the
world was clarified.
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Girig

Bati'da yirminci ytuzyilin buyitkk bélumiinde, din ve psikoloji arasindaki iligki tek
yonli olmustur. Nelson’'un (2009) deyimiyle, psikologlar dini konularda kendi ba-
kis agilarindan ¢aligmalar yaparken, dindar uzmanlar ve digtuniirler psikolojik te-
oriler ve teknikler tizerinde kendi bakig acilar cercevesinde caligmalar yurttmiis-
tir (s. 28). Psikoloji tarihinde, James, Freud, Jung ve Fromm gibi psikologlarin,
zaman zaman ag¢iklayiai (explanatory), zaman zaman tanimlayia (descriptive) bir
tutumla dine dair konustuklar: da gézlenmektedir (bk. Wulff, 1997). Bu psikolog-
lardan bazilari, dinin gerceklik boyutuna dair spekilasyonlarda bulunup, modern
din psikolojisinin “dinin kendisine dair dogruluk-yanhghk iddiasinda bulunma-
mak” ilkesini ihlal ederken, bir kism1 sadece tanimlayici davranmas, yer yer kutsal
metinlere referans vererek, insan gelisimine ve biiytimesine 1g1k tutacak yorumlar
yapmuglardir . Yine ampirik din psikolojisinin en ¢énemli isimlerinden, Hood, Hill
ve Spilka (2009), din psikolojisini, “dinin, psikolojik analiz diizeyinde incelenme-
si” diye tamimlamiglar ve motivasyon, bilis ve davranisi ¢alisma konusu edinen
psikolojinin 6zel bir uygulama alani olarak gérmiislerdir. Onlara gore, din psiko-
lojisinin ¢aligma konusu, haddi zatinda, dinin kendisi, dogruluk-yanhglik iddias
degil, dinsel motivasyon, bilis ve davranistir (Hood, Hill ve Spilka, 2009, s. 3).
Bu tanim, baz1 problemler icermekle birlikte, din psikolojisi ¢caligmalarinda yaygin
anlayis1 yansitmaktadir. Nelson’a (2009) gére, dinsel dusiincelerin salt psikolojik
bakis acis1 ile ele alinmasi, teolojik inanglarin yozlagmasi tehlikesini beraberinde

getirebilmektedir.

1950’lerden itibaren, “buitunlestirme (integration)” hareketi, teori ve aragtir-
mada psikolojik ve teolojik bakis a¢ilarini butunlestirme girigsimlerini tarif etmek
icin kullanilmaya baglamigtir (Nelson, 2009, s. 28). Biitiinlestirme hareketinin fikir
birliginde oldugu nokta, psikoloji ve Hristiyanlhigin birbirini aydinlatma potansi-
yeline sahip olduklar fikri olmugtur (Ellens, 2004). Psikoloji ve dinin biitunlegti-
rilmesine dair girigimler icerisinde, her iki disiplinin ilgi alanlarinin ve gerceklige
yaklagimlarinin farkli oldugunu, fakat gercekligin daha iyi bir resmi i¢in birbirini
tamamlamasi gerektigini (ayrigma modeli) diistinenler, din ve bilimin ilgi alanlari-
nin bazi noktalarda ortastiiginii fakat gerceklik iddialarinin birbiri ile zit oldugunu
ileri stirenler (¢catigsma modeli), bilim ve dinin baz1 konularda ayni sorular: sordu-
gunu ve insan davranigina dair birbirini tamamlayici yanitlar verdigini, bu nedenle,
bilim ve dinin birbirine ¢ok geyler katabilecegini diigiinenler (tamamlama mode-
li) olmugtur (Nelson, 2009, s. 30). Gorsuch (2002) ise diyalogsal bir buitinlesmeyi

savunmus olup, her iki alanin birbirine saygi duymas1 gerektigini disiinmiistar.

94



Ferdi Kirag, Teror Yonetimi Kurami Isiginda Yasak Agag

Ayrica, bilimsel bilginin 6tesinde diger kaynaklarin da kullanigh oldugunun kabul

edilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Bu caligmada, epistemoloji ve ontoloji anlayiglar: farkli da olsa, psikoloji ve
dinin birbirine katacag: ¢ok sey oldugunu iddia eden tamamlayici model ve diya-
logsal entegrasyon modeli benimsenerek, Kur'an'in Adem kissasinda bahsi gecen
yasak agac ve diigiis (hubut) konusu, sosyal psikolojinin giincel kuramlarindan Te-
ror/Dehget Yonetimi Kurami 1s18inda tekrar degerlendirilecektir. Neredeyse her
kiiltiirde ve kutsal metinde, ilk insan ve kotillugin dinyaya yayilmas: anlatilarinin
var olmasi (bk. Destan, 2014), Kur’an'da anlatilan Adem kissas1 ve yasak aga¢ sem-
boliniin, insanin varolugsal gercekligine dair 6nemli bilgiler iceriyor olabilecegini
akla getirmektedir. Ancak, genelde Adem kissas1 6zelde yasak agac ile ilgili yorum-
lar incelendiginde, dindar bireyin gindelik yagaminda kargilik bulan yorumlarin
yapilamadig1 gézlenmektedir. Bu problemden hareketle, Kur'an'da Adem kissasin-
da anlatilan yasak aga¢ sembolii, Terér Yonetimi Kurami'nin insan dogasina dair

anlayisimiza katkilar: dikkate alinarak tekrar degerlendirilecektir.

Oncelikle, Kur'an’da Adem kissasina dair pasajlar sunulacak ve sonrasinda, ya-
sak aga¢ metaforunun anlagilmasi acisindan 6nem arz eden literalizm, sembolizm
ve demitolojizasyon tartigmalarina kisaca deginilecektir. Daha sonra, yasak aga¢
semboline dair yorumlarin yetersizligini ve yeni bir yorumu hak ettigini géstermek
i¢in, kissaya dair yorumlar aktarilacaktir. Son olarak da, sosyal psikolojinin giincel
teorilerinden Terér Yonetimi Kurami ve kurama dayali yapilan ampirik aragtirma
bulgular: sunulup, kuram ve ampirik bulgular egliginde yasak aga¢ semboliinin ne
anlama geldigine dair yeni bir yorum yapilacaktir. Bu sayede, dindar birey i¢cin etik
yagamin kaynag: olarak goérilen kutsal metindeki bir sembolin, pratik yasamda

somut bir kargilik bulmasina katk: sunulacaktir.

Kur'an’da Adem Kissasi

Kur’an’in farkl béliimlerinde anlatilan Adem kissasina dair pasajlar bir araya ge-
tirildiginde, Adem’in yaratilmasi, meleklerin Adem’e secde etmesinin istenmesi,
iblis’in secde emrine kars1 gelmesi, kovulmasi ve miihlet istemesi, Adem’i ayartma-
s1, Adem’in yasak agaca dokunmasi, cennetten kovulma ve Adem’in tekrar tévbe

etmesi gibi sahneler goriilmektedir. Kissa soyledir:

Allah, meleklere, kuru bir camurdan, civik bir balgiktan insan yaratacagini soy-
lemis, onu belli bir duzgiinlige eristirip, ruhundan uflediginde, ona (insana) secde

etmelerini istemigtir. Iblis disinda meleklerin tiimii secde etmis, Iblis ise kibre sap-
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mis ve nankorlerden, kafirlerden olmustur. Iblis, “Ben ondan daha hayirliyim; onu
camurdan beni atesten yarattin.” gibi gerekceler sunarak, Allah'in istegine kargi ¢ik-
mis, Allah da biytklik tasladigi i¢in onu kovmus ve lanetlemistir. Iblis, Allah’tan
insanlarin tekrar diriltilecegi giine kadar siire istemis, bu istegi kabul edilmistir.
Bunun tzerine Iblis, “Beni azdirmana yemin olsun ki, onlar1 saptirmak i¢in senin
dosdogru yolun tizerine kurulacagim. Onlara, énlerinden, arkalarindan, saglarin-
dan, sollarindan musallat olacagim, bircoklarini sitkreder bulamayacaksin. Beni
azdirmana yemin ederim ki, yerytuzinde onlar i¢cin mutlaka siislemeler yapacagim
ve iclerinden riyaya sapmamig, samimi kullarin mistesna onlarin tiimini kesinlik-
le azdiracagim. Onun (Adem’in) soyunu, pek azi1 hari¢, hitkmiim altina alacagim.”
demigtir. Seytanin bu sézleri tizerine Allah, “Azginlarin seni izleyenleri diginda, be-
nim kullarim tizerinde senin elinde hicbir giic-kanit olmayacaktir. insanlardan gii¢
yetirdigini sesinle yerinden oynat, atlilarin ve yayalarinla yaygara ¢ikarip tizerlerine
cullan, mallarda, evlatlarda onlara ortak ol, onlara siirekli vaatte bulun. Seytan on-
lara bir aldanigtan bagka ne vaad eder ki?” diyerek yanit vermis ve seytana uyanla-
rin cehennemde cezalandirilacagini séylemistir (Araf, 11-18; Bakara, 34; Hicr, 28-
43; Isra, 64-65; Sad, 71-74).

Kur'an'da, Adem’in yaratilmasi, gseytanin isyani ve kovulmas: sahnesinden
sonra, Adem’in cennete yerlestirilmesi, yasak agaca dokunmast i¢in seytanin onu
ayartmasi ve Adem’in cennetten ¢ikarilmas: sahnesi anlatilmaktadir. Allah, “Ey
Adem, sen ve esin cennete yerlesin ve orada dilediginiz yerde, bol bol yiyin. Bu-
rada ne actkman s6z konusudur ne de ¢iplak kalman. Sen burada ne susayacaksin
ne de ginegten yanacaksin. Ama su agaca yaklagmayin, yoksa zulme sapanlardan
olursunuz.” diyerek bir agaci yasaklamis ve “Ey Adem! Su (iblis), senin de esinin de
digmanidir, dikkat et de sizi cennetten ¢ikarmasin. Sonra bedbaht olursun.” diye-
rek de Iblis’e kars1 uyarmustir. Iblis, kendilerine gizlenmis cirkin yerlerini, onlara
acmay1 amaglayarak, Adem ve esine “Rabb’inizin sizi su agactan uzak tutmas, iki
melek olmayasiniz yahut éliimstizler arasina katilmayasiniz diyedir. Sana, sonsuz-
luk agaciyla eskimez-¢okmez miilk ve saltanati gostereyim mi?” demistir. Bu ayarti-
c1 sézlerinden sonra, “Ben size 6giit verenlerdenim.” diye yemin ederek onlar1 kan-
dirmistir. Adem, Allah’a verdigi ahdi unutmus, kararlilik gésterememis ve agactan
yemistir. Agactan tattiklarinda, ¢irkin yerleri kendilerine agilmisg, cennet yapraklar:
ile tizerlerini 6rtmeye baglamiglardir. Kisacas1 Adem, Rabb’ine isyan etmis, azmas
ve ziyana ugramugtir (Araf, 19-22; Bakara, 35-36; Taha, 118-121).

Bunun uzerine Allah “Bir kisminiz bir kisminiza diigman olarak asagiya inin.

Belli bir stire kadar yerytziinde sizin i¢in bir bekleme yeri, bir nimet/bir yararlan-
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ma imkan olacaktir. Birbirinize digmansinmiz. Benden size bir hidayet geldiginde,
benim o hidayetime uyan artik ne sapar ne de bedbaht olur. Benden size bir yol
gosteris ulasir da kim bu yol gésterisime uyarsa artik boylelerine hicbir korku yok-
tur. Onlar kederle de yiz ytuze gelmeyeceklerdir. Nankérlige sapip ayetlerimizi ya-
lanlayanlara gelince onlar, atesin dostu olacaklardir.” diyerek Adem’i cennetten ¢1-
karmigtir. Adem ve yanindakiler “Ey Rabb’imiz! Oz benliklerimize zulmettik. Eger
bizi affetmez, bize acimazsan elbette ki hiisrana ugrayanlardan olacagiz.” diyerek
pismanliklarini géstermisler, Allah da, kendisine yonelmesi i¢in ona baz1 kelimeler
6gretmis, tovbesini kabul etmis ve onu dogruya yéneltmistir (Araf, 24-25; Bakara,
36-39; Taha, 122-123).

Adem kissasi ile ilgili ge¢miste ve giniimiizde bircok tartisma yapilmistir.
Adem, ilk insan midir, Allah, melekler, iblis ve Adem’in diyalogu dogrudan m
olmusgtur, cennet ebedi saadet yurdu cennet midir, yasak agacin niteligi ve anla-
mi nedir, Adem’in eylemi giinah midir degil midir, giinah islediginde peygamber
midir degil midir sorulari bu tartigmalardan bazilarinin temelini olugturmustur.
Yorumlarin bazilari, kissayi, kelamsal 6n kabuller 1s181nda, bazilar ise rivayetler
1sinda ele almigtir. Kissay: kismen literal anlayanlar oldugu gibi, sembolik ve mitik
6geler barindirdigini diistiniip yorumlarini bu yénde yapanlar da olmustur. Sonraki
béliimlerde, 6nce literalizm ve sembolizm tartismasina, sonra ise Adem kissast ile

ilgili yapilan yorumlara deginilecektir.

Literalizm, Sembolizm, Demitolojizasyon

Kutsal metinlerin nasil anlagilmas: gerektigi problemi, din dili tartigmalarini bera-
berinde getirmistir. Din dili ifadesi en genis anlamiyla butiin teolojik konusmalar:
icine almakla birlikte, daha dar anlamiyla kutsal metinlerin dili kastedilmektedir.
Din dili tartigmalari, din dili literal midir, sembolik midir, din diline rasyonel bir te-
mel bulunabilir mi yoksa din dili imanin objesi midir, din dilindeki antropomorfik
ifadeler reel midir degil midir, kiiltiir, digtince diinyas, tarih ve ¢evreden etkilenen
ve dinyanin kategorik alanina ait olan dil 6zellikle metafizik alana dair din dilini

aktarmayi bagarabilir mi gibi konular1 icermektedir (Tokat, 2009).

Din felsefesi alaninda, din diline dair bir¢cok kuram gelistirilmigtir. Bu konuda
yapilan tartigmalar bu ¢calismanin kapsami digindadir. Burada konumuz agisindan,
literal ve sembolik din anlayisindan kisaca bahsedilecektir. Tek anlaml dil kura-
mina gore, insanin kendi diinyasinda kullandigi énerme ve kelimelerle Tanr: hak-

kinda kullandig: kelimeler ayni anlama sahiptir. Buna gére, “Tanr’'nin eli, yiizi”
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gibi ifadeler, hi¢bir yorum yapilmadan, kelimelerin insani kullanimi neyse 6yle
anlagilmalidir. Bu anlayzs, Islam diinyasinda “miisebbihe ve miicessime” mezhebi-
nin temelini olusturmaktadir. Lafiza anlayig antropomorfizmle sonuglanmaktadir
(Tokat, 2009).

Adem kissasini yorumlarken, baz1 yorumcularin, kissay1 literal yani tarihin bir
noktasinda olmus, gercek bir olay gibi algiladiklar1 gériilmektedir. Bu literal yorum
oyle boyutlara ulagmistir ki, Adem’in yerlestirildigi cennetteki yasak agac, meyve
turlerinden bir meyve midir yoksa bugdaygillerden bir bitki midir gibi tartismalara
girenler bile olmugtur (bk. Kahraman, 2013). Kissanin genel olarak literal anlagil-

masl, ¢ozillmesi imkansiz celigkilere, tutarsizliklara neden olmustur.

Bazilari ise, din dilinin sembolik yapida oldugunu iddia etmislerdir. Farabi ¢izgi-
sinde giden filozoflar, sadece Tanr1 hakkindaki ifadelerin degil, tiimden dinin sem-
bolik yapida oldugunu diustinmislerdir. Mistik diistince, din dilinin rasyonel olma-
dig1 i¢in degil, bir deneyimin ifadesi oldugu i¢in sembolik oldugunu iddia etmistir.

Onlara gore, esyanin hakikatine ancak dini tecriibeyle ulagabiliriz (Tokat, 2009).

Tartigmanin sembolizm tarafinda, Kur’an kissalarinin mitolojik unsurlar ta-
sidigin1 iddia edenler de olmustur. Oztiirk (2004a), sembol ve mitin, gercekligi
anlatma niteliklerinin farkli oldugunu, sembol statik bir nitelige sahipken, mitin,
icerdigi olaylardan dolayi, canli ve dinamik bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir.
Kog (1998) mitolojilerin, dini ve metafizik gerceklikleri hayali ve diizmece 6ykiiler
icinde sunan aktarim bicimleri oldugunu, akli ve dini énermelerle ifade edilemeye-
cek kadar karmagik ve derin gercekligi, basite indirgeyerek anlatma iglevi gordik-

lerini vurgulamigtir.

Batrda, Rudolf Bultmann, kutsal metinlerin mitolojik bir anlati oldugunu du-
stniip mitlerden arindirma (demitolojizasyon) girisiminde bulunan Protestan bir
teologdur. Bultmann’a gore, ilk dénem Hristiyanlarin diinya gériigiina sekillendi-
ren temel unsur mitoloji idi. Bu yiizden mesaji, icinde dogduklar: dénemin dinya
tasavvuruna gore formiile etmislerdir. Yeni Ahit’in dili, o dénemin tasavvuruna ait
oldugundan, literal olarak modern ¢ag insani tarafindan anlagilmamaktadir ve bu
da mesajin hakikatinin perdelenmesine neden olmaktadir. Bu yizden, bu mitik
anlatimlar, varolugsal yorum siizgecinden gecirilmeli ve ¢agin anlayigina sunulma-
lidir. Bultmann’a gére, Isa’nin babasiz dogumu ve tanrisal niteligi, o dénem insa-
ninin dogal olay ve olgular: mucizeye ¢eviren mitolojik dili idi. Boylesi mustesna
bir kisi, herkesin diinyaya geldigi gibi diinyaya gelemezdi. Bir¢ok {lk Cag tanris: gibi
o da babasiz olmali idi. Yine ona gore, Isa, her seyini yitirmis insanlar icin, 151k ve
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aydinlik bir gelecektir tarzindaki bir hakikat, Incillerin taniklar1 tarafindan “Korler
goriir.” diye ifade edilmigtir. Bu mesaj, mitolojik dil i¢inde, “ O, élileri diriltir” diye
maddilestirilmis ve kaybolmustur (akt. Oztiirk, 2004a).

Hristiyan diinyasinda oldugu gibi, Islam diinyasinda da kutsal metinlerdeki kis-
salarin mitolojik nitelik tasidigini dogrudan iddia edenler oldugu gibi kissalara dair
yaptiklar: yorumlarla en azindan kissalarin sembolik ve tarihte gercekten yasan-
mis olaylar olmadigini ima edenler de olmugtur. Halefullah (1947/2002), Kur’an
kissalarinin bazilarinin tamamen mitolojik ya da temsili oldugunu iddia edenler-
dendir. Ona gére, Siileyman kissasinda anlatilan Hiidhiid ve karinca fabl tiriinde
bir anlatimdir. Oztiirk (2004a), vahdet-i viicut¢u tasavvuf geleneginde de Kur'an
kissalarini demitolojize etme tegebbiisleri oldugunu ve bu tegebbiislerin, Kur’an'in
temel hedefi tarih anlatmaktan 6te, dini-ahlaki bir mesaj1 iletmek oldugu i¢in, ilahi
vahye baglilik noktasinda bir risk tagimadigini belirtmistir. Ayrica, Kur’an'da gecen
kissalarin bazilarinin tarihsel gercekliginin inkar edilemeyecegini, fakat bazilarinin
tarihsel gercekligi olmadig: halde, muhatabin kissadan hisse ¢ikarmasini saglamak
icin anlatilmig temsili hikayeler olabilecegini vurgulayarak, baz: kissalarin mitolo-

jik karakterli olabilecegini diigtinmugtiir.

Adem Kissasina Dair Yorumlar

Geleneksel anlayis icinde Adem kissasina dair yorumlarin cogu, caligmamizin
konusunu olusturan yasak aga¢ sembolintn tasidigi mesaji perdeler nitelikte ol-
mugstur. Bircok yorumcunun kissaya teolojik 6n kabuller ve literal bir okuma ile
yaklagmis olmasi, genelde kissanin tamaminin 6zelde ise yasak aga¢ semboluniin
pratik yasamda yeterince kargilik bulamamasina sebep olmugtur. Bu nedenle, bu
bolimde, Adem kissasina dair gelenekte ve giiniimiizde siklikla yapilan yorumlara
yer verilerek, yasak aga¢ semboliniin yeni bir yoruma ihtiyac: oldugu gosterilme-

ye ¢alisilacaktir.

Adem kissasina dair 6nemli tartigmalardan biri, Adem’in bireysel olarak ilk
insana ve ilk peygambere mi, tiim insan tirtine mi igaret ettigi konusunda yapil-
mustir. Oztirk (2004b), Adem kelimesinin Siimer dilinde babam anlamina gelen
adamu kelimesinden, Asur-Babil dilinde, yapilmis, meydana getirilmis veya ortaya
konulmus gibi anlamlar iceren adamu kelimesinden, Sabii dilinde ise kul anlamina
gelen adam kelimesinden turetilmis olma ihtimalinden s6z edildigini aktarmgtir.
Ona gore, Kur'an'da, tek bagina kullanildig: ayetlerde 6ézel isim ¢agrigimi yaratsa da,

bir¢ok ayette insan tiirti anlaminda da kullaniliyor olmas: muhtemeldir. Bu disiin-
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cesine gerekee olarak “...camurdan beger yaratacagim” (Hicr, 28) ve “...sudan beger
yaratip...” (Furkan, 54) ayetlerindeki “beser” kelimesinin, insanin baglangicta bir
birey olarak degil, bir tiir-cins olarak yaratildigini ima etmesi ve fbranca'da Adam
sozcligiiniin insan tiiri icin kullanilmasini gostermistir. Yine Oztiirk (2004b), Adem
ve eginin, Stnni alimlerce ilk insan olarak algilandigini, baz1 mutasavwiflar ve Bati-
ni ekol temsilcilerinin, Adem’den 6nce nice nesiller gelip gectigini distndiiklerini,

Kur’an’a bakarak, bu konuya son bir nokta koymanin zor oldugunu belirtmistir.

Adem kissasinda anlatilan senaryonun nerede gerceklestigi tartisilan konular-
dan bir bagkas: olmugtur. Cennet kelimesi, 6rtmek, gizlemek anlamindaki ¢-n-n
kokiinden turetilmistir. “Agach olup agaclari yeri kaplayan her bahceye cennet de-
nilmektedir.” (Ragip, 2012, s. 243). Mitekellim ve miufessirlerin bir kismi Adem
ve eginin, ebedi saadet yurdu cennette yaratildigini ifade ederlerken bir kismi da
diinyada yaratildiklarini iddia etmiglerdir. Ebai Hanife (6. 150/767), Maturidi (6.
333/944), Ka'bi (6. 319/931) ve Ebt Miislim el-Isfahani (6. 322/934) gibi baz1
alimler Adem’in iskan edildigi cennetin yeryiiziinde oldugu fikrini benimsemistir
(Oztiirk, 2004b). Kahraman (2013), cennetin yeryiiziinde bir yer oldugunu iddia
edenlerin, mitkafat yurdu cennette bir sinirlama olmayacagini, orada giinah iglen-
meyecegini, seytanin oraya giremeyecegini, ebediyet yurdu oldugu i¢in oraya gire-
nin tekrar akmayacagini delil gosterdiklerini, mukafat yurdu olan cennet oldugu-
nu savunanlarin ise, “Inin oradan!” ibaresini ve Muhammed Peygamber’in Mira¢’ta
cenneti mugahede etmesi gibi rivayetleri delil gosterdigini belirtmistir. Dartma
(2009), onlarin bir siire yasadiktan sonra 6leceklerinin haber verildigi Araf Sure-
si'nin 25. ayetine dayanarak, cennetin, sonsuzluk cenneti olmadigy, yeryiiziinde bir

cennet oldugu kanaatine varmigtur.

Adem ve esinin yerlestirildigi cennetin, diinyada olmadigini iddia edip, “Inin
oradan!” ibaresini delil gosterenlere karg1 Oztiirk (2004b), “Adem’in hubitu, fiziko-
tesi alemdeki bir cennetten nesneler diinyasina digmekten 6te bolluk ve bereket
icindeki bir hayat ortamindan bagka bir ortama, yani daha ¢etin hayat sartlarinin
tecribe edildigi bagka bir ortama yahut duruma intikal etmektir.” diyerek yanit
vermigtir. Klasik dilcilerin bazilarinin, hubut (diisme) kelimesini, somut anlamda,
bir yerden bir yere gitmek, bir yerde konaklamak, hor ve kicitk gérmek, gézden
digmek anlamlarinda kullandiklarini aktararak, cennetin yerytziinde bir yer oldu-

gu kanaatinde oldugunu belirtmigtir.

Cennetin, ebedi saadet yurdu oldugunu disiinenler, rivayetlere dayanarak,
akil almaz ve icinden ¢ikilmaz yorumlara gitmislerdir. Ornegin, kissada anlatilan

ve iglendigi anda zuliimle sonuclanacak eylemin niteligine dair zorlama yorumlar
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yapmuglardir. Hatta bazilar1 Adem’in, esinin, yilanin ve seytanin diinyada nerelere,
hangi bolgelere indigine dair bircok gériis bildirmislerdir (Kahraman, 2013).

Bir diger mesele ise Adem kissasinda, Allah, melekler, Adem ve iblis arasin-
da gecen diyaloglarin dogas: ile ilgilidir. Kissa, bu diyalogu, canli, dogrudan ve
yiz yize gerceklesmis gibi anlatmaktadir. Bu noktada Oztiirk (2005), konumuz
agisindan da 6nem arz eden bir tespitte bulunmustur. Ona gére, seytan ve Allah
arasinda gecen diyaloglarin literal anlagilmasi durumunda, Allah’in adaleti, insan
ve cinin htirriyeti bagta olmak tizere ¢cok ciddi paradokslar ortaya ¢ikacaktir ve bu
diyaloglarin temsili-sembolik-metaforik olarak algilanmasi gerekmektedir. O, bu
anlatinin, insanda zaten mevcut olan iyilik ve kétiluk ya da hayir ve ser (ficur
ve tagva) arasindaki kadim catismanin bir ifadesi olarak algilanmas: gerektigini
soyler. Iblis ya da seytanin bir metafor oldugunu, onun ne yapip ettiginin ancak
psikolojik deneyimle anlagilabilecegini belirtmistir. Yine Oztiirk (2005), seytanin
Kur’an’da hem insanlar hem cinlere ait bir sifat olmas: ve ¢ok kere ¢cogul sekliyle
kullanilmasinin, onun nesnel gercekligi bulunan bir varliga isaret etmekten ziyade,
soyut koticil giicleri veya kotilik treten cesitli unsur ve faktorleri imledigini di-
sinmenin mimkin oldugunu belirtmigtir. Bakara Suresi’nin 34. ayetinde, Allah’in
secde etme emrine karsi gelen varligin ismi Iblis olarak ge¢mekte, ayni surenin 36.
ayetinde ise Adem ve esinin cennetten kovulmasina vesile olan varligin ad1 Seytan
olarak zikredilmektedir. Buna da dayanarak Iblis ve Seytan’in, bilincimizin disinda
algilanan digman ya da kétuciil bir giicin ya da yikialigin kisilestirilmesi, nesnel-
legtirilmesi olabilecegini digtinmiigtiir. Ona gore, seytan, insan ruhunda kendini
hissettiren etkin ve stirekli bir gii¢ olgusudur. Kur’an'daki hikaye ise bu olgunun
mitsel bir tasviridir. Bu digtince ile paralel olarak, Diizgin (2012), Seytan’in insan
ve cinlerin kétii olanlarina verilen bir sifat oldugunu, nefsin, stirekli kotiluagi em-
reden yoniiyle (emmare nefis) 6zdeglestigini belirtmistir. Ona gore, insanin kalbine
vesvese sokan kendisinden bagkas: degildir. Biitiin vesveselerin kaynag: olgunlag-

mamisg ve géniilden inanamamug insanin kendi zihninin trettikleridir.

Bu ¢alismanin asil konusunu olusturan yasak aga¢ ve yasak agaca yaklagsma me-
selesi de tefsir ve kelamin énemli bir problemi olmugtur. Geleneksel anlayiga gore,
Adem hem ilk insan hem de ilk peygamberdir. Bazilari, Adem’e giinah isledikten
sonra peygamberlik verildigini iddia ederek, peygamberlerin ismeti doktrinini gi-
venceye almiglar, bazilar: da iglenen ginahin zelle cinsinden kiigiik bir hata oldugu-
nu savunmuslardir. Mitekellimler ve mufessirlerin neredeyse tamamina gére, Hz.
Adem’in yasak agaca yaklasmas1 peygamberlikten énce vuku bulmustur. Maturidi,

bu agacin “ilim agaci” yani “hayri ve serri bilme agaci”, Taberi, “ebedilik agaci”, Ibn-i
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Kesir ise, “Mekkelilerin bilip yedigi ebedilik agac1” oldugunu séylemiglerdir. Bu aga-
an ne tir bir agag oldugu hakkinda ise, o bir bugdayd: diyenler oldugu gibi, onun
meyve cinsinden bir aga¢ oldugunu distnen ve incir, iziim, hurma ya da zeytin
olabilecegini savunanlar da olmugtur. Bircok mufessir ise, bu agacin ne oldugunun
Kur’an tarafindan belirtilmedigini, bu ytzden spekiilasyon yapmanin dogru olma-
digini, ayrica, agacin ne agact oldugunu bilmenin ne diinyevi ne de uhrevi bir fay-
dasinin olmadigini belirtmiglerdir (Kahraman, 2013). Gérildugi gibi, yasak aga¢
ve yasak agaca yaklagma konusunda yapilan tartigmalar, yasak aga¢ semboliinin
anlamindan ¢ok, yasak aga¢ ve Adem’in yasak agaca dokunmasi ile ortaya ¢ikan
zulim kargisinda, ismet anlayig1 neticesinde ortaya ¢ikan celigkiyi ¢ozebilmeye

odaklanmigtur.

Kahraman (2013), yasak agacin, Adem’in karsisinda duramadigi, onun begeri
duygu ve arzular1 oldugunu, bunlarin baginda da, cinsel arzu, yeme ve igmenin gel-
digini diigiinmusgtiir. Miifessirlerin ve kelamcilarin, yeme-igme kismina daha ¢ok
vurgu yaptiklarini, cinsellik kismina pek deginmediklerini belirtmistir. Yine, aga-
ca dokunmanin, neslin devamini saglayacak olan iglemi yerine getirmek oldugunu
ya da nikahsiz birliktelik anlaminin da diisintlmesi gerektigini vurgulamistir. Aca
(2009) da, yasak agaca yaklagma ile ortaya ¢ikan ¢iplaklig, karg: cinslerin birbirle-
rinin bedenlerinin ve cinselliklerinin farkina varmasi, cinsel organlarin viicut sivi-
larini atmak diginda, bagka bir islevinin daha oldugunun anlagilmasi olarak yorum-
lamistir. Yasak agaca dokunmay: ve sonrasinda ortaya ¢ikan ¢iplaklhig, cinsellik ve
neslin devamu ile iligkilendiren bu yorumlar doyurucu degildir. Cinki, bu yorum-
lar, yasak agaca dokunuldugunda zulim islenecegini bildiren ve agaca dokunma-
nin cennetten ¢ikarilma ile neticelendigini bildiren Kur’an ayetlerini yeterince izah

etmemektedir.

Adem’in verilen “ahd”e muhalif davranmasi meselesi de bu baglamda deginil-
mesi gereken bir konudur. Bir kismi “nesiye” lafzini, “nisyan (unutmak)” manasin-
da alirken bir kismi1 “terk etti” manasinda yorumlamigtir. {lk manayi tercih edenle-
rin goriisii kismen ideolojiktir. Ciinki, onlara gére Adem bir peygamberdir ve ismet
sifat1 6n kabuli, eylemin ¢ok kétii (giinah) olmamasi gerektigini akla dayatmakta-
dir. ikinci gériisi savunanlar ise, unutularak yapilan kétii bir eylemden sonra, ceza
verilmesinin abes oldugunu gerekge olarak géstermiglerdir (Kahraman, 2013). Bu
konuyla baglantili olarak, gelenekte, Adem’in yasak agaca dokunmakla giinah isle-
yip islemedigi konusunda uzun tartigmalar yapilmistir. Bir kismi, ismet sifati ge-
regi, ginah iglemesinin imkansiz oldugunu ispat etmeye ¢aligarak ya da giinahtan

sonra peygamber oldugunu iddia ederek ismet sifatin1 kurtarmaya caligirken, bir
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kismi zulim kelimesini literal manasinda alarak, zuliim i¢in agik bir ginahin, bi-
yiik bir giinahin olmasi gerektigini savunmuslardir (bk. Kahraman, 2013). “nesiye”
kelimesinin etimolojik analizini yapan Kurt (2013), kelimenin terk etmek manasi-
na geldigini, unuttu yorumunun ismet doktrini ile alakali oldugu géristini destek-
lemistir. Kurt (2013), bazi Mutezile bilginlerinin, Adem’in peygamber olmadigini
iddia ederek durumu kurtarmaya caligtigini, bazilarinin ise israiliyat haberlere bag-

vurarak, Adem’in eyleminin sorumlulugunu Havva'ya yiikledigini belirtmistir.

Oztiirk'e (2014) gére, hadisgiler ve selefi diigiince, israiliyyat konusunda, na-
killerin senedinin saglamligini 6nemli goriirken, kelamcilar nakilleri, kelami-itika-
di hatta ideolojik 6n kabullere gore degerlendirmeyi esas almiglardir. Bu tespitin,
Adem kissasi ile ilgili gelenekte sahit oldugumuz zorlama ve tutarsiz yorumlari
agikladig1 s6ylenebilir.

Bundan sonraki bslimde, Kur’an'da anlatilan yasak agacin ve digiisiin ne an-
lama geldigini anlamamiza yardima olacagini digiindigumuz Terér Yonetimi Ku-
ramu1 ve kuram baglaminda elde edilen ampirik veriler sunulacaktir. Bir sonraki bo-
limde ise, Terdr Yonetimi Kurami'nin insana dair anlayigimiza kattiklar1 1s1¢1nda,

yasak agag ve diigiis konusu yorumlanacaktur.

Teror/Dehset Yonetimi Kurami

Teror Yonetimi Kurami (Terror Management Theory), mini teoriler, yani belli bir
alanda 6zel baz stirecleri ele alan teorilerin psikolojisi olan sosyal psikoloji i¢inde,
kokeni psikanalitik ve varolugcu psikolojinin varsayimlarina dayanan ve neredeyse
tim insan davraniging, biling dig1 6lum kaygs ile agiklayan, kapsamli, agiklayici ve
motivasyonel bir teoridir. Kuram, Kansas Universitesinde doktora 6grencisi olan,
Jeff Greenberg, Sheldon Solomon ve Tom Pyszcznki tarafindan 1980’lerde gelisti-
rilmigstir. O déneme kadar sosyal psikolojide hakim paradigma, insan: tutkusuz bil-
gi islemcileri olarak goren sosyal bilis paradigmasidir. Teror yonetimi kuramailari,
o 4na kadar hakim sosyal psikoloji paradigmalarinin, insani, ya bir sosyal hayvan
ya da gelismis bilgi islemci makineler olarak gordugiini, fakat kiltiiriin sosyal dav-
ranig Uzerindeki etkisini yeterince agiklamadiklarini gézlemigler ve kaltiirii de igin
i¢ine dahil ederek, davranigin altinda yatan en derin motivasyonlara yénelmislerdir
(Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004, s. 16; Greenberg ve Arndt, 2012, ss.
399-400).

Antropolog Ernest Becker'in calismalari, ézellikle Denial of Death (Oliimiin
Inkar1) adhi eseri, bu aragtirmacilara ilham kaynagi olmustur. Varoluscu-psikodi-
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namik bir bakis acisiyla yazilan bu kitabin, neredeyse, yasam boyu gézlenen insan
egilimlerini ve sosyal psikoloji tarafindan empirik olarak test ve ispat edilmis uyma
(conformity), itaat (obedience), kendine hizmet eden yiiklemeler (self-serving bia-
ses), siddet ve 6n yarg: gibi konular1 agiklar nitelikte oldugunu distunmiuslerdir. Al-
manya'da Nazizm’in yiikselisinden cinsel davraniga kadar bircok konuyu agikladigi-
na gahit olmuslardir. Baglarda psikologlar tarafindan ilgisizlikle karsilanan teori ilk
kez 1986'da akademik yazinda sunulmustur (Greenberg ve ark., 1986). Akademik
cevrelerin tepkisi karsisinda aragtirmacilar, argiimanlarini empirik olarak test et-
meye baglamiglardir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004, s. 15; Greenberg
ve Arndt, 2012, ss. 399-400).

Teror Yonetimi kuramailari, Ernest Becker’in ¢aligmalarinda iki soruya yanit
bulmuslardir. Insanlar neden dolay1 benlik saygis: (self-esteem) ile bu kadar ilgi-
lenmektedir ve kiiltiirel diinya gortslerine (cultural worldviews) siki siki baglanip,
farkliliklarla birlikte yagamakta zorlanmaktadirlar (Solomon, Greenberg ve Pyszc-
zynski, 2004, s. 16). Temel olarak bu iki soruyu empirik olarak test etmeye bagla-
miglardir. Son gelinen noktada, teoriden ¢ikarilan hipotezleri test eden, farkl: l-
kelerden 400’un tizerinde ¢alisma ile gu¢li bir literatiir olugmustur (Greenberg ve
Arndt, 2012, s. 400).

Teori iki basit gozlemle baglamaktadir. Birinci gozleme gore, insanlar, savag-kag¢
(fight-flight) gibi, yasamda kalmasim ya da kendini korumasin (self-preservation)
saglayacak bircok sistemle dogarlar. Tkinci gozleme gore, bilissel yeteneklerinden,
ozellikle de benlik-farkindaligindan (self-consciousness) dolay: insanlar, limun
orada durdugunun ve kaginilmaz olarak geleceginin farkindaligina varirlar. Bu far-
kindalik, yogun kayg: (anxiety) ya da terér/dehset yaratir. Homo sapiens, kiiltiirel
dinya gorisgleri gelistirerek bu kot durumu ¢6zmeye calismistir. Kiiltiirel diinya go-
riisleri, gerceklige dair, insanlar tarafindan uretilen ve grup tyeleri tarafindan pay-
lagilan inanglardir. Insan, kaygiy1 gidermek icin bir diinya gortsiine siginir ve kendi
varligimin geciciligini inkar eder. Kiiltiirel dunya gorusleri, dis gercekligi, diizenl,
stabil, anlaml ve amach bir yer olarak resmeder ve insanlara, literal (ruhun 6lim-
sizliigy, ahiret, tekrar dirilme gibi) ya da sembolik (6limu agan kimliklere siginma,
sanat ve bilim eserleri iiretme, etkileyici binalar ve anitlar yapma, ¢ocuk sahibi olma,
milkiyet edinme...) ya da her ikisi yoluyla élumsiizlikk vaad eder (Solomon, Green-
berg ve Pyszczynski, 2004, ss. 18-19; Greenberg ve Arndt, 2012, s. 402).

Insanlar kiltirel diinya goriislerini nasil kazanmaktadir sorusuna teorinin
yanit1 séyledir: Insan yavrulari, diger yaratiklar icinde, en bagimlisi ve en ¢aresiz

olanidir. Kiiltiirel dinya gorisine dahil olma ya da sosyallesme, ebeveynin ilk ke-
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limeleri ile baglar. Bu ¢aresiz varliklarin tek giivenlik kaynagi, ebeveynin bakim ve
sevgisidir. Cocuk buyidiikce, sevgi ve onayi, ancak dogru seyleri yaptiginda elde
edecegini, yanlis seyler yaptiginda bunlar: kaybedecegini 6grenir. Bagka bir deyisle,
cocuk, iyi, degerli olmakla giiven, kétii olmakla korku arasinda bir bag kurar. Ben-
lik saygis1 (self-esteem), yani degerli oldugunu hissetmenin kaygiya kargi tampon
gorevi burada baglar. Cocuk biraz daha biiyudugiinde, ebeveynin koruyuculugunun
sinirh oldugunu 6grenmeye baglar. Bu noktada, ¢ocuk giivenlik kaynagini yavasg-
¢a, ebeveynden daha kuvvetli kaynaklara, tanriya, siyasi-dinsel bir kisilige, kahra-
manlara ya da ebeveyninin bile givenlik kaynagi olan “kiiltiire” ¢cevirir (Solomon,
Greenberg ve Pyszczynski, 2004, s. 21; Greenberg ve Arndt, 2012, ss. 402-403).
Bu teoriye gore, benlik saygisi ihtiyac1 evrenseldir. Yani dinyanin her yerinde in-
sanlar, anlaml bir hayat icinde, kendi kiiltiirlerinin degerli bir katihmacisidir. Diger
taraftan, kiltur tarafindan regete edilen standartlarin igsellegtirilmesi ile ortaya
¢tkmasindan dolays, benlik saygisini saglayan davranig ve nitelikler kiltirden kul-

ture farklilik gostermektedir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004, s. 19).

Bu teoriye dayanarak, Solomon ve arkadaglar: (1991) iki temel hipotez olustur-
musglardir. Birincisi, benlik saygisi ve kiiltirel diinya gorasi, 6liimlilikten kaynakl
kaygiya kars1 tampon (anxiety buffer) gérevi goriiyor ise, kisi, psikolojik giivenligi
i¢in, benlik saygisini yiitksek tutma egiliminde olacak ya da benlik saygisini diigiiren
durumlarda, kendisini savunma ihtiyac1 duyacaktir. ikincisi, benlik saygis1 ve diin-
ya gorisgleri, nihai olarak kirilgan sosyal yapilar oldugundan, kisi, kilturel diinya
gorigine ya da kendilik degerine kars: tehdit yaratan durumlara olumsuz tepki
(asagilama-kiicimseme, asimilasyon, uyumsama, yok etme-o6ldiirme) verecektir ki
bu gruplar aras: ¢atisma ve 6n yargiya temel olusturacaktir. Farkli olan kisi ya da
kisiler, ickin olarak tehdit edicidir ve bu kigilere karg1 dort farkli defans gelistirilir.
Birincisi, agagilama-kiiciimseme yolu ile alternatif inan¢lar1 bertaraf etmedir. Ikin-
cisi, asimilasyon yolu ile farkli olanin yanlis oldugunu, dolayis: ile aydinlatilmasi
gerektigini diisiinerek bertaraf etmedir. Misyonerlik faaliyetleri boylesi bir ¢cabadir.
Uclinciisti, uyumsama (accomodation) yolu ile, alternatif diinya gériisiintin cekici
taraflarini, kendi diinya goriigiine entegre etmedir. Son olarak da yok etme (anni-
hilation) yolu ile alternatif diinya gériguni yok etmedir (akt. Greenberg ve Arndt,
2012, s. 404).

Ter6r yonetimi deneylerinin klasik prosediiriinde, bir grup kisiye, élimle ilgili
“Oldiigiiniizde size ne olacagini yaziniz” ve “Kendi 6limiiniizii diistiniince ne hisse-

dersiniz?” gibi iki soru sorarak (Rosenblatt ve ark., 1989), 6lum korkusu él¢egi ve-

rilerek (Rosentbaltt, 1989; Mikulinecer ve Florian, 1997), mezarlara-cenaze evine
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yakin bir yerde ¢aligmay: yiriiterek (Pyszczynski ve ark., 1996), kanli bir otomobil
kazas: filmi gostererek (Nelson, Moore, Olivetti ve Scott, 1997) ya da 6lumii cagrig-
tiran geyleri subliminal olarak sunarak (Arndt, Greenberg, Pyszczyski ve Solomon,
1997), slumlilik belirginlegtirilir (Mortality Salience: MS) ve bu grup, nétr bir
uyaricimin belirginlestirildigi bir grupla, bagimh degisken tizerinden karsilagtirilir.

Yiizlerce deneysel ¢alisma Terér Yonetimi Kuramindan ¢ikarilan hipotezleri
desteklemistir. Ornegin, 6limliligi hatirlatilan kisiler, diinya goriislerini dogru-
layanlara kargi olumlu, diinya gérisini ¢iiriitmeye ¢aliganlara kargi olumsuz tep-
kiler vermiglerdir. Mesela, élimluligin hatirlatilmas1 durumunda, Hristiyanlar
Yahudileri, Amerikalilar, Amerikay1 elestirenleri, Almanlar, yabana trtnleri daha
negatif degerlendirmiglerdir. Yine, élimlilagiun hatirlatilmasi ile birlikte, politik
olarak farkl kisilere kars1 daha fazla saldirgan davranilmigtir. Diger taraftan, 6lum-
laligun hatirlatilmasi, kahramanlara, ulusal futbol takimina, dindas kisilere, deger
verilen kurumlara daha olumlu tepkiler verilmesine neden olmustur. Olimliiligin
hatirlatilmasi ayrica, benlik saygisini yitkseltme ihtiyacini artirmigtur. Yine, fiziksel
giicun gosterilmesi, gorunime odaklanma, zenginlige ve sana-s6hrete daha fazla

6nem vermeye neden olmustur (bk. Greenberg ve ark., 2008).

Ornek verecek olursak, Greenberg ve arkadaglar1 (1990), Hristiyan katilimci-
larin hem Hristiyan hem de Yahudi hedefi degerlendirdigi bir caligmada, élamla-
lagiin belirginlestirildigi grubun, Hristiyan égrencileri daha olumlu, Yahudi hedefi
ise olumsuz degerlendirdiklerini, kontrol grubunda ise, herhangi bir fark ¢tkmadi-
g gostermiglerdir. Farkhi katihmcilarla ve farkli bagimsiz degiskenlerle yapilan
bir¢ok caligsma, ayni sonuglari bulmugtur (6rn. Aksiit ve Cicek, 2008; Kokdemir ve
Yeniceri, 2010; Mikulincer ve Florian, 1997; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Py-
szczynski ve Lyon, 1989).

Bitin bu deneyler, MS etkisinin, insanlarin élimii hatirlamasindan dolay:
ortaya ¢ikan negatif duygu durumundan ya da bilin¢ diizeyinde hissettikleri bir
kaygidan kaynaklanmadigini agik¢a géstermistir. Daha sonra da gérecegimiz gibi,
olumlulagin belirginlegtirilmesi sonucu ¢ikan etkiye neden olan, biling dig1 liim
disiinceleridir. Yine Rosenblatt ve arkadaglar: (1989), bu etkinin fizyolojik uya-
rilmadan da kaynaklanmadigini géstermistir. Ozellikle bu bulgu, sliim kaygisinin

tamamen bilin¢ dig1 isledigini gostermektedir.

Bu deneylerin bir diger 6nemli bulgusu ise, ileri tarihli bir sinav, topluluk
6niinde konugma, tniversite ile ilgili kaygilar, basarisizlik, bir araba kazas1 yasa-
ma, sosyal dislanma, dis agris1 ya da fiziksel agriy1 distinmenin, élamlalagin ha-
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tirlatilmasi sonucu ortaya ¢ikan etkiyi yaratmiyor olmasidir (Solomon, Greenberg
ve Pyszczynski, 2004, s. 23). Bu bulgu, Terér Yonetimi Kurami'ni ortaya atanlar
tarafindan, 6lumin gelecekte vaki olmasi kaginilmaz tek olgu olmasindan kaynak-
landig1 yoninde yorumlanmigtir (bk. Greenberg ve ark., 2008).

Olimliliigin belirginlesmesi ile ortaya ¢ikan etki, sadece tutum alaninda de-
gil, davranigsal alanda da ortaya ¢ikmistir (Greenberg, Simon, Porteus, Pyszczyns-
ki ve Solomon, 1995; Ochsmann ve Mathy, 1994). Ornegin, Ochsmann ve Mathy
(1994), slumliligun belirginlestirilmesi ile birlikte, Alman katihmalarin Alman-
lara yakin, Tirklere daha uzak oturdugunu gostermistir. Yine, McGregor ve arka-
daglar1 (1998), élumlualigiin belirginlestirilmesinden sonra, katihmalarin politik
diistincelerine saldiran kisilere fiziksel saldirganlik sergiledigini gostermistir. Bir
diger caligmada, Jonas, Greenberg ve Frey (2003), élumlaligi belirginlegtirilen ki-
silerin, kendi gruplarina hizmet eden hayir kurumlarina daha ¢ok para vermelerine

neden oldugunu géstermiglerdir.

Pyszczynski, Greenberg ve Solomon (1999), terér yonetiminin altinda yatan
biligsel stiregleri agiklamak icin ikili siire¢ teorisini ortaya atmiglardir. Buna gore,
olimin hatirlanmasi ya da belirgin hale getirilmesinden sonra, iki tar defans or-
taya citkmaktadir. Yakinsak ya da proximal defanslar, 6liim distincesi bilingli far-
kindalikta iken ortaya ¢ikan defanslardir ve 6lum disiincesi derhal bastirilir ya da
olim konusu gelecekte bir giine ertelenir. Bu defanslar rasyoneldir. Ctinka dogru-
dan bilingli 6lum tehdidine kars: gelistirilir. Uzak ya da distal defanslar ise 6liim
dugtincesi bilingli farkindaliktan uzaklagtirildiktan sonra ortaya ¢ikan defanslardir.
Benlik saygisini artirmak ve kiiltiirel dinya goriisiine baglanmak bu defanslardan-
dir. Dilsel ve rasyonel olarak, élim digtincesi ile ilgili degildir. Yani kisi, 6liimden

korktugu i¢in bu defanslar sergiledigini bilmez.

Greenberg, Arndt, Simon, Pyszczynski ve Solomon (2000), teoriyi test etmisler
ve olumliligun belirginlestirilmesinden hemen sonra yakinsak defanslarin ortaya
giktiging, uzak defanslarin ctkmadigini, zihin dagitici bir aradan sonra (delay), tam
tersi oldugunu géstermiglerdir. Diinya goriigii defansi, kisi 6lum fikrini bilingte
tutmaya zorlandiginda da kesinlikle ortaya ¢ikmamistir (Greenberg, Pyszczynski,

Solomon, Simon ve Breus, 1994).

Yine slimluligun belirginlestirilmesinden hemen sonra, 6liim diisiincelerinin
zihinde erigilebilirliginin ¢ok dusitk oldugu (bastirmadan dolayi), ara verdikten
sonra ise, zihinde erisilebilirligin arttig1 (muhtemelen bastirma ortadan kalkiyor)

gozlenmistir ki bu dunya gériisi defansina neden olan seydir (Arndt, Greenberg,
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Solomon, Pyszczynski ve Simon, 1997). Kiiltiirel dinya gérist savunmasi, ortitk
(implicit) 6lim dustncelerinin azalmasimi saglamaktadir (Arndt ve ark., 1997;
Harmon-Jones ve ark., 1997). Sunu belirtmek gerekir ki, ara verdikten sonra, 6lim
disiincelerinin zihinde erigilebilir olmasi, denegin bu diisiincelerin farkinda oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Bilakis, bu siire¢ biling digidar.

Olimliiliigiin hatirlatilmasi ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi arastiran cals-
malar, benlik saygisi anlik olarak yukseltildiginde ya da benlik saygis: yiiksek ki-
silerde, diinya goriisii savunmasinin ortaya ¢tkmadigini (Harmon-Jones ve ark.,
1997; Arndt ve Greenberg, 1999); élumlilik belirginlegtirildiginde kisinin yagadi-
g1 kiltir icerisinde, benlik saygisi ile iligkilendirilen davraniglari yapma sikliginin
arttigini (Cihan, 2013; Greenberg, Simon, Pyszczynski, Solomon ve Chatel, 1992;
Taubman-Ben-Ari, Florian ve Mikulincer, 1999) fiziksel olarak fit olmay1 énemli
goren insanlarda, fitness niyetini artirdigini (Arndt, Schimel ve Goldenberg, 2003);
insanlar, ¢lumden sonra bilincin devam edecegine dair bilimsel kanit olduguna
inandirldiginda, benlik saygisini artirmaya yonelik savunmalarin ortadan kalktig:-
n1 (Dechesne ve ark., 2003) géstermigtir. Bu ¢alismalar, benlik saygisini yikseltme
egiliminin, 6lim kaygisina kars: bir tampon gérevi gérdiigini géstermektedir.

Olamliligiin belirginlestirilmesi, bireyin, “Insan hayvandan farklhidir” di-
siincesini daha ¢ok desteklemesine (Goldenberg ve ark., 2001), seks gibi, insana
hayvansal dogasimi hatirlatan seylere ve hayvanlara karsi daha negatif tepkiler
vermesine (Goldenberg ve ark., 2000; Goldenberg, Cox, Pyszczynski, Greenberg
ve Solomon, 2002) ve vahsi doga manzaralarina (islenmemis tabiat fotograflarina)
kars1 daha negatif tepkiler vermesine (Koole ve Van den Berg, 2000, 2005) neden
olmaktadir. Son bulgu ile baglantili olarak, Koole ve Van den Berg (2004), modern
toplumlarin cevre problemleri yaratmasinin altinda, doganin 6liimle iligkilendiril-
digi gerceginin yatiyor olabilecegi ¢ikarimini yapmiglardur.

Onemli bir ¢alisma serisi, 6liimiin belirginlestirilmesinin, i¢ grup 6zdesimini
artirdigini gostermigtir (Arndt, Greenberg ve Cook, 2002; Dechesne, Greenberg,
Arndt ve Schimel, 2000; Dechesne, Janssen ve van Knippenberg, 2000). Yani, 6lim
diistincesi, kiginin ait hissettigi gruba daha ¢ok baglanmasina, onu daha ¢ok savun-
masina neden olmaktadir. Jonah, Schimel, Greenberg ve Pyszcznski (2002), §limiin
belirginlestirilmesinin, deger verilen yardim kurumlarina karsi daha cémert davran-
may1 artirdigini gostermistir. Olamlilagiin belirginlestirilmesi ile birlikte, dis gruba
karg1 negatif tutum ve saldirgan tepkilerin arttigini daha énce belirtmistik.

Bir 6nemli bulguya goére, élamluligin belirginlegtirilmesi, kisilerin maddi zen-

ginlik ve sahip olma arzularini artirmaktadir (Kasser ve Sheldon, 2000). Tahmin
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edilecegi gibi, maddi zenginlik de élimliluge kars: bir savunmadir ve kisiye giiven-

de oldugu duygusu vermektedir.

Becker (1973), Oliimiin Inkar1 adli kitabinda, 6liim korkusunun en korkung
yikic sonuglarinin geytani giidiilere sahip kisilerce degil, iyi bir sey yaptigini diigii-
nenlerce yaratildigini vurgulamak icin “Kan akitanlar kot gudilere sahip olanlar
degil, biyik liderlere, Tanrr'ya ve iilkeye hizmet edenler olmugtur.” demektedir.
Yine Becker (1975), giinah kegisi yaratarak da ¢lim kaygisinin maskelendigini be-
lirtir. Ona gore, kotiilige kars: gosterilen kahramanlik savaglari, 6limt agmanin iyi
bir yontemidir. Kat1 diinya gorisleri ve liderlere siki siki baglilik, 6liim korkusunun
tezahiirleridir. Cohen ve arkadaglar1 (2004), slumlilugin hatirlatilmasi ile birlikte,
i¢ grubun yuceligi gibi basit bir diisiinceyi pazarlayan lider ve ideolojilere baghilik

oraninin arttigini géstermistir.

Pyszczynski ve arkadaglarinin (2006), slumlalagin belirginlestirilmesi ile bir-
likte kisi, killtiirti tarafindan geytan ilan edilen birilerine karg: siddet gosterilmesi-
ni iyi kargilar m1 sorusuna yanit aradiklari calismalarinda, Iranl bir grup 6grenciye
olamliiliikleri hatirlatildi ve bir grup Iranli 6grenci ise kontrol grubu olarak atan-
di. Sonra, hipotetik iki 6grenciden birini tercih etmeleri séylendi. Ogrencilerden
biri, Amerika’ya kars: intihar bombalama eylemlerini destekliyor idi. Digerinin ise,
Amerika ile ilgili konularda baris¢il tutumlar: vardi. Kontrol kosulundaki iranlilar,
barigqil olan: tercih ederken, élumliligin belirginlestirildigi kosuldaki 6grenciler
intihar bombalamalarini destekleyen 6grenciyi tercih etmistir. Pyszczynski ve ar-
kadaglar1 (2006), bir diger kosulda, tutucu ve liberal 6grencilere, Amerika'nin Orta
Dogu'da, niikleer silah kullanma gibi agir1 miidahalelerini destekleyip destekleme-
diklerini sormustur. Olimliligiin belirginlestirildigi kosulda, 6zellikle konservatif

6grencilerin bu eylemleri destekleme oraninin arttig: gozlenmigtir.

Kisacasit Terér Yonetimi ¢aligmalari, slimlilagun hatirlatilmas: ile birlikte,
farkh digerlerine daha negatif davranildigin, biz iyiyiz digerleri kota gibi bir diinya
gorigunin tetiklendigini ve kotulige karst miicadele dugtncesi ile zulimlerin meg-

rulagtirildigini ima etmektedir.

Oliim gercegi, her insanin kaginilmaz sonudur ve yukarida da gériildiigii gibi,
bilin¢ dis1 6liimden kagma girigimleri bazi durumlarda insanliga pahaliya mal ol-
maktadir. Olimden kacis psikolojisinin sonuclariin iyi ya da kétii olmasi, icinde
yaganilan kiltirel diinya gérusi ile yakindan alakalidir. Bazilary, tiyelerine, diger
gruplar1 kiicimsemeden ve kendi grubunu gereksiz yere yiiceltmeden benlik say-

gist kazandirma yollar: tireten kiltirlerin zarar: aza indirecegini diisinmektedir.
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Farkliliklara kars: toleransin vurgulandig, esnek, degisime agik, bagkalarina zarar
vermeden benlik saygis1 kazandiran kalturler bu konuda bagarilidir (Solomon, Gre-
enberg ve Pyszczynski, 2004, ss. 29-30). Icinde yasanilan kiiltiran, givenli ve sii-
rekli olmasi da terdr yonetimi etkisini azaltmaktadir (Greenberg ve Arndt, 2012,
s. 410). Yakin digerleri ile giivenli iligkiler kurmak da ¢liime kars: defansif tepkileri
azaltmaktadir (Mikulincer ve ark., 2003; Weise ve ark., 2008). Acik fikirlilik, tole-
rans ve merhametin desteklendigi diinya goriisleri defansif tepkileri azaltmaktadar.
Bu konuda, Greenberg ve arkadaslar1 (1992), calismalarinda, toleransin hazirlan-
dig1 (prime edildigi) ya da yapisal olarak toleransh kisilerin, élumliligiin belirgin-
legtirilmesi sonrasi, kendi inan¢larini tehdit eden insanlara kars: kiiciimseme tep-
kisi gostermediklerini bulmuglardir. Rothschild ve arkadaglari (2009), merhamete
dayali dinsel degerleri hatirlamanin (prime), terér yonetimi etkisini azaltip azalt-
madigini aragtirdiklar bir calismada, fundamentalist bireylerin, kontrol kogulunda
ister nétr bir mesaj hatirlatilsin, ister merhamete dayali bir mesaj hatirlatilsin, sal-
dirgan dunya gorustu defans: sergiledigini, fakat slumlaligun hatirlatildig: kosul-
da, merhamete dayali dinsel mesajlar hatirlatilan fundamentalistlerin, bu savun-
malarinda ciddi bir azalma oldugunu bulmuslardir. Motyl ve arkadaglar: (2011),
olumlalagin hatirlatilmasindan sonra, insanlhigin ortak yanlarinin (6rnegin her
kiltirden insanlarin ¢ocukluk deneyimleri gibi) hatirlatilmasinin, élumlilagin
belirginlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan 6n yarg: ve dugmanlik tepkilerini azalttig:-
n1 gostermigtir. Bu baglamda bireye, insanlifin ortak yanlarini hatirlatmak, terér

yonetiminin olumsuz etkilerini aza indirmekte énemlidir.

Teror yonetimi kurami ve kurama dayali elde edilen bulgular: gindelik dille
soyle ozetleyebiliriz: Bilin¢li varliklar olarak, gazetede, televizyonda ve dogrudan
hayatin i¢inde gordugiimiz 6liimlerle birlikte, kendi sonlulugumuzu hatirlamak-
tayiz. Kendi olimlilagumuzi hatirlar hatirlamaz ilk verdigimiz tepki, ya hemen
zihnimizi bagka yere cevirmek ya da “Olecegim ama hentiz degil.” gibi bir his ya da
dogrudan bastirmadir (unutma). Olimliligimiize dair diistinceleri bilingli farkin-
daligimizdan uzaklagtirsak da, biling diginda bu diigiinceler islemeye devam etmek-
tedir. Bunun yarattig1 kaygiy, icinde yasadigimiz kiiltire siginarak ve o kiilturd,
grubu, ideolojiyi, dini yuicelterek, benlik saygimizi artirarak azaltmaktayiz. Kalti-
rimiize, grubumuza, inancimiza, ideolojimize, liderimize, bize ait olan herhangi

bir seye kars: tehdit olarak gordigiimiz geyleri ise yok etme egilimindeyiz.

Bir sonraki boliimde, Terér Yonetimi Kurami ve aragtirmalarinin insana dair
anlayisimiza kattiklar: cercevesinde Kur’an'da anlatilan yasak agag ve diisiis konu-

su yorumlanacaktur.
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Terdr Yonetimi Kurami ve Yasak Agag

Daha 6nceki boliumlerde gérildiga gibi, Adem kissasini tarihsel bir gerceklik gibi
tasavvur etmek ya da tarihsel bir gercekligi olsa bile, anlatiy1 sembolizmden ba-
gimsiz olarak okumak bir takim tutarsizliklarla, icinden ¢ikilmaz ve zorlama yo-
rumlarla sonuclanabilmektedir. Bununla birlikte, Adem kissasi ister tarihsel bir
anda gerceklesmis bir olay olsun, ister kurgusal yolla bir hakikati anlatan mitik
nitelikli bir anlat1 olsun, inanan birey icin ahlaki bir anlam icermektedir. Hem eski
hem ¢agdas ilahiyatcilar (bk. Demir, 2014; Demirci, 2006; Okumus, 2013; Oztiirk,
2004a; Tatar, 2009; Soylemez, 2014), Kur’an’in temel hedefinin tarih ya da masal
anlatma olmadigy, bir yol gosterici olarak etik bir yagsamin yollarini gésterdigi hu-
susunda hemfikirdir. Oztiirk (2014), kissa dilinin her biligsel seviyede insana hitap
etme 6zelligi oldugunu, Tatar (2009) ise kissalarin, hakikati “simdi ve burada”ya ve
sadece eskilere degil “tium insanliga” tagitmanin bir yolu oldugunu séylemistir. Bu
baglamda, Diizgin’iin (2004) de belirttigi gibi “Adem kissasi, su an yasayan, her
an diigen ve kendisine vahiyle ve sagduyuyla yeniden normallesmenin yollar1 gés-
terilen insanin hikayesidir”. Bu disiincelerden hareketle, bu bélimde, yasak aga¢
semboluniin, simdi ve burada var olan, bir birey olarak toplumsal yagamina devam
eden her bir insan (Adem) icin ne anlama gelebilecegi tartigilacaktir. Tefsir ve riva-
yet edebiyatinda yer yer karsilagtigimiz “O aga¢ ne agaca idi, bugday mi idi, meyve
turi mu idi?” boyutundan ziyade, dokunulmas: zuliimle sonu¢lanan (Bakara, 35;
Araf, 19) ve ciplakligini cennet yapraklari értse bile (Araf, 22; Taha, 121) , sonuglar:
ancak ilahi yonlendirme ile bertaraf edilebilen aga¢ tizerine odaklanilacaktir (Taha,
123; Bakara, 38; Araf, 26).

Hem Kur’an metninden, hem de daha 6énce aktarilan yorumlardan, Adem’in,
esi ile birlikte yasadig1 yerin diinyada, bolluk ve bereket icinde, achigin, susuzlugun,
zahmetin (Taha, 118-119) olmadif: bir bélge oldugu anlagilmaktadir. Kaynaklari-
nin hepsinden istifade etmeye miisaade verilen, olabildigince problemsiz, cennet
gibi bir yerlegim yeri, koy, kasaba, sehir ya da dinyadir bu yer. Yasak olan, yaklagil-
masi Tanr tarafindan istenmeyen tek bir sey vardir ve ona yaklagmak, zalimlerden
olmak (Bakara, 35; Araf, 19) ya da Tanri'ya isyan etmek ve boylece azgin olmakla
sonu¢lanmaktadir. Iblis ya da bir sifat olarak seytan, ister ontolojik bir varliga sahip
olup insana digaridan, fark etmedigi bir yerden fisildasin, ister tamamen sembolik
olsun ve insanin i¢ dleminde, bilin¢li farkindaliginin diginda bir potansiyel olarak
fisildasin, Adem’i o agaca dokunmaya sevk etmistir ve her bir insan1 da sevk etmeye
caligmaktadir. Adem, her bir insanin hakikatine isaret eden bir genel isim ise, bu

ismin igaret ettigi tarihte yasamis ve su anda yagayan insanlara, seytaninin digari-
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dan, gérunir bir sekilde fisildadig1 heniiz bilingli farkindalik diizeyinde kimse tara-
findan gézlenmemisgtir. Oztiwrk’in (2005) de belirttigi gibi, seytan, aktif ve sturekli
bir giicii ifade ediyor ise seytanin vaadi, Adem’in bilinci a¢isindan, kendi icinden
gelen bir sestir. Bu baglamda, yasak agaca meyletmemizi ya da arzu duymamizi
saglayan siirec, kendi psisemizde gerceklesmektedir. Terér Yonetimi Kurami ve ¢a-
ligmalar1 bu psisik stirecin nasil igledigini aciklayarak, yasak aga¢, cennetten kovul-

ma ve dinyanin zuliimle-kétiilikle dolmas: anlayigimiza katkida bulunmaktadur.

Terér Yonetimi Kurami'na gore, insani davraniga yonlendiren en temel moti-
vasyon 6limden kagigtir. En temel varolugsal gerceklik olan slumlaliik, insan bi-
linci tarafindan fark edildiginde, kaygi ortaya cikmaktadir. Kayg: literal ya da sem-
bolik ¢liimstizlik vaadinde bulunan kiiltiirel diinya gérislerine, icerigi ne olursa
olsun siginarak ve anlaml bir katilim saglayarak (benlik saygisi kazanarak) azal-
tilmaktadir. Bu nedenle, kiltirel dunya gérusiine, dolayis: ile benlige kars: tehdit
olarak algilanan diger diinya gorisleri yok edilerek 6lumun tehdidi azaltilmaktadir.
(Solomon ve ark., 1991; Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004; Greenberg ve
Arndt). Bu anlayistan hareketle, Adem kissasinda, Tanr'nin yasakladig agacin,
sembolik olarak, dogasinda fanilik olan insanin, dinya yasaminda (cennette)
olumsiiz olma arzusu ve ¢abalarini ifade ettigini soyleyebiliriz. Kissada, agacin ne
anlama geldigi, kotuligin sembolu olarak gérilen seytanin ifadeleri icinde agik¢a
goriilmektedir. Seytan, Adem’e “Rabb’inizin sizi su agactan uzak tutmasi, iki me-
lek olmayasimiz yahut sliimsiizler (ebediler) arasina katilmayasiniz diyedir.” (Araf,
20), “Sana, sonsuzluk agaayla, eskimez-¢6kmez-sona ermez milka (saltanati)
gostereyim mi?” (Taha, 120) demektedir. Agag, melekler gibi olma, élumsiiz olma,
sonsuz-ebedi olma ve sonsuz bir miilke (saltanata) sahip olmaya yonelik arzu ve bu
arzudan dogan girisimleri temsil etmektedir. Buna gore, kotuligi sembolize eden
seytan, kisiyi (Adem’i) tam olarak, en temel kaygisindan, fanilik gercegi ile 6lim-

siizlik arzusu arasindaki gerilimden dogan kaygidan yakalamaktadur.

Kissada, seytanin “melekler gibi olmayasin...” ifadesine karst Adem’in kolay-
ca kanmasi, insanda, melekler gibi olma arzusunun oldugunu ya da kendi élamla
dogasindan uzaklagma arzusu oldugunu ima etmektedir. Terér Yonetimi ¢aligma-
larinin da gosterdigi gibi, insan, kendisine sonlu oldugunu hatirlatan 6zelliklerin-
den ka¢ma egilimindedir (Goldenberg ve ark., 2000; Goldenberg, Cox, Pyszczynski,
Greenberg ve Solomon, 2002) Ayrica, Cahilliyye Araplari i¢in meleklerin de uluhi-
yette bir pay1 oldugu hatirlanmalidir (Séylemez, 2015). Yani meleklere benzemek,
bir tiir Tanri’ya benzemek, Tanr gibi sonsuz ve 6limsiiz olmak anlamini da ¢agrig-

tirabilmektedir. Adem’in sonsuzluk, bitmek titkkenmek bilmez bir miilk ve saltanat
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telkinine kanmas, bir tir Tanri olma arzusuna ve bu yolla élumii yenme, 6lime
kars1 bir kalkan olusturma arzusuna isaret eder. Kisacast, Tanri'nin Adem’e verdigi
ahd, “Sana secde ettirdim, iistiin 6zelliklerin var, fakat sen Tanr1 degilsin, Tanr gibi
olmaya kalkigma, lumlustn, 6éleceksin’dir diyebiliriz. Zaten, Tanr gibi 6lumsiiz
olma iddias: bir aldatmacadir ve élumliliikle gercekten yiizlesen herkes, bu gercek
karsisinda cirilgiplak ortada kaldigini hissetmektedir. Bu baglamda, Ibrahim Su-
re’sinin 22. Ayeti, ahd, seytanin bos vaadleri, airilaiplak ortada kalma, sugluluk ve
suglulugu gidermek icin cennet yapraklari ile kendilerini 6rtme gibi Kur’an ifadele-
rini agiklar niteliktedir diyebiliriz: “Gergek su ki, Allah size gerceklesmesi mukadder
bir s6z vermisti (6liim). Bense size birtakim vaatlerde bulundum (6limsiizlitk) ama
sizi yiiztistii biraktim. Sizin tizerinizde hi¢bir etkim yoktu. Ben sizi sadece [kotiilu-
ge] cagirdim; siz de bu ¢agriya icabet ettiniz. Bu yiizden beni su¢lamayin, yalnizca
kendinizi su¢layin.” (ibrahim, 22).

Kissaya gore, Tanr1 bu agaca yaklagmay: yasaklamigtir ve yaklagilmas: duru-
munda zalimlerden olunacagini belirtmigtir (Su agaca yaklagmayin zalimlerden
olursunuz., Bakara, 35; Araf, 19). Bagka bir deyigle, insanin, melekler gibi olma,
6liimstiz olma, sonsuz bir miilkiyete ve hitkimranliga sahip olma arzu ve ¢abalarim
yasaklamustir. Eskilerden bazilari yasaklanan agacin “ebedilik agaci” oldugunu be-
lirtmis olsa da, pratik hayatta ebedilik agacinin yikia sonuglarini somutlagtirma-
miglardir. Terdr Yonetimi Kuramy, 6zellikle, yasak agaca yaklasilmas: sonucu ortaya
¢ikacag bildirilen zulmiin ve yikicilligin nasil bir streg ile gerceklestigi hususunda
aydinlatiaa olmaktadir. Ulutiirk (1990 ) “Zulim bir seyi kendi yerinden bagka yere
koymak ya da bir seyi yerine koymamak anlamindadir ve bu konuda tim klasik
Arap lugatcileri hemfikir.” demigtir. Kisacasi zulim haksizliktir, bir seye hakkini
vermemektir. Olimlii bir varligin, 6limstizlitk arzusuna kapilmasi bir tiir zuliim-
diir. Olimli bir varligin 6liimsizliik cabalari, popiiler anlamda zuliim diye niteledi-
gimiz, insan 6ldiirme, siddet, dogay: tahrip, irkeilik, soykirim ve daha nice zuliumle-
re de kaynaklik etmektedir. Irkeilik, bir irka, zaten hakki olan bir seyi vermemektir
ve wrkcilik yapan da kendi irkina hak ettiginden fazlasini vermeye kalkigir. Dogay1
tahrip, dogay1 olmasi gerektigi gibi kullanmamaktir. Bir 6nceki bélumde aktarildig:
gibi, Terér Yonetimi ¢caligmalari, bir 6liimden kagma stratejisi olarak i¢ grup yanli-
higinin arttigini (Arndt, Greenberg ve Cook, 2002; Dechesne, Greenberg, Arndt ve
Schimel, 2000; Dechesne, Janssen ve van Knippenberg, 2000), dis gruplarin tehdit
olarak algilandigini, dig gruba karg: hem tutum hem de davranig dizeyinde olum-
suz tepkilerin ortaya giktigini, (Ochsmann ve Mathy, 1994; Greenberg, Simon,
Porteus, Pyszczynski ve Solomon, 1995; Mikulincer ve Florian, 1997; McGregor
ve ark., 1998; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski ve Lyon, 1989) vahsi
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dogaya ve hayvanlara kars1 daha olumsuz tutumlar gelistigini (Goldenberg ve ark.,
2000; Goldenberg, Cox, Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 2002; Koole ve Van
den Berg, 2000, 2005) gostermektedir. Toplumsal hayat bircok buyiik ve kiiciik
gruptan ve bu gruplarla iligkili diinya goriislerinden olugmaktadir. Bu baglamda,
olumden kacis stratejisi olarak diinya goériislerine siginmak buytk toplumsal zu-

liimlere neden olmaktadir

Adem kissasinda bahsedilen diisiis ya da kovulma olayn ile, slimliliikten kag-
mak gibi gercek dig1 bir hayal ugruna yaptiklarimizin yikici sonuglar: yani tum
insanligin yemesine, i¢mesine ve insanca yasamasina yetecek kadar bol kaynak-
lar1 olan cennet gibi bir dilnyanin (Senin burada ne actkman s6z konusudur ne de
¢iplak kalman. Ve sen burada ne susayacaksin ne de giinesten yanacaksin., Taha,
118-119), dismanliklarla, ¢atismalarla, zultumlerle dolu bir yere déniigsmesi (Bir
kisminiz bir kisminiza digman olarak agagiya inin., Bakara, 36; Araf, 24) siireci an-
latilmaktadir. Kissada, bu diisiise seytan sebep olmaktadir. Seytan, sadece gercek
dis1 seyler telkin etmektedir. Oliim kargisinda gelistirilen her tiirlii insan ¢abasinin,
bireyi rahatlatma ve huzur verme diginda, bos ve gercek disi olmasi nedeniyle,
oliimden kagig cabalar: sadece bir kendini aldatmadir (Seytan onlara bir aldanigtan
baska ne vaad eder ki?, Isra, 64).

Teror Yonetimi arastirmalarina gére, 6lumiin dehsetini yenme girisimine dair
stirecler bilin¢ disidir. Olimin bilingli farkindalikta canli tutulmasi durumunda,
toplumsal facialara yol acan diinya goériisii defansi ortaya ¢itkmamaktadir. Oliimi
hatirlayan birey, 6lim distincesini bilin¢ten uzaklastirdiktan sonra, diinya géri-
siine bir saldir1 durumunda bu defanslar1 sergilemektedir (Greenberg, Pyszczy-
nski, Solomon, Simon ve Breus, 1994; Greenberg, Arndt, Simon, Pyszczynski ve
Solomon, 2000). Kissada, kotuligin sembolii olarak seytanin, insani her taraf-
tan kusattig: (Onlara, énlerinden, arkalarindan, saglarindan, sollarindan musallat
olacagim, bir¢oklarini sitkreder bulamayacaksin., Araf, 17), ikiytuzli olmayanlar
haric, baz: seyleri suslii gostererek kotulugi yaymaya calistign (Yeryuzinde onlar
i¢cin mutlaka stislemeler yapacagim ve i¢lerinden riyaya sapmamis, samimi kullarin
miustesna onlarin timini kesinlikle azdiracagim., Hicr, 39-40) anlatilmaktadir.
Terér Yonetimi Kurami kavramlari ile konusacak olursak, biling dig1 6liim diistince-
leri, tutum ve davranis: yonlendirmekte ve insan bunun farkina bile varmamakta-
dir. Ayrica, cogu zaman, sergilenen eylemler yikia da olsa, benlik saygisini yitksek
tutma defansi ile giizel ve iyi olarak goriilmektedir. Becker’in (1973) ima ettigi gibi,
Tanri, insanlik, tlke, kutsal kigiler ve bizzat iyilik adina zuliimler iglenip, kutsal bir

sey yapumis gibi diigiintlebilmektedir. Emek sémiirtist ile ihtiyacin ¢ok 6tesinde
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mulkiyet edinen bir kisi, is¢inin gecinmesine destek oluyorum diyerek benlik say-
gisin1 artirabilmektedir. Terdr yonetimi aragtirmalari, maddi varliga sahip olmanin
da ¢lume karg: bir tampon iglevi gérdigini gostermislerdir (Kasser ve Sheldon,
2000). Yine, hicbir gerceklik degeri yokken, irk¢i ve ayrima tutum ve davraniglar,

bu davranislar1 gosterenlerce iyi algilanabilmektedir.

Oliimden kagis psikolojisi ile ilgili oldugunu diistindiigiimiiz bir bagka konu
ise, kissada, gseytanin, kendilerine gizlenmig ¢irkin yerlerini onlara agmak i¢in gi-
risimde bulunmasi, agactan tadinca cirkin yerlerinin kendilerine agilmasi, yaprak-
larla 6rtinmek istemeleri (Araf, 20) konularidir. Diinyada élumsiiz olma arzusu
ve bunu gerceklestirmeye yonelik girisimler kotiliklerin ve yikialigin esas kayna-
g1 oldugundan, kétiligin sembolii olarak seytan, cirkinliklerin kaynag: olan bu
potansiyeli ya da arzuyu ortaya ¢ikarmay: hedeflemistir. Fakat, olimden kagisa
dair her ¢aba, nihai olarak gercekdis: oldugundan, 6liimsuzlik adina ne yapilirsa
yapilsin (agaca dokunma), kisi 6lim karsisinda savunmasiz ve ¢iplak kalmaktadar.
Bu baglamda, agaca dokunma sonras: ¢iplakligin fark edilmesinin, 6lim karsisinda
kisinin savunmasizliginin, 6rtiinme arzusunun ise iglenen zulim karsisinda duyu-

lan suglulugun sembolik ifadesi oldugu séylenebilir.

Terér Yonetimi Kuramina gore, 6lum diigiinceleri gindelik hayatta siirekli
aktive edildigi i¢in, kisi kilttirel diinya gériisiine ve bu dinya gorisinii paylagan
grubuna siginarak 6lim kaygisini yenmeye ¢alismaktadir. Diinya gérugine ve gru-
buna karg: tehdit algis1 olustugunda ise yikici davranabilmektedir (Solomon, Gre-
enberg ve Pyszczynski, 2004, ss. 18-19; Greenberg ve Arndt, 2012, s. 402). Bu
durum, élumden ka¢ma ugruna ortaya ¢ikan yikia tutum ve davraniglarin engel-
lenip engellenemeyecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Teroér yonetimi etki-
sini kontrol etme konusunda kiiltirtin ya da bireyin kabul ettigi diinya gériisiniin
niteligi 6nem kazanmaktadir. Terér Yonetimi Kuram, tiyelerinin benlik degerini,
kendini yuiceltip, digerlerini yok sayarak kazandirmak yerine, daha bagka zararsiz
yollarla kazandiran diinya gorusleri ya da kiiltiirlerin, 6limden kagigin yikiai etki-
lerini azaltacagini 6ngérmektedir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004, ss.
29-30). Bagka bir deyisle, kiltiirel diinya gérisi, grup aidiyeti ile benlik saygisim
artirmayip kusatici, toleransl, farkliliklar: diismanca gérmeyen bir deger anlayi-
st ile kiginin 6liim kaygisimi azaltirsa, gruplar aras: ¢atismalarin azalacag: dugu-
nilebilir. Nitekim, Motyl ve arkadaglar1 (2011), deneysel ¢alismalar: sonucunda,
insanligin ortak yonlerine vurgu yapmanin, terér yonetimi tepkilerini azalttigini
bulmuslardir. Kissada Adem’in diisiis sonrasi, Tanr’'dan bir takim kelimeler aldig:

ve tovbesinin kabul edildigi séylenmektedir. Bu durum, Tanrisal yonlendirme ile
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olusan diinya géruslerinin, terér yonetiminin yikici tepkilerini engelleyici nitelikte

olabilecegini diisiindurtmektedir.

Teror Yonetimi Kuramr'nin kiltirel dinya gorislerinin iglevine dair séyledikle-
ri, Adem kissas1 disinda, Kur’an'da sikca vurgulanan atalarin kiiltiirel dinya gorii-
sinu cazip goérme ve bu kiilturel dinya goriislerine bir tehdit olarak algilanan pey-
gamberleri yok etme ¢abalarini da agiklayarak, yasak agactan tatmanin pratik bir
yansimasini gostermektedir. Peygamber génderilen topluluklarin, “Atalarimizi ne-
yin tizerinde buldu isek ona uyariz.” (Bakara, 170), “Biz atalarimizi bir immet-din
iizerine bulduk, onlara uyarak yol alacagiz.” (Zuhruf, 23) gibi savunmalarla kargilik
verdigi gorillmektedir. Bu karg: koyusun bilingli bir ¢ikar ¢catigmasinin trtini oldu-
gu digunilse de, o topluluklarin kiltirel dinya gériislerini gercekten iyi ve olumlu
gordiikleri séylenebilir. Zaten, koti olduguna inanilan bir kiltirel diunya géraguni
kasten ve bilingli bir gekilde tercih etmek, haddi zatinda benlik saygisini dugtriici
bir durumdur. Kisacasi, peygamberlere karsi bu direnisin 6ztinde, kiiltiirtn, 6liime
kars1 tampon iglevi yatmaktadir. Peygamberlerin sundugu diinya gériisi, o kiltire
karg: bir tehdittir. Kaltirin ¢6kmesi demek, 6lim karsisinda ¢aresiz kalmak de-
mektir. Bu nedenle, bireyin benlik degerini, salt i¢ grubu yiicelterek saglamaya ¢ali-

san kilturel dunya gérisleri, yikiciliga zemin hazirlamaktadur.

Sonug olarak, yasak agaci, diinya hayatinda élumsiiz olmaya yénelik bir arzu
ve bu ugurda gerceklestirilen girisimler olarak tanimlayarak, gelenek i¢inde, yasak
agacin, ebediyet agac oldugunu dugsiinenlerle hemfikiriz. Yasak agacin salt cinsel
giidiyii ya da nikahsiz cinselligi temsil ettigini diisinmek, kissanin akigina gore, isa-
betli bir gorus gibi gorunmemektedir. Bu anlayis, kotilugiin sembolii olarak seyta-
nin, yasak agaca yonlendirirken Adem’e soyledikleri ile bagdasmamaktadir. Ayrica,

yasak agaca dokunulmast ile zuliim islenmesi, cinsellik tezini isabetsiz kilmaktadir.

Sonug

Bu teorik calismada, Kur'an'm Adem kissasinda bahsi gecen yasak aga¢ meselesi,
anlatimdaki sembolizm dikkate alinarak ve 6zellikle barindirdig: ahlaki mesajin
ne olduguna odaklanilarak psikolojik veriler 1s1§1inda yorumlanmigtir. Daha énce
bazi yorumcularin degindigi ebedilik agaci anlayis1 kabul edilmis, Terér Yonetimi
Kurami ve kuram 15181nda elde edilen verilerle, ebedilik agacinin ne anlam tasidig:

ayrintilandirilmigtir.

Calismada ele alinan yasak agacin diinya yasaminda 6liimstizlik iddiasi ve bunu

gerceklestirmeye yonelik eylemleri temsil ettigi savunulmustur. Bagka bir ifade ile,
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insanlik, topraktan biten (topraktan yaratilma) ve iki daldan tarih boyunca biyu-
yerek devam eden bir agaca benzetilirse, insanlik agacinin bir dalinda, gercegini,
yani 6limlu dogasini icten kabul edip, muktedir olmadigini diigiintip, yagamin her
alanina kargi buna gére tavir alanlar, diger dalinda, dogasini inkar edip, élumstzlik
ve Tanr1 gibi muktedir olma iddias1 ile kendini miistagni gériip (Insan azar. Ciinkii
kendini mustagni gorir., Alak, 5-6) yasamin her alanina kargsi ona gore tavir alan-
lar olagelmistir diyebiliriz. Iste, Adem’i (insanlig1) cennet gibi bir bahceye koyan
Tanr1, sonu zuliimle, azginlikla ve cennetten kovulma ile sonuglanan bu ikinci dala

isareten, her seyden bol bol ye ve i¢, su agaca dokunma demisgtir.

Yasak aga¢ semboline dair bu yorumun nihai dogru oldugu iddia edilmemek-
tedir. Aksine, bu yorum, psikolojik verilerin anlayisimiza kattiklar: ile yapilmis bir

anlama cabasi olarak degerlendirilmelidir.
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The Forbidden Tree:
A Terror Management Perspective

Ferdi Kira¢

Introduction

Throughout most of the 20th century, the relationship between religion and psy-
chology has been largely unidirectional in the West. Psychologists have studied re-
ligion while theologians and religious experts have studied pscyhological theories
with their own perspectives. The term “integration” began to be used in the 1950s
as a way of describing theory and research that attempted to combine psychologi-
cal and theological perspectives (Nelson, 2009, p. 28). The members of integration
movements agreed on the idea that psychology and Christianity have the potential
to illuminate each other (Ellens, 2004). Drawing on the idea that psychology and
religion can help each other to understand the human nature, in this theoretical
study, the symbol of the forbidden tree narrated in the Quran (forbidden fruit in
Bible) was analyzed and reinterpreted in the light of Terror Management Theory,
a motivational theory of social psychology. The traditional interpretations made
on the symbol of the forbidden tree that has significant implications for the origin
of evil in the world, were thought to be unsatisfactory to demonstrate the ethical
principle that the forbidden tree conveyed. For that reason, a reinterpretation of
the forbidden tree symbol in the light of contemporary knowledge was thought to

be necassary.

@ Dr., Mardin Artuklu University. kiracferdi@yahoo.com.tr

@ © Scientific Studies Association
DOI: 10.12658/M0238
The Journal of Humanity and Society, 8(3), 2018, 118-125.
insanvetoplum.org

118



=1

Ferdi Kirag, The Forbidden Tree: A Terror Management Perspective

The Story of Adam in the Quran

The Quranic text includes different scenarios about the story of Adam spread over
different passages. God creates Adam from clay and after his creation, he asks all
angels to prostrate in front of Adam. All but Satan (Iblis) obey this request. For
that rebellious act, Satan becomes a disbeliver and then God expels and condemns
him. After his dismissal, Satan requests some time untill the day of resurrection to
misguide human beings and this request is accepted by God (Araf, 11-18; Bakara,
34; Hicr, 28-43; Isra, 64-65; Sad, 71-74). In another scenario, settlement of Adam
and his wife in paradise is narrated. Adam and his wife are allowed to eat everything
except a tree about which God warns them not to approach in order not to be wrong-
doers. Satan comes and whispers to them saying that “Your Lord forbade that tree
so that you should not be angels and immortals. Shall I show you the tree of immor-
tality and endless power?”. After Satan’s temptations, Adam and his wife eats from
that tree (Araf, 19-22; Bakara, 35-36; Taha, 118-121). Eating from the forbidden
tree, God expels them from paradise and says “Go down from here as enemies to

each other. There will be a habitation and province for a while on earth.” (Araf, 24).

Literalism, Symbolism, Demythologisation

There has been various interpretations made by Islamic scholars on the story of
Adam. Some of the commentators read the story literally and interpret it accord-
ingly. For instance, some asked whether the forbidden tree was a plant or a fruit
without concentrating on the meaning of it (Kahraman, 2013). These literal under-
standings resulted in unresolvable inconsistencies about the story. On the other
hand, some philosophers following Farabi and some mystics argued that the reli-
gious language was entirely symbolic (Tokat, 2009). In addition, some authors like
Halefullah (1947/2002) claimed that some of the stories narrated in the Quran
have a completely mythological character. Oztiirk (2004a) emphasized that be-
cause the ultimate purpose of the Quran is not to tell a story and teach history, but
to convey an ethical-moral principle to its followers, it is possible for the Quran to

use certain mythological stories in order to teach its ethical principles better.

Interpretations on the Story of Adam

The scholars have discussed whether the Adam in the story refers to the first cre-

ated man or it refers to all humanity. Those who accepted the literal understanding

119



The Journal of Humanity and Society

claimed that he was the first man and first prophet. On the other hand, Oztiirk
(2004b) said that although the term Adam seemed to refer to a proper name, in
most of the Quranic verses, it referred to humankind. The paradise where Adam
and his wife were settled and expelled has also been matter of a discussion. Some
argued that the paradise (cenneh) is a place in earth while others claimed it is the
place believers will enter after death. The word cenneh is derived from the Arabic
root c-n-n and according to Ragib (2012) all places in which there are plenty of
trees that cover the soil are called cenneh. Those who claimed that the paradise is
a place in earth suggested that if the paradise was an eternal one then there would
be some inconsistencies. For instance, in Islamic thought it is believed that when
a person enters paradise he or she can not be expelled from there. Also, in eternal
paradise, no one commits sin and the Satan can not enter paradise (Kahraman,
2013). The forbidden tree in the story has also been a matter of discussion. For Ma-
turidi, the forbidden tree was the tree of knowledge while for Taberi, it is the tree of
immortality (Kahraman, 2013). According to Kahraman (2013), the forbidden tree
sembolizes human desires like lust and gluttony. Similar to this interpretation, Aca
(2009) empasized on the sexuality and emergence of generations in his interpreta-
tion. In our view, these interpretations can not explain the meaning of forbidden

tree and the fall or the dismissal of Adam from the paradise.

Terror Management Theory

Based on the psychoanalytic and existential theories, Terror Management Theory
(TMT) was developed by Jeff Greenberg, Sheldon Solomon and Tom Pyszcznki as
a comprehensive, explanatory and motivational theory that attempts to explain
a wide range of human behaviors as stemming from unconscious death anxiety.
According to TMT, human beings are equipped with certain systems for survival
and self preservation as well as cognitive capacities like self consciousness that
make the humans aware of the inevitability of death. This awareness of mortali-
ty creates intensive anxiety or terror. In order to alleviate anxiety, Homo Sapiens
developed cultural worldviews which describe the external reality as stable, pur-
posefull and meaningful and offers literal or symbolic immortality to its believers.
(Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 2004; Greenberg & Arndt, 2012). Solomon
et. al. (1991) derived two basic hypotheses from TMT. Since cultural worldview and
self esteem, meaningful participation in an accepted cultural wordview, serve as a
buffer against the anxiety resulting from the awareness of mortality, the first hy-

pothesis assumes that individuals will be motivated to maintain a high self esteem
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to buffer against anxiety and when their self esteem is threatened, they will feel
constrained to defend themselves. Second hypothesis assumes that the individual
will respond negatively (degrading, assimilation, adaptation and annihilation) to
the persons and the situations that threaten their worldview and thus self esteem.
Alarge number of experimental studies succesfully provided empirical evidence to
the mortality saliance effect (e.g., Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski,
& Lyon, 1989; Greenberg et. al., 1990; Greenberg, Simon, Pyszczynski, Solomon,
& Chatel, 1992; Greenberg, Simon, Porteus, Pyszczynski, & Solomon,1995; Ochs-
mann & Mathy, 1994; Mikulincer ve Florian, 1997; Taubman-Ben-Ari, Florian, &
Mikulincer, 1999 ; Kasser & Sheldon, 2000; Arndt, Schimel, & Goldenberg, 2003;
Cohen et. al., 2004; Pyszczynski et. al., 2006; Aksiit & Cicek, 2008; Kokdemir &
Yeniceri, 2010; Cihan, 2013). To sum up, terror management research implies that
unconscious death thoughts make individuals to react negatively to different oth-
ers (though they respond positively to their in-groups) by triggering “a good me
and bad others kind of thinking” and convincingly explains the roots of evil actions

in the world.

The Terror Management Theory and The Forbidden Tree

Both classical and contemporary Islamic theologians (see, Demir, 2014; Demirci,
2006; Okumus, 2013; Oztiirk, 2004a; Tatar, 2009; Soylemez, 2014) have agreed on
the idea that the Quran is not a book of history but a book of ethics and moral or-
dinances that shows the moral and ethical principles to believers. For that reason,
in our view, the story of Adam and the forbidden tree narrated in the Quran convey
an ethical massage to believers living here and now. In the light of the Terror Man-
agement Theory and the findings from the terror management research, we argue
that the forbidden tree in the story symbolizes the human desire to be immortal
like angels and all attempts to be immortal in this transient life. We derived this
argument from the tempting words of the Devil (Satan) in the Quran when he
says (to Adam and his wife) “Your Lord forbade that tree in order for you not to be
like angels.” (Surah Araf, 20) and “Let me show you the tree of immortality and
the way of endless sovereignty (power).” (Surah Taha, 120). Interestingly, these
words are the words of the Devil who symbolizes all evil in the world. After Adam
and his wife approach to the tree, they fall from the heaven. At this point we argue
that the fall symbolizes how a world like a heaven turns into a world of evil. In fact,
in the Quran, God says to Adam and his wife “if you approach to that tree, you will

be wrongdoers (zalimun)”. In other words, the forbidden tree and the fall point out
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the fact that human desire for immortality and human attempts to alleviate anxi-
ety induced by the awareness of mortality underlie all of evil in the world. For that
reason, as a book of ethical life, the Quran shows this basic motivational aspect of
human life with the symbols of the forbidden tree and the fall and recommends its
followers to face the reality of finitude instead of escaping from it at the expense of
creating evil. The Terror Management Theory and research convincingly illustrate

this existential process depicted in the story of Adam.
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