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Oz

Rugen Keles'in *Eski Ankara’ olarak tabir ettigi kentsel ¢ekirdekte tam 52 yil 6nce yaptigr saha
calismasinin sosyo-ekonomik yonden benzerini gerceklestirme hedefini tasiyan bu arastirmada,
Kale, Sakarya ve Anafartalar Mahallelerinin mevcut sosyo-ekonomik yapis: hakkinda giincel
bilgi saglanmakta ve Keles (1971)'in Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi isimli eserinde
sunulan bulgular ile bugiinkii bulgular karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Eski
Ankara’da yasayan hanelerin sosyal ve iktisadi Ozelliklerindeki degisim 1970’te hane
temsilcilerine sorulan sorularin 2022'te tekrar yoneltilmesi ile izlenmistir. Keles Ankara’nin
tarihi kent merkezinin ¢okiintiilestigi ve bir gecis bolgesi niteliginde oldugu yoniindeki
tespitlerinin yani sira Bati'min sefalet bolgelerinden farkli olarak mahalle kiiltiiriiniin ve sosyo-
kiiltiirel baglarin da yagamaya devam ettigini soylemis ve bolgeyi tanimlamak igin “yerli slum”
ifadesini  kullanmstir.  Sonraki yillarda yapilan baska calismalar  ¢okiintiilesmenin
gerceklesmedigi yoniinde bulgular sunmus olsa da kentsel yenileme, soylulastirma,
neoliberallesme eksenindeki miidahaleler sonucunda Keles (1971)'in 6ngoriisiiniin gerceklestigi
ve Eski Ankara’min “yerli slum” 6zelliginin pekistigi anlagilmaktadir. Calismada bu sonucu
destekleyen siireklilikler ve kopuslar tespit edilmistir.
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Abstract

In this research, which aims to carry out the socio-economic similarity of the fieldwork that
Rugen Keles did 52 years ago in the urban core, which he refers to as ‘Old Ankara’, up-to-date
information about the current socio-economic structure of Kale, Sakarya and Anafartalar
neighbourhoods is provided and Keles (1971)’s findings, presented the work titled A Typology
of a City in Old Ankara, and today’s findings are analysed comparatively. The change in the
social and economic characteristics of the households living in the Old Ankara was followed by
asking the questions, asked to the household representatives in 1970, again in 2022. In addition
to his findings that Ankara’s historical city centre has collapsed and is a transitional zone, Keles
said that the neighbourhood culture and socio-cultural connections continue to exist, unlike the
misery regions of the West, and he used the term "native slum” to describe the region. Although
other studies conducted in the following years presented evidence that slumping did not occur,
it is understood that Keles (1971)’s prediction came true as a result of the interventions on the
axis of urban renewal, gentrification and neoliberalization, and that the "local slum” charac-
teristic of Old Ankara was reinforced. Continuities and breaks that support this result have
been identified in the study.
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Giris

Ankara, antik kokene sahip bir kenttir. Keles (1971)'in ¢calismasirnu gerceklestir-
digi ve bu arastirmada onun ayak izlerini takip ederek ulasilan ‘Eski Ankara’
M.O. 4000’ den beri birgok kiiltiire ev sahipligi yapmis Ankara Kalesi ve cevre-
sinde organize olmus bir kent ¢ekirdegidir. Eski donemlerde Kale ici ve cevre-
sinde gelisen yerlesim, Osmanh Imparatorlugunun son dénemlerinde kente
demir yolu gelmesiyle birlikte daha da gelismistir. Cumhuriyet'in ilk yillarn-
dan itibaren de kentte hizh bir niifus artis1 yasanmis (Madran, Atlan Ergut ve
Ozgoniil, 2005, s. 51), 1927 yilinda 74.553 olan Ankara niifusu 20 yildan daha
kisa bir zamanda (1945) 226.762"ye, 1965'te 905.660"a ve 1970'te ise 1.208.791’e
yiikselmistir (Keles, 1971, s. 5). Ankara biiyiik sehrinin 2021 yil niifusu ise
5.747 325'ir.

Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi isimli ¢calisma (1971) ve onun Ideal Kent
Yaymcilik tarafindan son yaymlanmis kopyast olan aym adl eser (2018) An-
kara Kalesi cevresindeki alanin sehir tipolojisindeki yerini belirlemeye calisan
Rusen Keles'in 1970 yilinda yaptig1 arastirma bulgularini igeren kitaplar olarak
bu ¢alismanin temel kaynag: ve dayanagidir. Yazara gore hazirladig1 “monog-
rafinin asil 6nemli olan yani; varhig silinmeye yiiz tutmus olan bir sehir kesi-
minin” o giinkii sosyal ve iktisadi yapisin saptiyor ve degisme siireci icindeki
yerini belirleyerek gecekondu bolgeleriyle aralarindaki benzerlik ve farklilik-
lar1 aydinlatmaya ¢alistyor olmasidir (Keles, 1971, s. 1). Bu calismada ise, ondan
yaklagik 50 y1l sonra, sosyo-ekonomik yapisi ve kentsel fonksiyonlar1 daha da
degismis, konut arz1 yoniinden potansiyeli azalmig ancak tamamen kaybolma-
mus olan bir sehir kesiminin bugiinkii sosyal ve iktisadi yapisin saptanmasi
hedeflenmektedir.

Genel olarak tarihi kent merkezlerinin anlami ve gliniimiizdeki islevi degis-
mektedir (Akman, 2020). Kent merkezlerinin iglevlerine iliskin calismalar ¢o-
kiintiilesme, soylulastirma, merkezsizlesme, gecis bolgesi gibi kavram ve yak-
lasimlarin tiiretilmesine neden olmustur. Keles (1971)'in o yillardaki bulgular
bolgede yasayanlarm memur, esnaf, isyeri sahibi, 6zel sektor ¢alisan oldugunu
gostermektedir. Kiracilik oranlar1 az olmasa da bolgede yasayan ¢ok sayida ev
sahibi bulunmaktadir. Sakinler, Ankaramin prestijli kesimleri ile olmasa da
orta smuf semtleri ile yakin iligkiler kurabilmektedir. Ankaramin yeni merkez-
lerine is ve kamu hizmeti almak i¢in sik sik gittikleri gortilmektedir. Tiim bu
degiskenlerin bugiin yeniden degerlendirilmesi ‘Eski Ankara” olarak tabir etti-
gimiz cekirdegin dontistimiinii ve giincel islevini anlamak agismndan onemli-
dir.
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flerleyen yillarda bolgede Keles (1971)inkine benzer aragtirmalar yapil-
migsa da dogrudan onun ¢alismast ile karsilastirmali analiz igeren bir arastirma
bulunmamaktadir. Tiirkiin Erendil ve Ulusoy (2004) bazi arastirmalarin bulgu-
larin Keles (1971)inki ile karsilagtirmis olsa da ¢alismalarimin temel hedefi bu
olmamistir. Bu arastirmalar Tiirkiye’deki dontistimlere paralel olarak Kale ve
cevresindeki profil degisimine isaret ederken bélgenin ¢okiintiilesmedigine
iliskin bulgular sunmustur (6rn. Artar, 2012; Tiirkiin Erendil ve Ulusoy, 2004).
Keles'in 52 y1l 6nceki bulgular ile karsilastirmali bir analiz hedefini tagtyan bu
arastirmada ise 6nce Ankara'mn tarihi kent merkezindeki fiziki ve sosyal degi-
simlere iliskin baz1 ¢alismalara deginilecek, ardindan arastirmanin metodolo-
jisi ve 6zgiin bulgularina gegilecektir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin Fiziki ve Sosyal Yapis1 ve Degisimi Uzerine
Yapilmis Calismalar

Ankara'min eski kent merkezi Kale ve gevresi iken, yeni kent merkezi Kizilay’a
kaymustir. Bu merkez degisimini Ayten (2004) su tarihsel sira ile ifade etmekte-
dir:

i). 1923 -1950 arast: Mevcut merkezin yerini alan ve gliclenen yeni bir mer-
kez vardr.

ii). 1950 — 1980 aras1: Kizilay kent merkezinde imar yogunlugu artar ve di-
key biiyiime gergeklesir.

iii). 1980 ve sonrast: Yeni kent merkezinde yogunlasma, kent merkezi digin-
daki alanlara dogru yayilma, kent merkezinde konut olarak kullanilan bolge-
lerin hizla is yerine doniismesi. Bu doniistimden eski kent merkezi de etkilen-
mistir. Keles (1971)'in saptamasina gore bolgede konuttan isyerine doniisiim
yoniinde bir egilim bulunmaktadir.

Ankara'min merkezindeki mimari ve kentsel birikimin Osmanl ve Cumhu-
riyet Donemlerinde dramatik doniisiimlere sahne oldugunu belirten Peker
(2017, s. 26) bolgedeki sosyo-politik degisimlerin ve ekonomik kaynakli kentsel
biiytimenin “kuzey, bat1 ve giineye dogru yarim halkalar i¢inde biiytiyen bir
sehir” olusturdugunu belirtmis ve eskiden bir “kagis” oldugunu tespit etmistir.
Ona gore Ankara, “kendisinden kagan bir kent”tir (Peker, 2017, s. 9). Cumhu-
riyet'in modern kurgusu nedeniyle Ankara, Ulus ve Kizilay olmak tizere iki
ayr1 meydana sahip olmustur. Bunlar, kentsel yasam pratikleri agisindan
onemli ve farkli sosyal gruplara hitap eden kamusal alanlar olarak islev gor-
miistiir (Bayraktar, 2013).

Keles (1971, s. 5)'in belirttigi gibi ‘Eski Ankara” degisken bir kavramdir ve
her dénemin Ankara’sl, onu izleyen ¢agmn eski Ankara’s1 olmak zorundadir.
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Keles (1971)'in eski Ankara’s1 “40-45 y1l icindeki sinirlarinda 6nemli degismeler
olmamis, maddi yapisini, goriiniisiinii ve eskiligini az ¢ok koruyabilmis olan
Kale surlar igindeki ve yakimindaki mahallelerden olusan” 1920'lerin An-
kara’sidir. Glintimiiziin eski Ankara’smun simirlart daha da genislemistir ancak
bu aragtirmada bugtiniin eski Ankara’s1 yerine 1970lerin eski Ankara’sma yani
1920-1923 yillarimin Ankara’sina bakma egilimi stirdtirtilmiistir.

Ulus Meydani ve gevresindeki yapilarin kent ve mimarlik tarihi miraslar
olarak korunmasi gerektigi tizerine 6nemli tartismalar yiiriitiilmektedir. Bu
tartismalarda koruma alaninin tespit edilmesinde ve koruma yaklasimimda
farkh gortislerin 6ne stirtildiigii gortilmiistiir. Yapilarin neden korunmasi ge-
rektigini anlatan Tuncer (2013)'in tespitleri sdyle 6zetlenebilir:

e Yapilarin yasadiklar1 dénemin sosyal, ekonomik ve mimari ¢zelliklerini
tasimalari ve sosyal yasama konu olmalari.

o Farkli mimari donemlerin izlerini tagimalari.

e Kentin gegmisinin, tarihinin hatirlanmasim saglamalari. Kentsel bellek
agisindan 6nem arz etmeleri.

e Ankara’nin modernlesme Oykiisiinii anlatmalari. Sadece Ankara degil
Tiirkiye olceginde kiiltiirel miras olmalari.

¢ Bulunduklari bolgenin kimligini olusturmalari.

o Estetik begenileri temsil etmeleri.

¢ Halen islevsel degerlerinin mevcut olmasi.

¢ Halen ekonomik degerlerinin bulunmasi.

Bu gerekgelerle planlanan yenileme projelerinin “kentin kamu yasantisinin
mekani olarak baslangicindan bu yana tistlendigi islev[in] goz 6niine” alnmast
gerektigi, bu ozellikler yitirilmeden korunmasimn yerinde olacag: vurgulan-
mustir (Tunger, 2013, s. 32). Diger taraftan Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi ticari,
turistik ve kiiltiirel dontisiimlere paralel olarak bolgenin yeniden restore edile-
rek tekrar bir cazibe merkezi haline getirilmesini hedeflemistir (Artar, 2015). Bu
bakis agis1 1980 sonrast etkinlik alan1 genisleyen neoliberal politikalarm bir yan-
simasi olarak kentlerin rekabet icinde ele alinmasi, kentsel pazarlamanin yerel
yonetimler agisindan énemli bir faaliyet alan1 haline gelmesinden kaynaklan-
maktadir (Artar, 2021). Ankara'nin turizm potansiyelini inceleyen Unliionen
ve Kizanlikli (2017, s. 205) kentin, “tarihi-kiiltiirel degerleri ve bagkent olmamn
avantajl ile biiytik bir turizm potansiyeline” sahip oldugunu belirtmistir. An-
kara Kalesi bolgesinde “degisen sosyoekonomik durumlara uyum saglayarak
bugiine dek yasamayz stirdiirebilmis” zanaat kollarimni inceleyen Tokat ve Do-
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gan (2018, s. 57) “Kale bolgesini turistler i¢in gekici bir odak noktasi haline ge-
tirebilmek amaciyla, bolgenin bu 6zgiin yerlesim yapisinin sehir planlama po-
litikalartyla desteklenmesi” gibi ¢6ziim Onerileri sunmuslardr.

2004 y1l, Tiirkiye’deki koruma amach imar planlamasi agismdan yeni bir
donemin baslangici olarak goriilmektedir. Bu tarihte, koruma amagh imar pla-
mnn tanimina sosyal ve ekonomik parametreler dahil edilmistir (Giinal, 2006).
Ankara’min tarihi kent merkezi, 2004 yilinda, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
mas1 Hakkinda Kanun uyarinca ‘kentsel yenileme alani” olarak belirlenmistir.
Planlama gorevini {istlenen grup, mevcut tescilli yapilar disinda, tescile deger
daha fazla yapi belirlemis ve bolgede, pek cok tarihi kent merkezinde oldugu
gibi, “yoksullasma, degersizlesme, islev kayiplari, koruma handikaplari ve bir
biitiin olarak ¢okiintiilesme egilimleri” oldugunu saptamistir (Giinal, 2006).

Kale'yi igine alan bolgenin miidahaleli dontistimiindeki en 6nemli asama
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Plani’dir. Plan iki alt bolgeden olusmak-
tadir. Bunlar; (1) Kale-Hamamonii kesimi ve Hacibayram Camii gevresindeki
tarihi yerlesme alaru ve (2) Kale-Ulus kesimindeki merkezi ig alani (MIA) fonk-
siyonlarmmn bir boliimiiniin yer aldig1 merkez alandir (Giinal, 2006). Ancak bu
planin korumadan ¢ok yikip yeniden yapma yaklasimina sahip olmasi elesti-
rilmis ve yogun dava stiregleri yasanmus, itirazlar hakli bulunmustur (Tunger,
2013). Kimileri i¢in plan fiilen yok sayilmigsa (Erkal, Kiral ve Giinay, 2005) da
Haa Bayram, Samanpazari, Ulucanlar ve Ankara Kalesi civarindaki yenileme
islemleri tamamlanmis ve ¢calismalar devam etmistir.

Kisacasi Kale'yi i¢ine alan Ankara'nin tarihi kent merkezi uzun bir plan-
lama, planlarm yetersiz kalmasi, davalar ve iptaller hikayesine sahiptir (Artar,
2015). Bir tarafinda belediyenin diger tarafta TMMOB Sehir Plancilar
Odast’min bulundugu tartismalar bolgenin ciddi bir miicadele alan oldugunu
gOstermistir (Artar, 2012). Ancak s6z konusu tartismalar ve sonuglarma galis-
marun kapsami disinda kaldig icin burada yer verilmeyecektir.

Ankara Kaleici'nde yapilan restorasyon ve islevsel doniistim uygulamalar1
hakkmda Ankara halkinin goriislerini degerlendiren Urak (2002) su bulgular1
ortaya koymustur:

o Kaleici genelde ytiksek gelir grubuna hizmet veren ve gastronomik amag-
larla gidilen bir yerdir.

¢ Ankara halkimn %50'si bu iglevlerin farkinda degildir.

o Kaleici'nde az da olsa bulunan kiiltiir, sanat ve turizme hitap eden turistik
esya satisl islevlerinden Ankara halkinin tamamina yakim haberdar degildir.

¢ Halkta koruma bilinci bulunmamaktadir.
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o Restore edilerek gastronomik islevlere doniistiiriilen geleneksel konutlar
gerek insan yogunlugu gerekse agir mutfak gereksinimleri nedeniyle zarar
gormektedir.

¢ Restore edilmeden giiniimiize gelen yapilarin ise bilingli bir sekilde ba-
kimi yapilmamaktadir.

e Onemli sorunlardan birisi ulagim zorlugu ve park yeri eksikligidir.

o Kalei¢i halkinin olumsuz tutumlarindan rahatsizhik duyulmasi da Kalei-
¢ini ziyaret edenler igin 6nemli goriilen bir sorundur.

Baz1 arastirma bulgulara gore Kale bolgesi, yasayan halkin gelir dii-
zeyi ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan diisiik sosyo-ekonomik seviyede bir
yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir (Efe ve Ayaz, 2010). Kale ve civarmmmn
Ankara’daki en yoksul kesimin barindig1 alan haline geldigi tespit edilmistir
(Yiicesahin ve Tuysuz’dan akt. Peker, 2017). Ankara Kalesi cevresinde yasayan
15 yagindan biiyiik evli kadmnlarla siddet konusunda calisma yapan Efe ve
Ayaz (2010) sosyodemografik dzelliklerin siddet gérmeyi etkiledigini saptamis
ve bolgede kadma yonelik siddet bulgularimn yiiksek oldugu sonucuna ulas-

mugtir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Keles (1971)'in ¢alismasina paralel olarak nicel bir yontem ter-
cih edilmektedir. Gegen 50 y1l i¢inde pozitivist epistemoloji temelden sarsilmis
olsa da giiniimiizde nicel veri toplama faaliyetleri sosyo-ekonomik yap1 aras-
tirmalar1 i¢in hala gegerliligini korumaktadir. Bu arastirma betimsel ve stiregsel
karsilagtirmali bir analiz sunmaktadir.

Keles (2018, s. 23)'in ¢alismasimnin cografi smnirlar1 Ankara Kalesi surlari ici
ile yakin ¢evresinden meydana gelen ¢ekirdek olarak belirlenmistir. Bu arastir-
mann 6zgiin verileri de Kale ici ve ¢evresinde ikamet eden hanelerden elde
edilmistir. Keleg'in ¢alismasinda 6rneklem segilen tabakalar Tablo 1’de listelen-
mistir. Bugiin s6z konusu mahallelerin isimlerinde ve simirlarinda degisiklikler
gerceklesmistir. Bu aragtirma icin kolaylik olmasi agisindan 2017 yilina ait giin-
cellemeye dayanan mahalle isimleri dikkate alinarak tablo yeniden diizenlen-
mistir. 2017 yilindaki mahalle isimleri sakinlerin hali hazirda kullanmaya de-
vam ettigi “sosyolojik” mahalle isimleri olarak gegerliligini korumaktadur.
Buna gore bu aragtirmanin evrenini Kale, Anafartalar ve Sakarya Mahalleleri
olusturmaktadir. Bu mahalleler biiyiik oranda Keles (1971)'in 6rnekleminin
dayandig; ti¢ tabakay1 ve igerdikleri mahalleleri kapsamaktadir.
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Tablo 1. Keles (1971)'in Smeklem tablosu ve 2017 tarihli giincellemeye gtre mahalle isimlerindeki degisiklikler

I. Tabaka mahalleler II. Tabaka mahalleler III. Tabaka mahalleler
1970 2017 1970 2017 1970 2017
Yal¢inkaya Kale Kirgiz Anafartalar Istiklal Anafartalar

Ickale Kale Dumlupinar Oztiirk Anafartalar
Bagkir Kale Akalar Sakarya Misak-1 Milli Anafartalar
Demirfirka Kale Sakarya Sakarya Sakalar Anafartalar
Alparslan Sakarya Demirtas Ozgen Anafartalar
Akbas Kale Turan 1nk11ap
Kizilelma Anafar- Kurtulus Kopriibast
talar
Senyirt Kale Giindogan Yenice Anafartalar
Koyunpa- Kale Cesme Kale Yegenbey Anafartalar
zar1
Kiligaslan Kale Stimer Anafartalar Anafartalar
Sutepe Kale Duatepe
Meydan
Ozbekler Sakarya
Cimentepe Sakarya

Yazarm o yillardaki gozlemi “ana caddelerden baglamak tizere, hizh bir “istila’

olaymm, konutlarm varligina son verdigi” yoniinde olmustur (Keles, 2018, s. 34).
Isyerleri lehine yasanan bu degisim artarak giiniimiizde “Eski Ankara” olarak ta-
nimladigmuz alandaki ikamet edilebilir konut stokunu biiyiik oranda azaltarak
niifusun da azalmasma neden olmustur. islevsel 6zellikler benzer goriinse de tim
tabakalardaki islevlerde ikametin tersi yoniinde degisim yasanmustir.

Tablo 2. Islevsel yogunluklar

1970 islevsel yogunluk 1. Tabaka: II. Tabaka III. Tabaka
(Keles, 2018) Konut yogun Konut + Igyeri Isyeri yogun
Giincel iglevsel yogunluk Kale Mahallesi Sakarya Mahallesi Anafartalar Mahallesi
Konut + igyeri Konut + Igyeri Isyeri yogun

Keles (2018, s. 24) o yillarda Eski Ankaranin yaklasik niifusunun 50 bin ol-
dugunu belirtmis ve 430 hane anketine dayanan bir 6rneklem ile calismistir. Bu
calismanin sahasini olusturan Kale, Anafartalar ve Sakarya Mahallelerinin top-
lam niifusu ise yaklasik 13 bindir. Bu niifusun yaklasik 4300 haneye tekabiil
ettigi diistiniilmektedir (2020 y1l1 Ankara ortalama hane biiytikligii 3,02 dir).
Calismada %95 giiven aralig1 ve %8 hata payma dayanan temsil ediciligi stnirl
ama iyi seviyedeki bir 6rneklem miktar tercih edilmistir. Buna gore ulasilmasi
gereken hane sayis1 146, ulagilan hane sayis1 149’dur. Orneklemin ii¢ kotadan
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(3 mahalle) segiliyor olmasi temsil giictinii arttirmaktadir (Nachimas ve Nachi-
mas, 1996). Yaklasik olarak Keles'in ii¢ tabakasina denk gelen mahallelerin nii-
fuslar1 ve 6rneklem miktarlar1 Tablo 3'deki gibidir.

Tablo 3. Orneklem tablosu

Mahalle ad1 (2017) En son kaydedilen | Tabakali 6rneklem oran1 | Hane anketi
niifus (yaklasik) say1s1
Kale Mah. 4.218 (2021) %35 54
Sakarya Mah. 5.326 (2017) %40 58
Anafartalar Mah. 3.612 (2017) %25 37
Toplam 13.156 %100 149

Calismada Keles'in 1970 yilinda kullandig1 yapilandirilmus soru formu bazi
giincellemelere tabi tutularak kullanilmus, sosyo-ekonomik 6zelliklere yonelik
sorular korunmustur. Bolgede yeni konut ingaati bulunmamaktadir. Bu ne-
denle konutlarin sabit fiziksel 6zelliklerinin karsilastirmali olarak ele alinmasi
gerekli gortilmemistir. Bu ¢alismanin asil odak noktasi konutlarin fiziksel 6zel-
likleri degil Eski Ankara'nin sosyal ve iktisadi 6zellikleri yoniinden bir karsi-
lagtirma yapmaktir. Eski Ankara evlerinin karakteristik 6zellikleri iizerine olan
sorular (evin yasi, yapt malzemesi gibi) ya da giincelligini kaybetmis olan so-
rulara (en ¢ok takip edilen radyo programlari gibi) yer verilmemistir.

Insanlarin kisisel verilerinin korunmasma iligkin bilgi ve biling diizeyi yiik-
selmis, etik gereklilikler artmistir; ayrica pandemi sartlarimn devam ettigi dik-
kate alinmalidir. Bu nedenle hane temsilcilerinin goriismeyi kabul etmesi
ontinde gesitli engeller bulunmaktadir. Ayrica evrenin bir listesi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle raslantisal degil maksath 6rneklem se¢me teknikleri bir arada
kullanilarak mahalle ziyaretlerinde ytiiz ytize goriismeyi kabul eden ve bilgi-
lendirilmis goniillii onam formuna onay veren kisilere anket uygulanmustir; bir
tniversiteden Etik Kurul oluru alinmistir. Devam eden Covid-19 sartlari nede-
niyle gortismeciler daima ytiz maskesi kullanmis ve hijyen kurallarma dikkat
etmistir; gortismelerin agik havada yapilmasimna calisilmistir.

Eski Ankara’da Yasayan Hanelerin Sosyal ve iktisadi Ozelliklerindeki Degisim

Bu baslik altinda, aragtirmanin bulgulari, Keles'in 1970'te gerceklestirdigi calis-
manin bulgulari ile karsilagtirmali olarak sunulacaktir. Sirastyla yanitlayicilarin
ve hanelerin temel demografik 6zellikleri, gecim kaynaklar1 ve harcama kalem-
leri, konut ve yerlesimle ilgili 6zellikler, Ankara'mn geri kalaru ile kurulan ilis-
kiler ve son olarak toplumsal cinsiyet ve baz1 degerlere iliskin bulgular payla-
silacaktir.
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Demografik Ozellikler

Keles (2018, s. 45)'in calismasinda goriisme yapilan hane baskanlarimin cinsi-
yeti %109 oraminda kadin iken bugiinkii arastirmada yamtlayicilarm
%44,3"tinti kadinlar olusturmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Yantlayialarin yas dagihm

Yas Keles, 1970 2022

S % S %

19 ve alt1 3 0,6 12 8,4

20-29 66 15,5 14 9,8
30-39 126 29,3 30 21,0
40-49 104 24,4 33 23,1
50-59 79 18,4 33 23,1
60 ve tistii 51 11,8 21 14,7
Toplam 429 100,0 143 100,0

Yanit yok 1 6
Genel toplam 430 149

Yarutlayicilarin egitim seviyeleri belli oranda artmis goriinse de halen Tiir-
kiye ortalamalarimn altinda oldugu diistiniilmektedir. Egitim seviyelerindeki
degisiklik, ilkokul mezunlarmin oraninda azalma, lise ve tiniversite mezunla-
rinin oraninda bir miktar artma olarak Tablo 5’e yansimustr.

Tablo 5. Yanutlayicilarin egitim seviyesi

Son tamamlanan egitim kademesi Keles, 1970 2022
S % S %
[Ikégretimi tamamlamanmig ve okur-ya- 64 149 19 12,8
zar degil
[Ikégretimi tamamlamanis ama okur- 44 10,2 14 94
yazar
flkokul mezunu 219 50,9 59 396
Ortaokul mezunu 68 15,8 22 14,8
Lise mezunu 27 6,6 29 195
Yiiksek okul ve tiniversite mezunu 7 1,6 6 40
Toplam 430 100 149 100

Hane temsilcilerinin dogum yerlerine bakildiginda gogunun Ankara da da-
hil olmak iizere I¢ Anadolu bélgesinde dogdugu sonucundan (Keles, 2018, s.
47) bugiin artik cogunun Ankara dogumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durum go¢ yogunlugundaki azalma ile ilgilidir. Eski Ankara olarak tabir etti-
gimiz bolgenin artik eskisinden daha ¢ok I¢ Anadolu Bélgesi digindan gog al-
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dig1 da goriilmektedir (Tablo 6). Baskent olarak tilkenin sosyo-ekonomik yapi-
sindaki yeri ve ulasim-iletisim teknolojilerindeki gelismeler Ankaranimn oldugu
gibi Eski Ankara’min da gog¢ hinterlandim genisletmistir.

Tablo 6. Yarnutlayicilarn dogum yeri dagilimi

Dogum yeri Keles, 1970 2022
S % S %
Ankara 164 43,5 87 58,8
Diger ig Anadolu Bolgesi illeri 113 30,0 2 14
Bagka bolge 100 26,5 59 399
Toplam 377 100 148 100,0
Yamt yok 53 1
Genel toplam 430 149

Keles (2018, s. 41) hane temsilcilerine evde kag evli cift yasadigim sorarak ayn
cat1 altinda birden fazla hane yasama durumunu, diger bir deyisle genis aile yap1-
sinim yayginhgim incelemistir. Sonuglar gekirdek ailenin yaygmn oldugu yoniinde-
dir ki bugiin de benzer bir tablo gérmek miimkiindjir. Ciftlerin yasamadig) hane-
lerin orarunda bir miktar artis gozlemlenmistir (Tablo 7). Bulgulara gore cift bulun-
mayan hanelerin yaklagik %581 yalniz yasayan kisilere aittir. Yine de Eski Ankara
hala biiyiik oranda (yoksul) gekirdek ailelerce yerlesilen bir tarihi kent merkezidir.

Tablo 7. Bir konutta yasayan evli cift sayist

Evli cift sayist Keles, 1970 2022

S % S %
Hig 67 15,6 31 22,8
1 321 74,8 100 73,5

33 7,7 2 15

3 5 1,2 1 0,7

3+ 3 0,7 2 15
Toplam 429 100 136 100

Cevapsiz 1 13
Genel toplam 430 149

Bugiin, 6rneklemi olusturan hanelerin iiye sayilarina gore dagilimina da ba-
kilmigtir. Hanelerin %8,2’si oldukga kalabaliktir (6’dan fazla kisi) (Tablo 8).

Tablo 8 Hane biiytikliigii (2022)
Kisi say1s1 2022
S %
1 18 133
2 27 20,0
34 61 45,2
56 18 133
7-10 8 59
10+ 3 23
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Toplam 135 100
Cevapsiz 14
Genel toplam 149

Keles (2018, s. 48) hanedeki ¢ocuk sayilarini da incelemistir. Bugtinkii gahsmanm
verileri ile kargilastmldiginda gocuksuz hane sayisinda 6nemli bir artis oldugu gortil-
mektedir (Tablo 9). Bunlarin 6nemli bir kisminin ¢ocuklari evlenmis olan emekli bi-
reylerden olusan aileler oldugu diistintilmektedir. Ciinkii Tablo 8'de gortildiigii
tizere hanelerin %33,3"tinde bir ya da iki kisi yasamaktadir. Cok ¢ocuklu aile say1si-
nin azalmasi Tiirkiye’deki dogum oranlari ile uyumlu, beklenen bir degisikliktir.

Tablo 9. Hanelerdeki cocuk sayisina gére dagihm

Cocuk sayis1 Keles, 1970 2022
S % S %
Cocuksuz 96 22,3 65 46,1
1 ¢ocuklu 66 153 28 199
2 cocuklu 90 20,9 25 17,7
3 cocuklu 87 20,2 15 10,6
4 cocuklu 46 10,8 5 35
4ten fazla ¢ocuklu 45 10,5 3 2,1
Toplam 430 100 141 100
Cevapsiz 0 8
Genel toplam 430 149

Gelir ve Giderler

Yarutlayicilara cahsma durumlar sorulmus ve her iki arastirmanin bulgulari Tablo
10'da karsilastirmals olarak sunulmustur. Issiz, emekli ve ev kadim kategorisindeki
oranin artnmig olmasimin bir nedeni kadinlara daha fazla anket uygulanmus olmasi-
dir. Clinkii bu kategorideki kisilerin %61,51 kadindir. Buna ragmen issiz, emekli
ve ev kadmnlarimn orari 1970 yihna nazaran yiikselmistir. Buna karsin hem ticretli
hem de kendi hesabma cahsanlarm oraninda ciddi bir azalma goriilmektedir.
Ozellikle kamu cahisanlarmmn ve kendi hesabina calisanlarin artik Eski Ankara’da
yasamay1 tercih etmedigi goriilmektedir. Bu bulgu ¢okiintii ve gecis bolgelerine
uygun olarak yorumlanabilir. 56z konusu veri hanede bulunan ¢ahisan kisi say1-
styla (Tablo 11) birlikte okundugunda daha anlaml olmaktadir.

Tablo 10. Yanutlayicilarn ¢alisma durumlar

Durum Keles, 1970 2022
S % S %
Kamuda ticretli ¢calisan 108 252 5 35
Ozel sektorde iicretli cahsan 125 29,1 27 18,8
Kendi hesabma ¢alisan, is/isyeri 137 31,8 15 104
sahibi, esnaf
Issiz, emekli ve ev kadinu 11 25 91 63,2
Diger 49 11,4 6 42
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Toplam 430 100 144 100
Cevapsiz 0 5
Genel toplam 430 149

Evde kag kisinin gelir getirici bir iste ¢alistig1 sorusuna verilen yarutlar 1970
ve 2022 yillar1 arasinda 6nemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. Hane-
deki bir kisinin hane gelirini sagladig1 geleneksel hane tipi hala basat olsa da
bu tiir hanelerin oran1 %74 ten %56,4’e inmistir. Onun yerine hi¢ kimsenin ¢a-
lismadigy ve ticten fazla kisinin calistigi hanelerin orani artmistir. Bu bulgu Eski
Ankara’min eskisine nazaran daha fazla kent yoksullar1 ve issizler i¢in ucuz ko-
nut saglayan bir bolge haline geldigini gostermektedir.

Tablo 11. Gelir getirici bir iste ¢alisan kisi sayist

Calisan sayis1 Keles, 1970 2022

S % S %
Calisan yok 41 95 45 30,2
1 kisi 318 74,0 84 56,4

2 kisi 58 13,5 14 9,4

3 kisi 10 2,3 1 7

4 kisi ve daha fazla 2 05 4 27
Cevapsiz 1 0,2 1 0,7
Toplam 430 100 149 100

Hane gelirinin en ¢ok hangi kalemlere harcandig1 sorulmus ve en yiiksek
harcamanin yapildig: tiger konu baghg: belirlenmistir (Keles, 2018, s. 81). Bu-
giin, ¢oklu yanut segenegi olan bu soruda 149 haneden toplam 390 yarut alin-
mustir. Harcama kalemleri arasinda yine en fazla yer alan konu baghg: gidadir.
Giyim harcamalar1 1970'te verilen yanutlarla (hanelerin %82,81 igin 6ncelikli ti¢
harcama konusu arasinda) karsilagtirildiginda 6ncelikli harcama kalemleri ara-
sinda daha az tekrarlanir olmustur (giyim, hanelerin %57’si i¢in 6ncelikli har-
cama kalemleri arasmda). Bunun temel nedeni kitlesel tiretime bagh olarak ki-
yafetlerin ucuzlamis olmasi gibi goriilebilir ancak tiiketimin artmasmin bu
orana ters etki yapmasi da beklenebilir. Bu nedenle s6z konusu degisim daha
yoksul ailelerin Eski Ankara’da yastyor olmast ile agtklanmahdir. Ev esyasi ka-
tegorisindeki cevaplar i¢in de aym durum gegerlidir (Tablo 12).

Elektrik, su, gaz gibi hizmet bedelleri ve kiray1 igeren “konut harcamalar1”
kategorisinde de artis gozlemlenmektedir. Konut harcamalar1 1970'te hanele-
rin %52,1"i igin 6ncelikli ti¢ harcama konusu i¢inde yer alirken bugiin hanelerin
hemen tamaminin gelirinin harcandi8) ilk kalemler arasinda yer almistir. Ula-
sim harcamalarimn da oncelikli kalemler arasinda daha fazla tekrarlandigin

1228 idealkent



Rusen Keles'in Calismasimdan 50 Yil Sonra Yeniden Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi

gormek miimkiindiir (Tablo 12). Bu da Ankara’mn genisleyen yayilim ala-
mnda daha fazla isin toplu tasima ile ulasilacak yerlerde sunuluyor olmasimn-
dan kaynaklanmaktadhr.

Tablo 12. Hane harcamalar1

Harcama konusu Keles, 1970 2022

S % S %
Gida 430 100,0 148 99,3
Giyim 356 82,8 85 57,0
Konut harcamalart 224 52,1 144 96,6
Ev egyasi 120 279 1 0,7
Saglik 87 20,2 0 0,0
Kiiltiir, eglence 27 6,3 1 07
Ulagim 6 14 11 74
Cevapsiz 2 50 0 0,0

Alman toplam yanit sayist 1250 - 390 -

Hane temsilcilerine mutfak aligverislerini en ¢ok nereden yaptiklar: sorul-
mustur. Bu soru i¢in sunulan bazi segenekler giincelligini yitirdigi icin benzer
yanut segenekleri 6nerilmistir. Mahalle bakkali, manavi, kasabi ve semt/mahalle
pazarmdan aligveris yapma oram azalmigtir. Toplumsal degismeye paralel ola-
rak biiyiik alisveris merkezlerinin gida aligverislerindeki yeri artmustir. Seyyar
saticidan alisveris yapma ve kdyden gida maddesi getirme aliskanliklarinda da
degisme olmustur. Gida aligveriginin ilk adresi olmasa da hala baz1 hanelerin
koyden {iriin aldiklar1 6grenilmistir. Kooperatif, kantin, sandik gida maddele-
rinin saglandig: yerler olarak islevini yitirmistir. Onun yerine sosyal yardimla-
rin birincil gida saglama kaynag1 oldugu hanelere rastlanmugstir (Tablo 13). Saha
calismasi sirasinda daha fazla hanenin ikincil ya da {iglinciil kaynaklar ara-
sinda sosyal yardimlarinin yer aldig1 da 6grenilmistir.

Tablo 13. Mutfak aligverisi i¢in en ¢ok tercih edilen birim

Yamtlar Keles, 1970 Yamtlar 2022

S % S %

Mabhalle bakkali, 114 26,5 Mahalle bakkali, manavi 29 19,5
manavi ve kasabi ve kasabi

Semt, mahalle pazar1 209 486 Semt, mahalle pazar1 34 22,8

Hal 55 128 Hal 21 14,1

Gima 19 44 Biiyiik marketler ve 51 34,2

aligveris merkezleri

Seyyar saticilar 15 35 Seyyar saticilar 0 0,0

Kooperatif, kantin, 6 14 Sosyal yardimlar, gida 13 87
sandik yardimlart

Kdyden gelir 5 12 Kdyden gelir 0 00

Bagka yerler 6 14 Bagka yerler 1 0,7
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Cevapsiz 1 02 Cevapsiz 0 0,0
Toplam 430 100 Toplam 149 100
Konut ve Yerlesim

Keles (1971)in calismasindan sonra bolgedeki tiim evlerin yasina 52 yas eklen-
mistir diyebiliriz. Bu nedenle sadece sakinlerin evlerin yasina iliskin bilgi du-
rumunu Ol¢gmeye yonelik bir soru sorulmustur. Karsilagtirmali olarak anlamh
bir veri sudur ki Keleg'in ¢alismasinda oturdugu evin yasim bilmeyenlerin
orani %16,6 iken bugiin bu oran %40,5"e ¢tkmustir. Bu durum evlerin tarihi de-
geri ile ilgilenen bir niifusun bolgede yasamadigl anlamina gelmektedir. Bu
bulgu gegis bolgesi mahallelerin 6zellikleri ile uygunluk gosterir. Ancak yanit-
larin mahalle bazinda dagilimi (Tablo 14) 6zellikle tarihi binalarin daha fazla
bulundugu Kale mahallesinde evlerin yasinin bilinme oramn da arttigin gos-
termektedir.

Tablo 14. Konutlarmn yags1 hakkinda bilgi (2022)

Evin yasing Kale Sakarya Anafartalar Toplam
Evet biliyor S 40 28 20 88
% 75,5% 48,3% 54,1% 59,5%
Hayr S 13 30 17 60
bilmiyor % 24,5% 51,7% 45,9% 40,5%
Toplam S 53 58 37 148
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Eski Ankara evi olarak tabir edilen konutlarin bazilar1 koruma altindadr.
Cevrelerindeki gecekondu yapilar zaman icinde temizlenmistir. Ayrica Eski
Ankara evleri yillar iginde ¢ok degerlenmis ve rant miicadelesine konu olmus-
tur. Artar (2012)'in 15 y1l 6nce yaptig soylulastirma konulu ¢alismada ev sa-
hipleri evlerinin degisim degerleri konusunda biiyiik oranda bilinglenmis go6-
riinmektedirler. Ancak kullanim degeri agisindan eski Ankara evlerinin yeter-
siz kaldig1 bilinmektedir. Ev sahiplerinin eski Ankara evlerinde yasamay sir-
diirmesi, bolgedeki hizmetlerin yetersizligi ve konutlarin konforsuz olusu ne-
deniyle, artik miimkiin goriinmemektedir.

Katilimcilara ev sahipligi ve kiracilik durumu sorulmustur. Buna gore kira-
alik oranimin neredeyse ayr kaldigi, bir miktar azalma ile hala ikamet eden
hanelerin %20’sinin ev sahibi oldugu goriilmiistiir. 2000 yihnda bolgede yapi-
lan bagka bir aragtirmada kiracilik oranlarmnim %64,2’ye diistiigii tespit edilmis
(Ttrkiin Erendil ve Ulusoy, 2004) olsa da bu aragstirmanin bulgular1 boyle bir
diistisii gostermemektedir. I@galcilerin orant ise %0,5'ten %5,4’e ylikselmistir
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(Tablo 15) ki bu da bolgede terk edilmis ya da kira bedeli veya kullanim degeri
diisiik oldugu icin kiraya verilmeyen evler bulundugunu gostermektedir.

Tablo 15. Ev miilkiyet/kiraclik durumu

Miilkiyet durumu Keles, 1970 2022

S % S %

Kirac 312 72,6 110 73,8

Ev sahibi 112 26,4 31 20,8

Lojman 3 05 0 0,0

Ev sahibi degil ama kira da 3 05 8 54
vermiyor

Toplam 430 100 149 100

Ev sahipligi ve kiracilik oranlarimin tabakalar/mahalleler bazindaki dagilm
ozellikle Kale ve gevresinde kiracthk oranmmin arthgim gostermektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Tabakalar/mahallelere gore ev miilkiyet/kiracithk durumu

Miilkiyet durumu Tabaka I/ Kale Mah. Tabaka II / Sakarya Tabaka III / Anafartalar
Mah. Mah.
1970 2022 1970 2022 1970 2022
Kiract %67,1 77,8% %77,0 69,0% %724 75,7%
Ev sahibi %30,7 16,7% %23,0 241% %25,0 21,6%
Lojman %0,7 %0,0 %0,0 %0,0 %1,7 %0,0
Ev sahibi degil ama 15 5,6% %0,0 6,9% %0,9 2,7%
kira da vermiyor
Toplam 100 100 100 100 100 100

Keles (2018, s. 55)'in kira miktarlar ile ilgili bulgular1 Eski Ankara’daki ev
kiralarimin diisiik oldugu yoniindedir. Bunu 6zellikle konutlarin yapisal 6zel-
liklerinin yetersiz olmast ile aciklamaktadir. Asagidaki tablo gostermektedir ki
kira miktarlar yiiksek olmamakla birlikte ¢ok diisiik olan (100 TL) miktarlarmn
hem Ankara genelinde hem de Tiirkiye’de daha yaygmn oldugudur. Bu hali ile
Eski Ankara “en diisiik” kiralarin 6dendigi bir profilde goriinmemektedir.

Tablo 17. Kira miktarlar1 (1970

Kiralar (TL) Eski Ankara Ankara Tiirkiye
% % %
100 272 385 56,7
101-200 51,1 22,3 21,6
201-300 134 185 97
301-400 64 93 45
401 + 19 114 75
Toplam 100 100 100
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Ancak, giincel kiralar Tiirkiye ve Ankara ortalamalar ile karsilastirildi-
gmda artik bolgenin ¢ok daha ucuz bir konut stoku sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir online gayrimenkul sitesinin kiralik ev ilanlaridan elde edi-
len bilgilerle hazirladigr Ankara Emlak Endeksi, Analizi ve Bolge Raporuna
gore 2022 yili mart aymnda kiraya verilen evlerin ortalama kiras1 2.465 TL ola-
rak, Ankara’daki ortalama kiralar ise 2.077 TL olarak kaydedilmistir. 2022 y1-
linda elde edilen verilere gore Eski Ankara’da kiralar Tiirkiye ve Ankara orta-
lamalarmin ¢ok altindadir. Bu durum eski ve yrpranmis konut stokunun yeni
gelisen yerlesim alanlarmin sundugu konforlu evler karsisinda énemli dere-
cede deger kaybettigini gostermektedir. Soylulastirma nedeniyle gerceklesen
bir kira artis1 olmadig goriilmektedir.

Tablo 18. Kira miktarlar (2022)

Kiralar (TL) Eski Ankara
S %
100-200 17 154
201-500 69 62,7
501-700 16 144
800-1000 2 18
2000 1 09
Toplam 110 100
Kiract olmayan 39
Genel toplam 149

Yarutlayicilara kag yildir Ankara’da yasadiklari sorulmus ve 15 yildan daha
kisa siire Ankara’da yasayanlarm oraninda ciddi bir azalma oldugu goriilmiis-
tiir. 30 yi1ldan uzun stiredir Ankara’da yasayanlarin orar iki katma gikmugtir
(Tablo 19). Bunun 6nemli bir nedeni Ankara’ya dogru gerceklesen niifus hare-
ketinin 1970 yilina gore artik daha az olmasidir.

Tablo 19. Ankara’da yagama siiresi

Siire Keles, 1970 2022
S % S %
5 yildan kisa siiredir 57 13,3 3 20
59 yildir 52 12,1 2 13
10-14 yildir 60 139 3 2,0
15-19 yildir 53 123 17 114
20-29 yildir 70 16,3 24 16,1
30 y1ldan uzun siiredir 137 31,9 91 61,1
Cevapsiz 1 0.2 9 6,0
Toplam 430 100 149 100,0
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2022 yilinda Eski Ankara olarak tarif ettigimiz bolgede gergeklestirilen an-
ket sonuglarma gore, aileleri adina yanit veren temsilcilerin %32,2'si bu bolge-
den tasmmayi isterken %55,7 gibi genis bir kesim yasadig1 yerden memnun-
dur. Keles (2018, s. 87) de ¢alismasinda sakinlerin ¢cogunlugunun burada kal-
mak istedigini bulmustu.

Yarutlayicilara bu bolgede neden yasadiklar: sorulmustur. Eski Ankara’da
yasama gerekgeleri agisindan da bolgenin 1970 ve 2022 yih sakinleri arasmnda
ciddi farklar bulunmamaktadir. Kiralarin diisiik olmasi artik daha fazla hane
icin bir kalma gerekgesi olurken isyerine yakilk daha az tekrarlanan bir ge-
rekge halini almigtir (Tablo 20).

Tablo 20. Eski Ankara’da yagama gerekgeleri

Siire Keles, 1970 2022
S % S %
Kira diisiik, ucuz 182 423 94 63,1
Kira vermiyoruz 80 18,7 11 74
Isyerime yakin 104 242 27 18,1
Sosyal-kiiltiirel nedenler: Baba ocag1 / 23 53 10 6,7
Yakinlarimiz burada
Bagka neden 35 8,1 3 2,0
Cevapsiz 6 14 4 27
Toplam 430 100 149 100

Yasadiklar yerden tasinmak istediklerini beyan edenlere bunun gerekgeleri
sorulmus ve Tablo 21'deki yamtlar ahmmistir. Buna gore, 1970 yilinda Eski An-
kara’da yasayan haneler evlerinden memnun olmadiklari igin daha konforlu
evlerin bulundugu mahallelere tasinmak istemektedir. Yaklasik 50 yil sonra,
evlerin konforu ortalamamn daha da altinda oldugu halde tasinmak istemenin
en énemli nedeni mahalleye iliskin memnuniyetsizlik olarak tespit edilmistir.
Bu durum hem fiziksel altyap1 ve hizmetler hem de sosyal yap1 yoniinden
onemli bir degisim yasandigini, mahallesini seven ve sahiplenen sakinlerin ar-
tik Eski Ankara’da yasamadigimi gostermektedir. S6z konusu bulgu Eski An-
karanin bir ¢okiintii bolgesi oldugunu gosteren bir bagka kanit niteligindedir.

Tablo 21. Eski Ankara’dan tasinmak isteme gerekgeleri

Tasmmak isteme gerekgeleri Keles, 1970 2022
S % S %
Evden memnun olmama 78 57,3 21 32,8
Mahalleden memnun olmama 6 44 29 45,3
Hem evden hem mahalleden memnun 34 25,0 14 21,9
olmama
Bagka 18 13,3 0 0,0
Toplam 136 100 64 100
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Hane temsilcilerine en ¢ok tasinmak istedikleri yerler sorulmus ve kategorik
olarak Tablo 22’daki yanitlar alinmustir. Sehrin merkezden geperlere dogru bii-
yiimesi ve niifusun yer degistirerek “kagmasi” ya da “uzaklasmasi”na deginen
Senyapili'ya (akt. Peker, 2017, s. 10) gore en yakin tarihli kagis 6rnegi, “1990
sonrasinda, o tarihe kadar prestijli konutlarm bulundugu Gazi Osman Pasa ve
Kavakhdere semtleri sakinlerinin Eskisehir yolu civarindaki yerlesimlere gogii-
diir. Bu nedenle sorudaki segenekler bir miktar degistirilmis ve agik uclu yant-
lar alinmaya calisilmistir.

Keleg'in arastirmasim gergeklestirdigi yillarda farkli meslek gruplarindan,
diizenli gelir sahibi ailelerin yasadig1 bir bolge olarak Eski Ankara daha gok
orta smuf semtleri olarak adlandirilabilecek mahallelere gog veriyordu. Orta si-
nif semtlerine tagmmak istedigini beyan edenlerin oram %53,8'di. Bugiin ise
go¢ etmek isteyenlerin %83,7’si alt siuf yerlesim yerleri olarak tarif edebilece-
gimiz mahallelere gitmek istemektedir.

Tablo 22. Taginmak istedikleri semtler

ilce, mahalle Keles, 1970 ilce, mahalle 2022
S % S %
Orta tistii mahalleler 10 6,9 Orta tistii mahalleler 3 6,1
(Cankaya, Kavaklidere, (Cankaya, Kavaklidere,
Yenisehir) GOP, Cayyolu, Beytepe
vb.)
Orta simif semtleri (Cebeci, 78 53,8 Orta sinif semtleri 5 10,2
Bahgelievler, Esat, (Bahgelievler, Esat,
Maltepe, Sihhiye, Emek, Maltepe, Emek, Ayranci,
Ayranai, Kurtulus) Yildiz, Birlik,
Yenimahalle)
Orta alt1 semtler 57 39,3 Orta alt1 semtler (Sincan, 41 83,7
(Aydinlik, Mamak, Mamak, Kecioren, Etlik,
Dikmen, Etlik, Dikmen, Yenikent, {skitler,
Abidinpasa, Kegioren, Akdere, Giilveren, Ege
Demirlibahge, Saime Mabh, Natoyolu,
Kadin, Digkapr) + Demetevler Sentepe)
Gecekondu semtleri?
Toplam 145 100 Toplam 49 100

Tlaveten katilimcilara, baska yere tasinan komsularmmin da genellikle ne tiir
sosyo-ekonomik yapidaki mahallelere gittikleri sorulmustur. Coklu yarnt sege-
negi olan soruda 149 kisiden toplam 153 yart alinmis ve orta altt mahallelere

3 Keles’in galismasinda bir baska kategori “Eski Ankarayd1. Ancak bu yamit kisilerin baska semte taginmak
istememeleri olarak degerlendirilerek bu tablodan ¢ikartilmis ve oranlar yeniden hesaplanarak karsilagtirma
yapilmustir.
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tasmanlarin orammn yaklagik %63 oldugu goriilmiistiir. Bolgede durumu dii-
zeldikten sonra orta sinif semtlerine taginanlarmn oran da azimsanmayacak dii-
zeydedir (Tablo 23). Ankara Kalesi ve gevresi ile karsilastirldiginda tasmanla-
rin 6nemli bir kisminin (yaklasik %80) gorece iyi semtlere/mahallelere tagindig:
gortilmektedir.

Tablo 23. Komsularmn tagmdiklar yerler

Bolge sosyo-ekonomik degerlendirmesi 2022

S %

Prestijli, zengin semtlerine 2 13
Orta kesim, iyi halli semtlere 54 353
Orta alt1 kesimin yasadig1 mahallelere 61 399
Yoksul mahallelerine ya da gecekondu bolgelerine 19 124
Ankara Kalesi ve yakinlarindaki Eski Ankara mahallelerine 17 11,1
Alman toplam yanit sayis1 153 100

Keles (2018, s. 216-217), arastirma bulgularmin hipotezlerini biiyiik olctide
kargiladigim belirtmistir. O donemde eski Ankara gegis halindeki bir kesim
ozellikleri gostermektedir. Eski Ankara'nin merkezinde oturanlar “toplumsal
stiziilme siireci i¢inde burasim terk etmis ve Bagkentin yeni gelismekte olan
mabhallelerine yerlesmislerdir”. Onlarin yerini alanlar ise buray1 “stirekli bir
yerlesme yeri olarak degil, fakat i¢cinde bulunduklar1 kosullar degistikge terk
edecekleri bir konaklama yeri olarak gormektedirler”. Bugiinkii bulgular da
hanelerinin tamamimin tasinmak istemiyor olmasina ragmen mahalleden
memnun olmayanlarm oranmin yiiksek oldugu, kiralarin diisiik olmasi nede-
niyle burada yasamayi stirdiirdiigii, gegmise gore daha yoksul ailelerin bolgeyi
tercih ettigi yontindedir ve Keleg'in beklentilerini desteklemektedir.

Keles (2018, s. 217), bu geiciligin sefalet yuvalarina 6zgii bir 6zellik oldu-
gunu belirtirken bagka 6lgiitlere bakildiginda, bu bolgenin, Bat1'min sefalet yu-
valarmdan ayrildigin, 6zgiinliikler tasidigm vurgulamis ve bu nedenle “yerli
slum” ifadesini kullanmugstir. Tiirkiin Erendil ve Ulusoy (2004, s. 249) ise Kale
bolgesinin artik bir “gecis bolgesi” olma 6zelligini gittikge kaybettigini belirtmis-
tir; bolge, yogun olarak Malatyalilarin yasadig1 bir mahalle haline gelmistir.
Ancak bugiinkii bulgularda yasadiklar yerden memnun olanlarin oran yiik-
sek goriinse de niifusun mesleki dagilimi hatirlandiginda “yerli slum” tespiti-
nin gegerli oldugu distiniilmektedir. Katihmcilara aslen nereli olduklar:
(memleketleri) soruldugunda da bolgenin artik Malatyalilarin yogun oldugu
bir yerlesim alanu niteligi tasimadi$1 ortaya cikmaktadir. Eski Ankara’da yasa-
yanlar basta Ankara dahil diger ¢ Anadolu Bolgeleri' nden olmak {izere kuzey-
dogu ve kuzey-bati eksenli ve bir miktar da Giiney Dogu Bolgesi'nden gog al-
mustir. Az sayida yabanct uyruklu hane bulunmaktadir (Tablo 24).
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Tablo 24. Yarutlayicilarn asil memleketlerine gére dagilinmu

Memleket 2022
S %
Ankara ve ilgeleri 43 29,9
Diger I¢ Anadolu Bolgesi illeri 58 40,3
Adapazari, Trakya, Amasya, Bolu, Kocaeli, Bursa, Istanbul, 27 187
Kastamonu, Sakarya, Eskisehir, Bayburt
Ordu, Samsun, Erzurum 7 4.8
Adiyaman, Elazig, Erzincan, Gaziantep, Malatya 6 42
Irak, Suriye 3 21
Toplam 144 100,0
Yant yok 5
Genel toplam 149

Ankara ile iligkiler

Keles (2018, s. 156) Eski Ankara’da yasayanlarin yeni Ankara’ya yani Yenigehir
(Kizilay), Bakanliklar, Kavaklidere'ye gitme nedenlerini sormustur. Bu soruya
verilen yarutlarla 2022 yilindaki tercihler Tablo 25'de karsilagtiriimistir. Gerek-
gelerin dagihminda biiyiik oranda degisim yasanmasi 6ncelikle “yeni Ankara”
olarak ifade edilen bolgenin (Yenisehir, Bakanliklar, Kavaklidere) artik o kadar
da yeni olmamasma baghdir. Eski Ankara’da ikamet eden haneler icinde bu
bolgelere hi¢ gitmeyenlerin orani 52 y1l aradan sonra aynidir. Ancak gidenlerin
gerekgeleri gorev/is geregi ya da kamu hizmeti alma amach olmaktan uzaklas-
mis gezmek, eglenmek ve alisveris yapmak seklinde dontismiistiir (Tablo 25).
S6z konusu bolgelerin is yerleri ve kamu hizmetleri merkezi olmaktan uzakla-
sip aligveris ve eglence alanlarmna doniismesi bu durumun en 6nemli nedeni
olarak goriilmelidir.

Tablo 25. Yeni Ankara’ya gitme nedenleri (Kizilay civarr)

Yanutlar Keles, 1970 2022
S % S %
Gitmez 148 344 57 38,3
Gorevi / isi oldugu igin gider 60 14,0 3 2,0
Devlet dairelerinde isi oldugu igin gider 96 22,3 2 13
Gezmek ve eglenmek icin gider 52 12,1 51 34,2
Algverisigin gider 7 1,7 30 20,1
Akraba ve tarudik ziyaretine gider 44 10,2 5 34
Bagka nedenler 23 53 1 0,7
Toplam 430 100 149 100

Yukaridaki sonuglarin beklenir olmasi nedeniyle yanitlayicilara aym za-
manda giintimiiziin yeni Ankara’s1 diyebilecegimiz bazi semtlere gidip gitme-
dikleri de sorulmustur. Bahgelievler, Emek, Eskisehir yolu, Ayranci, Yildiz,
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GOP, Cayyolu, Konutkent gibi yerlere gidip gitmedikleri ve gidiyorlarsa ne
amagla gittikleri sorulan katithmailarin yanutlar: Tablo 26”de sunulmustur. Buna
gore Eski Ankara sakinleri glintimiiz yeni Ankara’smna %80 oraninda gitmez-
ken kiiclik bir kitle gezmek ve eglenmek icin gidebilmektedir. Bu durum Tablo
25’deki yaritlardan oldukga farklidir. Bunun bir nedeni mesafenin fazla olmasi
olabilir ancak son 50 y1lda gelisen ulasim teknolojisi hesaba katildigimda sosyo-
ekonomik nedenlerin de etkili oldugu diisiiniilmelidir. Ozellikle 1980 sonra-
sinda kentleri etkisi altina alan neoliberal politikalarmn kentsel ayrismay1 derin-
lestirdigi bilinmektedir (Cetin, 2012).

Tablo 26. Yeni Ankara'ya gitme nedenleri (Daha giincel semtler 6zelinde)

Yamtlar 2022
S %
Gitmez 116 80,0
Gorevi / isi oldugu icin gider 1 07
Devlet dairelerinde isi oldugu icin gider 1 07
Gezmek ve eglenmek icin gider 19 13,1
Ahsveris icin gider 6 41
Akraba ve tanidik ziyaretine gider 2 14
Toplam 145 100

Yart yok 4
Genel toplam 149

1970 yilinda Keles (2018, s. 159) hane reislerine Ankaranin hangi semt ve
mahallelerinde akraba ve tanudiklar1 oldugunu sormustur. Buradaki amag sos-
yaliligkilerin cografi dagilimina bakarak simfsal konum tespiti yapmaktir. 2022
yilinda buna paralel olarak sunulan agik uglu bir soru “Ankara’nin hangi semt
ve mahallelerinde gidip-geldiginiz, goriistiigiiniiz akrabalarimz ve tardiklari-
niz vardir?” seklinde olmustur. Akrabalik iligkilerinin eskisi kadar kuvvetli ol-
mayabilecegi diistincesi ile “gidip gelinen, gortisiilen akraba” ifadesinin kulla-
nilmasina dikkat edilmistir. Sorularin karsilastirmali analizi Tablo 27’te sunul-
dugu gibidir. Hane tiyelerinin tasmnmak istedikleri semtlerle ilgili soruya ver-
dikleri yanutlara paralel olarak orta iistii ve {ist simf semtlerde (Keles'in ifadesi
ile prestijli semtlerde) yakinlar1 yoktur. Eski Ankara sakinlerinin artik orta smnuf
mahallelerde de -en azindan gidip geldikleri- akrabalar1 ya da yakinlar1 pek
yoktur. letisim halinde olunan yakinlar orta alt1 ve alt smif mahallelerde top-
lanmaktadir.
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Tablo 27. Akraba ve tanidiklarin Ankara’ya dagilimi

flge, mahalle Keles, 1970 flge, mahalle 2022
S % S %
Orta tistii mahalleler 50 6,4 Orta {istii mahalleler 2 1,6
(Cankaya, Kavakhdere, (Cankaya, Kavakhdere,
Yenigehir) GOP, Cayyolu, Beytepe vb.)
Orta siruf semtleri (Cebeci, 297 38,2 Orta siruf semtleri (Emek, 12 93
Bahgelievler, Esat, Maltepe, Yenimahalle, Eryaman)
Sihhiye, Emek, Ayranci,
Kurtulus)
Orta alt1 semtler (Aydinhk, 299 385 Orta alt1 semtler (Sincan, 104 80,6
Mamak, Dikmen, Etlik, Mamak, Kegitren,
Abidinpasa, Kegioren, Tuzlugayir, Akdere,
Demirlibahge, Sayma Kadmn, Pursaklar, Demetevler
Dislkapr) + Gecekondu Kayabasgi, Yenidogan)
semtleri
Eski Ankara, Kale ve gevresi 131 16,9 Eski Ankara, Kale ve gevresi 11 85
Toplam 777 100 Toplam 129 100

Yine Tablo 27'te goriildiigii gibi Eski Ankara ve Kale civarinda akraba ve
yakinlara sahip olma orarm da azalmigtir. Giincel bulgular hemseri dayanisma-
simn ve mahalle kiiltiiriiniin kaybina isaret eder ki bu durum hem bir ¢okiin-
tiilesme emaresi olarak okunabilir hem de sakinlerin artik hemseri dayamsma-
sina gerek duymayan kentli bireyler haline geldigi diistiniilebilir. 2000 yihnda
yapilan bir calismada Kale bolgesinde yasayan kisilere, Kalenin sevdikleri
yanlar1 da sorulmus ve alinan cevaplar arasinda ‘komsuluk iligkileri” 6nemli
bir yer isgal etmistir. Gortistilen kisiler arasinda Kale’den ayrilmak isteyenlerin
orani da %50 nin altinda ¢ikmugtir. Bu nedenle yazarlar “Kale'nin, yasayanlar
agisindan birlikte yasamaya ve paylasima dayanan bir mahalle kimligi olustur-
dugu ve stireklilik kazandig1” fikrine sahip olmuslardir (Tiirkiin Erendil ve
Ulusoy, 2004, s. 248). Gergekten bu ¢alismada da paraya ihtiyac duyuldugunda
bagvurulacak kaynaklar soruldugunda “komsularm” ¢ok 6nemli bir kaynak
oldugu goriilmektedir ki bu da geleneksel mahalle iligkilerinin halen mevcut
oldugu anlamina gelir. Bu geligkili gibi goriinen durum zaten yaklagik 50 yil
once Keles (2018, s. 217) tarafindan tespit edilmis ve Bati’daki 6rneklerden
farkh “yerli slum” ifadesi kullamlmistir.

Hane temsilcilerine bir miktar paraya ihtiyaglar1 olsa hangi kaynaklara 6n-
celikli olarak yonelecekleri sorulmus ve en fazla “ Akrabalardan” borg istendigi
ogrenilmistir (Keles, 2018, s. 83). Giiniimtiizde ise Eski Ankara sakinleri akraba-
larindansa komgularindan ve arkadaglarindan/is arkadaslarindan borg iste-
mektedir. Kendi birikimlerine bagvuranlarin oranindaki azalma gorece yoksul
olan bu ailelerin bagvuracak birikimleri olmadig1 anlamma gelebilir. Kredi

1238 idealkent



Rusen Keles'in Calismasimdan 50 Yil Sonra Yeniden Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi

kart1 kullanimmin yaygimlasmasmin hem borg isteme hem de birikim yapma
davramslarim azaltmis oldugu da diistiniilmelidir (Tugay ve Basgiil, 2007).
Coklu yanit segenegi olan bu soru icin 1970 yihinda alinan 536 yant ile 2022
yilinda alman toplam 225 yanitin dagilimi Tablo 28'te sunulmustur.

Tablo 28. Borg para istenecek kaynaklar

Kaynaklar Keles, 1970 Kaynaklar 2022
S % S %
Akrabalar 160 29,8 Akrabalar 75 333
Komsular 126 23,5 Komsular 79 351
Yardim sandig1 71 Yardim sandig, kooperatif, 0 0
hemsgeri dernegi vb.
Banka 52 9,7 Banka 17 7,6
Kendi birikimlerim 36 6,7 Kendi birikimlerim 2 09
Mahalle bakkal 40 75 Mahalle bakkal: 1 04
Tefeci 7 1,3 Tefeci 0 0,0
Diger 44 8,2 Diger! 51 26
Alman toplam 536 100 Alman toplam yanit sayis1 225 100
yanit sayisi

Toplumsal Cinsiyet ve Degerler

Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimn ¢alismasina iliskin goriisleri sorulan hane tem-
silcileri Keleg (2018, s. 104)'in ¢calismasinda kadinlarin devamli bir iste ¢alisma-
sma %9,3 oraninda, kiz ¢cocuklarinin devamh ¢alismasina ise %27,9 oraninda
sicak bakmaktadir. Bugiin hem toplumsal cinsiyet farkindaliginin artmasi hem
kadinlarin emek piyasasindaki yerlerinin genislemesi hem de yamtlayicilari-
miz arasinda kadmlarmn oranmin yiiksek olmasi nedeniyle sartsiz olarak de-
vaml ¢alismaya sicak bakma oranlari %76,5 (kadinlar) ve %82,5’e (kiz ¢ocuk-
lart) yiikselmistir (Tablo 29 ve Tablo 30).

Tablo 29. Kadinlarin ¢alismasina iliskin goriigler

Yaklasim Keles, 1970 2022
S % S %
Devambl is sahibi olabilirler 40 9,3 114 76,5
Devamh olmamak sarti ile caligabilirler 19 44 2 1,3
Belirli, bazi igleri/meslekleri yapabilirler 43 10,0 2 13
Hig taraftar degilim, desteklemiyorum 290 67,4 30 20,1
Cevapsiz 38 89 1 0,7
Toplam 430 100 149 100

4 %22,2 arkadaslar ve is arkadaslar1, %0,4 patron/miidiir.
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Kadinlarin ¢alismasma hig¢ taraftar olmadigini beyan edelerin oram
%67 4’ten %20,1’e diiserken kiz ¢cocuklarmin ¢alismasina hig taraftar olmadi-
g1 beyan eden hane temsilcilerinin oram %38,8'den %16,1'e gerilemistir
(Tablo 29 ve Tablo 30).

Tablo 30. Kizlar(in)in ¢alismasimna iliskin goriisler

Yaklagim Keles, 1970 2022
S % S %
Devaml is sahibi olabilirler 120 279 120 80,5
Devamh olmamak sart ile caligabilirler 11 2,6 1 0,7
Belirli, bazi isleri/meslekleri yapabilirler 101 23,5 2 1,3
Hig taraftar degilim, desteklemiyorum 167 38,8 24 16,1
Cevapsiz 31 72 2 1,3
Toplam 430 100 149 100,0

Son olarak Keles'in ¢alismasimdan segilen degerlere iliskin bir soru katilim-
alara yoneltilmis ve basar1 kavramina iliskin degerlendirmelerindeki degisim-
lere bakilmistir. Keles (2018, s. 110) 430 kisiden toplam 1355 yarut almustir ve
bunlar en ¢ok tekrarlanandan en az tekrarlanana dogru Tablo 31’de siralanmis-
tir. Bu galismada ise 149 kisiden toplam 380 yanut alinmuistir ve siralamanin de-
gistigi gortilmektedir. Alinan yamtlarin %26,9'u ¢ahiskanlik iken bugtin bu li-
beral ilkenin basaridaki pay1 artmustir (%31,8). Namuslu olmamn basaridaki
roliine iliskin goriis azalirken dini inang artik daha etkili bulunmaktadir. Egi-
tim ve 6gretime verilen degerde hicbir degisim olmamuistir ancak yetenegin ba-
saridaki roliine inang biiyiik oranda azalmis goriinmektedir (7%16,4 ten %9,5’e).
Keles (1971)'in calismasma gore son sirada yer alan bagar1 kaynagi sans, torpil
ve particilik bugiin en fazla degisiklik gosteren yanut olarak karsimiza gtkmak-
tadir. Yartlayicilara gore yaklasik 50 yil sonra sans, torpil ve particilik faktor-
leri basarida tiglincii siradaki 6nemli etkenlerdir.

Tablo 31. Bagarmin kaynaklarma iligkin degerlendirme

Kaynak Keles, 1970 2022
S % S %
Caligkanhk 365 26,9 121 31,8
Namuslu olmak 352 26,0 42 11,1
Egitim, 6grenim 268 19,8 75 19,7
Yetenek, kabiliyet 223 16,4 36 95
Zenginlik 57 42 17 45
Inang (dini), itikat 47 35 27 71
Sans, torpil ve particilik 43 32 62 16,3
Toplam 1355 100 380 100
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Sonug

Rusen Keles (1971)'in ‘Eski Ankara’ olarak tabir ettigi kentsel ¢ekirdekte tam 52
yil 6nce yaptig1 saha galismasimn sosyo-ekonomik yonden benzerini gergek-
lestirme hedefini tasiyan bu arastirma, Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi isimli
eserden hareketle Kale, Sakarya ve Anafartalar Mahallelerinin mevcut sosyo-
ekonomik yapis1 hakkinda giincel bilgi saglamaktadir. Keles, Ankara’nin tarihi
merkezinin ¢okiintiilestigi ve bir gecis bolgesi niteliginde oldugu yoniindeki
tespitlerinin yaru sira Bati'nin sefalet bolgelerinden farkli olarak mahalle kiiltii-
rliniin ve sosyo-kiiltiirel baglarin da yasamaya devam ettigini sdylemis ve bol-
geyi tanimlamak icin “yerli slum” ifadesini kullanmustir. Yani s6z konusu kav-
ramlarin tanimina uymayan baz yerli 6zgiinliikler tespit etmis olsa da Keles,
gelecek potansiyelini gorerek bolgeyi ¢okiintii alani olarak tamimlamaktan geri
durmamustir. Bu arastirmanin giincel verileri ¢okiintiilesme yoniindeki degi-
simi gozler oniine sermektedir.

Sonraki yillarda yapilan bagka ¢alismalar ¢okiintiilesmenin gerceklesme-
digi yoniinde bulgular sunmus olsa da kentsel yenileme, soylulastirma, neoli-
berallesme eksenindeki miidahaleler sonucunda Keles (1971)'in éngdriistiniin
gergeklestigi ve Eski Ankara'mn “yerli slum” 6zelliginin pekistigi anlasiimak-
tadir. Bu sonucu destekleyen siireklilikler ve kopuslar tespit edilmistir. Orne-
gin bolgenin go¢ hinterland: genislemistir, ticretli ve kendi hesabimna calisanla-
rin niifus igindeki oram azalmustir, issiz hanelerin oram artmustir, oturdugu
evin yasin bilmeyenlerin ve kira vermeden yasayanlarin oram artmustir. Eski
Ankara sakinlerinin artik orta simf mahallelerde -en azindan gidip geldikleri-
akrabalar ya da yakinlar1 pek yoktur. Bolgeden gog edenlerin daha ¢ok orta
altt mahallelere tagmndiklar1 6grenilmistir.

idealkent 1241



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Sayi Issue 37, Cilt Volume 13, Y1l Year2022-3, 1216-1245 DOI: 10.31198/idealkent.1127003

Extended Abstract

Again, A City Typology in Old Ankara 50 Years After
the Study of Rusen Keles
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This research aims to carry out a socio-economic homologue of the fieldwork
that Rusen Keles did 52 years ago in the urban core, which he refers to as 'Old
Ankara'. While doing so, up-to-date information about the current socio-eco-
nomic structure of Kale, Sakarya and Anafartalar neighbourhoods is pro-
vided and Keles (1971)’s findings, presented the work titled A Typology of a
City in Old Ankara, are analysed comparatively to those recently obtained as
part of this research. The change in the social and economic characteristics of
the households living in the Old Ankara was followed by asking the ques-
tions, asked to the household representatives in 1970, again in 2022. The com-
parison was in terms of demographic characteristics of households, income
sources and spending habits, housing and settlement characteristics, relations
with the rest of Ankara, and respondents' views on gender and some values.

In addition to his findings that Ankara's historical city centre has collapsed
and is now a transitional zone, Keles also contended that the neighbourhood
culture and socio-cultural connections continue to exist, unlike the misery re-
gions of the West, or "native slums" as described by Keles in reference to these
regions. The current data obtained through the course of this research reveals
the change in the direction of urban decline and shows that the "native slum"
feature of Old Ankara has been consolidated. In other words, even though he
identified some local peculiarities that did not fit the definition of the afore-
mentioned concepts, Keles saw the future potential and did not hesitate to
define the region as an urban decline area. The current data of this research
reveals the change in the direction of decline.
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Although other studies conducted in the following years presented evi-
dence that slumping did not occur, it is understood that Keles (1971)’s predic-
tion came true, and the "local slum" feature of Old Ankara was reinforced as
a result of the interventions on the axis of urban renewal, gentrification and
neo-liberalization. The continuities and breaks that support this result can be
summarized comparatively as follows:

Just as in wider Ankara, the migration hinterland of Old Ankara has ex-
panded. The region now receives migration not only from Ankara's sur-
roundings, but also from more distant cities of Turkey.

There has also been a significant decrease in the proportion of both paid
and self-employed workers. It has been understood that especially public em-
ployees and self-employed people no longer prefer to live in Old Ankara. The
rate of the unemployed, retired and housewives in the population has in-
creased. The proportion of households with no one working or with more
than three workers has increased. These increases indicate that the proportion
of poor households in the population has increased.

While the rate of those who do not know the age of the house building,
they live in was 16.6% 52 years ago, today this rate has increased to 40.5%.
This shows the existence of a population unaware of the historical value of
the houses in the region. The rate of those living without rent (occupants) has
increased, which indicates that there are houses in the area that are aban-
doned or that are not rented out because their rental value and use value are
low. Low rents are now among the reasons for more households to stay in
Old Ankara. Rents are now much lower than average in the area.

Old Ankara mostly migrates to the neighbourhoods that can be called
middle class districts. Today, the majority of those who want to migrate wish
to move to neighbourhoods that we can describe as lower class settlements.
Households that want to move to comfortable homes as they are not satisfied
with their current ones have been replaced by those who want to move out
because they are not satisfied with the neighbourhood. It has been deter-
mined that the old neighbours of the current residents have moved to the
middle-lower class neighbourhoods to a great extent. These neighbourhoods
are still in better condition than Old Ankara. Former Ankara residents no
longer have relatives or close relatives in middle class neighbourhoods, at
least not those whom they regularly visit. Relatives in close contact live in
middle-lower and lower class neighbourhoods.

On the other hand, the rate of having relatives and close relatives around
Old Ankara and Kale has also decreased. Current findings point to the loss of
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compatriot solidarity and neighbourhood culture, which can be understood
both as a sign of collapse and as a transformation of the residents into urban
individuals who no longer need compatriot solidarity.

Advantages such as proximity to the workplace or public institutions no
longer constitute an important place among the reasons for living here. A
continuity has been determined in terms of whether they want to continue
living here or not. Residents still value neighbourly relations. Neighborship
holds a significant place in economic relations of the urban dwellers as well,
particularly in terms of borrowing and/or lending money.

Finally, just like Keles (1971), the participants were asked about the mean-
ing of the concept of "success". While the more mundane view about the role
of being honest in success is decreasing, religious belief is now more effective.
There has been no change in the value placed on education and training, but
belief in the role of talent in success appears to have drastically diminished.

As aresult, although the ongoing neighborhood relations show that Keles
(1971)'s "locality" determination continues, there has been no change in its
tendency to collapse.
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