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Turkiye'de tarihin, tabiri caizse, mevzuat: yok. Yiiziin tistiinde tarih bgliimii var; fa-
kat hakkayla tarihciligin tarihini, degisim ve gelisimini, usuliini ve felsefesini 6gre-
terek tarih¢iye kimlik ve kendilik kazandiracak bir suur saglayan bélim az. Fikirsiz
ve usulsiz bir tarihcilik ikliminde nereden geldigini ve nereye gittigini bilmez mu(-
te)verrihler yetigir. Tarihyazimi denilen ve tarih usuliiniin zaman i¢inde gecirdigi
safhalar1 anlatan ders, Tiirkiye'de tarih egitiminin en zayif halkasidir. Bunun en

6nemli nedeni, derste okutulacak nitelikli yerli kitaplarin yoklugudur.

Ahmet Simgek, akademik kariyerini bu alandaki ¢aligmalara hasretmis bir ta-
rih¢idir. Tirkiye'de Tarihyazimi, Tarih Nasil Yazilir, Tarih i¢in Metodoloji, Ttirk Tarih-
¢ileri, Diinyada Tarihgilik ve Yasayan Tiirk Tarihgileri gibi 2010’lu yillarda derledigi
kitaplar ve diizenledigi ¢alistaylarla simdiden tlkede tarihin tarihine, usuliine ve
teorisine en ¢ok hizmet eden tarih¢i unvanini hak etmistir. Simgek, bu sefer Ala-
attin Akoz ile birlikte, Tiirkiye'de Akademik Tarihgilik baghg: altinda bagka bir ¢alig-
taymn metinlerini negretmistir. Profesyonel tarihgiligin diinyada ve Tiirkiye'de geli-
siminin 6zetlendigi “Giris” kisminda Simgek, 19. yiizyil bagindan itibaren tarihin
ulus ingasi i¢in ara¢sallagtirilan bir ¢calisma alanina déniismesini anlattiktan sonra,
kitabin ti¢ ana eksenini etik sorunlar, tarihin siyasal iktidarla iligkisi ve caligmalar-

da nitelik sorunu olarak imler.

Bir “Degerlendirme” ve “Sonu¢ Raporu’yla biten kitapta sekiz makale yer alir.
flk makale, Zafer Toprak'in Tiirkiye'de akademik tarihciligin genel durumunu ele
alan bir bilan¢o denemesidir. Toprak, bu denemede ¢ok zorlanmamisgtir: II. Abdl-

hamid ve Megrutiyet devri tarihgiliklerini Mitkremin Halil Yinang ile Yusuf Akcu-
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ra'nin 1932’de dile getirdikleri retrospektif elestirileri tizerinden degerlendirmekle
yetinen Toprak, otuzlu yillara soyle bir degindikten sonra fkinci Diinya Savasi'n-
dan sonraki déneme de sadece yarim sayfa ayirmigtir. Takip eden makale akademik
tarihcilikten beklentiler iizerine olup ilhan Tekeli’ye aittir. Tarih¢ilerin bir episte-
molojik komiunite olusturmalarini énemseyen Tekeli'ye gore, toplumla iligkisini
koparmus bir tarihgilik kurur ve anlamini yitirir. Popiiler ve akademik tarihler ara-
sinda bir tamamlayia iligki vardir: Akademik tarih¢iligin performansi, ¢esitliligi,
dinyaya agtk/kapali olmasi popiler tarihin kalitesini belirlemektedir; zira populer
tarihcilik, bilgisini akademik tarihgilikten almaktadir. Tarihin siyaset i¢in aragsal-
lastirlmasimi elegtirerek siyaset-tarihgi iliskisine de deginen Tekeli'ye, Ali Birinci
bildiriden daha uzun olan “Mizakere” kisminda katkida bulunmustur: Birinci'ye
gore Turkiye’de bilim adamlar1 arasinda bircok insan, ilk firsatta siyasete goz kirpar

ve bu bakimdan Turkiye’de ilim siyaset tarafindan ezilmistir.

Ardindan gelen yazida, Hakan Kaynar herkesin tarihi “devletin kudretini ka-
laylamak i¢in sik stk bagvurdugu ge¢misle” meslek iligkisi bulunan tarih¢iler kadar
sevmek zorunda olmadigini belirtir. “Edebiyatgilarla ayni yerde” olduklar: ve “enin-
de sonunda kurgu” yazdiklari icin “tarihg¢iler de birbirilerinin ne yazdigindan ziyade
nasil yazdigiyla ilgilenmeli’dir: Ilerlemeci ve pozitivist bir kronoloji biliminden iba-
ret olan Turkiye tarihciligi, zanaatten sanata déntugemedik¢e 6lmeye mahkamdur.
Sonraki makalede, Mehmet O. Alkan resmi tarih tartismalarini tarih ders kitaplar
tzerinden ele alir. Siyasal iktidarin oldugu yerde o iktidar: megrulagtiran bir resmi
tarih de vardir diyen Alkan, ge¢mis kurgusunun bir megrulagtirma araci oldugunu
hatirlatir. Alkan’a gére, Turkiye'de resmi ideoloji ve resmi tarih II. Abdilhamid dev-
rinde olusmus ve kurumsallagsmigtir. Bu dénemde, tarih ders kitaplar:1 Abdulme-
cid’le biter; Abdiilaziz ve V. Murad yoktur, hi¢ yasamamuig gibidirler. Miiessis-i sani
olarak II. Mahmud’a vurgu vardir. Takip eden makalede fbrahim Turan’in konusu
ise akademik tarih yazimi ile tarih ders kitaplarinin yazimi arasindaki farklardir.
Turan’a gére tek yonli anlati, abartili séylem, ideolojik bakis a¢isi, yoruma dayali
anlati, kesin ve otoriter dil gibi hatalariyla monoton ve sikia tarih ders kitaplar

tarih egitiminin 6ntndeki en 6nemli engeldir.

Mehmet Yagar Ertas, proje temelli tarih ¢caligmalarini ele aldig1 yazida metodo-
lojik ve etik sorunlara deginir, Turkiye'de tarihcilerin proje mantigiyla calismaya
yatkin olmadigindan gikayet eder. Ertag’a gore, sorun proje kilturiini daha lisans
dizeyinde benimsetmekten gecer. Her duzeyde tezler proje formatinda yurital-
meli, tez 6neri formlari proje formatinda bigimlendirilmelidir. Arif Bilgin, devamen
tarih¢ilerin TUBITAK projelerini sayisal veriler 1s1ginda masaya yatirir. Kuruldugu
1963 yilindan 2005 yilina kadar sosyal bilimlere hi¢ destek vermeyen TUBITAK
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bunyesinde kurulan SOBAG’la bu gidisat degismistir. Bu biinyede yer alan 34 alan-
dan biri de Tarih’tir, ancak 2017 itibariyle desteklenmis ve tamamlanmig olan
toplam 1.700 projeden yalnizca 66’s1 tarih projesidir. Son yazida defteroloji ¢alig-
malarini degerlendiren Yunus Kog, arsivdeki tahrir defterlerinin hala -Omer Litfi
Barkan’in ¢izdigi- “bir pembe/mitkemmel/sorunsuz isleyen sistem”in canli tablosu
olarak gértulmeye devam edilmesinden mustekidir. Defterlerde olanlarin oldugu
gibi aktarildigi caligmalar yuziinden tikanan defterolojik tarih yazimi, yeni sorgu-
lama teknikleriyle daha dar alanda derinlemesine yapilan sorun odakl ¢aligmalara

evrilmek zorundadur.

Kitap, bu degerli makalelerin arkasinda yer alan miizakereler sayesinde, sami-
mi bir calistay ortamini okuyucuya canli bir sekilde aktarmay: basariyor. Yine de ki-
tap biraz aceleye getirilmig gibidir. Muhtemelen deneyimsiz 6grenciler tarafindan
sesli kayittan kagida gecirilmis ve hi¢ editér miidahalesi gérmeden matbaaya git-
mis oldugundan, baz1 makaleler ve 6zellikle makalelerin ardindan gelen miizakere-
ler imla yanliglariyla doludur. Baglag ve eklerin bu kadar yanlis yazildig: kitap azdar.
Miizakere kisimlarinda ismi gecen hocalara kendi sézlerinin tislubunu ve imlasini
denetim imkan verilmeliydi. Bu imkan verilseydi herhalde ilhan Tekeli tek sayfada
su cumleleri kurmazdi: “Ge¢mis tarih yaziahgindaki o pozisyon tarih yazicisimin
gecmigin gercegi konusunda bir otorite pozisyonunu korumas: pozisyonuydu. ...
Tarihi olabildigince nétron olarak yazarsiniz. ... Sende alternatif sonuglarin ire-
tebilirsin” (s. 73). Ahmet Nezihi Turan herhalde Zweig’i -iki defa- “Zwing” (s. 113)
ve Erving Goffman’i “Golfman” yazdirmazdi (s. 114). Hakan Kaynar'in yazisinda
s6yle bir ciimle olamazdi: “Akademi belki de hoggeldin zaman bilgi yaratmaya bu
kadar yakin olmadi. Akademi belki de hog geldin zaman mekéina baglh kalmadan bir

topluluk olugturma imkanina erigmedi” (s. 66). Ve kis aleyhi’l-bevdiki.

Hatasiz kul olmaz; yazarlarin yanildig: yerler de vardir. Mesela, Simgek Berlin
Universitesinin “1810°da Bismarck’in girisimleriyle tesis” edilmis (s. 9) oldugunu
yazar, halbuki Bismarck 1815 dogumludur; kasit Humboldt olmalidir. Yalniz, Hum-
boldt’a bu kitapta bagkaca da gadredilmistir: Birinde, ayn1 sayfada iki defa iki farkli
sekilde olmak tizere, ad1 defaaten yanhs yazilmigtir (“Hambold” ve “Humbold”, s. 48,
ayrica s. 165). “Ahmet Cevdet Pasa, geleneksel ile modern usulleri birlikte kullana-
rak telif caligmasini Tarih-i Cevdet adiyla” (s. 14) degil, Tarih-i Vekayi-i Devlet-i Aliyye
adiyla yayimlamigtir. Toprak’in makalesinde “Tarih-i ictimaiyye” seklinde verilen

A«

izafet terkibi “tarih-i ictimai”, “enzar-1 talebeyn” de “enzar-1 talibin” olmalidir (s. 34).

Her haliikarda bu kitap bize lazimdir ve hatalar1 giderildikten sonra herkese

sayan-1 tavsiye olacaktir.
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