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Abstract

The number of users on social media is increasing day by day.As
the number of web-based social platforms increases, there is an
increase in the rate of accessing and sharing information on a
global scale. Therefore, the increase in the number of users of
information resources and new media tools raises new questions
about access to secure information. One of the biggest problems
in this context is that, since all kinds of news, information and
data can spread very quickly with the effect of social media, the
concepts of information distortion, misinformation and post-truth
stand as important obstacles to the comprehension of objective
reality. Therefore the aim of this study is to examine how the
accuracy control processes of the content produced in the new
media era work in a local and global context, to investigate the
effects of the tools used for the determination of reality on today's
new media usage practices and to discuss various solution
proposals to ensure the application of transparency and reality

~ principles.
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Giris

Tabana yayilan internet kullanimi ile yeni medya platformlarinin kullanici
sayis1 giderek artmaktadir. Bu durum enformasyon ve igerik tiretiminde de artis1
beraberinde getirmektedir. Enformasyonun niceliginde yasanan artis verilerin
glivenilirligi ve dogrulugu gibi konular1 giindeme getirmistir. Dezenformasyon
igerikli paylagimlar bilgi toplumunun baglica sorunlarindan birisi haline gelmistir.
“Dezenformasyon, dogrulugu olmayan ve kasitli bir sekilde yayilan yanlis bilgi;
bilgi carpitma olarak tasvir edilmektedir (Jorgensen ve Grimstad, 2010; Bennett
ve Livingston, 2018, s.123-126; Dave vd., 2021, s. 2634), misenformasyon ise
gercegl yansitmayan bilginin dolagsima sokulmas1 manasina gelmektedir. Hakikat
sonrasi olarak dilimize terclime edilen post-truth ise mutlak dogrularin objektif
deliller yerine cesitli duygu ve inanglarla ikame edildigi durum/dénem olarak
kavramsallastirilmistir (Chinn vd., 2021, s. 52-55). Bahsi gecen kavramlar nesnel
gercekligin 6nlinde 6nemli birer engel olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medya insanlarin teknoloji kullanim aliskanhklarimi hizla
dontistiirerek kendisini dijital ¢agin merkezinde konumlandirmigtir. Bu durum
sosyal medyay1 giindelik hayatin da énemli bir parcasi haline getirmistir. Internet
kullaniminin kiiresel anlamda tabana yayilmasi, diinya niifusunun yarisina yakin
bir bolimiinin ¢cevrimici olmasi, her kesim ve kiiltirden genis kitlelerin sosyal
medya araclarinm sikca tercih etmesi ve bu dogrultudaki gelismeler sosyal yagamin
bu teknolojiler etrafinda yeniden sekillenmesine aracilik etmistir. Bu hususta We
Are Social (2021) raporuna gore, dinyadaki 7,83 milyar kisi icerisinde 4,6
milyarlik kesimin internet kullanicisi oldugu, 4,2 milyar insanin ise aktif bir
sekilde sosyal medya kullandig1 aktarilmaktadir. Ayni raporda, diinyada ortalama
7 saat insanlarin ¢evrimici oldugu belirtilmektedir. Internet erisiminin %92’sinin
1se mobil cihazlardan saglandigi bir diger dikkat ¢ceken husustur. Bu baglamda
Internet ve sosyal mecralar araciligiyla kiiresel koy haline gelen diinyanin dijital
bir seyir izledigi ifade edilebilir. Dijital ag ve platformlar artik insan yasaminin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Ote yandan sosyal medya siirekli giincelleme
yapilabilmesine imkan taniyan bir yapiya sahiptir. Coklu kullanima ac¢ik olmasi,
siyasal liderlerden siradan insanlara kadar herkesin anlik diisiince, duygu, haber
ve veriyl bu mecrada paylasabilmesine olanak tanimaktadir (Simsek ve Giiler,
2021, s. 591). Kisi ve kurumlarin gercek diinyay1 sanal diinyaya tasiyabilmelerini
mumkiin kilan bu aglar, kullanici odakli bir gelisim cizgisi takip ederek sosyal
yagsami dinamize etmektedir. Boylece geleneksel anlamdaki sosyallesme olgusuna
yeni boyutlar kazandirmaktadir (Vural & Bat, 2010).

Toplamda milyarlarca kullanicisi olan sosyal medya platformlari her giin daha
fazla icerik ve veri lUretmekte, bu igerik ve verilerin dogrulanmasina duyulan
ihtiyag¢ (Giler, 2020) giderek artmaktadir. Milyonlarca yeni medya kullanicisini
etkileyen veri kayiplari, secim ‘hack’leme ¢alismalar: (Dan vd., 2021, s. 642-644),
geleneksel mecralarin yetersizligi, trol ordulari, cevrimic¢i propagandalarla
yonlendirme ve kutuplastirma c¢alismalar1 yeni binyilin basindan itibaren
tiketiciler: karsilastiklari haber ve veriler tizerine birden cok kez diisinmeye
1itmektedir (Bradshaw ve Howard, 2019; Tandoc vd., 2020). Yeni medya araciligiyla
hi¢ olmadig1 kadar hizla yayilan icerik ve veriler siyasi (Simsek ve Giiler, 2021) ve
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ekonomik anlamda belirleyici olmakta, toplumsal dinamikleri belirlemede 6nemli
sonuclar dogurmaktadir (Swar vd., 2016; Roozenbeek ve van der Linden, 2019). Bu
baglamda haber ve enformasyon gibi kavramlara daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Haberin; denetim, elestiri, eglendirme, kamuoyu olusturma gibi gerekgelerle
yapilandirildig1 ve 1lgi ¢ekici tarzda bicimlendirildigi aktarilmaktadir. Veri ise en
temel anlamayla, “herhangi bir isleme tabi tutulmadan, gozlem veya olciim
yontemleri ile ortamdan elde edilen her tiirlii degerdir” seklinde tanimlanmistir
(Seker, 2013, s. 20). Iliskisel anlamda diistintildigiinde ise veri, “tek basina anlam
ifade etmeyen veya kullanilamayan, bununla birlikte enformasyona ve bilgiye temel
olusturan iliskilendirilmeye, gruplandiriimaya, yorumlanmaya,
anlamlandiriimaya ve analiz edilmeye gereksinim duyulan ham bilgi” olarak ifade
edilmistir (Yilmaz, 2009, s. 98).

Haber, icerik ve verilerin biliyimesi nedeniyle kontrol altinda tutulmasi
zamanla gliclestiginden 6zellikle sosyal medya caginda “biliytik veri” kavrami 6nem
kazanmis ve bu sekilde nitelendirilen haber ve verilerin analizi i¢in yeni araclarin
gelistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Castells, 2005, s. 471). Castells’in,
cevrimici tiiketicilerin televizyon ¢aginin aksine ag1 sekillendirme yetisine sahip
igerik yaraticilar1 olduklarina yonelik yorumu haber ve veri tiretiminde artik tim
kullanicilarin birer tiretici olduklarini ortaya koymasi yoniiyle 6nemliyken bu
yaklagim gintimizde bilgi kirliligi ekseninde dogrulamaya duyulan ihtiyaci
onaylar niteliktedir. Kullanici sayilar1 ve toplumsal dinamiklerin yoénlendirici
tarafi distinuldiginde uretilen haber ve verilerin dogrulanmasina duyulan
ihtiyacin 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir.

Yalan ve yanlis haber ile veriler gliniimiizde sadece yeni medya kullanicilarim
ilgilendiren bir durum olmanin 6tesine ge¢gmis (Gliler, 2020, s. 53-59), geleneksel
medya kuruluglarinin ve trollerin de kasitli etkileriyle birer yonlendirme aracina
dénlismiis durumdadir. Bilginin bir an 6nce paylasilma arzusu, lretilen iceriklerin
dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi problemini 6ne ¢ikarmaktadir
(Bayraktutan ve Binark, 2013, s. 70). Cevrimic¢i ortam, haber seklinde sunulan
basin biltenlerinin, séylentilerin, yaniltici reklamlarin ve kot niyetli yalanlarin
yayillmasi i¢in dogal bir cevre saglamaktadir. Biyiik verilerin hizli dagitilmasi
bakimindan giiclii olan internet, bilgilerin giivenilirligi konusunda oldukca belirsiz
bir platformdur (Keyes, 2017, s. 266). Bu durum giuniimuizde haber ve verilerde
dogrulama ihtiyacinin hi¢ olmadig1 kadar fazla oldugunun da bir isaretidir.
Dolayisiyla bu calismada; yeni medya c¢aginda turetilen igeriklerin dogruluk
kontrol siireclerinin nasil igledigini yerel ve kiiresel g¢ergevede incelemek,
gercekligin tespitine dair kullanilan aracglarin giiniimiiz yeni medya kullanim
pratiklerine olan etkilerini arastirmak, seffaflik ve gerceklik ilkelerinin
uygulanmasi yolunda cesitli ¢6zlim 6nerilerine 1s1k tutulmasi1 amaclanmaktadir.

1.Geleneksel Medyay:1 Catis1 Altina Alan Yeni Medya

Geleneksel medya ile yeni medya arasinda gelisen farkhihiklar geleneksel
medyanin bir alt kolu olarak dogan yeni medyanin sagladigi tabana yayilma-kolay
erisim, ustin teknoloji, zengin ve farkli icerikler gibi temel 6zellikler ekseninde
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geleneksel medyay1 kendi catisi altina aldigr bir siireci tanimlamaktadir. Bu
noktada geleneksel medya ile yeni medyanin farklarimi incelemek stlirecin
anlamlandirilmasi ve yeni medya araclarinin gelecegi hakkinda fikir
yuritiilebilmesi i¢in aydinlatici veriler sunmaktadir.

Yeni medya dijitallesme, etkilesim, kitlesizlestirme, eszamansizlik,
hipermetinsellik ve dagilma ozellikleriyle (Fisch, 2004) geleneksel medyadan
farkl 6zelliklere sahiptir. Geleneksel medya ile yeni medya arasinda etkilesimlilik,
zenginlestirilmis icerik, kitlesizlestirme, eszamansiz olabilme, iletisim slirecindeki
farkhiliklar, gercek zaman, icerigin giincellenmesi, isleyis sistemi, yayin faaliyeti,
ucret politikasi, fiziksel ozellikler, somut veriler, sosyallesme, dogrulanabilir
enformasyon, hukuki sorumluluk ve giiven ile kullaniciya sunulan segme
ozgurligi acilarindan bazi temel farkliliklar bulunmaktadir (Pavlik, 2001; Zhao
ve Jiang, 2011, s. 1-3; Dewan ve Ramaprasad, 2014, s. 103-108). Geleneksel medya,
okura haberi dogrusal ve tek yonli bir 6ykiileme ile sunarken (Yoon, ve Kim, 2001),
yeni medya haberi ¢ok yonli sunmaktadir (Dixon, 2015). Kullanici, aktif katilim
olanagiyla istedigi sayfalara veya sayfadaki baglantilarla istedigi icerige
ulasabilmektedir (Van Dijk, 2006, s. 8). Yeni medya karsilikl1 etkilesime imkéan
veren, alici ile verici arasindaki iletisim kanalinda karsilikli etkilesimi saglayan
bir 6zellige sahiptir (Skoric vd., 2016, s. 1818). Geleneksel kitle iletisim araclarinda
bu etkilesimi saglamak icin telefon veya mektup gibi bagska araclara ihtiyac
duyulurken yeni medyada bu slire¢ aymi kanalda gergeklesebilmektedir
(Dursunoglu ve Komiir, 2018, s. 410-413).

Geleneksel medya gérme duyusuna hitap eden igeriklere sahiptir (Chung, vd.,
2021). Her ne kadar televizyon ve radyo gibi gz disina da hitap eden iletisim
araclar1 elektronik araclarin yaygin olarak kullanilmaya baslandigir dénemden
1tibaren etkili olmus olsa da yeni medya bir biitiin olarak diigsiinildiigiinde temel
duyu organlar1 olan goz ve kulaga hitap etmektedir. Grafikler, ses kayitlari,
tablolar, hareketli gorseller, emojiler gibi araclarla YouTube gibi platformlar yeni
medyay1l geleneksel medyaya gore icerik acisindan daha zengin bir hale
getirmektedir (Van Dijk, 2006, s. 16). Geleneksel medya, mesajini genel bir kitleye
iletirken yeni medya, araclariyla tiretilen mesajlar: biiyiik bir ¢evrimici kullanic
grubu icerisinde yer alan her bir kullaniciya gore sekillendirilmis ileti aktarimi
yapilabilmesine de imkan tamiyan Kkitlesizlestirme o6zelligine sahiptir. Yeni
medyada anahtar bir kavram olan Kkitlesizlestirme o6zelligiyle kitle iletisim
sisteminin kontrolii mesaj yapicidan, iletisim araci tiketicisine dogru kaymakta
ve geleneksel medyadan farkli olarak, iletisim siurecinde denetimin bir bélimi
kaynak yerine hedefe gegcmektedir (Geray, 2003, s. 18-19).

Yeni medya kullanicilari iletisim siirecini istedikleri an basglatmakta,
durdurabilmekte veya bitirebilmektedir. Zamani kontrol alinda tutma durumu
iletisim stirecinde kontrolii kaynaktan hedefe kaydirmaktadir. Geleneksel
medyada ise kullanicilar 6rnegin gazeteleri giinliik olarak takip edebilmekte veya
televizyon yayinlarini ancak yayin akisi icinde 6nceden belirlenen giin ve saatlerde
takip edebilmektedir (Aktas, 2007, s. 37). Geleneksel medya ‘birden ¢oga’ modeline
sahiptir. Bu modelde iletisim aracinin sahibi altyapi i¢in yatirim yapmaktadir.
Kurulusun trettigi icerikler genellikle denetimden gecirilerek Kkitleye

228



Ozan EVREN ve Ugurcan TUREDI

ulastirilmaktadir. Burada tretilen iceriklere iligkin tepkiler cogunlukla gecikmeli
ve az sayida olacak sekilde alinmaktadir. Yeni medyada olusan iletigim siireci ise
‘coktan ¢oga’ seklinde islemektedir. Burada iletisim aracinin bir sahibi yoktur.
Uretilen icerikler yogun bir denetim mekanizmasi olmadan dogrudan hedef kitleye
ulagtirilmaktadir. Béylece geleneksel medyadaki modelin aksine igerigi alanlar
iletisim siuirecine aktif olarak katilabilmektedir (Aktas, 2007, s. 33-34). Geleneksel
medyada turetilen icerikler anlik olmayabilir. Basili olmayan radyo ve televizyon
gibi iletisim araclari gelismeleri anlik bildirimlerle kitlelere ulastiriyor olsa da
bunlarin disindaki iletisim araclarinda bu imkan bulunmamakta, icerikler pasif
olarak onceden hazirlanmaktadir. Yeni medya ‘anlik’ olma 6zelliginin yani sira
cevrimici platformlar sayesinde igerikle ilgilenenlere siirece aktif olarak
katilabilme imkani1 sunarak kiiresel c¢evreden sicak ve taze igerikleri
toplayabilmekte ve bu igerikleri hizla yayinlayarak yayabilmektedir.

Geleneksel medya ile yeni medya arasindaki temel farkliliklardan biri de
sistemsel isleyislerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel medya araclari daha genis
ve kat1 altyapiya sahip olup yerel, ulusal veya kiiresel capta yayin yapan,
genellikle birden ¢ok sahibi bulunan, sistemli denetime tabi olan yapilar olarak
bilinmektedir. Geleneksel medya sisteminin isleyisi belirli mekanlarla sinirliyken
yenl medya, altyapi itibariyle ¢cok biiylik donanim yatirimi gerektirmeyen, belirli
mekanlara bagli olmayan, ¢alisan sayisinin sinirhi oldugu, nadiren belirli sahislara
ait, cogunlukla daha 6zgir ve sistemli denetimi olmayan bir yapidadir. Geleneksel
medyanin yayin faaliyetleri onceden belirlenmis bir disiplin cercevesindedir.
Ornegin bir basili yayin aracinin, yayin ve editorler kurulu, muhabirleri, farkh
teknik elemanlari bulunmalidir. Igerigin hukuki sorumlulugu ve givenilirligi de
yayin faaliyetinin 6nemli bir baska kismini olusturmaktadir. Geleneksel medya
bahsedilenler 1s1ginda orgitlii bir goriniime sahipken yeni medyada bir
bilgisayara veya cep telefonuna sahip olan herhangi bir kisi s6zii edilen kati
yapinin gerektirdigl insan ve donanim kaynagina ihtiya¢ duymaksizin igerik
uretebilmektedir. Bu yoniiyle bireysel bir goriinime sahip olan yeni medya
igeriklerinde hukuki sorumluluk ve giivenilirlik her zaman i¢in tartisma konusu
olmaktadir.

2. Teknolojik Determinizm ve Yeni Medya Caginda Giivenilir Bilgi
Edinme Ihtiyac:

Yeni medya cesitli inan¢ ve diislincelere acik olan o6zglir yapisi ve yuksek
diizeyde ifade 6zglirliigli sunmasi (Al-Menayes, 2014; Sezgin ve Simsek, 2019, s.
1264-1266). ile kullanici sayisimi strekli artirmaktadir. Glintimiizdeki kullanim
kolayligi ve erisim zenginligi ile geleneksel medyanin uzmanlik gerektiren
koklesmis diizenini degistiren yapisi ve ylksek erisim sadakatiyle de kullanici
tabanin her yag grubundan kullanicilar ile genigletmektedir (Yoon ve Kim, 2001).
Yeni medya, ilk ginlerinden itibaren gelisimine devam eden ve gelecegi
kullanicilarina bagh olarak evrimlesecek bir iletisim araclari bitiinidir. Yeni
medya, etkileyici bir hizda ve aralarinda daima yeni teknolojik araclarin ortaya
ciktig1 bir yapiyla insan yasamini c¢esitli yonleriyle sarmaktadir. Bu yeni diizen
kargisinda kimi zaman bireysel endigeler artabilmekte, toplumun daha genis
alanlara yayilan iletisim aracimin sosyolojik ve ekonomik etkileri
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sorgulanabilmektedir. McLuhan, yeni bir teknolojinin ilk evresini yasayanlarin
belirgin farkli bazi tepkiler gosterdiklerine dikkat cekerek bu tepkilerin
toplaminin duyu organlarinin teknolojik geniglemesi sonucunda ortaya ¢ikan “yeni
duyusal oran” ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. McLuhan’a gére bu oran,
siddetli bir biitiinlenis kalibini akla getiren yeni bir diinya sunmaktadir. Topluluk
bu yeni algi aligkanhigimi, calisma ve ortaklasma alanlarina kattikea,
baslangictaki sok yavas yavas dagilir, kaybolur. McLuhan, devrimin ve
adaptasyon temelli blitlin kisisel ve toplumsal yasamin, yeni teknolojinin getirdigi
algilama modeli ve bu modele uyarlanma agsamasinda gerceklestigini iddia
etmektedir (McLuhan, 2014, s. 36).

Maigret’e gore ise teknoloji, kavramsal ve diislinsel boyutta bir etkiden ziyade
anlam iligkilerini ve algilama modellerini herhangi bir direncle karsilagsmadan
yavas bir gsekilde degistirir (Maigret, 2013, s. 130). Medyada butincil bir katilim
toplumsal temelde bir katilim isidir ve ayn1 medya cer¢evesinde tiim toplumsal
celigkiler bir arada bulunmaktadir. Iletisimde teknolojik determinizm gorisiniin
19. yuzyilda yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi ve 6zellikle
de bir ara¢ olarak tren kullaniminin yayginlasmasiyla ortaya c¢iktigi
soylenmektedir. Teknolojik Determinizm yaklasimina goére toplumsal
degismelerin ana itici gicii teknolojidir. Teknolojik Belirlenimecilik kiiresel
anlamda disiince ve yontem gelistirip uygulama acilarindan toplumlari
yonlendirmektedir. Iletisim yapilarinin, teknolojilerinin ve {riinlerinin
yayginlagsmasi yasami her yerde degistirmig, dinyayr 1970lerde ve 80’lerde
‘kiiresel bir kéy’ haline getirmistir. 1990’lar ve 2000’lere geldigimizde ise ‘kiiresel
kent’ haline getirmistir (Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 142). Dikkat cekilen bu
teknolojik determinizm tanimina gore; teknolojik aygitlar araciligi ile istenilen
herhangi bir zamanda cevrimici olabilme kaydi diistiilerek, 6zellikle bilgisayar ve
internet teknolojilerinin hizli gelisimi sayesinde, 1990'lar ve 2000’lerde, hizla
kiiresellesme stlirecine giren diinya bir enformasyon/bilgi toplumu olmaktadir
(Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 142).

Google, Facebook ve Twitter gibi dev sosyal medya platformlar: dogruluk pay1
olmayan haberlerin yayillmasini o6nlemek amaciyla cesitli algoritmalar ve
uygulamalar gelistirmekte farkli kurumlarla is birligine gitmektedirler (Chadwick
ve Vaccari, 2019; Gottlieb ve Dyer, 2020; Hilary ve Dumebi, 2021). Fakat sosyal
platformlarda her ne kadar sahte veya yanlhs bilgilerin yayilmasinin oniine
gecilmeye yonelik calisilmalar yapilsa da (Hilary ve Dumebi, 2021), bu
platformlarin begeni ve etkilesime gore dogru olmayan (dezenformasyon) bilgiyi
on plana c¢ikardigi durumlarda olabilmektedir (Giler, 2020; Grimes, 2020).
Algoritmalarin ¢ok begenileni ve sansasyonel olani 6n plana ¢ikarmaya dayanan
bu nedenle yanlig bilgilerin de yayillmasina aracilik eden bir rolii oldugu
distiinilmektedir.

Okuyup izlediklerine inanma ihtiyaci hisseden ve bilgi edinme hakkina sahip
olan tim yeni medya kullanicilari, giniimizde dogru bilgiye ulasma yolunda
biylk bir beklenti icerisindedir. Sosyal medya kullaniminin artisi ve bu yeni
medya kanallarinin geleneksel medyaya kiyasla oncelikli haber kaynagi haline
gelmesiyle birlikte bilgi giivenilirligi konusu éniimiizdeki déonemde artik pek de
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‘veni’ olarak adlandirilmayan yeni medya diizeninin sekillenmesinde kritik rol
oynayacaktir.

3. Yeni Medya Araclar1 ve Icerik Dogrulama Platformlar:

Dogruluk kontrolii, 6zellikle bu kavramin sosyal ve politik sistemleri yarattig:
2000’11 yillarin basinda dinya capinda kapsayici ve demokratik bir uygulama
haline gelmistir. Kiiresel olarak, ozellikle 2016 ABD secimlerinden sonra
insanlarin teyit etme kavramina yonelik farkindaligi ve ilgisi artmistir. Gercekleri
kontrol etme uygulamasi, haber endiistrisi kadar eskidir (Spivak, 2010). Dogruluk
kontrolii, yanhs bilgi ve yalan haber sorunuyla miicadelede en 6nemli araglardan
biri olsa da bazen gereksiz ve anlamsiz sonuclar da tiretebilmektedir. Gergekligin
kontrol edilmesinin hedef kitlenin inanglarini ve goriiglerini degistirecegi iddiasini
destekleyecek yeterli kanit yoktur (Wintersieck, 2017). Gergekleri kontrol etmenin
yanlis bilgilendirmenin ilk etkisini derinlestirebilecegini gosteren arastirmalar
dahi bulunmaktadir (Brandtzaeg vd., 2018). Ciinkii sosyal mecralarda
enformasyon paylasmanin kabul gérmiis bir standardi yoktur ve bu platformlarda
enformasyon kolay bir sekilde degistirilebilir, carpitilabilir veya calinabilir. Buna
1laveten gercek dis1 enformasyonlar da anonim sekilde olusturulabilir (Metzger,
2007, s. 2079; Giler, 2020). Ayrica, teyit ve yanhs bilgilendirme arasindaki iligki,
farkli mevcut sosyal yapilardan ve farkli sonuclar tretmek i¢in yerlesik medya
diizenlerinden de faydalanabilmektedir.

Turkiye gibi gelismekte olan tilkeler, toplumsal kutuplagmanin siddetli oldugu
ve Ozellikle siyasi otorite tarafindan tarihsel baglamda bilgi akisinin kisitlandig:
bir gegcmise sahiptir (Bulut ve Yortik, 2017, s. 4097-4099; Esmer, 2019). Dogrulama
kavrami ve uygulayicilar1 farkli acilardan degerlendirilmeli ve sosyo-ekonomik
gelisimini tamamlamis tilkelerden c¢ikan kiiresel muadilleriyle bu cerceve
1cerisinde karsilastirilmalidir. Veri dogrulama kavrami esasen bilgi, dijital medya
ve demokrasi kavrami arasindaki yakin iligskiyi ortaya koymakta ve sosyal,
ekonomik, politik ve sosyal egilimlerle ilgili 6nemli veriler sunmaktadir.

Yeni gazetelerin ve tabloidlerin 1800’11 yillarin sonundaki icadindan bu yana,
gerceklik kontroli ve dogrulama, giinlik editorlik islerinin vazgecilmez bir
parcasi olmustur. 20. ytzyilin biiytik bir béliimiinde dogruluk kontroli arastirmaci
gazetecilerin ve bluylk gazetelerin dogruluk kontroli birimlerinin temel
gorevlerinden biri olmus ve yanlig/yaniltici bilgi iceren haberlerin yayinlanmasini
onlemek i¢in cesitli yontemler uygulanmistir (Mindich, 2012). Ancak Snopes ve
Spinsanity gibi bagimsiz kontrol kuruluglarinin ilk 6rneklerinin ortaya c¢iktigi
1990’larda dogruluk kontrolii programi gazete ve televizyon haber servislerinin
disinda bagimsiz uygulamalar ile yayilmistir (Amazeen, 2019). Dijital dogrulama
ekosisteminin gelisimi, 2001 yilinin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ana akim dijital haber kaynaklarina yonelik bir saldir1 oldugunda baglamistir.
Dijital iletisim teknolojisinin ilerlemesiyle, ag iletisimi ve dijital iletisimin neden
oldugu asir1 bilgi yiuki, geleneksel yayinevlerine ek yilikler de getirmistir. Haber
kuruluslar gitgide daha fazla haber raporu tiretmeye ve dogrulamaya basladikca,
geleneksel internet 6ncesi dogruluk kontroli ve dogrulama yontemleri, yeni nesil
haberlerin dogrulama hizina ayak uyduramaz hale gelmistir (Lowrey, 2012). Bu
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durum, ana akim medya ekosisteminde tam olarak arastirilmamis ve elde
edilmemig bir dizi haber ve analiz aligverisine de yol agmis, haber tiiketicileri ve
bagimsiz vatandas muhabirlerin haberlere ve medyaya karsi olan o6fkelerini
artirmistir.

Haber ve verilerin dijitallesmesiyle birlikte modasi gegmis yontemlerin artik
hizli ve buyiuk kapasiteli haber iletiminin getirdigi dogrulama is yikina
¢ozemeyecegini gostermistir. Bu hiz odakli yeni medya haberleri eski moda kurgu
strecini zayiflatmakta ve onlari internet caginin degisen dinamiklerine uyum
saglayamaz hale getirmektedir (Le Masurier, 2015). Yeni medya caginin bilgi,
haber ve veri boyutu ile yliki sebebiyle bu sorun eski medyanin yontemleriyle
¢ozillemez ve ancak mevcut medya sisteminin diginda “bagimsiz dogrulama
girisimleri” ile ¢ozilebilir hale gelmistir. Bu durum ve bilyik beklentiler
FactCheck.org (2003), MediaMatters (2004), NewsBusters (2005) ve PolitiFact
(2007) gibi unsurlarin yalnizca dogrulamaya yonelik ¢alisan platformlar olarak
faaliyet gosterdigi yeni bir ekosistemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tir
medya dis1 dogrulama kontrolii inisiyatiflerine olan talep mevcut kurumlar: da
astigindan benzer 6rnekler hizla tiim diinyaya yayilmistir (Graves, 2016).

Dogrulama arastirmalarinin tarihi 2000’11 yillarin basinda ortaya cikan
dogrulama arastirmalarina kadar uzanmaktadir. Kamuoyunu dogru
bilgilendirmek ve bulgular1 kamuoyu ile paylagsmaktan sorumlu politikacilarin ve
kamu yoneticilerinin medya kuruluslarinin eksikliklerini tespiti ile dogrulama
calismalart hizlanmistir. 2003 yilinda ABD’de eski Associated Press ve CNN
muhabirleri tarafindan kurulan Politifact, 2007 yilinda Tampa Bay gazetesi
Florid'nin bir projesi olarak yayin hayatina baslamis ve girisim ABD’nin en
prestijli gazetecilik 6dilii olan Pulitzer Odiuli'ni kazanmistir. Bu girisimlerin
2009 yilinda diinyada bu disiplinin hizla yayilmasini sagladigi ve medya
arastirmalar: icin tamamlayici bir kavram olarak kabul edilmesini sagladigi
soylenebilir. Ozellikle 2016’da Donald Trump baskanliga aday olup, baskanlg
kazandiginda teyit ve dogrulama isi diinya ¢apinda giderek daha fazla insan
tarafindan bilinir hale gelmistir. Trump’in orta ve uzun vadede bagskanlig1 basin
ozgurligiine yonelik tehdit olustursa da kisa vadede ABD medyasinin dogruluk
kontroliine daha fazla 6nem vermesine neden olmustur.

Dogrulama calismalarinin ilk o6rnekleri o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gazeteciler tarafindan baslatilmis olsa da giiniimizde diinyadaki
dogrulama arastirmalar1 salt gazeteciler tarafindan yuriutiilmemektedir. Bu
calismalarin ¢ogu sivil toplum kuruluslari tarafindan yuritilmekte, strekli
olarak yeni girisimler ortaya ¢gitkmakta ve bu kavramin uygulanmasi uzmanlik
anlaminda gazetecilik mesleginin 6tesine ge¢mektedir. Bu alandaki cat1 orgiit
‘International Fact-Checking Network’ (IFCN) biinyesinde pek cok gazetecilik
okulundan olmayan ve hatta bu alana olan tepkisini siklikla ortaya koyan birgok
aktivist, gercekler lzerinde dogrulama calismalar1 yapmay1 sirdirmektedir.
Uluslararasi1 Dogruluk Kontroli Agi IFCNnin tim diinya genelinde
yayginlastirmak istedigi dogruluk kontroli ¢alismalar: dogruluk kontroli yapan
kurumlarin seffafligi, calisanlarinin objektif yargilar1 ve bu kisilerin tilkedeki
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siyasi partiler ile resmi baglarinin bulunmamasi gibi bazi1 temel ol¢itleri
icermektedir.

2010'lu yillarda kiiresel dogrulama platformlarinin sayisinin artmasiyla
birlikte bu platformlar1 entegre ederek dogrulama yontem ve uygulamalarinin
optimize edilmesi ve gelistirilmesi yoniinde bir ihtiyac¢ belirmistir. Bu nedenle,
dogrulama platformu operasyonlarinin kontroliinii ve hesap verebilirligini
giclendirmek icin IFCN kurulmustur. IFCN’ye tuyelik talep eden herhangi bir
dogrulama platformu dogruluk kontrolii yapan ekiplerinin tam listesini, énceki
dogrulama performanslarinin ayrintili bir sunumunu ve mali yapisin1 kuruma
bildirmek zorundadir. Anonim dis denet¢iler, bu platformlarin IFCN
uygulamalarin1 deneyim, finansal seffaflik, ekip yetenekleri ve o&lcegi ve
dogrulama uygulamalarinda yontem yorumlanabilirligi gibi kriterlere gore
degerlendirir. Bu siireci basariyla gegen platformlarin bilgileri dogrulama ve
kamuya aciklama yeteneklerini kanitlamis oldugu kabul edilmektedir. Google ve
Facebook gibi biiyuk platformlar farkli tlkelerde, farkli dillerde ve medya
kiltiurlerinde dogrulama uygulamalarina ve yanlis bilgilerle miicadeleye katkida
bulunmak i¢cin IFCN dyeleriyle is birligi yapmaktadir. Bu anlamda IFCN
uyeliginin seffaflik ve kalite gostergesi olarak da degerlendirilebilecegini
soyleyebilmek mimkindir. Bu, IFCN iyelerine yanlhis bilgilerle miicadele i¢in
temel bir giic ve dogrulama yetkisi vermektedir. Diinya ¢apinda IFCN tyesi 77
dogrulama platformu bulunmaktadir. Tlrkiye’de de Dogruluk Pay1 ve Teyit.org
girisimleri IFCN tyesidir. IFCN tyeligi prensipte bir yilliktir ve yeniden tyelik
i¢in her yil harici bir inceleme gerekmektedir.

Internet erigiminin hizh biiytimesi, Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin bilgi
arama seklini degistiren cevrimici forumlarin ve sosyal medya gruplarinin
patlayici bir sekilde biiylimesine yol acmistir (Torlak vd., 2015, s. 10). 2000’11
yillarin sonunda, bu gruplar ve forumlar, sehir efsanelerinin ve yanlis bilgilerin
ana kaynag haline gelmis ve bu iddialarin dogrulugunu teyit edebilecek
platformlara ihtiya¢ duyulmasina yol agmistar.

Turk dijital ekosistemindeki yanlig bilgilerin baslangicta siyasetle bir ilgisi
yoktur. Asilama, gida guvenligi ve ilac¢ firmalariyla ilgili komplo teorileri gibi
bircok carpitilmis halk saglig: iddias1 sosyal medyanin giindemine girmistir. Bu
komplo teorileri, domuz gribi hastaliginin ortaya ciktigi 2009 yilinin baslarinda
keskin bir gekilde artmistir. Hastaliga neden olan virisiin laboratuvar ortaminda
biyolojik silah olarak tiretildigi iddialarindan, ila¢ firmalarinin hastalig1 tiretmek
i¢cin as1 satmak istedigi komplo teorilerine kadar, hastaligin dogasi1 hakkinda
giderek daha fazla carpitilmig bilgiler ortaya ¢ikmistir. 2009’daki kiiresel saglik
krizi sirasinda, bu tir yanhs bilgilerin Tirk forumlarinda yaygin bir gekilde
yankilanmasi, Turkiyenin ilk teyit girisimine yol agmistir. Bu yanlis bilgi
paylasimi ortaminda kurulan yalansavar.org Tiurkiyenin ilk veri dogrulama
programidir. 2009 yilinda bir grup bilim insani ve bilim meraklis1 tarafindan
kurulan platform, domuz gribi ile ilgili internet ve sosyal medyadaki asilsiz
1iddialar1 ve yanlis bilimsel icerikleri reddederek yayin hayatina basglamastir.
Turkiye'deki en eski dogrulama platformlarindan biri de 2009 yilinda kurulan
ancak 2010 yilinda faaliyete gegen ‘Muhtesip’tir. Kése yazarhig: kalitesindeki genel
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distisii goz oniinde bulundurarak dogrular: kontrole yonelik bir girisim olarak
calismalarina basglamigtir. Muhtesip, Tirkiye'deki siyasi ¢alkantilar nedeniyle
2015 yilinda faaliyetlerine son vermis ve kurucusu, kése yazarlarinin iddialarim
¢liritmek olan ana hedefini stirdiirmek i¢in ‘Malumatfurus’ adinda yeni bir girisim
baglatmigtir. Malumatfurus, Turkiye'deki diger dogrulama girisimlerinin aksine
ana akim medyay1 yanhg bilgi kaynagi olarak goérmiis ve ana akim medya
tarafindan yapilan haberlerin stirekli olarak dis platformlar tarafindan da
1zlenmesi gerektigine inanmastir.

Dogruluk Payi, Turkiye'deki ilk teyit platformlar1 dalgasinin ortaya
cikmasindan yillar sonra, Haziran 2014’te yayina baglamistir (Akser, 2018, s. 78-
97). Turkiye'nin ana akim medyasi ve ana akimin digsinda kalan bir kisim medyaya
yonelik sansiir uygulamalar1 dogrultusunda bagimsiz haber ve bilgi talebinde
onemli ol¢ide bir artis oldugu aktarilmaktadir. Dogruluk Payi, bu biyiyen
boslugu doldurmaya calisan ilk dogruluk kontrolii platformudur. Dogruluk Payi,
Yonetim Kurulu Bagkanmi Batuhan Ersun liderligindeki 11 kisilik bir ekiple
calismaya baglamistir. Platformun kurucusu ve eski baskani Baybars Orsek,
Poynter Media Institute bilinyesinde faaliyet gosteren Uluslararas: Veri
Dogrulama Agi'nin (IFCN) direktorliigiini yapmaktadir. Bas Koordinatora Yiizyil
Aydin ve Dijital Operasyonlar Koordinatori Denizcan Sar: liderligindeki ekip, alt:
editor ve iki video editoriinden olugsmaktadir. Ekip, ulusal haber kaynaklari
araciligiyla siyasi haberleri gergek zamanl olarak takip etmekte, sosyal medyada
dikkat ceken haberlere ve giinliik siyasi haber giindemlerine éncelik vermektedir.
Ekip tarafindan gerceklestirilen dogruluk kontrollerinin yaklagik %30u
takipcilerin talebi tzerine yapilmaktadir. Kullanici, platform tarafindan
dogrulanmasini istedigi beyani e-posta veya sosyal medya hesabi lizerinden iletir.
Ardindan platform, tium taraflarin temsilcilerinin sayisi ve etkisi ile orantili olarak
talepleri dagitir. Bu dagilim tek bir siyasi partiye cok fazla odaklanmay:
engellerken her partinin parlamentodaki secim mesruiyeti ve hikiimet olup
olmama dogrultusunda belirli bir derecede dengeyi korumaktadir. Ote yandan
Teyit.org, teyit ekosistemine her seyl kapsayan bir giindemle girmistir. Bu
kapsamli dogrulama giindemi, yalnizca o dénemin krizleri ve istikrarsizliginin
sonucu degil, ayn1 zamanda o dénemde toplumun artan bilgi ve haber arzusunun
bir tezahtrudir.

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de dogruluk kontrolii girisimlerinin
bagimsiz ve tarafsiz kalabilmeleri icin gerekli olan ana unsur girisim
finansmaninin herhangi bir siyasi goriisun etkisi altinda olmayan kigiler veya
bagimsiz kurumlar tarafindan saglanmasidir. IFCN’nin geffaf yayin ilkelerine
uyum zorunlulugu ve diizenli dis denetimleri ile ciddi ¢alisan bu girisimleri kendi
catis1 altinda bir anlamda garanti altina almasi tarafsizhigin kontrol altinda
tutulabilme ¢abasinin en 6nemli igareti olarak kabul edilebilir.

Sonuc
Cevrimici ortamda dogru ve hatali bilgilerin bir arada bulunmasi ve bu

bilgilerin dogrulanma problemi interneti bir bilgi ¢opligi haline getirirken
kullanicilarimi da biytk bir ikileme siriklemektedir. Reuters Enstitiisi
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tarafindan yapilan bir arastirmada sahte haberlerin yalnizca %20'sinin unli
kigiler tarafindan tretilip paylasilmasina karsin bu igeriklerin sosyal medyadaki
toplam etkilesiminin %70 oldugu ortaya konmus, Dijital Haber Raporu 2019
Tirkiye Ozel Sayistnda, Tiirkiye'’de haberlere giiven oranmi (%46) olarak
belirtilmistir (Graves ve Cherebini, 2016). Sahte haberlerin yayilim hiz1 sosyal
medya etkisi ile ¢ok biuylk oranda artmistir. Sahte ve yaniltici haberlerin
sayisindaki olaganiistii artis, kullanicilar acisindan elestirel diisinme ve
degerlendirme ihtiyacimi da artirmistir. Dogru ve gercek bilginin énemi 6zellikle
Covid-19 Pandemisi ve kiiresel ekonomik dengeleri degistiren siyasi
manipiilasyonlarin tespitiyle daha da belirgin bir hale gelmistir. Bilginin tanimina
yonelik ifadeler temel anlamiyla degisiklik gostermese de teknolojinin bilginin
birikim ve erigim olanaklarina olan katkisi ile bilgi kavrami degisime ugramistir.
Bu tanimlara gore bilgi edinmenin gerektirdigi ¢aba 6n plana ¢ikmakta ve ‘hakh
dogru inang’ olarak tartisilagelen bilgi edinme siireci bilginin olusturulma siireci
ile bir arada distiniilmelidir. Bilme kavrami ‘bir seyi onu dogal haliyle kanit,
tecribe ve sezgi temelinde deneyimlemek ve anlamak’ olarak ifade edilebilir. Algi,
hafiza, bilin¢ ve akil ile temellenen bilgi i¢cin bellek ana gerekcelendirme ve
saklama kaynagidir.

Internet kullaniminin tabana yayilmasi ile (Okmen ve Cokluk, 2021 s. 197-199)
kiiresel anlamda bilgi toplumlarindan bahsedebilmek miimkiin hale gelmistir
(Caliskan ve Mencik, 2015). Ekonominin temel dinamiklerinden biri haline gelmig
olan bilgi kavraminin deger lretme kapasitesi gevrimigi birey sayisina kosut
olarak artmistir. Bilgi kalitesi bilginin degerini belirleyen ana faktor olarak éne
citkmaktadir. Kaliteli bilgi faydali ve dogru icerik uretiminin ana unsuru haline
gelmigtir. Yiiksek kaliteli bilginin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
dogruluk, eksiksizlik, tutarlilik, benzersizlik ve zamanhlhiktir (Gli¢li ve Sotirofski,
2006; Nalbant, 2007). Cevrimici platformlardan ulasilan bilgilerin kaynaklar:
acik ve net ise bilgilerin giivenilir oldugu séylenebilir.

Ginimiizde her tirden farkl bilginin yayilmasinmi saglayan bir¢ok g¢evrimigi
platform mevcut oldugu i¢in (Sezgin ve Simsek, 2019) yayilim hizi bilgilerin
gliivenilirligi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Kiiresel anlamda bilgi
akisinin merkezi haline gelen internet dogru, yanhs, manipulatif veya asiri kisisel
bilgiler icerebileceginden dogru bilgiye ulasma sorunu kiiresel bir sorun olarak
tim toplumlar1 etkilemektedir. Yanlhs ve yonlendirici bilgi kaynaklarinin kasith
fiilllerinin temelinde ekonomik cikarlar yatmaktadir. Bu noktada yanlis ve
yaniltict bilgilerin kaynagini tespit edebilmek énem tagimaktadir. Ozellikle genc
kusagin genis erisim imkanlar1 genglerin bilginin ana kaynagi olarak interneti
gormelerini  kolaylastirmigstir. Haber sitelerine duyulan givenin ylksek
seviyelerde olmasi yaniltici haber ve bilgilerin de daha hizli yayilimini mimkiin
kilmaktadir. Katilimc1 kiltirin yikseligi ile ¢evrimi¢i kullanicilarin birlikte
uretmeye basladiklar1 igeriklerin gegerliligi ve giivenilirligi halen buylik bir
tartisma konusudur. Nihai olarak her teknik veya teknoloji devriminin kiltiira
etkiledigi bir gercektir. Gliclii bir etki-tepki mekanizmasini harekete gecirmek i¢in
kasitli olarak turetilen iceriklerin etki glci yiuksek sosyal medya figiirleri
tarafindan sikca paylasilmasi medya tiketicileri icin elestirel diistinme ihtiyacini
artirmistir. Bu baglamda dijital medya okuryazarhigi egitimlerinin ilkégretim
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seviyesinden itibaren uzman egitimcilerin eliyle uygulanmasi konusu Onem
kazanmigtir. Tlirkiyenin sahte haber ve iceriklere en ¢ok maruz kalan tlkelerden
biri oldugu distnildiginde (Fago, 2018), bu sorun ile miicadelede dogrulama
platformlarini da kullanabilecek bir {ist yapinin olusturulmasi dijital medyanin
gelecegi i¢in de 6nemli bir adim olacaktir.

Daha fazla karmasiklik, cesitlilik, hacim ve hiz ile karakterize edilen veri
kiimelerini ifade eden buylk veri kavrami haber ve bilgi alma sureclerini de
kapsayacak sekilde gelecegi insa edecek medya olgularini yonlendirecek zemin
olmaya devam edecektir. Ozellikle sosyal medya sirketlerinin ve arama
motorlarinin elinde olan devasa miktardaki bliyiik verinin hacmi her gegen giin
katlanarak artmakta, milyarlarca kullanicinin verisi yasal sinirlar1 zorlayarak
hiikimetler ve sirketler arasinda ¢gikar ¢atismalarina neden olmaktadir. Kontroli
gli¢ hale gelen biyik veri ayni zamanda teknolojik sinirlar1 da zorlamakta,
saklama, igleme ve analiz siire¢lerinde artik yeterli olamayan geleneksel veri
tabani1 yonetim stirecleri de donanim ve yazilim teknolojileri cercevesinde
dontigsime ugramaktadir. Teknik imkanlarin da stirekli gelisimiyle temel bir
sosyallesme aracinin ¢ok 6tesine ge¢mis olan sosyal medya, yonlendirici gliciiyle
kiiresel bir glic haline gelmistir (Dari, 2018). Reuters’in dijital haber raporuna
gore, Diinyada sosyal mecralarda paylasilan enformasyona giiven orani %23’iken,
bu oran Tirkiye’de %33 olarak karsimiza ¢ikiyor. Diinyadaki diger tulkelerle ile
kiyaslandiginda Tirkiye’deki sosyal mecralar: kullanan neredeyse her tli¢ kigiden
biri bu platformlardaki bilgiye giivendigini teyit etse de Tilirkiye bu hususta diinya
ortalamasinin istiinde yer almaktadir. Fakat Tirkiye’de internette karsilagilan
enformasyonun dogrulugu acisindan endise duyanlarin orami %60 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ilaveten Tirkiye’de arastirmaya katilan bireylerin
haftada en az bir kez uydurma haberle karsilastiklarin1 beyan etmektedir. Bu
konuda da Turkiye dinyadaki diger tilkeler ile kiyaslandiginda birinci sirada yer
almaktadir (Yanatma, 2018). Ote yandan kontrol ve denetimin yeterli gelmemesi
yonlendirici igeriklerin biiyiik bir hizla yayilabilmesine imkan sunmaktadir. Bu
noktada dogruyu yanlistan ayirmanin yegane yolunun her agsamada etkin olacak
bir dijital okuryazarlik oldugunu séylemek mimkiindiir. Paylagsani kim olursa
olsun her paylasima inanmamak, igeriklerin zaman ve kaynaklarini teyit etmek,
farklh kaynaklardan kontrol saglamak dogru bilgi edinme konusunda her dijital
okuryazar i¢cin biiylik 6nem kazanmastir.
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