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Tiirkiye’de Muhafazakarhk Algis1 Uzerine Bir Arastirma
A Study on Perception of Conservatism in Turkey

Stikrii Tiirkoz", Elif Nagihan Tiirkoz™

Oz: Tiirkiye’de muhafazakarlik algisina iliskin ¢alismalar muhafazakarligin siyasal, toplumsal ve 6zellikle dini
boyutu perspektifinden konuyu ele almistir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de muhafazakarlik algisi iizerine
yapilan smirli sayida saha arastirmasi bulunmaktadir. Caligmanin temel amaci mevcut literatiire giincel verilere
dayali bir aragtirma ile katkida bulunmak olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Konya ili 6zelinde
muhafazakarlik algisini tespit etmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek, Tiirkiye genelinde uygulanacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Arastirma igin Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulundan onay alindiktan (2021/07-
06) sonra veri toplama asamasina gecilmistir. Aragtirma kapsaminda Tirkiye genelinde 737 kisiden veri
toplanmistir. Toplanan veriler SPSS-24 istatistik analiz programi araciligiyla analize tabi tutulmustur. Uygulanan
faktor analizi sonucunda; Degisime kapalilik, Milliyet¢i ideoloji ve Dindarlik basliklarindan olusan toplamda ii¢
alt boyut tespit edilmistir. Faktorler ve degiskenler arasindaki iliski, t-testi ve ANOVA analizlerinden elde edilen
bulgular gergevesinde yorumlanmigtir. Bu baglamda, arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore Tiirkiye’de
genel olarak bireylerin muhafazakarlik algisinin olumsuz bir anlam tagimadigi ifade edilebilir. Bununla beraber
siyasal kimlik degiskeninin katilimcilarin muhafazakarlik algisi iizerinde dnemli oranda farklilasmaya neden
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas gruplar1 (kusaklar) arasinda da muhafazakarlik algisina dair belirgin farkliliklar
mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Muhafazakarlik, Muhafazakar Ideoloji, Tiirkiye’de Muhafazakarlik Algisi, Siyasal
Kimlik.

Abstract: Studies on the perception of conservatism in Turkey have addressed the issue from the perspective of
the political, social and especially religious dimension of the conservatism. A limited number of field studies have
been conducted on the perception of conservatism in Turkey, especially in recent years. The main claim of the
study was to contribute to literature with a research based on current data. For this purpose, the scale developed to
determine the perception of conservatism in Konya was adapted. Data were collected for the research after the
approval of the Nigde Omer Halisdemir University Ethics Committee (2021/07-06). Within this research, data
were collected from 737 people across Turkey. The collected data were interpreted through the SPSS-24 statistical
analysis program. As a result of the factor analysis, a total of three sub-dimensions were found: Inability to change,
Nationalist ideology and Religiosity. The relationship between factors and variables was interpreted within the
framework of the findings obtained from the t-Test and ANOVA analysis. According to the findings, Turkish

*“ Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Ziibeyde Hanim Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii
ORCID: 0000-0001-6185-3785, sukruturkoz@gmail.com (Sorumlu yazar)

* Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii

ORCID: 0000-0002-0537-1041, ealtunten@hotmail.com

Cite as/ Atf: Tirkoz, S. & Tirkéz, E.N. (2022). Tirkiye’de muhafazakarlik algisi tizerine bir arastirma. Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(3), 1135-1148. http://dx.doi.org/10.18506/anemon. 1127347
Received/Gelis: 07 Jun/Haziran 2022

Accepted/Kabul: 29 November/Kasim 2022

Published/Yaym: 30 December/Aralik 2022

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2022 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki
saklidur.


http://dx.doi.org/10.18506/anemon.xxxxx
http://dergipark.gov.tr/anemon

1136 Tiirkoz S., Tiirkéz E.N. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022 10(3) 1135-1148

people did not have a negative perception towards conservatism. Also, it was determined that the political identity
variable caused a significant differentiation on the participants’ perception of conservatism.

Keywords: Turkey, Conservatism, Conservative Ideology, Conservatism Perception in Turkey, Political Identity.

Giris

Muhafazakarlig1 ele alan calismalarda oncelikle; muhafazakarligin siyasi bir ideoloji olarak
ortaya cikisi 19. yiizy1l gibi yakin bir tarihi doneme tekabiil etmekle birlikte, muhafazakéar tavrin insanlik
tarihiyle es zamanli oldugu ifade edilir. Muhafazakarligin ne olduguna yonelik tartigmalar da genellikle
onun algilanma big¢imi ve gercekligi arasindaki farkin temeline oturur. Bu anlamda muhafazakarlik
algis1 Ozellikle Bati diisiinsel ve felsefi geleneginin disinda kalan toplumlarda farkli nitelikler
gostermektedir. Tiirkiye’de son yirmi yillik siirecte muhafazakar siyasetin giiclenmesi ve iktidar
konumuna gelmesiyle birlikte muhafazakarlik tartismalar1 giindemden diismemistir. Muhafazakarlik
konusuna iligkin tartismalar ayrica, onun siyasal alandaki mevcudiyeti, sosyal yasamdaki varligi ve dini
boyutu temelinde ele alinmistir. S6z konusu tartismalarin akademik boyutta ele alinmasi ise literatiire
onemli katkilarda bulunmustur.! Son yillarda Tiirkiye’de muhafazakarlik kavrami ekseninde yayinlanan
akademik calismalarin sayisindaki artisa ragmen “Tiirkiye’de muhafazakarlik algisi” 6zelinde ortaya
konulan yayinlar bakimindan benzer bir artistan séz edilemez. Bu c¢alisma, bahse konu tespitten
hareketle, Tiirkiye’de muhafazakarlik algisinin belirli boyutlariyla tespit ve analiz edilebilmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda; Tiirkiye’de muhafazakarlik algisinin siyasal kimlik ve yas
gruplan (kusak)? farki baglaminda ortaya konulmasi da temel hedeflerden birisi olarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda hazirlanan saha arastirmasi formu Tiirkiye genelinde sosyal aglar iizerinden ulasilan
katilimcilara uygulanmigtir. Elde edilen veriler 1518inda siyasal bir kimlik olarak muhafazakarligin
algilanma bic¢imine iliskin bulgularin yorumlanmast ile ¢alisma tamamlanmistir.

Muhafazakarlik Uzerine

Mubhafazakarligi ele alan ¢alismalarda muhafazakarligin ne olduguna iligkin g¢esitli yaklagimlarin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda muhafazakarlik {izerine ¢alisan 6nemli isimlerden s6z etmek
miimkiin. Bu isimlerden Suvanto’ya (1997: 2) gore, “muhafazakarligin en ¢ok bilinen anlamlarindan
ilki genel olarak eskiyi korumak ve degisime kars1 olmaktir.” Muhafazakarligin ikinci anlami daha ¢ok
siyasi alana iligkindir. Bu anlaminda muhafazakarlik sag-kanat ideolojileri isaret eden bir boyuta
sahiptir. Ayrica muhafazakarlik “geleneksel degerleri koruyucu, devrimci diisiincelere, reformlara ve
modernizasyonlar1 savunanlara karsi olan1” ifade etmektedir (1997: 2).

Fransiz devrimi muhafazakarligin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisina neden olmustur.
Muhafazakarlar, devrim gibi ani ve sert degisimler karsisinda ihtiyatli degisimin taraftar1 olmuslardir.
Bu nedenle Fransiz devriminin yikict boyutu muhafazakarlar tarafindan elestirilmistir. Kilisenin ve
aristokratik rejimin tehlikeye girdigini diisiinen kesimlerin devrime karsi reaksiyon olarak gelistirmis
olduklar fikirler muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Burke, 2016; Oakeshott, 2004;
Nisbet, 2007). Ozipek’e (2004: 6) gore: “Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin

! Tiirkiye’de muhafazakarlik kapsamindaki yapilan ve one ¢ikan arastirmalardan bazilar1 su sekilde siralanabilir; oncelikle
Binnaz Toprak’in “Tiirkiye’de Farkli Olmak” (2009) isimli arastirmasi, dindarlik ve muhafazakarlik ekseninde 6tekilestirildigi
diisliniilen insanlar tizerinde yapilmis bir aragtirmadir. Bununla birlikte Hakan Yilmaz; 2006 ve 2012 yillarinda “Tiirkiye’de
muhafazakarlik” adli ¢alismalar1 yapmistir. M. Hakki Akin ve arkadaslarinm ise 2013 yilinda tamamlanan “Konya’nin
Mubhafazakarlik Algist Uzerine Uygulamali Bir Calisma” baghkli bir arastirmalari bulunmaktadir. Yasar Suveren’in (2014)
“Tiirkiye’deki sag-muhafazakar siyasetgilerin toplumsal ve kiiltiirel eksenli muhafazakarlik algilari iizerine: bir alan
calismasindan notlar” baglikli aragtirmasi ile Faruk Karaarslan’in (2016) “15 Temmuz Darbe Girisimi ve Muhafazakarligin
Tiirkiye Baglami-Tiirkiye’de Muhafazakarligi Yeniden Diisiinmek™ baslikli makalesi, Tiirkiye’de muhafazakarlik algisinin
belirli olgular ¢ergevesinde degerlendirildigi giincel ¢aligmalar olarak zikredilebilir.

2 Sosyal bilimler alaninda yapilan galigmalarda genellikle kullanilan bir siniflandirmaya gére “1946-64 dogumlular “Baby
Boomers” ya da “Bebek Patlamasi Kusag1”, 1965-79 dogumlular “X kusagi”, 1980-99 dogumlular “Y kusagi1”, 2000 ve sonraki
yillarda doganlar ise “Z kusagi” olarak adlandirilmaktadir” (Crumpacker & Crumpacker, 2007, s. 351). Ancak biz
calismamizda kusaklar ii¢ ana kategori etrafinda ele alacagiz ve X, Y ve Z Kusag1 arasinda bir farklilik olup olmadigini
inceleyecegiz.
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iiriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun donistiiriilmesine iligkin 6neri
ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci
doniisiim proje(ci)lerinden korumayi amaclayan yazar, diisiiniir ve siyasetcilerin elestirilerinin
bicimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi
ideolojiyi ifade etmektedir”. Muhafazakarlig: bir itikat ya da doktrin olarak degil bir mizag¢ olarak
tanimlayan ve muhafazakar olmanin belli tiir se¢imleri yapmaya egilim gostermek oldugunu belirten
Oakeshott’a (2004: 55) gore;

“Muhafazakar olmak, asina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gercegi gizeme, fiili olani olasi
olana, siirlty1 sinirlanmamisa, yakini uzaga, kafiyi ¢ok bol olana, elverisliyi miikemmele ve su anki giiliisii
hayali neseye tercih etmektir. Asina olunan iliski ve sadakatler, daha karli baglliklarin cazibesine tercih
edilecektir; kazanmak ve genislemek, tutmak, yetistirmek ve zevk almaktan daha az 6nemli olacaktir;
kaybin kederi, yeniligin veya vaat edilenin heyecanindan daha siddetli olacaktir. Muhafazakar olmak kendi
sahsina dayanmak, kendi araglarinin seviyesinde yagamak ve kendisine ve kendi sartlarina benzer daha
biiyiik tekdmiil istegiyle tatmin olmaktir” (2004: 56-57).

Beneton’a (2011) gore ise; muhafazakarlik modern zamanlarda dogmus ve ona karsi ortaya
cikmisg entelektiiel (ve siyasal) bir harekettir. Temelde anti-modern olan muhafazakar doktrin, Avrupa
uluslarinin geleneksel toplumsal ve siyasal diizenini savunmak i¢in olusmustur ve bu yiizden saf
muhafazakarlig1 gelenekgilik olarak tanimlamak miimkiindiir. Muhafazakar diisiince tarihe kdkten bir
baglilik icerir. Muhafazakar doktrin karsi-devrimei dogmustur. Muhafazakarlar devrim uygulamalarini
mahkim etmislerdir ve devrimin One siirmiis oldugu ilkeleri daha en basindan reddetmislerdir.
Muhafazakar diisiince Aydinlanmaya, Insan Haklarina daha genelde modern siyaset projesine karsi
cikmistir (Beneton, 2011: 10-11). Diger taraftan muhafazakar diislincenin ana omurgasini olugturan bazi
ilkelerden s6z etmek miimkiin. Bu ilkeler; kurucu akla kars1 6nyargilar, tarih, gelenek, organik toplum
diisiincesi ve ihtiyatli degisim anlayisi, aile, miilkiyet, din ve otorite olarak siralanabilir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda muhafazakarlik algisinin alan arastirmasi verilerini agiklarken bu ilkelere referans
gosterilmesi 6nemli bulunmustur.

Muhafazakarligin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ve gelisimi ise modernlesme tecriibesiyle yakindan
iligkilidir. Tirkiye’de muhafazakarlik, modernlesme seriiveninin kita Avrupasi aydinlanmasinda
temellerini bulan Fransiz tipi modernlesme ¢izgisine dayanmasindan kaynakli radikal degisime bir tepki
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu bati tipi bir muhafazakar reaksiyonun radikal degisim ve doniisme tepki
gostermesi ile benzerdir. Cigdem (2006: 16) Devrim ile Cumhuriyet arasinda bir karsitliklar paralelligi
oldugunu belirtir: “Kral ve aristokrasi i¢in padigah ve saray, kilise ve ruhban sinifi i¢in seyhiilislam,
hilafet ve ulema, ancien regime igin de Osmanli nizam1”. Diger taraftan Tiirkiye’de muhafazakarlik
adina olusmus ciddi bir siyasi fikir geleneginin olmadigi (Yilmaz, 2004: 26) ve bu durumun
muhafazakarlik i¢in de oldukga gecerli oldugu vurgusu vardir. Yilmaz’a (2004: 26) gore muhafazakarlik
“yeni rejimin Otekisini teskil etmis” bu durum ¢ok partili demokratik hayata ge¢ilmesiyle yumusamigsa
da ortadan kalkmamustir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Bati siyasi diigsiincesinden farkli bir seyir izlemistir. Bu durum,
muhafazakarligin Tiirkiye’de felsefi bir temelden yoksun olmasinin yaninda muhafazakéarlik algisindaki
farklilasmaya da vurgu yapilmasini gerekli kilar. Tiirkiye’de muhafazakarlik din ile dogrudan bir iligkisi
oldugu temelinde bir algilanma bi¢imine sahiptir. Bu bakimdan muhafazakar birey, “dini hassasiyetlere
sahip insan” algisiyla genel bir kaniya karsilik gelmektedir. Muhafazakar diisiince geleneginde din
toplumu birlestiren ve toplumda diizeni saglayan bir unsur olarak 6nem tagimaktadir. Ancak Tiirkiye
6zelinde muhafazakar diisiincenin temel 6gesi olarak din 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de muhafazakar
reaksiyonun kirilma ani olarak cumhuriyet donemi siyasi ve toplumsal gelismelerinin bu algilamada
etkisi biiyliktiir. Cumhuriyet doneminde hayata gecirilen dini reformlara muhafazakarlarin vermis
oldugu tepki bu algilamanin ¢ikis noktasini olusturmustur denilebilir.

Tiirkiye’de muhafazakar diisiince kiiltiirel bir muhafazakarlik olma niteligi ile 6n plana g¢ikar.
Cumbhuriyet doneminde, muhafazakarlarin yeni rejimle herhangi bir sorununun olmamasi bu duruma
neden olan 6nemli etmenlerden biridir. Rejime olan bagliligin yaninda, Tiirkiye’de muhafazakarligin
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felsefi altyapisinin yetersizligi, resmi ideolojinin tutumlari gibi faktorler siyasal olmayan, kiiltiirel ve
thmli bir muhafazakarligin var olabilmesine imkan tanmmistir. Bununla birlikte merkez-gevre
dikotomisinin Tirkiye siyasetindeki belirleyici rolii ve muhafazakarligin bu baglamda olusum
gostermesi de onemli bir noktadir. Tiirkiye’de muhafazakar siyaset genel itibariyle merkeze karsi
¢evrenin temsilini tistlenmistir ve bu bakimdan Bati’dan farkli olarak muhafazakarlik aristokratik bir
temelden yoksundur. Bu durum Tirkiye’de muhafazakarligin dayanmis oldugu toplumsal temel
acisindan Bati’dan farklilastigini géstermektedir.

Tiirkiye’de siyasal diisiince akimlari ve siyasal sdylemler tartigilirken muhafazakarlik kavramina
pek az basvuruldugunu belirten Mert (2006: 314), sag siyasetin daha ¢ok Milliyetcilik ve Islamcilik
cercevesinde tartisma konusu oldugunu vurgular. Ancak Mert’e (2006: 314) gore “sag siyasetlerin
zeminini belirleyen, ¢ok partili hayata geg¢is siirecinde gelisen merkez sag siyaset alan1 ve bu alanda
gelisme ve siyasete terciime imkani bulan muhafazakar diisiincedir”. Muhafazakarlik Tiirkiye’de sag
siyasal kiiltlirde yer edinmistir. Bu bakimdan “Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Milli Selamet
Partisi (MSP), Anavatan Partisi (ANAP), Refah Partisi (RP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti),
farkli donemlerde muhafazakar kesimin destegini almig siyasal partiler” (Akin vd., 2013: 3) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de muhafazakarligin klasik muhafazakarliktan farkli olarak, degisime Karsi ihtiyatl
olma, statilkonun korunmasi gibi 6zelliklere sahip olmadigi da vurgulanmasi gereken noktalardan
biridir. Degisim konusunda Tiirkiye’de muhafazakarligin oncii ve savunucu bir rol iistlenmesi bu
farkliligin temel nedenidir. Bu baglamda devrimin ani, hizli ve asir1 uygulamalarina karsi dinin,
gelenegin ve ailenin korunmasi talebi Tiirkiye’de muhafazakérlarin muhafaza etmek istedigi asli
unsurlar olarak agiklanabilir. 1980 sonrasi diinyada hakim olan yeni sag politikalarin Tiirkiye’de
muhafazakar siyasetlerce temsili degisim-muhafaza talebinin niteligini anlama noktasinda onem
tagimaktadir. Ekonomik acidan liberalizm taraftar1 toplumsal olarak ise bazi muhafazakar taleplerin
igsellestirildigi bir politik ¢ergeve bu doneme damgasini vurmustur.

Yontem

Tiirkiye’de yasayan bireylerin muhafazakarlik algilarin1 belli acilardan tespit edebilmeyi
amaglayan bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tiirlinde planlanmistir.
Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan 18 yasini doldurmus ve hazirlanan 6l¢ege katilmaya istekli tiim
bireyler olarak belirlenmistir. Orneklem ise kolayda &rneklem yontemiyle ulasilan 476°s1 kadin ve 261°i
erkek olmak tizere toplam 737 katilimcidan olugsmaktadir. Kolayda 6rneklem teknigi, evren igerisinden
secilecek deneklerin arastirmaci tarafindan belirlendigi tesadiifi olmayan 6rneklem yontemidir. Bu
yontemde veriler, evren igerisinden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Coskun vd. 2017: 148).
Kolayda orneklem teknigi Ozellikle siyaset sosyolojisi alaninda yapilan saha arastirmalarinda
arastirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ilgili literatiir taranarak hazirlanan bilgi ve anket formunun
yaninda muhafazakarlik algisim 6lgmek amaciyla gelistirilen Glgek esas alinmustir. Bilgi formu
katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere hazirlanan sorulari iceren 7 maddeden ibarettir.
Akin vd. (2013: 156) tarafindan Konya ili 6zelinde “Muhafazakarligin hangi 6zellikler ile algilandiginin
tespit edilmesi amaciyla hazirlanan” ve 17 ifadeden olusan oOlgek gbzden gegirilerek Yyeniden
diizenlenmigtir. Bu kapsamda sz konusu olgekten dort ifade (Gelenekseldir, Geleneksel Degerlerini
Yasatir, Cemaatgidir, Koyliidiir) ¢ikarilmig, bu ifadelerin yerine bes yeni ifade (Otorite Yanlisidir,
Devletcidir, Tarihini Onemser, Modernlesme Karsitidir, Teknoloji Karsitidir) eklenerek toplamda 18
ifadeden olugan bir dlgek olusturulmustur. Hazirlanan 6lg¢ek araciligryla Tirkiye’de muhafazakarlik
algisinin siyasal kimlik, yas gruplan (kusaklar), egitim seviyesi, aylik gelir gibi degiskenlere gore
tastmas1 muhtemel farkliliklarmin tespit edilmesi amaglanmistir. Olgegin madde ifadeleri 5°1i Likert (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir.

Arastirma i¢in Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulundan onay alindiktan (Karar no:
2021/07-06) sonra veri toplama asamasina gegilmistir. Veriler 2021 yilinin mayis ve haziran aylarinda
elektronik (Whatsapp, Twitter, e-posta vb.) ortamlar kanaliyla elde edilmistir. 2020 y1linin mart ayindan
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itibaren Tiirkiye genelinde etkili olmaya baslayan coronavirus (Covid-19) salgiinin etkilerinin devam
ettigi bir donemde, salgin kapsaminda kamu otoriteleri tarafindan uygulamaya konulan kisitlayict
tedbirler arastirma verilerinin toplanmasi i¢in bdyle bir yontemin tercih edilmesini zorunlu kilmistir. Bu
bakimdan aragtirma kapsaminda yalnizca elektronik ortamlar kanaliyla veri toplanmis olmasi bu
calismanin bagat sinirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, elde edilen verilerden hareketle
Tiirkiye’deki muhafazakarlik algisina dair mutlak tespitlerde bulunma iddias1 tasimamaktadir. Caligma
kapsaminda ortaya konulan analizlerin, salgin etkileri dolayisiyla iilke genelinde sokaga cikma
yasaklarinin halen uygulandig: bir donemde, internet tabanli sosyal ag kanallar1 {izerinden ulasilabilen
sinirli sayida bir 6rnekleme dayandigi géz onilinde bulundurulmalidir. Yine de elde edilen bu smirl
verilerin katilimcilarin muhafazakarlik algisin1 belirli acilardan yorumlamaya miisait oldugu ifade
edilmelidir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS-24 istatistik programi ile analiz edilmistir.
Betimleyici istatistiklerin yaninda Muhafazakarlik algilarina dair ifadelerin yer aldigir 18 maddeden
olusan dlgege faktor analizi uygulanmistir. Ayrica verilerin dagilim seklinin tespiti icin Kolmogorov
Smirnov normallik testi yapilmistir. Test sonucunda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin (-1,5) ile (+1,5)
arasinda ¢ikmasi nedeniyle verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Faktor analizi sonucunda tespit
edilen alt boyutlar (faktorler) ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler t-Testi ve Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizleri vasitasiyla yorumlanmuistir.
Bulgular

Tablo 1. Katilimcilara ait baz1 demografik verilerin frekans dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 476 64,6
Erkek 261 35,4
Toplam 737 100,0

Yas Gruplari Say1 Yiizde
Z Kusagi (21 yas alt1) 330 44,8
Y Kusagi (21-41 yas) 288 39,1
X Kusagi (42-55 yas) 119 16,1
Toplam 737 100,0

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Hkégretim 42 5,7
Lise 90 12,3
Universite 489 66,8
Y .Lisans/Doktora 111 15,2
Toplam 732 100,0
Aylik Gelir Say1 Yiizde
3000 TL Al 346 54,4
3000-5000 TL arast 131 20,6
5000-7500 TL aras1 95 14,9
7500-10000 TL arast 35 55
10000 TL Ustii 29 4,6
Toplam 636 100,0

Hayatimzda en uzun siire nerede yasadimiz? Say1 Yiizde

Biiyiiksehir 288 39,2

il 240 32,7

Ilge 119 16,2
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Kasaba/Koy 87 11,9
Toplam 734 100,0
Hayatimzda en uzun siire yasadigimz cografi bolge neresidir? Say1 Yiizde
Akdeniz 224 30,6
Karadeniz 36 4,9
Marmara 98 13,4
I¢ Anadolu 276 37,7
Ege 34 4,6
Dogu Anadolu 31 4,2
Gilineydogu Anadolu 33 4,5
Toplam 732 100,0
Goriisiiniize en yakin siyasal kimlik hangisidir? Say1 Yiizde
Mubhafazakar 135 19,9
Milliyetci 179 26,4
Atatiirk¢ii 164 24,2
Islamet 103 15,2
Sosyal Demokrat 57 8,4
Diger 39 5,8
Toplam 677 100,0

Tirkiye’nin farkli bélge ve sehirlerinde yasayan ve 18 yasini tamamlamis bireylerden toplanan
verilere gore ankete 476 kadin (%64,6), 271 erkek (%35,4) olmak iizere toplam 737 kisi katilmistir.
Katilimcilarin yas gruplarina (kusaklar) gore dagilimina bakildiginda %44,8’inin Z kusagina (21 yas
alt1), %39,1’inin Y kusagina (21-41 yas), %16,1’inin ise X kusagina (42-55 yas) dahil oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda katilimcilar biiylik oranda (%83,9) 41 yas ve altindaki bireylerden
olugmaktadir. Egitim durumu agisindan katilimeilarin %66,8’inin {iniversite egitimi aldigi, %15,2’sinin
lisansiistii  6grenim gordiigii, %12,3’lnlin lise mezunu goriilmektedir. Katilimcilardan sadece
%5,7’sinin ilkdgretim (ilkokul + ortaokul) mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin %54,4°0 alt gelir seviyesinde (3000 tl alt1), %20,6°s1 ise orta-alt gelir (3000-5000
TL arasi) seviyesinde aylik gelire sahip oldugunu beyan etmistir. Orta gelir (5000-7500 TL arasi)
seviyesindekilerin orani %14,9 iken orta-iist ve {ist gelir (7500 TL ve 10 bin TL {izeri) seviyesindekilerin
orani toplamda %10,1 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin %39,2’si hayatinin en uzun dénemini biiyiiksehirlerde gecirdigini beyan ederken,
ayni segenegi il olarak isaretleyenlerin orami %32,7’dir. Bu orana ilge merkezleri de (%16,2) dahil
edildiginde oOrneklemin yaklasik olarak 89’luk boliimii yagamini daha ¢ok sehir hayati icerisinde
siirdiirmiistiir. Kasaba ve kdylerde yasam siirenlerin orani ise yalnizca %11,9’dur.

En uzun siire yasanan cografi bolge sorusuna verilen yanitlara bakildiginda katilimeilarin bityiik
oranda I¢ Anadolu Bolgesi (%37,7) ile Akdeniz Bélgesinde (%30,6) yogunlastigi goriilmektedir. Daha
sonra sirasityla Marmara bolgesi (%13,4), Karadeniz bolgesi (%4,9), Ege bolgesi (%4,6), Gilineydogu
(%4,5) ve Dogu Anadolu (%4,2) Bolgeleri gelmektedir.

Siyasal kimlikler bakimindan Milliyetgilik katilimcilar tarafindan en fazla tercih edilen segenek
olmustur (%26,4). Onu yakin bir oranla “Atatiirk¢iilik” (%24,2) izlerken, “Muhafazakar” segenegini
isaretleyenlerin oran1 %19,9 olmustur. Islamcilik (%15,2) ve Sosyal Demokrat (%8,4) secenekleri
oransal olarak degerlendirmeye aliman diger siyasal kimliklerdir. Katilmcilarm %5,8’1 ise “Diger”
secenegi icerisinde degerlendirilebilecek kadar diisiik frekanslarda ve birbirinden oldukea farkl siyasal
kimliklere yakin olduklarini beyan etmistir. Katilimcilardan 60 kisi (yaklasik %9) ise bu soruyu yanitsiz
birakmugtir.
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Tablo 2. Muhafazakarlik algis1 dlgegi faktor yiiklemeleri

Size gore bir muhafazakar... Ort. 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
1.Faktor: Degisime Kapahlk

Yeniliklere Kargidir 1,90 ,836

Cagdas Degildir 1,92 ,802

Gericidir 1,73 ,7193

Modernlesme Karsitidir 2,05 752

Farkli Goriislere Tahammiil Edemez 2,04 ,152

Degisime Kapalidir 2,22 ,740

Laiklik Karsitidir 2,41 ,661

Teknolojiye Karsidir 1,83 ,660

Otorite Yanlisidir 2,47 576

Demokrat Degildir 2,53 571

2.Faktor: Milliyetci ideoloji

Milliyetgidir 3,59 ,789

Devlet¢idir 3,83 , 756

Tarihini Onemser 4,05 ,538

Sagcidir 3,29 ,494

3.Faktor: Dindarhk

Dinine Baglidir 4,01 ,701
Liiksten Kaginir 3,06 ,660
Iyi Bir Miisliimandir 3,49 ,651
Aileyi Onemser 4,14 ,453
Eigenvalue 5,753 2,598 2,373
Aciklanan Varyans 31,961 14,435 13,183
KMO Sampling Adequacy 0,916

Bartlett's Test Of Sphericity X2:6550,9 Sd: 150 P:,000

Tiirkiye’de muhafazakarlik algisint 6lgmek amaciyla hazirlanan Olgege faktdr analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Sl¢ek ifadeleri Akin vd.’nin (2013) arastirmasinda oldugu gibi ii¢
faktor altinda toplanmigtir (Bk. Tablo 2). Toplam varyansin %59,57’sini agiklayan dlgegin (KMO)
giivenilirlik degeri de (0,916) olduk¢a yiiksektir. Analiz sonucunda ilk faktor altinda “Yeniliklere
Karsidir, Cagdas Degildir, Gericidir, Modernlesme Karsitidir, Farkli Gorilislere Tahammiil Edemez,
Degisime Kapalidir, Laiklik Karsitidir, Teknolojiye Karsidir, Otorite Yanlisidir, Demokrat Degildir”
ifadeleri toplanmis ve igerigindeki ifadelerden dolay1 bu faktore “Degisime Kapalilik” adi verilmigtir.
Bu faktordeki ifadelerin muhafazakarligin olumsuz algilanmasina yol agacak ifadelerden olustugu
gorlilmektedir (Akin vd., 2013: 156). Faktor altindaki maddelerin ortalamalar1 1,73 ile 2,53
araligindadir. Degisime kapalilik faktoriinlin katilimcilarin biiyiilk oranda onaylamadigr ifadelerden
miitesekkil oldugu sdylenebilir.

Ikinci faktor altinda toplanan ifadeler “Milliyetgidir, Devletgidir, Tarihini Onemser, Sagcidir”
ifadeleri olmus ve bu faktore “Milliyetci Ideoloji” adi verilmistir. Faktor altindaki ifadelerden “Sagcidir”
(Ort.3,29) ifadesi harig diger ii¢ ifadenin de katilimcilar tarafindan olumlanan ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle “Tarihini Onemser” ifadesi (Ort. 4,05) dlgegin geneli icerisinde de en yiiksek
ortalamaya sahip ikinci ifadedir.

Uciincii faktor ise “Dinine Baghdir, Liiksten Kaginir, Iyi Bir Miisliimandir, Aileyi Onemser”
ifadelerinden olusan “Dindarlik” faktoriidiir. Bu faktor altindaki ifadelerin katilimcilarin yiiksek oranda
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katildiklar1 ifadelerden oldugu goriilmektedir. Olgek icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler bu
faktor altinda toplanmistir. Bu anlamda katilimcilarin algisinda muhafazakarlik ile dindarligin biiyiik
oranda eslestigi soylenebilir. Tiirkiye’de muhafazakarligin dindarlik ile yakin iliski icerisinde
diisiiniilmesi genel bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bati siyasal literatiiriinde ateist muhafazakarlarin
dahi oldugu diisiiniiliirse siyasal bir kimlik olarak muhafazakarligin bat1 siyasal gelenegi ile farklilastig
ifade edilmelidir. Bu noktada Tiirkiye’de dindar olmanin muhafazakéar olmanin asli unsuru olarak kabul
edildigi ifade edilebilir.

“Degisime kapalilik” faktoriiniin cinsiyet degiskeni ag¢isindan analiz edilmesi amaciyla uygulanan
t-Testi sonucunda cinsiyet bagimsiz degiskeni bakimindan gruplar arasinda bir farklilik tespit
edilmemistir (t: ,327, sd: 577,838, p: ,744). Bu anlamda “Degisime Kapalilik” faktorii bakimindan kadin
ve erkek katilimcilar arasinda istatiksel agidan anlamli bir ayrisma s6z konusu degildir. Yine, yapilan
varyans analizi sonucunda degisime kapalilik faktorii agisindan katilimcilarin egitim diizeyi arasinda bir
farklilagma tespit edilmemistir (F: 2,376, p: ,069). Benzer sekilde ilk faktorde siyasal kimlik degiskeni
bakimindan da bir farklilagsma yoktur (F:1379, p: 0,230). Bu agidan cinsiyet, egitim diizeyi ve siyasal
kimlik degiskenleri 6zelinde katilimcilarda “bir muhafazakarin genel anlamda degisme kapali olduguna
yonelik bir algi farkliligin olmadig1” ifade edilebilir. Degisime kapalilik faktoriiniin genellikle bir
muhafazakarin yeniliklere karsi oldugu, cagdas olmadigi, gerici oldugu, modernlesme karsiti oldugu,
degisime kapali oldugu, teknoloji karsiti oldugu seklindeki ifadelerden olustugu diisiiniildiigiinde,
katilimcilarin bu ifadeleri onaylama oranlarinin yiiksek olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglara
gore katilimcilarin analize konu degiskenler acisindan birbirlerinden ayrisacak kadar farkh
muhafazakarlik algilarina sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Aksine cinsiyet, egitim diizeyi ve siyasal
kimlik degiskenleri bakimindan katilimcilarin muhafazakarlik algilarinda temel bir ortak yoniin
bulundugu ifade edilebilir. Bu ortak yoniin ise nispeten olumlu bir muhafazakarlik algisini isaret ettigi
soylenebilir. Ozellikle siyasal kimlik degiskeni acisindan gruplar arasinda bir farklilik olmamasi,
kendisini muhafazakar olarak tanimlamayan ve hatta ideolojik olarak kendisini muhafazakarlara karsit
bir konuma yerlestirebilecegimiz katilimeilarin dahi (6rnegin kendisini Atatiirk¢li veya Sosyal
Demokrat olarak tanimlayanlar) olumsuz bir muhafazakarlik algisi tasimadigint gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3. Yas gruplari ile faktor 1 (degisime kapalilik) arasindaki iliskinin anova analizi

Degisime Kapallik (Faktor 1) F:4,547, p:,011

Yas gruplari N Ort. Std. Sp. Coklu Karsilagtirma (Tukey)
7 KUSAGI (21 yas alt1) 330 48,80 10,25 Y*, X*

Y KUSAGI (22-41 yas) 288 50,75 9,81 z*

X KUSAGI (42 yas iistii) 119 51,48 9,31 z*

Toplam 737 50,00 9,98

* 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz kapsaminda degisime kapalilik faktorii agisindan yas gruplar1 (kusaklar) arasinda farklilik
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3). Yapilan varyans analizi sonucuna gore Z kusagina mensup katilimeilar
Y ve X kusagindaki katilimcilardan farklhilasmistir. Z kusag ilk faktdr bakimindan ortalamasi en diisiik
kusaktir. Bu agidan “Degisime Kapalilik” faktorii altindaki ifadelerin daha ¢ok olumsuz muhafazakarlik
algilarina yonelik ifadeler oldugu hatirlanirsa, geng neslin muhafazakarlik algisinin eski kusaklara gore
daha olumlu oldugu séylenebilir. Geng bireylerin muhafazakarlik hakkindaki algilarinin bir¢ok konuda
oldugu gibi yash bireylerden farklilagsmasinda bireysel yasam tecriibelerinin etkisi olabilecegi gibi,
ilkenin zamanla degisen siyasal atmosferinin, iletisim teknolojilerinin gelismesi ile artan sosyal
etkilesimin, ideolojik veya dini konularda sahip olunan tutumlarin eski kusaklara nazaran daha esnek
olmasinin etkisi bulunabilir.
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Tablo 4. Gelir diizeyi ile faktor 1 (degisime kapalilik) arasindaki iligkinin anova analizi

Degisime kapalilik (Faktor 1) F: 2,516, p:,040
Gelir diizeyi N Ort. Std. Sp. Coklu Karsilastirma (LSD)
3000 TL Alt1 346 49,40 10,29 3000-5000 TL*
3000-5000 TL 131 52,38 10,53 3000 TL Altr*
5000-7500 TL 95 50,26 8,74
7500-10000 TL 35 48,04 7,93 3000-5000 TL*
10000 TL Ustii 29 50,36 9,52
Toplam 636 50,11 10,03

*0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Degisime kapalilik faktorii ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki iliskinin tespiti amaciyla
uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4). Buna
gore aylik geliri 3000 TL alt1 ve 7500-10,000 TL aras1 olan katilimcilar ile geliri 3000-5000 TL aras1
olan katilimeilar bu faktér bakimindan farklilasmaktadir. Bu faktor agisindan ortalamasi en yiiksek grup
3000-5000 TL arast gelir grubudur. Dolayisiyla muhafazakarlik algisinin en olumsuz oldugu grubun bu
grup oldugu sdylenebilir. Ancak grubun ortalamasinin (52,38) “kararsizim” segenegine yakin bir
degerde oldugu da ifade edilmelidir. ilk faktérde hayatin en uzun déneminin gegirildigi yerlesim yeri
(F: 1244, p: 0,293) ile cografi bolge (F: 341, p: 0,915) degiskenleri bakimindan da gruplar arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Yani “degisime kapalilik” faktorii acisindan katilimcilarin algilarinda
hayatlartm1 en uzun siire gecirdikleri yerlesim yeri ve cografi bdlgeler bazinda bir ayrigma
gbzlemlenmemistir.

Tablo 5. Siyasal kimlik ile faktor-2 (milliyetci ideoloji) arasindaki iligkinin anova analizi

Milliyetci ideoloji (Faktor-2) F: 13,216, p: ,000

Siyasal Kimlik N Ort.  Std. Sp. Coklu Karsilastirma (Tamhane)
Muhafazakar 135 52,22 9,15 Sosyal Dem.*, Diger*

Milliyetei 179 54,02 8,45 Atatiirkgii*, Islamc1*, Sosyal Dem.*, Diger*
Atatiirkgti 164 49,18 9,90 Milliyet¢i*, Diger*

islamci 103 48,38 10,83 Milliyetgi*

Sosyal Demokrat 57 48,02 8,34 Muhafazakar*, Milliyetgi*

Diger 39 43,04 10,18 Muhafazakar®, Milliyetci*, Atatlirk¢tii*
Toplam 677 50,49 9,85

*0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Ikinci faktor (Milliyetgi ideoloji) ile siyasal kimlik degiskeni arasindaki iliskinin analizi amaciyla
uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir (Bk. Tablo 5). Bu faktor
bakimindan ortalamas1 en yliksek grup tahmin edilebilecegi gibi “Milliyet¢i”’lerdir. Milliyetcilik,
muhafazakarlik hari¢ diger biitiin siyasal kimliklerle farklilagmaktadir. Bu faktérde ortalamasi en diisiik
grup Islamcilar, Sosyal Demokratlar ve “Digerleri” olmustur. islamcilar ve Sosyal Demokratlarin benzer
bir ortalama degere sahip olmalar1 dikkat g¢ekicidir. Diger taraftan Muhafazakar ve Milliyetgilerin
birbirine yakin ve yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ilk faktdrde oldugu gibi cinsiyet



1144 Tiirkoz S., Tiirkéz E.N. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022 10(3) 1135-1148

bagimsiz degiskeni ile ikinci faktor arasinda da bir farklilasma tespit edilmemistir (t: ,039, sd: 470,384,
p:,969). Benzer bigimde yas gruplari (kusaklar) ile “Milliyetci Ideoloji” faktorii arasinda da bir farklilik
iliskisi tespit edilmemistir (F:0,206, p: 0,814). “Milliyetci Ideoloji” faktorii altinda bir muhafazakar
“Milliyet¢idir, Devletcidir, Tarihini Onemser, Sagcidir” ifadelerine katilim oranlar1 agisindan kusaklar
arasinda bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu agidan katilimcilar igin; 6zellikle muhafazakar felsefenin
ana bilesenlerinden olan tarihe ve ge¢mise yapilan referanslarin 6nemi, giiglii ama denetlenmesi gereken
bir devlet ideali, organik toplum tasavvuru ve diizen savunusu ile iliskili olabilecek milliyetci ideoloji
ile eklemlenme siiregleri agisindan bir muhafazakarin bu nitelikleri biinyesinde barindirdigina dair temel
bir kanmin oldugu ifade edilebilir. Calismamiz agisindan dikkate deger taraf ise kusaklar arasinda bu
konuda bir algi farklili§ina rastlanmamasidir. Tiirkiye 6zelinde 6zellikle son yillarda siyaset sahnesinde
ortaya ¢ikan cumhur ittifaki kapsaminda muhafazakar ve milliyet¢i 6gelerin pratik siyasette birlikte
hareket etmesi bu durumun nedeni olarak yorumlanabilir.

Tablo 6. Egitim diizeyi ile faktor 2 (milliyetgi ideoloji) arasindaki iliskinin anova analizi

Milliyetci ideoloji (Faktor 2) F: 9,562, p:,000
Egitim diizeyi N Ort. Std. Sp. Coklu Kargilagtirma (Tamhane)
[kogretim 42 55,96 7,32 Universite*, Y.Lisans/Doktora*
Lise 90 5194 10,32 Y .Lisans/Doktora*
Universite 489 49,68 9,60 Hkégretim*

Y .Lisans/Doktora 111 47,17 11,04 Ik gretim*, Lise*

Toplam 732 49,94 9,98

*0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Ikinci faktor (Milliyetgi Ideoloji) ile Egitim diizeyi degiskeni arasindaki iliskinin analizi amacryla
uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir (Bk. Tablo 6). Bu
kapsamda ilkogretim diizeyi ile liniversite ve lisansiistii egitim diizeyleri birbirinden farklilasmistir. Bu
faktor agisindan en yiiksek ortalama ilkogretim diizeyine aittir. En diislik ortalama ise Y.lisans/Doktora
diizeyine aittir. Egitim diizeyi arttikga ikinci faktore ait ortalama diismektedir. Bu anlamda “Milliyetgi
Ideoloji” algisinin egitim diizeyiyle birlikte degistigi acikca goriilmektedir. Katilimcilarin {iniversite ve
ozellikle lisansiistii egitimleri siiresince milliyetgilik kavramu ile ilgili daha kapsamli okumalar yapmis
olma ihtimalleri bu alginin degismesinin temel nedeni olarak diigiiniilebilir. Bununla birlikte ilk faktdrde
oldugu gibi ikinci faktdrde de hayatin en uzun déneminin gegirildigi yer (F: 1725, p: 0,161) ile cografi
bolge (F: 2067, p: 0,055) degiskenleri agisindan gruplar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7. Siyasal kimlik ile faktor 3 (dindarlik) arasindaki iligskinin anova analizi

Dindarhk (Faktor 3) F: 22,333, p:,000

Siyasal Kimlik N Ort. Std. Sp. Coklu Karsilastirma (Tamhane)
Mubhafazakar 135 54,05 9,22 Milliyetgi*, Atatiirk¢li*, Sosyal Dem.*
Milliyetci 179 49,07 7,47 Muhafazakar*, Atatiirkeii*, Islamc1*
Atatiirkgtli 164 46,19 9,52 Mubhafazakar*, Milliyetgi*, Islamci*
Islamc1 103 56,05 11,16  Milliyetgi*, Atatiirk¢li*, Sosyal Dem.*, Diger*
Sosyal Demokrat 57 45,63 7,68 Muhafazakar*, Islamc1*

Diger 39 48,6655 12,5097 Islamcr*

Total 677 50,1212 10,0125
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*0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Uciincii faktériin (Dindarlik) cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan analiz edilmesi amaciyla
uygulanan t-Testi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir (t: ,180, sd: 456,121, p:
,857). Benzer bi¢imde dindarlik faktorii bakimindan yas gruplan (kusaklar) arasinda da gruplar arasi
farklilik tespit edilmemistir (F:2,373, p: ,094). Aym sekilde egitim diizeyi agisindan gruplar arasi bir
farklilagma da yoktur (F:1,472, p: ,221). Ancak yapilan varyans analizi sonucunda siyasal kimlik
degiskeni bakimindan gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir (Bk. Tablo 7). Dindarlik faktori
bakimindan en yiiksek ortalama sirasiyla Islamcilara (56,05) ve muhafazakarlara (54,05) aittir. En diisiik
ortalama ise sosyal demokratlarindir (45,63). “Milliyetgi Ideoloji” faktdriinde benzesen muhafazakar ve
milliyet¢ilerin, “Dindarlik” faktorii bakimindan ayrismasi dikkat cekicidir. Milliyet¢i-muhafazakar-
dindar olarak tanimlanan sag kanat siyasal kimliklerin arastirmamiz baglaminda farklilasma yasadigi
sonucuna varilabilir. Ozellikle son dénem Tiirkiye siyasetine bakildiginda muhafazakar-milliyetgi
ideolojilerin ortakliginin (cumhur ittifakti) bu yaklasima neden oldugu ifade edilebilir. Muhafazakar ve
milliyetei siyasal kimlikler arasinda dindarlik konusunda yasanan ayrimin ise; yine son déonem Tiirkiye
siyasetinde milliyet¢i ideoloji altinda yer alan partilerin bolinme yasamasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. islamcilar ise “Dindarlik” faktorii altinda muhafazakarlar hari¢ diger biitiin gruplarla
farklilagmaktadir. Siyasal kimlik degiskeninin Tiirkiye’de pek ¢ok konuda oldugu gibi “dindarlik™ algisi
agisindan da en giiglii farklilagsma etkeni oldugu agikga goriilmektedir.

Sonug¢

Calismamizda, Akin vd.’nin (2013) yapmis olduklar1 arastirmada oldugu gibi muhafazakarlik
algis1 ii¢ boyut altinda agiklanmaktadir. Ancak s6z konusu arastirmadan farkli olarak bu arastirmada
faktor yiiklemelerindeki sira bakimindan “Milliyetgi Ideoloji” faktérii ile “Dindarlik” faktorii yer
degistirmistir. Ayrica milliyetgi ideoloji ve dindarlik faktorleri agisindan, siyasal kimligin
muhafazakarlik algisinda 6ncelikle bir farklilasma unsuru oldugu vurgulanmalidir. Diger taraftan aile,
tarih ve din algisina ait ifadelerin en gii¢lii onaylanan ifadeler oldugu da arastirmamizin bir sonucu
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadelere iligskin ortalamalar 4,0 ve tizeri degerler ile tanimlanmugtir.
Bununla birlikte aile, tarih ve din algisina ilsikin ortalamasi en yiiksek olan ifade ise aile (ort: 4,14)’dir.
Muhafazakarligin ailenin asli unsuru olarak kabul edilmesi ve muhafazakar ideolojide toplumun en
kiigiik yapi tas1 olarak aileye verilen 6nem arastirma bulgularimiz ile uyumludur. Muhafazakar
diisiinceye gore aile bireylere aidiyet duygusunun aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Aidiyet
duygusunun ailede asilanmast; birlik, beraberlik duygularinin da gii¢lendirilmesi ile ilintilidir. Bu agidan
disiiniildiigiinde Tiirkiye’de genel kabule gére muhafazakar bir aile yapisinin giiglii oldugu vurgusu
baglaminda; aile baglarina verilen 6nem ve ailenin korunmasina yonelik ¢abalar muhafazakarligin aile
konusundaki yaklagimi ile uyumludur.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de muhafazakar kimlik bakimindan;
¢agdas olmama (Ort. 1,92), gericilik (Ort. 1,73), yenilik karsitligi (Ort. 1,90) ve teknoloji karsitligt (Ort.
1,83) algilarinin ¢ok giiclii olmadig1 ifade edilebilir. Arastirma bulgularina gore katilimcilar s6z konusu
ifadelere biiylik oranda katilmamaktadir. Bu ifadelerin muhafazakarlik algisina iliskin olumsuz
bilesenler oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’de yasayan bireylerde olumsuz bir muhafazakarlik algisinin
bulunmadigi séylenebilir. Arastirma verilerine gore dikkat ¢ekici bir bigimde dindarlik ve milliyetgilik
algist acgisindan farkli  disiinen siyasal kimlikler, degisime kapalilik algis1 bakimindan
farklilagsmamaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de siyasal kimligi farkli olsa bile insanlarin genel olarak
olumsuz bir muhafazakarlik algisina sahip olmadigini ifade edebiliriz. Bu duruma etki eden iki boyutun
varligini hesaba katabiliriz. ilk olarak farkli siyasal kimlige sahip bireylerin 6zellikle ideolojik konular
temelinde farkli fikirlere sahip olma egilimi gostermis oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan dindar olma
algis1 noktasinda farklilasan bireylerin, degisme kapalilik gibi daha ¢ok toplumsal alana karsilik gelen
bir ifadede aynilagmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Diger bir ifadeyle; bir muhafazakadrin dindar
olmadigim diisiinmek ile degisime kapali olmadigini diisiinmek arasinda kategorik bir fark vardir. ikinci
olarak 6zellikle son on yil dikkate alindiginda muhafazakar kimligin doniisiimii, degisimi arzu eden
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yapist, teknolojik yeniliklerin takibi gibi nitelikleri biinyesinde barindirmasi Tiirkiye genelinde dikkate
deger bulunmustur denilebilir.

Son olarak arastirma kapsaminda kusaklar arasinda muhafazakarlik algis1 bakimindan farklilik
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Degisime kapalilik faktériine Z kusagi gorece daha olumlu
bakmaktadir. Diger bir ifadeyle Z kusagi muhafazakar bir bireyin degisime kapali oldugu ifadesine daha
az katilmaktadir. Bu durum ise muhafazakar bireylerin gecirmis olduklari doniisiim ile agiklanabilir.
Ozellikle {iniversite Ogrencilerinden olusan Z kusagi, ayni ortami paylastiklari ve muhafazakar
olduklarini diisiindiikleri arkadaslarinin gliniimiize ayak uydurma potansiyelleri gézlemlemis olabilirler.
Birlikte sosyal bir etkinlik yapabilme, teknolojiye hakim olma gibi potansiyeller iizerinde bu tarz bir
algi olusmus olabilir. Nitekim 1990’11 yillardaki bir muhafazakar ile giiniimiiz muhafazakarinin da
sayilan potansiyeller baglaminda doniisiim gecirdigi ifade edilebilir. Bu varsayimlarin aragtirilmasi ise
yeni bir aragtirmanin kapisini aralama imkéanina sahiptir.
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Extended Abstract

The most well-known meaning of conservatism is generally to preserve the old and to be against change.
The second meaning of conservatism is more related to the political field. In this sense, conservatism refers to
right-wing ideologies. Conservatism refers to opposition to those who advocate revolutionary ideas, reforms and
modernizations in order to preserve traditional values. The French Revolution has led to the emergence of
conservatism as an ideology. Conservatives have been favored prudent change in the face of sudden and drastic
changes such as revolution. For this reason, the destructive dimension of the French revolution has been criticized
by conservatives. The principles which form the basis of conservative ideology can be listed as follows; history,
tradition, the idea of organic society, prudent change, family, property, religion, authority and prejudice against
founding reason.

Although the emergence of conservatism as a political ideology in the studies dealing with conservatism
dates back to the 19th century, it is stated that the conservative attitude emerged with the history of humanity.
Discussions on the definition of conservatism are also usually based on the difference between its perception and
reality. In this sense, the perception of conservatism shows different characteristics especially in societies which
are far from Western intellectual and philosophical tradition. The debates on Conservatism in these societies were
handled on the basis of its presence in the political arena, social life and its religious dimension. Conservatism
debates have always been on the agenda in Turkey as well, with the strengthening of conservative politics and its
coming to power in the last two decades. Conservatism in Turkey has developed differently from Western political
thought. The main reason for this situation is that conservatism in Turkey lacks a philosophical basis. Conservatism
in Turkey is perceived as directly related to religion. In this sense, the conservative person in Turkey corresponds
to a general opinion with the perception of “person with religious sensitivities”.

This study has been prepared in order to determine and analyze the perception of conservatism in Turkey
with specific dimensions. For this purpose; Analysis of the perception of conservatism in Turkey, especially
according to political identity and age groups, has also been determined as the main targets. The research aims to
determine the conservatism perceptions of people living in Turkey from specific aspects, was planned in the type
of survey model, one of the quantitative research methods. Within the scope of this research, data were collected
from a total of 737 people, 476 women and 261 men, who were reached by convenience sampling method
throughout Turkey. In the research, a questionnaire form was used as a data collection tool and a scale developed
to measure the perception of conservatism. Data were collected through electronic media (Whatsapp, Twitter, e-
mail, etc.) in May and June of 2021. The collected data were interpreted through the SPSS-24 statistical analysis
program.

As a result of the factor analysis, a total of three sub-dimensions was found: Inability to change, Nationalist
ideology and Religiosity. The relationship between factors and variables was interpreted within the framework of
the findings obtained from the t-Test and ANOVA analysis. According to the findings, Turkish people did not
have a negative perception towards conservatism. Also, it was determined that the political identity variable caused
a significant differentiation on the participants’ perception of conservatism. In the analyzes within the scope of
“nationalist ideology” and “religiousity” factors, the variable of political identity is a primary differentiation
element in the perception of conservatism of the participants. However, political identities that think differently in
terms of religiousity and nationalism perceptions do not differ in terms of “Inability to change” perception. In this
respect, we can state that people in Turkey do not generally have a negative perception of conservatism, even if
their political identity is different. In this respect, it can be said that there is a categorical difference between
thinking that a conservative is not religious and that he is not closed to change. Secondly, especially in the last ten
years, the transformation of conservative identity in Turkey, its structure that desires change, and the pursuit of
technological innovations may have been found remarkable. Finally, there is a difference in the perception of
conservatism between generations. In particular, the younger generation, called the Z generation, is less likely to
agree with the idea that a conservative person is closed to change, unlike other generations. This situation can be
explained by the transformation of conservative people. Especially the Z generation, which consists of university
students, may have observed the potential to adapt to innovations of their friends, whom they share the same
environment and think are conservative. It may have created such a perception on potentials such as being able to
do a social activity together and mastering technology.



