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Makale Tarihgesi Oz: Tarim isletmelerinin sirdirilebilirliginde, sermaye miktari kadar
Gelis: 07.06.2022 sermayenin rasyonel dagiimi da olduk¢a &nemlidir. isletmelerin Gretim
Kabul: 10.06.2022 sistemi ve tipine gore sermaye ihtiyaci ve kullanimi farkhlik géstermekle

beraber isletmelerin sermaye kullanim etkinligi, sermaye bilesenlerinin
optimal dagihmi ile mimkin olabilmektedir. Bu noktadan hareketle Yozgat

Anahtar Kelimeler ilinde bitkisel Uretim yapan tarim isletmelerinin sermaye kullanim

Mali Rasyolar, etkinliklerini degerlendirmek amaciyla, 2021 yili Gretim donemi igin
Rantabilite, Tabakali Tesadiifi Ornekleme Y&ntemi ile belirlenen 137 adet tarim
Sermaye Yapisl, isletmesinden elde edilen veri seti kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gore,
Yozgat ili incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermaye unsurlarinin rasyonel

dagilmadig1 tespit edilmistir. Aktif sermaye icerisinde toprak varlgi
(%49.78) ve alet makine varliginin (%21.39) 6nemli bir pay aldigi gézlenmis
ve 0z sermayenin %84.56’lik oran ile beklenilenin oldukga lizerinde oldugu
tespit edilmistir. Sermayedeki rasyonel olmayan bu dagilim isletmelerin
rantabilite ve borg 6deme gilicline olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Buna
gore genel olarak isletmelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giclinin disuk
oldugu, kicuk olcekli isletmelerde karhligin negatif deger aldig1 ve blyik
Olgekli isletmelerin ise kaynaklarini atil kullandigi sonucuna variimistir.
Bolgede bitkisel Uretim yapan isletmelerin optimal sermaye dagilimini
saglayabilmelerinin, hayvancilik faaliyetlerine agirlik vermeleri ve tarimda
mekanizasyonu arttirmalari yoluyla miimkin olacagi séylenebilir.
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Received: 07.06.2022 Abstract: In the sustainability of agricultural enterprises, rational
Accepted: 10.06.2022 distribution of capital is as important as the amount of capital. According to
the production systems and type of the enterprises, the need and use of
capital changes. Capital efficiency of the enterprises is possible with the
optimal distribution of capital components. This point of view, the aim of
this study was to evaluate the capital efficiency of the herbs agricultural
enterprises in Yozgat Province by means of 2021 production periods. For

Keywords this purpose, a survey of 137 sample the enterprises were conducted using

the Stratified Random Sampling method. According to the findings, it has
Financial Rates, been determined that active and passive capital components are not
Rantability, rationally distributed in the examined enterprises. It was observed that the
Capital Component, land asset (49.78%) and the tool-machine asset (21.39%) received a

Yozgat Province significant share in the active capital. The equity capital (84.56%) ratio was

found to be considerably higher than expected. This irrational distribution
in the capital has a negative impact on the profitability and debt solvency
of the enterprises. For this reason, it has been observed that short term
debt solvency of the general enterprises was low. In addition, it was
concluded that profitability in small scale enterprises receives negative
value and that large scale enterprises use their resources inert. It is
suggested that herb agricultural enterprises in region should focus on
livestock activities and increase mechanization in agriculture in order to
ensure optimal capital distribution.

1.Giris

Tlrkiye’'nin de icerisinde yer aldigi gelismekte olan ilkelerin tarim isletmelerinde, sermayenin
en 6nemli Gretim faktori oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Daha kit bir faktor olan sermaye;
diger Uretim faktorleriyle karsilastirildiginda isletmelerin teknik ve ekonomik etkinliklerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Diger yandan sirdirilebilir tarim perspektifinde tarim isletmelerinin ekonomik
sardaralebilirligi agisindan da sermaye 6nemli bir faktéradar (Yulafcl, 2007; Kaya ve Kiziloglu, 2008).

isletmelerin etkinlik degerlendirmelerinde &nemli olan husus yeter sermaye dagiliminin rasyonel
olmasidir. isletmelerin tiirli, Gretim sistemi ve lcegine gore ihtiyag duyulan sermaye miktari ve
sermaye dagilimi farkhhk gostermektedir. Buna karsin tarim isletmelerinde aktif sermaye igerisinde
arazi sermayesini karsilayacak oranda isletme sermayesi olmasi beklenmektedir (Erkus ve ark., 1995;
Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011; Unliier, 2017). Sermaye dagilminin dengeli olmayisi, rantabiliteyi
ve verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir (Gindogmus, 1998; Tosun ve Giines, 2018).

Diger yandan iretimde kalite ve verimlilik icin gerekli olan tarimda mekanizasyon artisi, 6lgek
blylitme ve dogru tarim uygulamalari icin gerekli olan uzmanlasma sermaye artisi ile mimkiin
olabilmektedir (Kizilaslan ve Koksal, 2002; Semerci, 2021). Bunlar karsilayabilmek igin isletmelerde
¢ogu zaman 0z sermaye yetersiz kalmakta ve yabanci sermayeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
isletmelerde yabanci sermayenin etkin kullanimi 6nemlidir. Yabanci sermayenin etkin kullanimini
degerlendirmede cesitli araglardan yararlaniimaktadir. Ozellikle mali oran hesaplamalari isletmelerin
sermaye yapllarina dayall bor¢ 6deme gliclinii ortaya koyma agisindan énemlidir. Ayrica Turkiye’'de
son vyillarda tarim isletmelerinde vyatirm ve isletme kredilerinin kullanimi yayginlastig
distniuldiginde, isletmelere iliskin finansal performans degerlendirmelerinin daha 6nemli hale geldigi
bir gercektir (Kigtkoglu, 2019).

Tarim isletmelerinin gerek strdurilebilirligi gerek gelisimi acisindan sermayenin 6nemli bir paya
sahip olmasi tarim isletmelerine yonelik yapilan sermaye c¢alismalarinin dnemini arttirmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alisma ile, Yozgat ilinde bitkisel Gretim yapan tarim isletmelerinin sermaye yapisina bagl
olarak etkinliklerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, isletmeler 6lcek
blyukliklerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini 2020-2021 (retim donemi kapsaminda Yozgat ili bitkisel Gretim
yapan tarim isletmelerinden anket yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Birincil verilerin
yani sira daha 6nce konu ile ilgili yapilmis calismalardan da yararlaniimistir.

Yozgatilinde bitkisel tiretimin yogun olarak yapildigi Akdagmadeni, Bogazliyan, Cekerek, Merkez,
Sorgun ve Yerkdy ilcelerinde 10 dekar Uzeri ekilen araziye sahip isletmeler, ¢alismanin ana
popiilasyonunu olusturmaktadir. Ornekleme amaciyla calisma alanindaki isletme sayilarn ve
blykliklerine iliskin bilgiler Cift¢i Kayit Sistemi’nden elde edilmistir. Calisma kapsaminda 10 dekar
Uzerinde 25 822 tarim isletmesi, 6rneklemeye dahil edilmistir. Anket sayisi Tabakali Tesadufi
Ornekleme Yéntemine gére formiil [1] kullanilarak 137 olarak belirlenmistir (Cicek ve Erkan, 1996).

_ [SASK)P?
" T N2DZ + Y [NA(Sh)?]

Formiilde; n: Ornek hacmi, Nh: h. tabakadaki birim sayisi, Sh: h. tabakanin standart sapmasi, N:
Toplam birim sayisi, D: d/t, d: Ortalamadan belirli bir oran sapma (%5 sapma), t: %99 glven sinirindaki
t degerini temsil etmektedir.

Belirlenen 6rnek hacminin dagitilmasinda, ilcelerde yer alan tarimsal isletme sayilari dikkate
alinmistir. isletme sayilari 10-100 da (kiiciik isletme grubu, 51), 100.01- 300 (orta isletme grubu, 50) ve
300.01 ve Ulizeri (blylk isletme grubu, 36) olmak zere lg¢ tabakaya ayrilmistir.

Sermaye yapisinin siniflandiriimasinda tarimsal isletmelerde sikhkla kullanilan sermayenin
fonksiyonlarina goére siniflandiriimasi esas alinmistir. Aktif sermaye; arazi ve isletme sermayesi
toplamindan olusmustur. Arazi sermayesi; toprak, arazi islahi, bina, nebat ve tarla demirbas varligindan
meydana gelmektedir. isletme sermayesi ise; alet-makine, hayvan, malzeme-miihimmat sermayesi ve
para mevcudundan olusmaktadir. isletmelerin pasif sermayesi ise, yabanci sermaye ve 6z sermaye
toplamindan olusmaktadir. Yabanci sermaye isletmelerin (clincli sahislardan temin ettikleri geri
ddeme siiresi bulunan borglarindan ve kira-ortakgiliga tutulan toprak degerinden olusmaktadir. Oz
sermaye ise aktif sermaye degerinden yabanci sermayenin disilmesiyle elde edilmistir.

Sermaye yapisinin yaninda isletmelerin yillik faaliyet sonuglari da hesaplanmistir. Yillik faaliyet
sonucu olarak gayri safi Giretim degeri (GSUD), Giretim maliyetleri, briit ve net kar hesaplanmistir. Bu
kapsamda, isletmelerin lretim gelirlerinden degisken maliyetler ¢ikarilarak brit kar, toplam lretim
maliyetleri ¢ikarilarak net kar hesaplanmistir. Biitlin hesaplamalar isletme birim alanina gore (dekar)
yapilmistir.

isletmelerin sermaye yapilarina dayali etkinliklerini ortaya koymak ve bu acidan isletmeleri
karsilastirmak icin rantabilite ve mali oran hesaplamalarindan yararlanilmistir. Bu oranlara iliskin
detayl bilgi asagida maddeler halinde belirtilmektedir (Acar, 2003; inan, 2006).

Saf hasilanin aktif sermayeye oranlanmasiyla ekonomik rantabilite, net karin 6z sermayeye
oranlanmasiyla mali rantabilite hesaplanmaktadir. Bu degerlerin kiyaslanmasinda cari faiz orani
kullanilmaktadir. Rantabilite oraninin cari faiz oranindan yiiksek olmasi isletmenin etkin calistigini,
dislik olmasi ise isletmenin 6z sermayesini kullandigini géstermektedir.

Rantabilite faktori saf hasilanin gayri saf hasilaya oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Bu deger
ise 100 #'lik gayri saf hasilanin ne kadarlik kisminin saf hasiladan olustugunu géstermektedir.

Doner varliklarin kisa vadeli kredilere béliinmesi ile cari oran hesaplanmaktadir. Cari oranin 1,5
ve 2 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Likit varliklarin kisa vadeli borglara bolinmesiyle likidite orani hesaplanmaktadir. Likidite oranin
ise 1 civarinda olmasi yeterli kabul edilir.

Oz sermayenin uzun vadeli borglara orani bir diger gostergedir. Bu oran 1’den biiyiik ise
isletmenin uzun vadeli borglarini 6deme de problem yasamayacagini gostermektedir.

Finansal kaldirag orani, varliklarin ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklar ile finanse edildigini
gostermektedir. Bu oranin %50’nin lzerinde olmasi isletmelerin riskli bir sekilde finanse edildigini
gosterir.
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3. Bulgular ve Tartisma

isletmelerde sermaye dagiliminda rasyonellik saglandik¢a isletmelerin basarisi artmaktadir. Mali
ve rantabilite oranlari ise isletme etkinligini ortaya koyma acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda
¢alismanin bu asamasinda, sermaye fonksiyonlarina gore ayrintili incelenmis ve oranlar yardimiyla
isletmelerin basarisi 6lgcek buyukliklerine gore karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Sermaye aktif ve pasif olarak iki fonksiyona ayrilmaktadir. Aktif sermaye, arazi sermayesi ve
isletme sermayesi olmak Uzere, pasif sermaye ise yabanci sermaye ve 6z sermaye iki ayri kissimdan
olusmaktadir. Tablo 1’de tarim isletmelerine iligkin aktif sermaye dagilimina yer verilmistir. isletmeler
genelinde Aktif sermaye igerisinde arazi sermayesi 2 069 523.74 £ (%72.34) degere sahip iken, isletme
sermayesi 791 421.30 £ (%27.66) degerindedir. isletme tipi ve yapisal 6zelliklerine gére farkhlik
gostermekle beraber tarim isletmelerinde optimum sermaye dagilimiigin arazi ve isletme sermayesinin
ayni oranlara sahip olmasi beklenmektedir. Ancak Tirkiye’deki tarim isletmelerinin sermaye yapilarina
bakildiginda oransal olarak aktif sermaye icerisinde arazi sermayesinin daha fazla pay aldig
goralmektedir (Altintas ve Akgay, 2007; Aydin ve Unakitan, 2016; Tosun ve Giines, 2018; Kizilaslan ve
Birsin, 2020). Bu durum hem (lkelerin hem de isletmelerin gelismislik diizeyi ile yakindan iliskilidir.
Nitekim isletme sermayesinin arazi sermayesini etkin hale getirdigi dustndldiginde, isletme
sermayesinin diisik oranda olmasinin, isletmelerin ileri teknoloji uygulamalarini engellemesi ve arazi
sermayesi unsurlarinin verimliligini olumsuz yonde etkilemesi bu iliskiyi acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Tablo 1'de arazi sermayesi detayli olarak incelenmistir. Buna gore, toprak varligi gerek arazi
sermayesi gerek ise aktif sermaye igerisinde %49.78'lik oranla en yiliksek paya sahiptir ve isletme
blylklGgu arttikca hem oransal hem de deger olarak arttigi gérilmektedir. Tirkiye’de Erdogan ve
Bayramoglu (2017), Adigizel ve Kizilaslan (2019) Kizilaslan ve Birsin (2020) tarafindan yapilan
calismalara bakildiginda, toprak varhg ilk sirada yer almasina ve daha ylksek oranda olmasina karsin
isletme gruplari arasinda bu denli belirgin farkhliga rastlanmamaktadir. Bu durum bodlgede yaygin
olarak kuru sartlarda tarla tarimi yapilmasi ve bu nedenle arazi degerinin disiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. incelenen isletmelerde, arazi sermayesi icerisinde dnemli bir paya sahip olan diger
bir kalem bina varhgidir (%17.08). Burada dikkat ¢eken bir husus kiciik 6lcekli isletmelerde bina varligi
(%33.40) aktif sermaye igerisinde en yiiksek paya sahip olmasidir. Bu durum ortalama 62.95 da arazi
biyukligine sahip olan kigik 6lgekli isletmelerin ev, depo, ambar, ahir, samanlik gibi tarimsal amagli
binalarin toprak degerinden daha yiiksek degere sahip olmasi ile ilgilidir. Ayrica bu 6lgcege sahip isletme
sahiplerinin isletmenin bulundugu yerde ikamet etmeleri, aktif sermaye igerisinde bina varliginin
yiiksek oranda olmasini aciklar niteliktedir. isletme biyiiklGgi arttikca arazi islah varligi, nebat varlig,
tarla demirbasi varligl oransal olarak artmakla beraber aktif sermaye igerisinde toplamda %5.48 ile
oldukga diistk bir paya sahip oldugu gorilmektedir.

Bolgede sekerpancari ve misir gibi tretim desenine sahip isletmelerde yaygin olarak sulu tarim
yapilmakta diger isletmelerde ise agirlikli kuru tarla tarimi s6z konusudur. Kuru sartlarda tarim yapan
isletmelerde arazi islah varligina rastlanmadigindan sulu tarla tariminin yapildigi isletmelerde sulama
kuyusu ve sondaj, araziye sabitlenen sulama sistemleri, sulama kanali gibi sadece sulamaya dayali arazi
islah varliginin oldugu soéylenebilir. Diger yandan cografi konum ve iklim 6zelliklerinden dolayi bolgede
meyve yetistiriciligi pek yaygin degildir. Bu da incelenen isletmelerde nebat varliginin (%0.27) oldukca
disik olmasina yol agmaktadir. Ayrica veri toplama dodneminde isletmelerin Grin ekimini
gerceklestirmeleri disiik bir oranda da olsa (%1.75) tarla demirbasi varliginda artisa yol agmistir.
isletmelerde dekara diisen arazi sermayesine bakildiginda ise genel ortalamada 6 849.78 £/da olan
arazi sermayesinin isletme blyikligu ile ters orantida oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile isletme
blylklGgu arttik¢a isletme arazisi dekarina diisen arazi sermayesi azalmaktadir.
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Tablo 1. Aktif Sermaye Dagilimi

isletme Biiyiikliik Gruplar

Kiiglik Orta Biiyiik Genel
2 % 2 % £ % £ %
- Toprak Varhgi 228833.33| 30.49| 911620.00{ 44.00| 3829505.56| 55.13| 1424187.59| 49.78
% Arazi Islahi Varlig 3662.75 0.49 49148.00 2.37| 303458.33 4.37 99041.61 3.46
§ Bina Varlig 250705.88| 33.40, 398500.00] 19.23| 951388.89| 13.70| 488766.42| 17.08
§ Nebat (Bitki) Varligi 2284.31 0.30 10570.00 0.51 10944.44 0.16 7583.94| 0.27
;:“ Tarla Demirbasi Varligi 13140.30 1.75 28543.44 1.38| 131806.26 1.90 49944.18 1.75

Arazi Sermayesi Toplami 498626.57| 66.44| 1398381.44| 67.50| 5227103.49| 75.25 2069523.74| 72.34
isletme Arazisi Dekarina Diisen
Arazi Sermayesi (&)

7933.60 7165.31 6619.44 6849.78

Sabit Alet -Makine
— | . 187784.31| 25.02| 492082.00{ 23.75[ 1379111.11f 19.85| 611891.24| 21.39
a Isletme Varligi
g Sermayesi Hayvan Varlig 61296.67 8.17 172302.00| 8.32| 273836.11 3.94| 157659.34| 5.51
% | Déner Malzeme ve
2 isletme Mihimmat 684.27 0.09 4536.00 0.22 60130.28 0.87 17710.86| 0.62
% Sermayesi | Varhgi
= Para Varlig 2138.23 0.28] 4481.00 0.22 6577.78 0.09 4159.85| 0.15

isletme Sermayesi Toplami  251903.49| 33.56| 673401.00| 32.50| 1719655.28 24.75 791421.30, 27.66
isletme Arazisi Dekarina Diisen

. ) 4008.01 3450.51 2177.72 2619.47
Isletme Sermayesi (¥)

Aktif Sermaye Toplami 750530.07] 100.00| 2071782.44] 100.00| 6946758.77 100.00| 2860945.04] 100.00
isletme Arazisi Dekarina D

Askiit:z:) razisi Dekarina Lusen 11941.61 10615.81 8797.15 9469.25

isletme sermayesi detayl olarak incelendiginde, incelenen isletmeler genelinde 791 421.30 %
olan isletme sermayesi icerisinde en yiiksek payi alet-makine varligi almakta ve bunu sirasiyla hayvan
varligl, malzeme ve mihimmat varligi ve para mevcudu izlemektedir. Aktif sermaye icerisinde de
bakildiginda %21.39’luk bir oranla ikinci sirada yer alan alet-makine varliginin isletme 6lgegine gore
deger olarak artis gosterirken oransal olarak azaldigi gérilmektedir. Optimum aktif sermaye dagilimi
icerisinde tarim isletmelerinde alet-makine varliginin %10 diizeyinde olmasi beklenmektedir.
Tirkiye’de yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari da bu olguyu destekler niteliktedir (Uysal ve Cinemre,
2012; Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011; Siray ve ark., 2015; Aydin ve Unakitan, 2016; Orhan, 2019;
Kizilaslan ve Birsin, 2020). Bu c¢alismada elde edilen bulgular diger calismalarin sonuglari ile
karsilastirildiginda deger bazinda paralellik gostermektedir. Ancak kuru tarla tariminin yaygin
olmasindan kaynakh bolgede arazi kiymetinin disiik olmasi, incelenen isletmelerde alet-makine
varhginin aktif sermaye icerisindeki payinin yiikselmesine yol agmaktadir. incelenen isletmelerin
tarimda bitkisel Gretim ile birlikte hayvansal tretim yaptigi gézlenmistir. isletmelerin genelinde 157
659.34 £ hayvan varligi s6z konusu iken isletme Olcegi buyldikce hayvan varliginin arttig
gorilmektedir. isletmelerin aktif sermaye boyutunda hayvan varligi oransal olarak incelendiginde
kliguk (%8.17) ve orta (%8.32) dlgekli isletmelerin bliylik (%3.94) 6lgekli isletmelere gére daha yliksek
pay aldigi; fakat isletme sermayesi 6zelinde tersi bir durumun s6z konusu oldugu gérilmektedir (Tablo
1). incelenen isletmelerde depolamanin yayginlasmamasi ve isletmelere iliskin para mevcuduna saglikli
bir sekilde ulasilamamasindan kaynakli malzeme ve miihimmat varligl ve para mevcudunun aktif
sermaye icerisindeki payinin oldukca distk oldugu gorilmektedir. Doner isletme sermayesini
olusturan bu kalemlerin yetersizligi isletmelerin dis finansal kaynaklara ihtiyac duymasinda etkili
olabilmektedir. Arazi sermayesinde oldugu gibi isletme sermayesinde de dekara disen isletme
sermayesinin isletme blyuklUgu arttikca azaldigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Pasif Sermaye Dagilimi

isletme Biiyiikliik Gruplar

Kiiglik Orta Biiyuk Genel
£ % £ % £ % £ %
Kisa Vadeli Borglar 6725.49 0.90 18080.00 0.87 76222.22 1.10) 29131.39 1.02
Uzun Vadeli Borglar 18019.61 2.40 47580.00 2.30| 265333.33 3.82 93795.62 3.28

Kiraya Tutulan Toprak Degeri ~ 10225.49 1.36] 87940.00 4.24] 799741.67 11.51 246052.55 8.60
Ortaga Tutulan Toprak Degeri  11470.59 1.53] 68280.00 3.30| 165694.44 2.39| 72729.93 2.54
Yabanci Sermaye Toplami 46441.18 6.19| 221880.00 10.71| 1306991.66 18.81| 441709.49 15.44
isletme Arazisi Dekarina

. 738.92 1136.91 1655.13 1461.98
Diusen Yabanci Sermaye (&)
Oz Sermaye 704088.88 93.81| 1849902.44 89.29| 5639767.10 81.19| 2419235.55 84.56
Pasif Sermaye Toplami 750530.06 100.00] 2071782.44 100.00| 6946758.76 100.00| 2860945.04 100.00
isletme Arazisi Dekarina
11202.69 9478.90 7142.02 8007.27

Diisen Oz Sermaye ()

isletmelerde aktif sermaye kadar pasif sermaye yapisi da oldukca 6nemlidir. Nitekim pasif
sermaye aktif sermayenin nasil karsilandigini detayh olarak géstermektedir. Yabanci ve 6z sermaye
olmak tzere iki ana unsurdan olusan pasif sermayenin bu iki kaynak arasindaki dagiliminin maksimum
%50 oraninda olmasi beklenir. incelenen isletmelerde pasif sermayenin %84.56'liik kismini 6z sermaye
karsilar iken geri kalan %15.44’lik kismini ise yabanci sermaye olusmaktadir (Tablo 2). Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular ile paralellik gésteren Tok ve Kantar Davran (2010), Sayil ve Adigiizel (2013), Aydin
ve Unakitan (2016), Semerci ve Celik (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda isletmelerin 6z sermaye
oranini sirasiyla %75.4, %89.59, %83.13 ve %92.21 olarak belirlenmistir. isletmeler genelinde yabanci
sermaye igerisinde kisa ve uzun vadeli borglarin orani sermayenin %5’ini asmayacak dlizeyde ve genel
ortalamada 122 927.01 % degerindedir. incelenen isletmeler kisa ve uzun vadeli bor¢clanmayi devlet
bankalari basta olmak Uizere bankalar ve Tarim Kredi Kooperatifleri kanaliyla saglamaktadirlar.
isletmelerin kisa vadeli borglanmalari Giretim dénemi icin gerekli olan girdi teminine yénelik, uzun
vadeli borglanmalari ise kapasite arttirmaya ve uzmanlasmaya yoénelik olan yatirm kredilerine
iliskindir.

Tablo 2’ye bakildiginda isletmelerin isletme kredisinden ziyade yatirim kredi kullandiklari ve
isletme blylkliglu boyutunda arttigi gbzlenmektedir. Yabanci sermaye icerinde en fazla payi kiraya
tutulan toprak degerinin almasi, kiralanan arazilerin islenen arazilerin 6nemli bir ylizdesini
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu oran orta olgekli isletmelerde %10.84 iken, biyiik 6lgekli
isletmelerde %20.90 diizeyindedir. Oz sermaye aktif sermayenin ne kadarinin kendi biinyesinden
karsilandigini gdstermektedir. Bu baglamda isletmeler genelinde 6z sermaye 2 419 235.55 £ degerinde
olup sermayenin %84.56’lik kismini olusturmaktadir. isletme 6lcegi arttikca 6z sermayenin arttigi,
isletme arazisi dekarina disen 6z sermayenin ise azaldig1 gérilmektedir.

isletmelerin sermayeye dayali basari degerlendirmesi icin rantabilite oranlarindan ve mali
oranlardan yararlanilmaktadir. Mali oranlar sermaye bilesenlerinin bollslimiinii ortaya koyarken,
rantabilite oranlari ise isletmelerin saf hasilasi, gayri saf hasilasi ve net kari ile sermaye unsurlari
arasindaki iliski ile ilgilidir. incelenen isletmelere iliskin rantabilite oranlari ve mali oranlar Tablo 3 ve
Tablo 4’de yer almaktadir.

isletme biiyiiklik gruplari itibariyle hesaplanan mali rantabilite orani, ekonomik rantabilite orani
ve rantabilite faktori verilmistir (Tablo 3). Ekonomik rantabilite orani, isletmelerin genel ortalamasinda
%1.82 olup isletme 6lcegine gore sirasiyla %-0.22, %1.45 ve %2.29 olarak bulunmustur. Bu oranlar,
arastirmada kabul edilen %4 faiz oraninin altinda olmasi isletmelerin ekonomik olarak diisiik rantabilite
ile calismadiklarini géstermektedir.

Uysal ve Cinemre (2012) isletmelerin tamaminda ekonomik rantabilite oranini negatif olarak
bulurken, Altintas ve Akcay (2007) calismalarinda biyik 6lcekli isletmelerin rantabl oldugunu ifade
ederken kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin diisiik rantabilite ile calistigini ifade etmislerdir. incelenen
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isletmelerde mali rantabilite oraninin isletmeler genelinde %0.97 oldugu tespit edilmistir. Bu durum
incelenen isletmelerin, her 100 £’lik 6z sermayeye karsilik 0.97 % kar ettigi anlamina gelmektedir. Diger
yandan mali rantabilitenin isletme 6lcegi arttikga arttigi gériilmektedir. isletme lgeginde bakildiginda
ise klclk olcekli isletmelerin zarar ettigi, orta ve bliylk 6lcekte isletmelerin ise karli durumda oldugu
soylenebilir. Ayrica tim isletme gruplari igin ekonomik rantabilitenin mali rantabiliteden ylksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum isletmelerde kullanilan yabanci sermayenin etkin kullaniimadigl anlamina
gelmektedir.

Tablo 3. Mali, Ekonomik Rantabilite Oranlari ve Rantabilite Faktori

isletme Buyiklik Gruplari
Kuglik Orta Buyuk Genel
Ekonomik rantabilite -0.22 1.45 2.29 1.82
Mali rantabilite -0.92 0.73 1.42 0.97
Rantabilite faktori -1.66 9.92 16.78 13.11

Kiglik, Orta, Buyik ve Genel isletmeleri igin sirasiyla; Net Kar degerleri; -6512.16, 13428.60, 79947.90, 23484.92. Gayri Safi
Hasila degerleri; 101917.13, 302800.04, 946307.58, 397115.68. Saf Hasila degerleri; -1651.16, 30040.84, 159080.78,
52069.20

Tablo 4. Mali Rasyolar

isletme Buyiklik Gruplari
Kaguk Orta Bayuk Genel
Cari oran 0.42 0.50 0.87 0.75
Likidite orani 0.32 0.25 0.09 0.14
Oz sermayenin uzun vadeli 3907 33.88 2125 25,79
borglara orani
Finansal kaldirag orani 0.06 0.11 0.19 0.15

Bu calismada mali ve ekonomik rantabiliteye iliskin bulgular, Tirkiye’de tarim isletmelerine
yonelik yapilan diger calismalarin sonuclari ile benzerlik gbéstermektedir (Bayramoglu ve ark., 2019;
Oguz ve ark., 2017; Tasci, 2018; Agizan, 2019). Genel itibariyle bu oranlarin distk olmasi tarim
sektorinin bilinen bir gergegidir. Ancak bazi Giretim yillarinda sermayenin korunmasinin bile 6nemli
oldugu dislinilirse pozitif karlihgin yeterli oldugu ifade edilebilir. Sadece mali ve ekonomik rantabilite
oranlarina bakilarak isletmelerin karlilig1 hakkinda yorum yapmak yanlhs olacaktir. isletme analizlerinde
isletmenin basarisini gdsteren en temel 6lglt rantabilite faktorlidir. Rantabilite faktori isletmeler
ortalamasinda %13.11 olarak bulunmustur. Bu incelenen isletmelerde elde edilen her 100 #’lik gayri
safi hasilanin, 13.11 &’sinin saf hasila oldugunu géstermektedir. Arastirmanin verilerinin elde edildigi
Uretim doneminde %13.11 diizeyindeki oranin tarim sektéri icin normal oldugu séylenebilir. Bolgedeki
incelenen kiiclik olgekli isletmelerdeki rantabilite faktoriiniin ve rantabilite oranlarinin negatif olmasi,
isletmelerin  karli olmadiklarini géstermektedir. Mali oranlar, isletmelerin risk durumunu
degerlendirmektedir. isletmelerin aktif sermaye ve 6z sermaye ile bor¢ ddeme becerilerini ortaya
koyduklari seklinde de ifade edilebilir. incelenen isletmelerde cari oran, likidite orani ve 6z sermayenin
uzun vadeli borclara orani Cizelge 4'de verilmistir. incelenen isletmelerde, isletmeler ortalamasinda
cari oran 0.75 olarak bulunmus ve isletme dlgegi biiyiidiikce cari oran artis gdstermektedir. isletmelerin
doner varliklari ile kisa vadeli borglarini 6deme kapasitesini gésteren bu oranin 1.5’in lzerinde olmasi
beklenir. Buna gore bolgedeki isletmelerin doner varliklari ile kisa vadeli borglarini 6demede sikinti
yasayabilecekleri ifade edilebilir. Yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda bolgesel farkhhklarin oldugu
gozlenmekle beraber elde edilen sonuglarin ortalama degerde oldugu soéylenebilir (Yeteroglu, 2010;
Aydin ve Unakitan, 2016; Unliier, 2017; Topcu, 2018; Tiryaki ve Kandil Goker, 2021). incelenen
isletmelerde, likidite oranina bakildiginda ise genel ortalamada 0.14 olan oraninin isletme biyuklGg
artisi ile beraber azaldigl gorilmektedir. Bu oranin yiksekligi sermayenin etkin kullaniimadigini
gosterirken, dislikligu isletmelerin kisa vadeli borglarini 6deme riskinde olduklarini géstermektedir.
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Benzer ¢alismalara (Aydin ve Unakitan, 2016; Unlier, 2017; Erdogan, 2018; Topcu, 2018; Tiryaki ve
Kandil Goker, 2021) gore bolgedeki isletmelerin likidite oranin distklGgu likit varliklarinin oldukga az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oz sermayenin uzun vadeli borglara orani genel ortalamada 25.79
olarak bulunmus ve isletme biylklGgi arttikca azaldigi gbzlenmistir. Buna gore bolgedeki isletmelerin
uzun vadeli borglarini 6demekte zorluk cekmeyeceklerini ifade edilebilir. Bununla beraber isletmelerin
uzun vadeli borctan kaginarak yatirnm yapmadiklari sonucuna varilabilir. isletmeler ortalamasinda
kaldirag orani 0.15 bulunmustur. isletme 6lcegi arttikca varliklarin yabanci kaynaklarla karsilanma orani
ylkselmektedir. Bu degerin 0.50’den yiiksek olmamasi dnerilmektedir. Ancak oranin ¢ok diisiik ¢tkmasi
isletmelerin yatirimlarini yaparken borglanmadan kagindiklarini gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise isletmelerin uzun vadede varliklarinin korundugu ve risk altinda finanse
edilmedigi goriilmektedir. Erdogan (2018) calismasinda 0.29, Topcu (2018) yaptigi calismada kaldirag
oranini 0.25, Tosun ve Glnes (2018) 0.17, Tiryaki ve Kandil Goker (2021) ise 0.66 olarak belirtmistir.

4. Sonug

Yozgat ilinde bitkisel Gretim yapan isletmelerde sermaye bélisiiminin rasyonel olmadigi ve
bunun isletmelerin bor¢ 6deme becerisinde yetersizlige yol actigi ve karliliga olumsuz yonde etki ettigi
sonucuna variimistir. Ozellikle iretimde verim ve dolayisiyla gelir artisina énemli 6lglide katki
saglayacak isletme sermayesinin yetersizligi dikkat cekmektedir. Bunun temel nedeni toprak varliginin
aktif sermayede oldukca yiiksek bir pay almasiyla ilgili oldugu bilinmekle beraber bolgede yiiksek bir
potansiyele sahip olan hayvanciligin bitkisel isletmelerde yeteri kadar yer bulamamasiyla da yakin
iliskili oldugu soéylenebilir. Bu baglamda isletmelerde, hayvancilik faaliyetlerinin yayginlasmasi yoluyla
isletme sermayesinin arttirilmasi ve boylece rasyonel sermaye dagilimina katkida saglayacagi
sdylenebilir. isletmelerde déner sermayenin azligi, tarim sektériinin yapisal sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, tarimsal tGretimde riski ve belirsizligin yliksek olusu ve Gretim déneminin
uzunlugu gibi yapisal sorunlarin tarim isletmelerinde gelir dusikligliine ve diizensizligine vyol
acmaktadir. Bu nedenle isletmelerde donen varhgin yetersiz olmasi beklenilen bir sonuctur.
isletmelerin dénen varliklarinin yetersizligi ise cari ve likidite oranlarinin diisiik seviyede kalmasina yol
acmakta ve kisa vadeli borglarin 6denmesini giglestirmektedir. Bu sorun, isletmelerin tarimda
mekanizasyona yonelmeleri ile giderilebilir. Nitekim isletmelerde tarimsal mekanizasyonun gelismesi,
verim ve Urin gesitliligini arttiracak ve dogrudan gelir artisina ve risk bollisimine katki saglayacaktir.
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