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Oz

Kent hakk: en genel anlamzuyla, tiim bireylerin kentsel mekini egit ve etkin olarak kullanimlarim
ve bu mekina katilimlarini ifade eder. Ancak toplumsal cinsiyet bakis agistyla kent, eril bir
zihniyetle bicimlendirilmistir. Bu yapt icinde kadinlar, toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerden 6tiirii kentte esit bir bicimde var olamamaktadirlar. Bu nedenle kenti sosyolojik
olarak anlamak icin toplumsal cinsiyet baglaminda ele almak gerekir. Bu arastirmanin amact,
kadinlarin kent hakkini toplumsal cinsiyet perspektifinde degerlendirmektir. Bu dogrultuda,
toplumsal cinsiyet ve kent hakki iki onemli kavram olarak calismamin merkezinde yer
almaktadir. Tki kavram iizerine yapilan literatiir incelemesi 1s1ginda kadinlarin kentsel
mekanlara katilimlar: ele alinmigstir. Sonug olarak, iktidar iliskilerini yansitan toplumsal
cinsiyet egitsizliginin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir mekdn olarak kentlerde var oldugunu ve
kamusal alanda daha fazla yer almalarina karsin kadinlarin, kamusal-ozel alan ayrimimin
cinsiyetci dogast ve eril egemen kentteki giivenlik sorunlari nedeniyle kent haklarini sinirl
olarak kullanabildiklerini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, hukuksal bir zeminde kentsel
planlamanin yarattigr olanaklar ve yerel yonetimlerin uygulamalari, kentlerde toplumsal
cinsiyet egitliginin saglanmas yoluyla sadece kadin haklarinin degil insan haklarinin da tesisi
agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Abstract

The right to the city refers to the equal and effective use and participation of all individuals in
urban space. However, in terms of gender, the city has a masculine structure. Within this
structure, women cannot exist equally in the city due to gender-based inequalities. It is
necessary to consider the city sociologically in a gender context. This research aims to evaluate
women'’s right to the city from a gender perspective. Gender and the right to the city are the
two basic concepts of the study. Based on the literature review on two concepts, the participation
of women in urban spaces are discussed. As a result, it can be said that gender inequality
reflecting power relations exists in cities as an economic, social, and cultural space, and
although women are more involved in the public sphere, they use their city rights in a limited
way due to the sexist nature of the public-private space distinction and security problems in the
masculine-dominant city. In this context, urban planning and the practices of local
governments on a legal basis are of great importance in terms of establishing not only women's
rights but also human rights by ensuring gender equality in cities.
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Giris

Gegmisten giintimiize toplumsal ve ekonomik gelismeler, insanlarin kent
mekanlarindaki eylemlerini etkilemistir. Mekansal etki bakimindan tartisila-
bilecek en 6nemli unsurlardan biri toplumsal cinsiyettir. Cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyet kavramlar: farkli tanimlara sahiptir. Cinsiyet, bireyin biyolojik
cinsiyetine vurgu yapan demografik bir yapiy1 ifade eder (Dokmen, 2015, s.
20). Tirk Dil Kurumu sozliikleri (2019) cinsiyeti, farkli tireme gorevleri olan
disi ve erkek olarak yaratilan bireyler olarak tanimlar. Toplum ise, “ortak bir
kiiltiirii paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 0zgiin
bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup” olarak ifade edilir (Marshall,
2005, s. 732). Buradan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet kavrami, toplum yapisi
icinde, erkeklere ve kadinlara kiiltiir 6geleri temelinde ytiiklenen anlam ve
beklentileri igerir (Dokmen, 2015, s. 20). Bu dogrultuda, toplumsal cinsiyetin
kiiltiirel ve tarihsel 6gelerden beslendigi sdylenebilir (Chanter, 2019, s. 14).
Kadinla erkek arasindaki biyolojik ayrim, kiiltiirel olarak cinsiyet rollerinde
biiytiik farkliliklarin olusmasina neden olmustur (Oakley, 1985, s. 158). Dola-
yistyla toplum iginde bireyler arasindaki fark: belirleyen temel unsurun, bi-
yolojik 6zelliklerin degil, her bir grup iiyesinin sahip oldugu sosyal deneyim-
leri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Goffman, 1977, s. 303).

Toplumsal cinsiyet, kadmlarmn ve erkeklerin toplumsal alanlardaki rolle-
rinin temsilinde belirleyici bir isleve sahiptir. Toplumsal alandaki rollerin
toplumsal cinsiyet ile olan iliskisine bakildiginda, bireyin disi veya erkek olu-
sunun temsil ettigi rolii belirledigi goriiliir (Vatandas, 2011, s. 34). Marshall
(2005, s. 100)'m tanimina gore cinsiyetlere 6zgii roller, kadinlarin ve erkekle-
rin davranis kaliplarini, onlardan beklenen gorevleri ifade etmektedir. Bu rol-
ler, toplumsallasma ve igsellestirme eylemleri aracihgiyla 6grenilebilen bir
karakter tagir (Connell, 1998, s. 79). Kadinlarin ¢ogunun ev isi yapmalari, er-
keklerin ise yasamlarimn evin disindaki kentsel mekanlarda ge¢mesi, kalip-
lagmus cinsiyet rollerine ve 6grenilen davraniglara 6rnektir (Marshall, 2005, s.
100-101). Boylece kadinlar ve erkekler, kentsel mekanda toplumsallasma ile
rollerini {iretmekte ve toplumsal aktarim mekanizmalariyla sonraki kusak-
lara iletmektedirler.

Basta ekonomik nedenlerle giderek daha fazla sayida bireyin kentlerde
yasamaya baglamasi, kent toplumunu tartismali bir zeminde 6nemli kilar.
Kentsel alan, kent yonetim birimlerinin sorumlu oldugu, kirsal 6zelligini kay-
betmeye baslayan genis bir alani ifade eder (Keles, 1980, s. 68). Bu alan, sana-
yilesmenin basladig1 modern bir yapiy1 tanumlar. Bu yapida, kentsel alanlar,
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toplumsal cinsiyet rollerinin somutlastig1, evdeki rollerin kamusal alana yan-
sidig1 ve bu nedenle ekonomik ve sosyal olarak esitsizligin mekanlar1 olarak
ortaya ¢ikar. Kent hakki tartismalarinin merkezinde de kent mekanmin kul-
lanimindaki bu smurlilik yatar. Bu simirhilik ayni zamanda tam olarak kentli-
lesebilmeyi de olanaksiz kilar. Kente 6zgii davranis gelistirme, diger bir ifa-
deyle kentlilesme, kentsel mekana katilimi ve kentin sundugu olanaklardan
yararlanabilmeyi igerir (Ertan Akkoyunlu, 2008, s. 134). Bu yoniiyle, kadinla-
rin kent hakkini kullanamamasi, kentlilesmeyi sorunsal bir gergeveye oturtur.

Kentsel mekanda kadmnlarin mevcut konumlar: ve kamusal alanlarda kar-
silastiklar1 zorluklar, toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmasi gereken bir
sorundur. Modern toplumlarda, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal rolleri-
nin farklilastig1, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik statiide ve giicte ol-
duklari, kadinlarin kamusal alan kullanimlarmin kisitlandigr ve mevceut ya-
samlarmin ev iglerinin etrafinda toplandig bir yapr hakimdir (Goffman, 1977,
s. 306). Kadmm ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal alanda kente etkin bir
sekilde katilim gosterememesi, cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak kent
ve toplum arasindaki iliskiselligi gostermektedir.

Eril ideoloji tarafindan olusturulan kentsel yapi, kadmlarin kent hakkin
yeteri kadar dikkate alan esitlikgi bir 6zellige sahip olmamustir. Bu durum,
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin kentsel mekanda da var oldugunu
gosterir. Calismada, kadmlarin kent mekanimi kullamiminda karsilastiklar:
sorunlarmn kent hakki tizerinden ortaya konulmas1 amaclanmistir. Bu gerge-
vede iki temel kavram olarak toplumsal cinsiyet ve kent hakki, ¢alismanin
ana eksenini olusturmaktadir. Kadin ve kent iliskisinde toplumsal cinsiyet te-
mel bir yorumlama gergevesi sundugundan, bu ¢alismada ilk olarak toplum-
sal cinsiyet ele almarak ardindan kadmlarin kent mekanini kullanimlar1 ve
kentteki gortiniirliikleri tizerinden kent hakki temelinde bir degerlendirme
yapimistir. Toplumsal cinsiyet bakis agistyla kent mekanu, elestirel bir pers-
pektifle yorumlanmustr.

Toplumsal Cinsiyet

1970'1i yillarda cinsiyetler arasindaki farkliliklarin sadece biyolojik zeminde
aciklanamayacagy, kiiltiirel olarak birgok farkliligin oldugu fikri cinsiyetin
daha genis perspektifte arastirma konusu haline gelmesini saglamistir
(Marshall, 2005, s. 98). Dolayisiyla kadin ve erkegin biyolojik anlamina vurgu
yapan cinsiyet, kiiltiirel ve tarihi unsurlarla beslenerek toplumsal alanda in-
celenmeye baglamistir. Boylece toplumsal cinsiyet, cinsiyetlerin toplumsal
anlamina vurgu yapan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Marshall, 2005).
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Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavramu, cinsiyetin biyolojik 6zelliklerinden
oOte cinsler arasindaki iligkilerin toplumsal anlamlarina odaklamr (Sancar,
2009, s. 116).

Giddens (2012, s. 505)'mn yapmus oldugu tamima gore, toplumsal cinsiyet
kavrami, kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara
odaklanir. Toplumsal cinsiyet, toplumun icinde bulundugu kiiltiirel ve
tarihsel yap: taglarindan beslenir (Chanter, 2019, s. 14). Bireyler, tarihsel yap1
icinde mevcut toplumsal cinsiyet kodlarina uyum saglar, gerektiginde de
yeni kodlar yaratir (Chanter, 2019). Toplumsal hayata bakildiginda bu kod-
lar, her bir bireyin sahip oldugu sosyal deneyimlerini ortaya cikarir
(Goffman, 1977, s. 303). Sosyal deneyimler, kiiltiirel farkliligin belirleyicili-
gine vurgu yapar. Kiiltiirel yapr igerisinde tiretilen toplumsal cinsiyet rolleri
ayn1 zamanda bireyin sosyal deneyimlerini de bigimlendirir.

Cinsiyetlerin sahip olduklar1 toplumsal roller; yas, statii, etnisite, irk ve
icinde bulunduklar1 sosyal konuma gore farkliliklar gosterebilir. Kadinlarm
ve erkeklerin rol farkliliklar incelenirken ortaya gikan toplumsal cinsiyete da-
yali is boliimii, gergeklestirdikleri eylemleri birbirinden ayirmamn ve farkli-
lasmanin altinda yatan etkenlere 1s1k tutar (Moser, 1993, s. 29). Toplum, bi-
reylerden biyolojik 6zelliklerine gore davranmalarini bekler, rollere iliskin is
boliimii de bu baglamda biyolojik temelli bir eylem olarak karsimiza ¢ikar
(Giddens, 2012, s. 506). Bu durum, biyolojik 6zellikleri toplumsal hale getirir.
Is boliimii, Parsons ve Bales (1956, s. 321)'e gore, kadinlarin dogustan sahip
oldugu disavurumsal rolleri ve erkeklerin aragsal rollerine gore belirlenir. Bu
roller, cinsel kimliklerine uygun olarak davraniglar gelistirmelerini saglar.
Ornegin, kadinin ev ve gocuk bakimindan sorumlu tutulmasi, erkegin ise
ekonomik olarak eve katki saglamasi cinsiyet rollerine birer 6rnektir (Parsons
ve Bales, 1956, s. 321-324). Dolayisiyla Parsons ve Bales (1956), cinsiyetlerin
dogalar1 geregi bu tiir sorumluluklar1 ve eylemleri oldugunu kabul etmistir.
Bu tiir sosyal roller, kadinlarin ¢ocuklarm birincil bakicis1 olmalarindan do-
lay1, cocuk bakicilig: tiirtindeki islerde galismalarina, erkeklerin ise aileye
bakma noktasinda birincil konumda olmalarindan dolay: fiziksel giig ve li-
derlik becerileri gerektiren islerde yer almalarma neden olur (Eagly ve Wood,
2016). Bu is boltimii, toplumsallasma ve toplumsal cinsiyet rollerinin olu-
sumu yoluyla desteklenir. Ev ortaminda gergeklesen is boliimiinde; hane
halki tiyeleri, ev islerini ve ¢ocuk bakimini yapmalarmmn yanida toplumsal
cinsiyeti de “yapmaktadirlar” (Berk, 1985, s. 201). Burada toplumsal cinsiyeti
“yapmaktan” kastedilen, ev i¢inde ortaya konan emegin, toplumsal cinsiye-
tin ortak tiretimiyle gerceklesmesidir. Bu durum ise, ev isiyle kadinlar mesgul
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olurken erkeklerin meggul olmamasi, her birinin temel biyolojik dogalarim kul-
lanmalar1 ve sergilemeleri anlamina gelir (West ve Zimmerman, 1987, s. 144).

Aile icinde biyolojik bir 6zellik gosteren tireme rolii, biyolojik anlaminin
disinda is giictiniin stirdiiriilmesi ve yeniden {iretilmesi igin gerekli olan ¢o-
cuk dogurma, ¢ocuk yetistirme sorumluluklarmi ve kadinlarin ev igi gorev-
lerini igerir (Moser, 1993, s. 29). Bu durum, kadmin ev icindeki tiim {iretici
igleri tistlenmesi anlamina gelir. Bahsedilen ev ideolojisi, ev i¢i alanin kadimn
yeri olarak tanimlanmasim kesinlestirir ve kadmnlarin ev diginda ticretli ola-
rak caligsalar dahi birincil ugraslarmin es ve annelik oldugunu gosterir (Mo-
ser, 1993, s. 30). Toplumsal cinsiyetin bu esitsiz yapis, rollerin toplumsal kar-
sihigim tartismaya acar. Bu tartismada kadinin kamusal alanla kurdugu iligki
onemli bir yer tutar. Bu agidan cinsiyet rollerinin goriiniir oldugu kent
mekani, kent hakki baglaminda incelenmesi gereken bir konu olarak karsi-
miza ¢ikar.

Kent Hakki ve Toplumsal Mekandaki Varlig:

Kent kavrami Keles (1980, s. 67) tarafindan, toplumun barinma, ¢calisma, eg-
lenme, 6grenme gibi gereksinimlerinin karsilandigy, siirekli gelisen bir yerle-
sim birimi olarak tanimlanir. Kent bu yoniiyle, her zaman eskinin iizerine
katmanlasarak yeni bir olusum gosterir (Jarvis, Kantor ve Cloke, 2012, s. 46).
Kentsel yasam bicimleri ise sosyolojik baglamda birincil iligkilerin yerini ikin-
cil iligkilerin aldig1, akrabalik baglarinin zayifladigy, ailenin éneminin azal-
digy, tarimsal is glicliniin az oldugu ve geleneksel toplumsal dayanismanin
zayifladigl mekanlari ifade eder (Keles, 1980, s. 67; Wirth, 2002, s. 87). Kent,
yonetsel, demografik, ekonomik ve sosyolojik Olciitlere gore tanimlanmustir
(Keles, 2006, s. 107-109): Yonetsel olarak belediye simirlari i¢in yer almasi, de-
mografik agidan belli bir niifus diizeyini asmis olmasi, ekonomik acgidan ta-
rim dis1 faaliyetlerin olmasi, sosyolojik acidan ise heterojen bir niifus, is bo-
liimii ve uzmanlagmanin varlhigr kenti tanimlamaktadir. Bu yoniiyle kent,
ekonomik orglitlenmesinin yaninda bu orgiitlenmenin eslik ettigi sosyal ve
kiiltiirel bir yapiya da isaret etmektedir. Para ekonomisinin merkezi olan met-
ropol, ayn1 zamanda bireysellesmeyle ve rasyonellikle 6zdeslesmis ve kendine
Ozgii bir yagsam tarziyla karakterize mekanlardir (Simmel, 2000). Boylece, kent,
ekonomik ve sosyal bir gerceklik olarak kendi birey tipini de tiretir.

Sehir ve kenti farkli anlamlarda kullanan Lefebvre (2015, s. 8), kent toplu-
munu sanayilesmeden dogan toplum olarak tanimlar. Kent toplumu yerine
kulland181 kent terimi, kapitalist iiretim tarziyla bicimlenen ancak sadece tire-
timin yapildig1 degil bizzat mekamn kendisinin de {iretildigi yerler olarak
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karsimiza ¢ikar. Kent, kirsal alani tahakkiimii altina alan, onu doniistiiren bir
niteliktedir. Lefebvre’in yapmis oldugu bu ayrim, sehir hakkin ele alirken
onemli olmaktadir. Sehir ve kent birbirleri yerine kullanilan terimler olma-
sina karsin, Lefebvre’in sehir hakk: teriminde isaret ettigi miicadele unsurla-
riyla kent hakkmin icerdigi ayni seyler degildir. Sehir hakki, kapitalist tireti-
min sehirlerdeki hegemonyasindan kurtulmaya yonelik kolektif bir miicade-
leyi vurgular. Bu yoniiyle sehir hakky; 6zgiirliik, toplumsallik i¢inde bireysel-
lesme, barinma, katilm ve sahiplenme haklarimn tiimiinii kapsayan tistiin
bir hak bicimidir (Lefebvre, 2018, s. 151). Sehri, her tiirden ve siniftan insanin
stirekli degisen, gelip gecici ve ortak bir yasantiy: {irettigi mekan olarak ta-
rmumlayan Harvey (2013, s. 117), benzer sekilde sehir hakkimni kolektif bir hak
olarak tanimlar. Kentteki giindelik yasamin iginde tiim {iretim yapan top-
lumsal gruplar1 kapsayan sehir hakki, yoksullugu, esitsizligi ve cevresel za-
rarlar1 giderecek bir model {izerinden sehri yeniden insa etmektir (Harvey,
2013, s. 197). Bu yoniiyle sehir hakki, kolektif bir giigle sehri degistirme ve
yeniden olusturma hakkidir. Bu agidan sehir hakki tartismalarinda mekan ve
kapitalizm iligkisi &nemli bir cerceve sunmaktadir. Uretim sekillerinden ve
iliskilerinden bagimsiz olmayan mekan, burjuvazinin hakim oldugu top-
lumda kapitalizm mekanmi karsimiza ¢ikarir (Lefebvre, 2014, s. 148). Kent
hakki ise, tam anlamiyla kapitalizmin hegemonik giictinii bertaraf eden ve
dogrudan kenti degistirmeye yonelik kolektif bir miicadeleye gondermede
bulunmaz. Fenster (2005, s. 219)'a gore kent hakki iki temel hakki igerir: Kenti
kullanim ve kente katihm hakki. Kullanim hakki, halkin giindelik hayatla-
rinda kentsel alandaki haklarmi —yasama, ¢alisma, temsil etme vb., tam ve
eksiksiz bir gekilde kullanmalarin ifade eder. Katilim hakkai ise, kent sakinle-
rinin kent mekanin tiretiminde —devlet, sermaye ya da baska bir dlgekte, mer-
kezi bir rol almasidir. Bu haklarin gerceklesme diizeyi, ayn1 zamanda kentsel
yasam kalitesini belirler. Kentsel yasam kalitesi, kentin sundugu tiim firsat-
lardan orgiitler ve gruplar i¢inde yasayan insanlarin esit olarak faydalanmala-
rin, egitim, sanat, kiiltiir ve siyasal siireclere etkin olarak katilabilme olanakla-
rin1 ifade eder (Geray, 1998, s. 327). Bu baglamda kent hakki; kentsel hayatin
igerigini, kalitesini ve diizeyini ilgilendirir (Ertan Akkoyunlu, 2008, s. 139). Cag-
das toplumsal gereksinimler karsisinda kente katihm ve kenti kullanim hakki,
kentlerin gelisme ve yeniden yapilanma stireglerinde 6nemli bir yer tutar.
Kentli haklarimin hayata gegirilmesinin ti¢ farkl: yoniinden bahsedilebilir
(Tekeli, 2001, s. 180): Birincisi, kentte yasayanlarmn kentli haklarmnin zarar gor-
memesi i¢in bu haklarin savunulmasidir. Ikincisi, kentli haklarimn, kentli-
lerce gelistirilebilir bir nitelikte olmasidir. Ugiinciisii ise bu haklarin, halkin
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devletten istemesi yoluyla gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla kent hakkimin
saglikl1 bir sekilde yerlesebilmesi, devletin ve halkin birlikte hareket etmesini
gerektirir. Bu dogrultuda, halkin kentin gelisme stirecine uygun olarak hak-
larim kullanmasina yo6nelik hak talep etme noktasinda belli bir 6zgiirliik ala-
nina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentteki mevcut ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin iginde, sosyal esitligin
gerceklesmesi ideali, kent hakki konusunu giindeme getirmistir. Kentler, Av-
rupa Birligi tarafindan sosyal esitligin tesisi noktasinda bir aktor olarak kabul
edilmistir (Fedeli, 2014, s. 71). Farkl etnik kokene, milliyete ve cinsiyete sahip
insanlarin ayn kentsel mekany, esit bir sekilde kullanarak kente uyum sagla-
malariyla kent hakki tam olarak hayata gecmis olur (Fenster, 2005, s. 225).
Ancak biitiin toplumsal gruplarin kent haklarindan esit ve 6zgiir bir bigimde
faydalanamadiklari goriiliir. Oner ve Osmanogullari (2017)'nin bes kentli is-
¢inin kentli haklarimi arastirmak tizere yapmus olduklar1 goriismelerden elde
edilen verilere gore; katilimcilar, giindelik hayattaki ulasim, gevresel sorun-
lar, giivenlik ve is hayatlarindaki sartlarin iyilestirilmesini istemektedirler.
Ayrica, kent haklarmnin kazamlmasinda bireysel miicadelenin olmasi gerek-
tigini diisiinen katilimcilar, kentli haklarimi gerceklesmesi zor bir {itopya ola-
rak tanimlarken; kolektif miicadeleden yana olanlar ise sehir hakki taleplerini
ulagilabilir bir hedef olarak gérmektedirler (Oner ve Osmanogullari, 2017, s.
96-97). Dolayistyla kolektif bir eylemsellik, haklarin kazanmlmasinda iyimser
bir bakisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kent hakki, en temelde insan hakkiyla iligkilidir. Insan haklari, her irktan,
milletten, dilden, dinden ve cinsiyetten insanlarin ayrimcilia maruz kalma-
dan, haklarindan esit olarak faydalanmalarina vurgu yapar. 1948 yilinda Bir-
lesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan
haklarinin taninmasi, kavranmasi ve korunmasi noktasinda atilan ilk 6nemli
adimdir (Aybay, 2006, s. 7). Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne gore yagsamak,
ozgiirliik, giivenlik her insanin hakkidir ve sayg: gosterilmelidir. Kentli hak-
larmin cinsiyet, 1irk, din ve smif ayrimciligi olusturmadan hayata gegirilmesi
ve uygulanmasi, bu baglamda insan haklarinin olusmasi i¢in 6nemlidir (Ka-
rasu, 2008, s. 40-41). Ayrica, kentte sosyal adaletin saglanmas1 da siddet ve
yildirma korkusu olmadan insan haklarmna saygiy1 gerektirir (Asteria, Jap ve
Utari, 2020, s. 200). Kentsel mekanda tiim bireylerin bir yasam tehdidi olma-
dan 6zgtirce var olabilmesi, insan haklarmin kentlerde somutlagmis bir gorti-
nimiinii verir.

Kent hakki tartismasinda ulus-iistii kuruluslarin yerel yonetim vurgusu
onemli bir yere sahiptir. 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, kentli haklarmin uygulanmast ko-
nusunda 6nemlidir (Karasu, 2008, s. 42). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 (2021, s. 11), vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilimin
demokratik bir ilke olarak benimser. Halkin kentlere katilimi, kent planla-
masi ve kentlerdeki ekonomik kalkinmanin saglanmasi, 1992 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 baglaminda vurgula-
nan konulardandir (Karasu, 2008, s. 40). Avrupa Kentsel Sartina gore ideal
kentin 6zelliklerinden biri, kentli haklarmin korunmasidir (Karasu, 2008, s.
43). Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 2008
yilinda kabul edilen, Avrupa Kentsel Sarti II, yeni model kentlilik i¢in olustu-
rulan bir manifestodur. Kentsel mekanm 6nemini yeniden vurgulayan sart,
Avrupa kentlerini vatandaslara ait olan, gelecek nesillere aktarilmasi gereken
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir varlik olarak tanimlar (Council of Europe,
2008, s. 17-34). Vatandaslar kamusal alanlara 6zgtirce katilmali, haklarmi kul-
lanmali, kentlerde daha fazla demokrasi, siirdiiriilebilirlik ve dayanisma ol-
malidir. Burada, siyasi alandaki ilkelere yogunlasildig1 ve kent haklarmin
saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi igin topluma 6nem veren stratejilerin ha-
yata gegirildigi goriilmektedir.

Yerel yonetimler ile 6zerklik ve katilim birbirlerini tamamlayan kavram-
lar1 ifade eder (Pektas ve Akin, 2010, s. 38). Kentli haklarimin gelistirilmesinde,
yerel hizmetlerin uygulamalarmin artmasinda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
firsatlarin olusturulmasinda ve aktif yurttashk katilimimn tesvikinde yerel
yonetimlerin 6nemli bir pay1 vardir (Karasu, 2008, s. 41-43). Yerel yonetimle-
rin en 6nemli gorevlerinden biri kamusal hizmetlerin yurttaslarin ihtiyacla-
rina gore diizenlenmesi saglamaktir (Ozel, 2003, s. 204-205). Bu baglamda ye-
rel yonetim, yurttaglarin kente katilim ve kullanim hakkinin icrasinda énemli
bir etkiye sahiptir. Yerel yoneticilerin ¢alismalarinin bir gostergesi olan kentli
haklarinin gergeklesme seviyesi, kentsel yasam kalitesinin artmasini ve kentli
haklarinin etkin olarak uygulanmasimi giivence altina alir (Karasu, 2008, s. 41-
44). Bu dogrultuda ideal kent, belediyeler, merkezi, yerel idareler, 6zel, kamu
sektorii ve halkin ortak karariyla hareket eden bir kenttir. Kentlilerin hakla-
rint ihlal eden durumlari ortadan kaldirmakla ytiikiimlii olan kent yonetici-
leri, bu dogrultuda iyilestirici, engelleyici ve egitici nitelikli dnlemler alarak
sosyallestirme gorevini tistlenmelidir (Tekeli, 2001, s. 182).

Kent hakki kapsamina giren haklar, halkin etkin ve esit bir sekilde kenti
kullanam ve kente katilim konusunu ortaya ¢ikarir. Bu yoniiyle kentler, yurt-
taglar tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilebilen bir karak-
ter tasir (Wisnes, 2021). Lefebvre (2018, s. 100)’ye gore, kent; kentsel sorunlari,
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kent hakki ve kent toplumunun maddi ve manevi olarak gelismesini nem-
seyen bir stratejiyi benimsemelidir. Aksi durumda kent haklarindan faydala-
namayan ve kentsel yasamla biitiinlesemeyen insanlarda kimliksizlesme ve
kimlik sorunlarinin ortaya ¢itkmasi kaginilmazdir (Geray, 1998, s. 330-331).
Biitiinlesme i¢in ise, kentteki kadinlarin ve erkeklerin kentli haklarindan tam
ve esit faydalanmalar1 saglanmalidir. Anayasa tarafindan belirtilen kadinla-
rin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ilkesi (Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi, Madde 10), devlete de bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu konuda ya-
pilacak tiim uygulamalar, kadinlarla erkeklerin kente esit katiliminin saglan-
masli noktasinda 6nem arz etmektedir. Esitlik temelinde kentli haklarmi gii-
vence altina alan kent, ideal bir kenttir. ideal kentin varhg, kentli haklarmin
ve kente katilimin cinsiyetler aras: esitlik gercevesinde gerceklestigi bir top-
lumsal yap1 icinde miimkiindjir.

Kentte Toplumsal Cinsiyet ve Kadinlarin Kent Hakki

Cinsiyete dayal1 hi¢cbir ayrimciligin olmadigy, firsatlara ve kaynaklara esit eri-
sim hakkini ifade eden bir kavram olarak toplumsal cinsiyet esitligi (World
Health Organization [WHO)], 1998, s. 10), kent hayatinda 6nemli bir yer teskil
eder. Kent, karsilasmalarin, eszamanliligin, iletisimin, arzunun, normallerin,
farkliliklarin, dengesizliklerin ve kisitlamalarin oldugu bir yerdir (Lefebvre,
2018). Kent, ayn1 zamanda sokaklardaki ilan panolariyla, vitrinleriyle, kald-
rimlardaki insanlarin giyim tarzi, durusu, konusma sekilleriyle erkeklik ve
kadmlik bicimlerinin sergilendigi yerlerdir (Connell, 1998, s. 182). Bu hetero-
jen yapz1 icinde, cinsiyetlerin kentsel mekandaki goriintirliikleri dikkat geker.
Farkli ihtiyaclara gore diizenlenen kentsel mekanda hakim olan cinsiyetlere
ozgii alanlar ve yapilar bulunur. Feminist akademisyenler, kentteki kadinla-
rin hangi sartlar altinda 6zgiir olduklar1 konusunda hemfikir olmasalar da
kadmlarin haklarmi kullanamamasinin kentin derinliklerine kadar ulastig
ve kadinlarla erkeklerin kentsel deneyimlerinin normlar ve beklentiler vasi-
tastyla farklilastign konusunda hemfikirdirler (Peake, 2017, s. 87). Kentsel
mekan smurlar1 her zaman cinsiyete gore belirlenmese de hegemonik erkek-
ligin normallesmesi, kent deneyiminin, yasal engellerden siddet tehdidine,
normal olan algisiin olusumundan yaftalamaya kadar esitsizlik temelinde
olusmasima neden olur (Jarvis vd., 2012, s. 31). Kadinlarin kullanim bakimin-
dan kent hakkmin toplumsal cinsiyetle ilgisi iki temel alanda somutlagir. Bun-
lar; kamusal alan-6zel alan ayrimu ve eril egemen kentte giivenlik sorunudur.

idealkent 2161



Merve Tosun, Zeynep Hicdurmaz

Kamusal Alan-Ozel Alan

Cinsiyet, belirli bir cinsel organa sahip olmanin yaninda giyim, meslek,
sosyallesme ve kisiligin bir islevini ifade eder (Oakley, 1985, s. 158). Cinsiyetle
sosyal davranis arasinda dogrudan bir iliski oldugu igin toplum, bireylerin
toplumsallasma siireglerindeki davraniglarim toplumsal cinsiyete gore insa
eder (Vatandas, 2011, s. 44). Bu yoniiyle kentsel glindelik hayattaki toplumsal
pratikler, biiytiik olclide cinsiyet rolleri tarafindan belirlenir. Bu tartismada
boliinmiis kent kavrami 6nemlidir. Mackenzie'ye gore (2002, s. 260), feminist-
ler, mekansal sorunlarin toplumsal kdkenlerini béliinmiis kent tizerinden ele
almiglardir. Boliinmiis kent, cinsiyet temelinde mekansal bir ayrismay1 ifade
eder. Buna gore, erkekler, kamusal ve ekonomik, kadmnlar 6zel ve toplumsal
mekanla 6zdeglesmistir (Wekerle vd., 1980; akt. Mackenzie, 2002, s. 260). Bu
ayrisma ayni zamanda modern kapitalist toplumun temelini olusturur. Bu
bolinmiisliik, kadinlarin kentle iligkisini stnirlandirmaktadir. Cekirdek aile-
nin toplumsal islevinin devamliligini saglayan toplumsal cinsiyet, kadimn
konumu baglaminda tartismalarin odaginda yer almistir (Stacey ve Thorne,
1985, 5. 307). Ozel alanda var olan patriarkal giig iliskileriyle karakterize olan
toplumsal cinsiyet, acik ya da ortiilii olarak kadmnlarin kamusal alan kulla-
rmumlarmi etkiler (Fenster, 2005, s. 222). Cinsiyet rolleri tarafindan belirlenen
ev iglerinin paylasimina bagh olarak kadinlar mekan siklikla aligveris yap-
mak, ¢ocuklarmi okula ya da hastaneye gotiirmek, ailevi gorevlerini yerine
getirmek igin kullanur. Ataerkil sistemin rol ve sorumluluklarini iginde barin-
diran kent, kadim denetim altina alir. Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi kentte, kadmlarin, ihtiyaglarmin dikkate alinmadig1 ve mekansal
alanlardaki olanaklardan uzak tutularak toplumda var olduklar: goriiliir (Al-
kan, 2020, s. 23). Rollerin esitsiz dagilimi, kadmlarmn kentsel aktivitelerini ki-
sitlar. Mekansal alanlarda pasif konumda olan kadinlar, sosyal ve ekonomik
olarak yoksullasir. Dolayisiyla kent, esitsizligin arttigi, yoksullugun kadinlas-
tig1 ve toplumsal cinsiyete dayali giivensizliklerin oldugu bir alana dontistir
(Peake, 2017, s. 90).

Mekan ve toplumsal cinsiyet olgusu arasinda bir iligki s6z konusudur. Co-
cuk sahibi kadinlar i¢in kreslerin ve anaokullarin bulundugu mekanlar, is
yeri secimlerini ve yerlesimlerini dogrudan etkiler (Mackenzie, 2002;
Wekerle, 1980, s. 206). Ciinkii kadmlar, is yerlerine ve evlerine yakin olan ¢o-
cuk bakim merkezlerini tercih ederler. Kadinlarin kentsel mekanlarda kullan-
may1 en ¢ok tercih ettikleri pazar alanlar: ve alisveris merkezleri, onlarin sos-
yallesmelerini saglayarak sosyal haklarmi kullanmalarma imkan tanir (Al-
kan, 2020, s. 22). Dolayistyla pazar alanlari cinsiyet yiiklii, geleneksel aligveris
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tarzlarmi yansitir. Cocuk parklar: ve okul bahgeleri de kadinlarin sosyalles-
tikleri alanlar1 olusturur.

Kadmlarin yasamlarmin degismesiyle, kaynak ihtiyaglar1 ve kaynaklari
kullanim bigimleri de degismis, bu durum, alisilageldik toplumsal cinsiyet
iligkilerini de doniistiirmiistiir (Mackenzie, 2002, s. 262). Farkli sekillerde eko-
nominin hem tiretim hem de tiiketim islevinde yer alan kadinlar, kent ¢evre-
sini de yeniden yapilandirmiglardir. Ucretli kadin emeginin artmastyla cinsi-
yet rolleri de degisime ugramus ve kadinin kentteki sosyal konumu degismis-
tir (Eagly ve Diekman, 2003, s. 104-106). Ev mekanindaki cinsiyet rolleri degi-
simi, bu yoniiyle kente de yansir. Kadinin ve erkegin ev i¢cinde benzer sorum-
luluklar {istlenmesi, kentteki rol benzerliklerini ortaya gikarir. Dolayisiyla
kadinlarin kentle olan iligkisi evde baglar. Kadmlarin is hayatina girmesiyle
kay1t dis1 veya ticretsiz olarak calistiklar: ev gibi mekanlardaki goriinmeyen
emekleri azalir (Russell, 2022, s. 98-99). Cetin ve Tiirkiin (2022, s. 109-115)iin
kadmnlarin is giiciine katilmalarmin kamusal mekandaki goriiniirliikleri {ize-
rine etkisini inceledikleri calismada; esit ise esit ticret almalarinin kadmnlarin
ozgiivenlerini gelistirdigini, calismalarimin ev disindaki haklarim fark etme-
lerini, kamusal alanda daha fazla goriiniir olmalarini ve cinsiyet esitligi icin
temel stratejilerin olusumunu sagladigini ortaya koymustur. Degismeyle bir-
likte ortaya ¢ikan rol esitligi, kadmlarin ve erkeklerin kentli haklarir esit ola-
rak gergeklestirmelerine olanak tanir. Ancak bu olanak, kentsel tasarim ye-
tersizliginden dolay1 tam anlamiyla gerceklesemez. Kadinlarla erkeklerin
kente esit olarak katilmi saglandiginda ve kadin haklar: giivence altina alin-
diginda cinsiyet esitliginin miimkiin olacag: bir “kadin dostu kent” tasarimi
ortaya ¢ikar (Chang, Choi, An ve Chung, 2022, s. 3). Bu tasarim, kentsel
mekanda kadin haklarmin varligim sorgulamakta ve cinsiyet baglaminda
hak temelli esitlik vurgusu yapmaktadir.

Giivenlik Sorunu

Kentler, bireyin, bigimsel ve ¢rgiitlenmis gruplar araciligiyla kisiligini ge-
listirdigi, statii kazandig1 ve eylemlerini siirdiirdiigti mekanlardir (Wirth,
2002, s. 104). Kentli kiiltiir ortamlarimin, erkeklerin kendi sectikleri hayat1 ya-
sama firsat1 vermesine karsin (Sancar, 2009, s. 309), kentsel eril mekanlarda
kadmlarin rahatca dolasmasi, gegmiste oldugu gibi bugiin de toplum tarafin-
dan kisitlanmaktadir (Alkan, 2000, s. 85). Eski Yunan toplumlarinda kadinlar
eglence mekanlarinda rahatca bulunurken, kentin yonetimi ve kente iliskin
onemli kararlarm alindig1 mekanlarda yer almamaktaydilar. Kentsel mekan
kisitlamalari, modernlesmeyle degisime ugramis olsa da kadinlar, biyolojik
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cinsiyetlerinden dolay1 kentsel haklarindan esit olarak faydalanamamakta-
dir. Kentler, temelde eril bir zihniyetle insa edilmistir. Connell (1998, s. 181)
a gore, kentteki sokaklarm tamamui erkeklere ait bir olusumdur. Mekani farkl
sekilde deneyimleyen cinsiyetler arasinda kadinlar, giivenlik merkezli bir
kent deneyimine sahiptir (Carvalho, 2021, s. 33). Sokaklar, kadinlar iizerinde
cinsel anlamda bir tehdit olusturmaktadir. Kadinlarin ¢ogu erkeklerin ege-
menligi ve denetimi altinda olan kentsel mekanlarda giivenliklerinden en-
dise etmektedirler (Fenster, 2005). Tamidiklar1 mahallede ve evlerine yakin
olan alanlarda kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Connell (1998, s.
182)'a gore sehir merkezinde kadinlar, hava karardiktan sonra nadiren disar1
cikarlar ¢iinkii ge¢ vakitlerde sokaklar, erkeklerin yogunlukta oldugu
mekanlardir. Sokaklardaki ve duraklardaki isiklandirmalarin yetersizligi,
mabhallelerin yetersiz kamera sistemleriyle donatilmasi, kadmlarin eylemle-
rini simirlandirarak onlar1 dezavantajli konuma sokar. Bu tiir alanlar, olasi bir
cinsel istismarda kor noktalar olusturarak kadinlarin haklarim aramalarim
engeller. Bu durum, kadinlarin gece vakitlerinde evle iliskilendirilmelerini,
ev mekanminda {iretim ve tiiketim faaliyetlerini gerceklestirmelerini zorunlu
kilar. Ayrica kadinlar aligveris yapmak, gezmek veya parka gitmek icin ge-
nelde evlerinin yakinlarindaki mekanlar1 kullanurlar. Bu alanlarin evlerine
yakinligi, kadinlarin kendilerini daha giivende hissetmelerini saglar. Boyle
bir kentsel yap, cinsiyetlerin sosyal olanaklardan 6zgiir ve esit olarak yarar-
lanmalarimi engelleyerek kent haklarim kullanimlarmi simirlandirir. Kentsel
mekanlara katilim noktasinda erkeklerin yogun olarak konumlandig: kamu-
sal alanlar, kadmlarin rahat hareket etmelerini engellemekte, bu mekanlarda
kadinlar, disil bedenleriyle eril mekanda var olmaya galismaktadirlar. Bu ko-
nuda Freeman (2005, s. 166)'1n arastirmasi kapsaminda Fasl kadmnlarin
mekansal baglamdaki goriintirliikleri {izerine yapmis oldugu goriismelerde,
kirsal alandan kent merkezine gelen kadinlarin yasam tarzlarmin degismedi-
gini ifade ettikleri gortilmiistiir. Kadmlarin uzun yillar boyunca kentsel
mekanda pasif konumda bulunmalar1 ve yaslarimn ilerlemesinden dolay1
kentsel alanlarda 6zgiir olmamalari, olagan karsiladiklar: bir durum haline
gelmistir. Bu durum, kentsel mekana aidiyeti olumsuz yonde etkilemistir.
Kentsel mekanin her alaninda cinsiyetlerin birlikte bulunmaya baslamast,
kadinlarin kent olanaklarindan ve kentin fiziki 6zelliklerinden etkilenmele-
riyle sonuglanmistir. Kentsel mekanin fiziki, mimari ve alt yapisi, kadimnlar ile
erkeklerin esit olarak toplumsal hayata katilimlarim engelleyici bir nitelik ta-
sir. Ornegin, sokaklarin, iist ve alt gecitlerin yeterli diizeyde aydmlatilma-

2164 Idealkent



Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadinlarin Kent Hakki Uzerine Bir Degerlendirme

masl ve 1ss1z olmasy, kenti yaya olarak kullanan kadmnlarin gtivenliklerini teh-
dit ederek mekansal hareketlerini kisitlar (Kalfa, Aytekin ve Ding, 2020, s.
229). Tek cikisly, 1ss1z ve karmasik sokaklar kadinlarin kendilerini giivensiz
hissetmelerine neden olur (Fenster, 2005, s. 224). Kadinlarin ¢ogu kent park-
larina gece vakti gitmekten korkarlar (Fenster, 2005, s. 225). Bu nedenle sos-
yallesmek i¢in giindiiz vakitlerini tercih ederler. Arastirmalar, kadinlarin sug
korkusundan dolay1 gece saatlerinde kentte yiirtimekten kagindiklarim goster-
mistir (Chang vd., 2022, s. 2). Kentteki cinsel istismar, hakaret, sozlii siddet gibi
eylemler kadinlar1 simirlandirmaktadir. Fenster (2005)'1n ¢alismasina gore, bazi
kadnlar parklari, erkekler tarafindan fethedilmis alanlar olarak tanimlamus ve
bu alanlar1 rahat kullanamamaktan dolay: rahatsizhiklarim dile getirmislerdir.
Kamusal alan olarak kent mekan, genis yollari, dar sokaklari, meydanlari,
gecis yerlerini, ticaret ve aligveris yerlerini kapsayan kozmopolit bir olusum-
dur (Lefebvre, 2014, s. 174). Bu olusum icinde, kadnlarin gittikge artan bir
bi¢imde ¢alisma hayatimin iginde yer almalari, kentsel mekanlarda erkeklerle
ortak kullanim alanlarini artirmistir (Dokmen, 2015, s. 201). Kamusal ve 6zel
alan arasindaki hareketlilik, ulasim araglarmi giivenlik sorunun konusu ha-
line getirmistir. Erkeklerle ayni ulagim yollarm kullanmaya baslayan kadin-
larm; mekanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olanaklardan yararlanmalarin
kisitlayan, “cinsiyet korii” ulasim yontemleri kentte varligim siirdiirmektedir
(Kalfa vd., 2020, s. 217). Ozellikle seyrek hareket saati olan toplu tagima arag-
larinda meydana gelen sikisiklik, acil yardim butonlarinin olmamasi, hava-
landirma eksikligi, kadin soforlerin olmamasi, toplu tasimalarda gocuk ara-
balar1 i¢in bir alanin bulunmamasi ve zamaninda gelmeyen otobiislerden do-
lay1, kadinlarin geg saatlerde duraklarda beklemeleri, gece geg saatlerde 1ss1z
duraklarda yolcularin indirilmesi cinsiyet korti ulasima ornektir. Ulagim
araglarmin giizergahlar1 ve zamanlar1 da insanlarin kent iginde giivenle seya-
hat etmeleri noktasinda énemlidir (Kalfa vd., 2020, s. 217). Kadinlar tarafin-
dan rayl ulasim sistemleri en giivenli toplu tasima araci olarak goriilmekte-
dir (Kalfa vd., s. 233). Bunun nedeni, bu alanlarda aydinlatmanin yeterli ol-
masy, istasyonun kapali olmasi ve kamera gibi giivenlik sistemlerinin bulun-
masidir. Kadimnlar, giivenlik sistemlerinin yogun oldugu alanlari tercih et-
mektedirler. Ayrica, erkekler mag gikis1 saldirgan davranislarda bulundukla-
rindan dolay1 gece vakitlerinde toplu tagima araglari hem kadmnlar hem de
erkekler agisindan giivenli degildir (Fenster, 2005, s. 225). Kadinlarin kentteki
giivenliklerini inceleyen bir calismaya (Joshi, Roy, Mowri ve Bailey, 2022, s.
62-72) gore, bedensel giivenligin birincil kaygi olarak ortaya ¢iktig1 yolculuk-
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larda kadinlar bircok altyapisal engelle karsilagirlar. Ornegin; diizensiz ser-
visler, yollarin yapisi, asir1 kalabalik, uzun seyahat stiresi ve ticretler kent
haklarim kullanmalarim engeller. Ayrica bu engellere karsi kadmlarin genel
hukuk bilincine sahip olmamasi, acil yardim butonlarini kullanmaktan kork-
malar1 ve cinsel saldiriya ugrayan kadmlarin sayginlig {izerine yapilan
olumsuz sosyal yaptirimlar kadinlarin haksizliklar karsisinda pasif bir ko-
numda durmasina yol agar (Joshi vd., 2022, s. 73).

Kadmlarin kamusal alana katilimlar: toplumsal cinsiyet esitligiyle yakimn-
dan iligkilidir (Lister, 2003, s. 197). Toplumsal ya da yonetimsel bask: altinda
cinsiyetci tahakkiimlerle smirlandirilmis kent yapisi direnis ve aykiriliklar:
da iiretir. Asl (2022)'1n Tahran’da yasayan kadmlarin hayat hikayesini ele
alan City of Lies (2014) adl kitap tizerine yapmus oldugu analizde, tiim {ito-
piklestirilme ¢abalarina ragmen bir distopya 6rnegi sunan kentte resmi ideo-
lojilerin dayattig ataerkil normlardan kurtulabilen fail kadm hikayeleri go-
riiliir. Yeni Zelanda’daki Miisliiman kadnlar {izerine yapilan bir bagka calis-
mada (Thorpe, Ahmad, Marfell ve Richards, 2022) ise, basortiilii Miisliiman
kadmlarin, erkeklerin bakislarindan rahatsiz olduklari i¢in tek cinsiyetli ka-
pali mekanlari tercih etmelerine karsin, iyi egitimli, geng nesil kadinlarin, cin-
siyetci yaklasimlar karsisinda kamusal alanda spor yaparak kent haklarin
kullandiklar1 ve goriinmez olmay1 reddettikleri ortaya konur. Giiney Ko-
re'nin Gangnam semtinde yasayan kadinlar tizerine yapilan baska bir ¢alis-
mada da (Cho ve Song, 2022, s. 10), kentteki cinsiyet esitsizliklerine karsz,
1970'lerden itibaren verilen hak miicadeleleriyle giintimiizde kadinlarm
kendi mekanlarini yaratarak kimliklerini tamimladiklar1 ve protesto hareket-
leriyle hegemonik anlayisi degistirmeye calistiklar1 goriiliir. Sokaklar, siyasi
faaliyetlerin dile getirildigi bir eylem alarm haline gelerek kentli haklarmin
geri alindig1 direnis mekanlarini ifade etmeye baglamistir.

Kadmlarin ¢alisma hayatinda yer almalari, kamusal alanda gortintirliikle-
rini artirmus ve bu durum kent hakkinin cinsiyet temelinde esitligi konusunu
giindeme getirmistir. Kenti kullanim hakki, kadin haklarmin gelismislik se-
viyesinin bir gostergesidir. Temelde toplumsal cinsiyet kaliplariyla ilgili olan
bu kullanim hakki, esitligin saglandig1 6lgtide demokratik bir toplum diize-
nin gerekli kildig1 seviyeye ulasabilecektir.

Sonug ve Oneriler

Toplumsal cinsiyet kavrami, bireylerin toplum tarafindan belirlenen ve sekil-
lendirilen cinsiyetlerini ifade ederken, toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin sa-
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hip olduklari cinsiyetlerinden beklenen gorevleri ifade eder. Bu gorevler tize-
rindeki mevcut kalip yargilar, kiiltiirel beklentilere gore degisme gosterse de
cogu tilkede ataerkil yapinin hakim olmasmdan dolay1 benzer roller tistleni-
lir. Ustlenilen cinsiyet rollerinin ise mekanlarda somutlastig1 goriiliir. Bu bag-
lamda kent mekan, toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak diistiniilemez.
Toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1 kentsel mekanda dezavantajli ko-
numda olan kadinlar, kentsel haklarini etkin bir sekilde kullanamamaktadir-
lar. Bunun en 6nemli nedenleri, kamusal alan-6zel alan ayriminin cinsiyetgi
temelleri ve eril egemenligin oldugu kentte kadmnlarin kullanim haklarini s1-
nirlandiran giivenlik sorunlaridir.

Kadinlarmn ¢alisma hayata ve kamusal alana girmesiyle birlikte, kentte
var olan toplumsal cinsiyet farkliliklar1 sorunsal bir nitelige biirtinmiistiir.
Cinsiyetler tarafindan farkli sekilde deneyimlenen kentsel mekanda yapilan
planlamalar kadmlar icin dezavantajlar olusturur (Wekerle, 1980, s. 197). Ka-
dinlarmn kentsel mekandaki kiiltiirel, sosyal, ekonomik alanlarda gergekles-
tirmek istedikleri eylemleri sinirl kalir (Fenster, 2005, s. 223). Bu nedenle ka-
dinlarin kentsel haklarini tam olarak kullanabilmeleri i¢in mekéanlarda gesitli
diizenlemelerin yapilarak, kadin dostu kentin olusturulmasi énemlidir.

Chang vd. (2022, s. 2)'ne gore, kamusal alanlar cinsiyet esitligine uygun
olarak tasarlanmalidir. Bu baglamda kentlerin fiziki yapisimn, giivenli kent
dizayni baglaminda sekillendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; ortak kulla-
mm alanlarinda kamera sistemlerinin kor nokta olusturmayacak sekilde her
alanda konumlandirilmasi, spor alanlar1 ve kent parklar gibi sosyal metala-
rin kadinlarin kullanimma uygun olarak tasarlanmasi, kaldirimlarin yeterli
ytiikseklikte olmasi, alt ve iist gegitlerin giivenliklerinin saglanmasi, toplu ta-
sima araglarmnin yeterli kapasitede sunulmasi, sehir ici otobiis seferlerinin ve
gece vakitlerinde sefer sayilarinin artirilmast gibi iyilestirici uygulamalar ha-
yata gecirilmelidir. Kentsel mekanda ulasimin kadinlar i¢in daha giivenilir ve
saglikli gerceklesmesi i¢in; soforlere egitimler verilmeli, hava karardiktan
sonra belediye otobiisii soforleri kadinlarin istekleri dogrultusunda durak
dis1 alanlarda indirme yapmali, kent aydinlatilmali, mahalle polisleri ¢ogal-
tilmaly, taksi duraklari artirilmali ve hasarli kaldirimlar onarilmahidir (Kalfa
vd., 2020). Ozellikle kadinlar, kaldirimlarda ve yollarda bebek arabalariyla
dolagirken fiziki simirlandirilmalarla karsilasmaktadirlar. Bunun 6niine geg-
mek i¢in bebek arabasinin takildig: yerlerin isaretlenerek bir engebe haritasi-
nin ¢ikarilmasy, elverissiz bolgelerin tespit edilmesine olanak saglar (Sentiirk,
2020, s. 54). Bu Onerilerin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin yerel yonetim-
lere, kent konseylerine ve kamu kurumlarma sorumluluklar diismektedir.
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Kent planlamasi, kadinlarla erkeklerin giinliik hayatlarma ve haklarma
sayg1 gosterecek sekilde diizenlenmelidir. Anayasa’nin 56. maddesine gore
herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir (Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi, Madde 56). Kentsel kamusal ¢evre, kadmlar igin erisile-
bilir kilnmalidir. Cinsiyete 6zgii mekanlar yerine, kadinlarin ve erkeklerin
ayn1 kamusal alan: esit sekilde paylasabildikleri mekanlarin varligi 6nemli-
dir. Bu sayede, mekansal baglamda toplumsal cinsiyet esitligi saglanmis olur.

Kentli haklarmin yasal bir diizenlemeyle hukuki bir zeminde gelistiril-
mesi 6nemlidir. Hukuk tarafindan haklarin korunmasi, bir yaptirima bagla-
mak anlamina gelir (Tekeli, 2001, s. 181). Hukuk tarafindan yaptirrma bagla-
nan bir hakkin olmamasi, uygulanmasini saglayacak bir zorlamanin da var
olmadigin gosterir. Modern bir kentte, yasal bir cercevede var olan toplum-
sal cinsiyet esitligi kadinlarmn kenti kullaniminda somutlagmalidir. Kadmla-
rin kent haklarin esit olarak kullanamamalari, kentli haklarinin yok sayildigs,
plansiz ve sagliksiz kentsellesmenin varligindan kaynaklamr (Karasu, 2008,
s. 50). Kadmlarin haklarim esit olarak kullanmalarini saglamak ve yasam ka-
litelerini gelistirmek icin kadmlarin egitim, saglik, siyaset, kiiltiirel ve ekono-
mik alanlardaki rolleri baglaminda kent planlarinda yer almalar1 gerekmek-
tedir (Asteria vd., 2020, s. 199-200). Kadinlara Kargt Ayrimciligim Onlenmesi
Komitesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women [CEDAW], 2021, s. 2-3)'nin sundugu rapora gore, kadmlarin
toplumsal hayatin icindeki her alanda, haklardan ve firsatlardan esit olarak
faydalanmasi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de kadinlara yonelik koru-
yucu, egitici ve yonlendirici sosyal hizmet faaliyetleri yiiriitiilmektedir
(CEDAW, 2021). Kadin haklarina yonelik yapilacak olan diizenlemeler, fiziksel
ve islevsel olarak saglikli bir kent olusumuna katki saglayici bir isleve sahiptir.

Kentsel mekanda cinsiyetler arasi esitligi saglayan ve esit sosyal haklar1
tesis eden planlamalar ve uygulamalar hayata gegirilmelidir. Bu konuda ye-
rel yonetimlerin ve diger karar organlarinin cinsiyet esitligini gozeterek kent
planlamas1 ve yonetimini gergeklestirmeleri énem arz eder. Cinsiyet korii
planlamalarin 6niine gecerek kadinlarin kentsel mekandaki haklar1 giivence
altina alinmalidir. Bununla birlikte, kadinlarin kent haklarim tiim alanlarda
esit olarak kullanabilmeleri i¢cin en temelde 6zel ve kamusal alan1 kapsayacak
esitlikgi bir cinsiyet kiiltiirtine ihtiyag vardir. Bu kiiltiiriin kentte somutlasmasi
onemli bir adimdir. Kentte yapilacak olan diizenlemeler, hak temelli toplumsal
cinsiyet esitliginin oldugu refah bir toplum yapisini miimkiin kilacaktir.
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The city refers to a settlement where the housing, working, socializing, learning
and entertainment needs of the society are met. Urban space includes produc-
tion, culture, and social relations. The right to the city, on the other hand, refers
to participation and use of urban space.

In the urban space that emerged with modernization, all the differences and
diversity are together. It is possible to see people of different origins, races, clas-
ses, nationalities, and genders in the urban space. This research focuses on one
of the differences, gender. People exist in the city not only with their biological
sexes, but also with their social lives and activities. In this context, gender refers
to the roles and behaviors of women and men in the social sphere. One of these
social spaces is the urban space. People in urban spaces; have the right to live,
shelter, think, freedom, privacy, health, food, education, clothing and partici-
pate in cultural activities regardless of gender. The aim of this research is to dis-
cuss the right to the city in the context of gender through women's use of urban
space. In this discussion, the two most fundamental factors affecting the visibility
of women in the city are the sexist structure of the public-private space distinction
and the security problems experienced in the masculine-dominated city.

Gender is a determining factor in activities in the social and private spheres.
The urban usage areas of women identified with household and care work
were also limited within this framework. The city has gender-specific struc-
tures and spaces in all its spaces. Women, who are disadvantaged in urban
spaces due to their gender roles, cannot use their urban rights effectively. The
existence of women in this city, which was created with a masculine mentality,
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reveals the problems in the use of urban rights and the areas where these are
limited in a spatial context.

With the transition to modern life, women's employment has enabled them
to be both at home and outside the home. This change in gender relations,
which started at home, was also reflected in the presence in the city. Therefore,
a woman's relationship with the city begins at home. The home space, which is
defined as the private space, is important in terms of making sense of gender
relations in public spaces.

The physical, architectural, and transportation structure of the urban space
also prevents the equal participation of genders in social life. Insufficient light-
ing in deserted streets, underpasses, and overpasses, which makes women un-
easy, restricts their movement. Also, the inconvenience of sidewalks and roads
restricts women and older women to strollers. Having more men in the city
center after dark makes women feel insecure. This situation causes women not
to use the urban space much at night. In addition, women perform their social-
ization close to their homes during the day. Being spatially close to home makes
them feel safe. Likewise, women pay attention to the fact that child education
centers are close to their homes and workplaces. According to some research,
women see some places as areas conquered by men. Women using the same
means of transport as men are affected by the overcrowding of vehicles, the
lack of ventilation, the lack of emergency buttons, and the lack of space for
strollers — in short, gender-blind transport. The infrequent lack of public vehi-
cles causes women to wait at deserted stops late at night. Such urban arrange-
ments are not organized to the needs of women. Obstacles encountered in
transportation make women prefer safer vehicles. For example, the presence of
security cameras at the stations of rail vehicles and the fact that they are located
in closed areas increase the probability of being preferred. In general, women
do not enjoy equal access to transportation rights in the city.

Often women in urban life find such limitations normal from the traditional
point of view and remain silent. For this reason, women try to exist in mascu-
line spaces with their feminine bodies in the city. However, restrictive domina-
tion also produces resistance. In this respect, it is seen that women create new
spaces with their own identities against the masculine restrictions in the city
and manage to exist in the city.

International institutions and organizations and local governments have an
important role in ensuring that society enjoys the rights of citizens equally and
freely. Gender-based studies are needed to create women-friendly cities. In this
context, the physical structure of cities should be shaped within the scope of
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safe city design. For healthier and safer transportation in urban areas, drivers
should be trained, in line with the demands of women, municipal buses should
be able to drop passengers in areas outside the stops, and camera systems
should be positioned in such a way that they do not create blind spots, and
security forces should be increased. Although urban rights are recognized
equally for every person on the basis of law, difficulties are encountered at the
point of implementation. Plans and practices that ensure gender equality in ur-
ban spaces should be implemented. The right to the city is fundamentally re-
lated to human rights. The fact that women cannot use their urban rights freely,
effectively, and equally prevents the formation of a healthy city. From a socio-
logical point of view, there is a need for an egalitarian gender culture that will
encompass the private and public spheres so that women can use their urban
rights equally in all areas. For the welfare of society, it should be ensured that the
rights of the city are enforceable and that women take part in urban planning.
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