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Oz

Bu aragtirmada okullardaki denetim siirecine iliskin 6gretmen tutumlarimin diizeyi ve bu diize-
yin bazi demografik degiskenlere gére degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir. Aras-
tirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde desenlemistir. Arastirmanin evrenini;
2021-2022 egitim-ogretim yilinda Adiyaman ili Merkez ilgesinde bulunan devlete ait ilkokul,
ortaokul ve liselerde gérev yapan 4.000 6gretmen olusturmaktadir: Orneklem ise uygun drnek-
leme yontemi kullanilarak olusturulmus olan 409 ogretmenden olusmaktadir. Aragtirma veri-
lerinin toplanmast amaciyla “Egitimde Tutum Olgegi”, “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirmada istatiksel
islemler SPSS 15.0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, okullardaki
denetim siirecine iliskin dgretmen tutumlar: “orta” diizeydedir. Okullardaki denetim siirecine
iliskin ogretmen tutumlar: 6grenim durumu ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gére an-
lamh farkhiliklar gostermekte iken; cinsiyet, medeni durum, yag, okul tiirii, okuldaki 6gretmen
sayisi, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: denetim, okullarda denetim, 6gretmen tutumlari

1285



Okullarda Denetim Siirecine Iliskin Ogretmen Tutumlari

Teacher Attitudes about the Audit Process in Schools

Abstract

In this study, it was aimed to determine the level of teacher perceptions regarding the su-
pervision process in schools and whether this level changes according to some demographic
variables. The research was designed in survey model. The population of the research; In the
2021-2022 academic year, it consists of 4,000 teachers working in public primary, secondary,
and high schools in the central district of Adiyaman province. The sample, on the other hand,
consists of 409 teachers, who were formed by using the stratified sampling method, one of the
random sampling methods. In order to collect the research data, “Attitude Scale in Educati-
on”, “Attitude Scale towards Supervision” and “Personal Information Form” developed by
the researcher were used. Statistical operations in the research were carried out using the SPSS
15.0 program. According to the results of the research, teachers’ perceptions of the supervi-
sion process in schools are at “moderate” level. While the perceptions of teachers regarding
the supervision process in schools show significant differences according to the variables of
educational status and graduated faculty, gender, marital status, age, school type, number of
teachers in the school, branch and professional seniority variables do not differ significantly.

Keywords: audit, audit in schools, teacher attitudes

Giris

Okullar, 6grencilere istendik kalic1 davraniglarin bilimsel yontemlerle kazandi-
rilmaya ¢aligildigi ve egitim sistemine gore belirlenen amaglara ulasilmaya ¢aligilan
orgiitlerdir (Aytag, 2000). Tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da “sorun ¢zme-ka-
rar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetleme” gibi yonetim
stireglerinin alt basamaklar1 vardir (Basaran, 1996). “Denetleme” ise yonetim siireci-
nin diger alt basamaklarinin ige kosulmasiyla ortaya ¢ikan iiriniin degerlendirilmesi-
dir. Orgiitiin yeni stratejiler belirlemesi, diger yonetim faaliyetlerinin kontrol edile-
bilmesi ve orgiitiin basarili olabilmesi igin denetim hayati bir 6neme sahiptir (Aslan,
2010). Bu ag¢idan okullarda denetimin olmast ve verimli bir mekanizma olarak isle-
tilebilmesi ¢ok dnemlidir. Bagaran’a (2000) goére, denetim orgiit yonetimi igin hayati
Ooneme sahiptir.

“Kontrol (control), teftis (inspection), inceleme (examination), izleme (monito-
ring), gbzetim (supervision)” kavramlari; denetim (audit) ile iliskili olan kavramlar-
dir (Akyel, 2012). Turk Milli Egitim Sistemi’nde genel olarak “teftis” ve “denetim”,
“miifettis” ve “denetmen” sozciiklerinin birbirlerinin yerine kullanildigi olmustur
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(Arslantas, 2007). Sullivan ve Glanz’e (2015) gore denetim; 6grencilere katki sunan,
ogretmenlerle iletisim halinde olunan, 6gretimi gelistiren isbirligi siirecidir. Milli Egi-
tim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED, 2010)
ise denetimi, “egitim amaglarina hizmet eden planl bir faaliyet olarak tanimlamaistir.
Bursalioglu (2012), orgiitler i¢in denetimin vazgecilmez olduguna vurgu yaparak, de-
netimi kamu yarari i¢in davraniglari kontrol eden bir mekanizma olarak tanimlamistir.
Aydin (2000) ise, denetimin rgiitiin amaglarina yonelik eylem gergeklestirip gercek-
lestirmedigini kontrol etme siireci olarak tanimlar. Basar (2000)’a gore denetim, dii-
zeltme ve gelistirme amagli olmalidir.

Denetimin amaci, orgiitiin hedeflerine ulagma diizeyini belirleyerek, orgiitiin
gelismesine katki saglamaktir (Aydin, 2014). Sagir ve Goksoy’a (2016) gore deneti-
min amact; okullarin hedeflerine ulagsma noktasinda verimliligi arttirmaktir. Kdybast
vd.’nin (2017) yaptig1 arastirmaya gore 6gretmenler denetimin amaglarini, “mesleki
gelisimi saglamak, 6gretmenin kendini diizenlemesine katkida bulunmak (6z-diizen-
leme) ve motivasyonlarini artirmak” seklinde siralamislardir.

“Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettigleri Yonetmeligi” ne (MEB, 2022) gore
denetim;

> “Ogretim programlarindaki kazammlara ulasma diizeyini en iist seviyeye ¢i-
karacak nitelikte olmalidir”,

»  “Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate almalidir”,

Y

“Yol gésterici ve onleyici rehberligi one ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi,
gelistirmeyi ve kurumsal gelisimi esas almalidir”,

“lyi uygulama érneklerini yayginlastirmalidir”,

“Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir”,
“Usulstizliik ve yolsuzluklar: onlemelidir”,

“Ac¢ik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidir”,
“Is birligini ve katilim1 icermelidir”,

“Basarwyt on plana ¢itkarmall, tesvik etmeli ve odiillendirmelidir”,

“Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir”,

V V. ¥V V VYV VYV V V

“Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir”.

Denetim ¢esitleri incelendiginde; giivensizlik ve davranis kontrolii iizerine kuru-
lu klasik denetim yaklasimlart ile ¢agdas denetim yaklasimlart (klinik denetim, geli-
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simsel denetim, farklilastirilmis denetim, sanatsal denetim, meslektas etkilesimli de-
netim, mentorluk modeli, 6gretimsel denetim) (Is, 2021) gdze carpmaktadir. Bununla
beraber, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettisleri Yonetmeligi (MEB, 2022) ise de-
netim ¢esitlerini; siire¢ denetimi, sonug denetimi, performans denetimi, sistem dene-
timi, mali denetim, uygunluk denetimi, tematik denetim, personel denetimi, yerindelik
denetimi, ders denetimi, 6z degerlendirme seklinde siralamaktadir. Aydin (1986) ise
denetim gesitlerini, 6gretmenin nispeten yetersiz olarak goriildiigi bilimsel yonetim
yaklasimi; 6gretmenlerin ve denetmenlerin 6grenme siireci igin isbirligini vurgulayan
demokratik insan iliskileri yaklasimi ve son olarak okuldaki 6grenme-6gretme siire-
cinin gelismesini hedef alan ayni1 zamanda demokratik, katilime1, bilimsellige ve geg-
mis deneyimlere de dnem veren ¢agdas denetim yaklasimi olarak {i¢ grupta siralar. Bu
denetim ¢esitleriyle beraber, lilkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen
bir denetim sistemi bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriitmiis oldugu teftis-denetim sisteminin zaman
icerisinde ¢ok sik degismesi, okullarda denetimle ilgili bosluklar olugturmaktadir. De-
netimle ilgili olusan bosluklarin 6niine gecilmesi ve denetim sisteminin etkinliginin
arttirtlmasi amaciyla 2021 yili sonunda teftis sistemimiz tekrar degisti (MEB, 2021).
Denetim sisteminin etkinliginin arttirilmas1 amaciyla yapilan bu degisiklikle, egitim-
de kaliteyi yilikseltmek hedeflenmekle beraber; bireysel ve kurumsal gelisimi esas
alan etkili bir rehberlik ve denetim mekanizmasi olusturulmus oldu (MEB, 2021). Bu
yeni sistemle beraber;

> 11 milli egitim miidiirliikleri biinyesinde gérev yapan “maarif miifettisleri”nin
kadrolari, “egitim miifettisi” olarak degistirilecektir,

» 750 egitim miifettisi yardimcisi alinacak olup; okullara ve 6gretmenlere yo-
nelik rehberlik ve denetim kapasitesi giiglendirilecektir,

» “Bakanlik Maarif Miifettisi” unvani, “Bakanlik Miifettisi” olarak degistiri-
lecektir,

Rehberlik ve denetim sistemi biitiinlestirilecektir,

> Ogretim programlarinin uygulanmasinda “yerindelik ilkesi” gozetilecektir
(MEB, 2021), denilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’ne (MEB, 2022) gére;
illerde, il milli egitim midirligiine bagh “Egitim Miifettisleri Baskanlig1” kurulma-
st esastir. Egitim miifettisleri baskanliginda miifettislerden olusan gruplar ve her bir
gruba bagkanlik eden grup bagkani bir miifettis vardir. Aynt zamanda Milli Egitim
Bakanligi Egitim Miifettisleri Y onetmeligi’ne (MEB, 2022) gore; miifettislikten 6nce,
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miifettis yardimceiligi yapilir. Egitim miifettis yardimceilarinin yetistirilme siiresi fiilen
ti¢ y1ldir. Ug y1lin sonunda gerekli sartlar1 saglayan miifettis yardimeilar miifettis ola-
rak atanir. Okullarda denetim; okul miidiiriiniin 6gretmeni denetlemesi, il teftis kuru-
luna bagli maarif miifettislerinin okulu ve 6gretmenleri denetlemesi seklinde yapilir.
Bununla beraber okul midiiriiniin tist amirleri herhangi bir gerekge belirtmeksizin
okula denetimler gergeklestirip; 6gretmen, okul midiir yardimcilar1 ve okul miidi-
riinii denetleyebilmektedirler. Okul ortami tipki aile ortami gibi bireyin kisilik geli-
siminde ve sosyal davranislarinin olusmasinda etkilidir (Cigek, 2012). Okula yapilan
denetimler 6gretmenlerin davranislarini etkiledigi gibi tutumlarini da etkileyebilir. Bu
acidan okullarda denetim siireciyle ilgili 6gretmen tutumlarimin dl¢tilmesi dnemli go-
rilmektedir.

Tutum, bireyin ¢evresindeki nesne, konu ya da olaya kars1 gdstermis oldugu tep-
ki egilimidir. Bu egilimde kisinin bilgisi, duygular1 ve motivasyonu ¢ok dnemlidir.
Tutum, “biligsel, duyussal ve davranigsal” boyutlardan olusur. Bu boyutlar kendi ara-
larinda tutarlidir (Inceoglu, 2011). Kagitgibasi (2006) ise tutumun bireysel egilim
olarak goriilmesi iizerinde durur. Arkonag (2016) tutumun, tutum nesnelerine iligskin
bir degerlendirme oldugunu vurgular. Tutumlarin kisisel, kisileraras: ve gruplar arasi
diizeylerde olabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda tutumlarin niyeti, niyetin de davranisi
etkiledigini belirtir. Tutumlarin davranisa kadar olan etkisi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda; bireyin herhangi bir konuya bakisinda tutumlar ¢ok dnemlidir. Okullarda 6g-
retmenlerin denetim siirecine yonelik tutumlari, denetim sisteminin iglerligi agisindan
ve denetim sistemine geridoniit olmasi agisindan 6nemsenmesi gereken bir konudur.
Bu agidan, bu arastirmada okullardaki denetim siirecine iligkin 6gretmen tutumlarinin
diizeyi ve bu diizeyin bazi demografik degiskenlere gore degisip degismedigini be-
lirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina cevap
aranacaktir:

1- Okullarda denetim siirecine iliskin 6gretmen tutumlart hangi diizeydedir?

2- Okullarda denetim siirecine iligkin 6gretmen tutumlarimin diizeyi; cinsiyet,
medeni durum, yas, 6grenim durumu, okul tiirli, okuldaki 6gretmen sayisi,
brang, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore olarak
anlamli bir bi¢imde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline uygun ola-
rak yliritilmiistiir. Tarama modelinde iizerinde galismaya konu olan; olay, nesne ya
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da birey mutlaka kendi sartlarinda ve herhangi bir miidahaleye maruz birakilmadan
tanimlanmaya galisilirken; iligkisel taramada ise iki ve daha fazla degisken arasindaki
degisim korelasyon (iligkisel) ve kiyaslama yoluyla tespit edilmeye caligilir (Karasar,
1994, 5.77-81).

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili Merkez il-
cesinde bulunan devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 4000 gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada drneklem se¢imi uygun drnekleme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Evreni temsil edebilme giiciine sahip olabilmesi agisindan olus-
turulacak 6rneklem biyiikliigii Biiyiikoztiirk vd. (2018) tarafindan 6nerilen formiil ile
hesaplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Adiya-
man ili Merkez il¢esinde bulunan devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
409 dgretmen olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Kategoriler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 168 41.1
Erkek 241 58.9
Toplam 409 100.0
Medeni Durum Evli 311 76.0
Bekar 98 24.0
Toplam 409 100
Yas 30 yas ve altt 87 21.3
31-40 yas arast 202 49.4
41-50 yas aras1 97 23.7
51 ve tizeri 23 5.6
Toplam 409 100.0
Ogrenim Durumu Lisans 325 79.5
Lisansiisti 84 20.5
Toplam 409 100.0
Okul Tiirii flkokul 152 372
Ortaokul 133 325
Lise 124 30.3
Toplam 409 100.0
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Okuldaki Ogretmen Sayisi 1-10 55 13.4
11-20 107 26.2
21-30 81 19.8
31 ve iistil 166 40.6
Toplam 409 100.0
Brang Anasmifi ve Sinif 148 36.2
Ogretmeni 261 63.8
Brans Ogretmeni
Toplam 409 100.0
Mesleki Kidem 0-5 y1l 72 17.6
6-10 y1l 104 25.4
11-19 y1l 157 38.4
20 y1l ve lizeri 76 18.6
Toplam 409 100.0
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakidiltesi 326 79.7
Diger 83 20.3
Toplam 409 100.0

Tablo 1’de katilimeilara ait demografik bilgiler incelendiginde; cinsiyet degis-
keninde 168 (%41.1) katilimcinin kadin, 241 (%58.9) katilimcinin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Medeni durum degiskeni incelendiginde 311 (%76.0) katilimecinin evli
oldugu; 98 (%24.0) katilimcinin ise bekar oldugu gézlenmektedir. Katilimcilarin 87’si
(%21.3) 30 yas ve alt1 iken; 202’si (%49.4) 31-40 yas araligindadir; 41-50 yas aras1 97
(%23.7) katilimc varken; 51 yas ve tizeri 23 (%5.6) katilimei oldugu gézlenmektedir.
Ogrenim durumu degiskeni incelendiginde 325 (%79.5) katilimcinin lisans mezunu
oldugu, 84 (%20.5) katilimeinin ise lisansiistii mezunu oldugu gozlenmektedir. Okul
tiri degiskeni incelendiginde; katilimcilarin 152’si (%35.3) ilkokul &gretmeni iken,
13371 (%32.5) ortaokul 6gretmeni; 124’1 (%30.3) ise lise 6gretmenidir. Okuldaki 6g-
retmen sayisi degiskenine gore; okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 arasinda olan okullarda
calisan 55 (%13.4) 6gretmen, okuldaki 6gretmen sayist 11-20 arasinda olan okullarda
calisan 107 (%26.2) 6gretmen, okuldaki 6gretmen sayist 21-30 arasinda olan okullar-
da ¢alisan 81 (%19.8) 6gretmen, okuldaki 6gretmen sayis1 “31 ve iistii” olan okullarda
calisan 166 (%40.6) 6gretmen oldugu gozlenmektedir. Brans degiskeni incelendigin-
de 148 (%36.2) katilimcinin anasinifi ve sinif 6gretmeni; 261 (%63.8) katilimecinin
ise brans 6gretmeni oldugu gozlenmektedir. Mesleki kidem degiskeni incelendiginde;
mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan 72 (%17.6), 6-10 yil arasinda olan 104 (%25.4)
Ogretmen, 11-19 yil arasinda olan 157 (%38.4), 20 y1l ve tizeri olan 76 (%18.6) dgret-
men oldugu gozlenmektedir. Mezun olunan fakiilte degiskeni incelendiginde; 326 (%
79.7) 6gretmenin egitim fakiiltesinden mezun oldugu, 83 (20.3) 6gretmenin ise egitim
fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerden mezun oldugu gézlenmektedir.

1291



Okullarda Denetim Siirecine Iliskin Ogretmen Tutumlari

Veri Toplama Araclari

Arastirmada okullardaki denetim siirecine iligkin 6gretmen tutumlarini tespit
etmek amaciyla ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerle gerceklesti-
rilen arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak iki boliimden olusan form kul-
lanilmugtr.

Birinci boliimde, arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, brans vb. kisisel bilgilerinin 6grenilmesinin hedeflendigi ve arastirmaci tara-
findan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”; ikinci bolimde ise Ugurlu ve Usta (2016)
tarafindan gelistirilen “Egitimde Denetim Tutum Olgegi” ile Giindiiz, Elma ve As-

lan’1n (2018) tarafindan gelistirilen “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, okul tiirli, okuldaki 6gretmen sayisi,
brans, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilteyi belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir.

Egitimde Denetim Tutum Olgegi (EDTO)

Ugurlu ve Usta (2016) tarafindan 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarini lg-
mek amaciyla gelistirilen, 16 madde ve 3 boyuttan olusan “Egitimde Denetim Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgek maddeleri “bilgi” (7 madde), “nezaket” (5 madde) ve
“isteklilik” (4 madde) olmak iizere 3 alt boyutta toplanmaktadir. “Egitimde Dene-
tim Tutum Olgegi” “Besli Likert” tipinde olup yamitlarin puanlanmasi; 1-5 arasin-
da dort aralik bulundugundan her araligin puanlanmasi, aralik sayisi / madde sayisi
(4:5=0.80) seklinde hesaplanmistir (Yenilmez, 2008). “l1=kesinlikle katilmryorum
(1.00- 1.80), 2=katilmryorum (1.81-2.60), 3=kararsizim (2.61-3.40), 4=katiliyorum
(3.41-4.20) ve 5=kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00)” seklinde hesaplanmistir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir.

Ugurlu ve Usta’nin (2016) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda “Cron-
bach’s Alpha” katsayisi 0.93 olarak belirlenmisken; bu aragtirmada 0.92 olarak hesap-
lanmistir. Maddeler arasindaki tutarlilign gosteren Cronbach’s Alpha katsayist deger
araliginin 0.00 ile 1.00 arasinda, 1.00°e yakin olmasi ve bu degerin 0.70’den diistik
olmamasi bize giivenirligin yiiksek oldugunun gosterir (Biiytikoztiirk vd. 2013; Seker
ve Gengdogan, 2006). Bu acidan ¢alismamizda Egitimde Denetim Tutum Olgegi’nin
giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Denetime iliskin Tutum Olgegi (DITO)

Giindiiz vd. (2018) tarafindan denetlenenlerin denetime iligkin tutumlarini dlg-
mek amaciyla gelistirilen, 29 madde ve 3 boyuttan olusan “Denetime Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgek maddeleri “denetimin 6rgiite etkisi” (9 madde), “dene-
timin igsgdrene etkisi” (14 madde) ve “denetimin iliskilere etkisi” (6 madde) olmak
iizere 3 alt boyutta toplanmaktadir. “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” “besli Likert”
tipinde olup yanitlarin puanlanmasinda; 1-5 arasinda dort aralik bulundugundan her
araligin puanlanmasi, aralik sayisi / madde sayis1 (4:5=0.80) seklinde hesaplanmistir
(Yenilmez, 2008). “1=kesinlikle katilmiyorum (1.00- 1.80), 2=katilmryorum (1.81-
2.60), 3=kararsizim (2.61-3.40), 4=katiliyorum (3.41-4.20) ve 5=kesinlikle katiliyo-
rum (4.21-5.00)” seklinde hesaplanmstir. Olgek puanlar1 degerlendirilirken dlgekteki
ters maddelerin (9. ve 24. maddeler) puani “5=1, 4=2, 3=3, 2=4 ve 1=5" geklinde
tersine ¢evrilerek kodlanmustir.

Giindiiz vd. (2018) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alp-
ha katsayis1 6lgek geneli i¢in 0.95 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada ise Cronba-
ch’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir. Maddeler arasindaki tu-
tarlilig1 gosteren Cronbach’s Alpha katsayist deger araliginin 0.00 ile 1.00 arasinda,
1.00’e yakin olmasi ve bu degerin 0.70°den diisiik olmamasi bize giivenirligin yiiksek
oldugunun gosterir (Biiyiikoztiirk vd. 2013; Seker ve Gengdogan, 2006). Bu agidan
calismamizda Denetime Iliskin Tutum Olcegi’nin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Etik Kurulu’ndan 30.05.2022 tarih ve 2022-23 sayil1 etik kurul onay1 alinmistir.
Aragtirma verileri dijital ortama aktarilan 6lgeklerin, online bir link {izerinden &gret-
menlere ve okul sosyal medya iletisim araglarina okul idarecileri tarafindan atilarak,
ogretmenlerin 6lgekleri doldurmalart saglanmigtir. Online link gonderilen tim okul
miidiirlerinden, online linki kendi okul gruplarinda paylastiklarina dair doniitler alin-
muistir. Online olarak toplam 409 adet form katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda veri analizleri yapmadan 6nce, analizlerin pa-
rametrik ya da non-parametrik analizlerden hangisi ile yapilacagina karar verebilmek
icin verilerin 5 asamali normallik varsayimlarinin ¢ogunlugunu saglayip saglamadik-
lar1 kontrol edilmistir. Eger bu 5 varsayimdan en az 3 varsayim saglanirsa, verilerin
normal dagildigina karar verilir ve veri analizinde parametrik testler uygulanir. Nor-
mallik varsayimlarinin en az ticiinde gerekli sartlar saglanmadig1 zaman ise non-pa-
rametrik testler uygulanir (Karagdz, 2010; Hayran ve Hayran 2020). Bu baglamda;
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6lgek verilerinin carpiklik-basiklik (Skewness-Kurtosis) degerleri, normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk), Histogram, Q-Q Plot ve kutu grafikleri in-
celenmisgtir.

Egitimde Denetim Tutum Olgegi i¢in yapilan normallik varsayimlari analizle-
rinde; carpiklik (Skewness) degeri -0.114, standart hatas1 0.121; basiklik (Kurtosis)
degeri -0.650; standart hatas1 ise 0.241 ¢ikmistir. Dagilimin normal sayilabilmesi i¢in
carpiklik-basiklik degerlerinin standart hataya oranlar1 +1,96 sinirlari arasinda olma-
st gerekir (Can, 2017). Bu sart saglanmadigindan dolay1 bu varsayimda normallik
gozlemlenmemistir. Diger varsayimlardan olan normallik testleri sonuglarina goére
“Kolmogorov-Smirnov, p=0.00" ve “Shapiro-Wilk, p=0.00” olarak tespit edilmistir.
Dagilimin normal sayilabilmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testle-
rinin anlamlilik diizeyleri p<0.05 olmamasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu sart
saglanmadigindan dolay1 bu varsayimda da normallik gézlemlenmemistir. Histogram
grafiginde sola garpik bir yapinin olmasi, Q-Q Plot ve kutu grafiklerinde de normal ol-
mayan dagilimlarin ve ¢ok sayida ug degerlerin yer aldigiin goriilmesi tizerine 6lgek
genelinde verilerin normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.

Denetime iliskin Tutum Olgegi igin yapilan normallik varsayimlari analizlerin-
de; carpiklik (Skewness) degeri -0.477, standart hatas1 0.121; basiklik (Kurtosis) de-
geri -0.662, standart hatasi ise 0.241 ¢ikmistir. Dagilimin normal sayilabilmesi igin
carpiklik-basiklik degerlerinin standart hataya oranlar1 1,96 sinirlar1 arasinda olma-
st gerekir (Can, 2017). Bu sart saglanmadigindan dolay1 bu varsayimda normallik
gozlemlenmemistir. Diger varsayimlardan olan normallik testleri sonuglarina gore
“Kolmogorov-Smirnov, p=0.00" ve “Shapiro-Wilk, p=0.00" olarak tespit edilmistir.
Dagilimim normal sayilabilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testle-
rinin anlamlilik diizeyleri p<0.05 olmamasi gerekir (Biiyikoztiirk, 2014). Bu sart
saglanmadigindan dolay1 bu varsayimda da normallik gbzlemlenmemistir. Histogram
grafiginde saga carpik bir yapiin olmasi, Q-Q Plot ve kutu grafiklerinde de normal
olmayan dagilimlarin ve ¢ok sayida u¢ degerlerin yer aldigmin goriilmesi iizerine
6l¢ek genelinde verilerin normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formuna gore demografik 6zelliklerin fre-
kans ve yiizde dagilimlar belirlendikten sonra, gretmen tutumlarina gore deneti-
me iliskin tutum 6lgeklerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin denetime iligkin tutumlarinin, dgretmenlerin
sahip oldugu demografik 6zelliklere; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu,
okul tiirti, okuldaki 6gretmen sayisi, bransg, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore farklilasma durumlarina bakilmigtir. Aragtirma degiskenlerinin
birbirleriyle olan iligkisine ve birbirlerini yordama durumuna yer verilmistir. Belir-
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lenen degiskenlerin iki grup olmasi durumunda “Mann Whitney U” testi kullanilir.
Ikiden fazla grubun oldugu degiskenlerde ise “Kruskall Wallis H” testi kullanilmustir.

Bulgular

Okullardaki Denetim Siirecine Yonelik, Ogretmenlerin Tutum Diizeylerine
fliskin Bulgular

Okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlarina iligskin bulgular Tab-
lo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Okullardaki Denetim Siirecine Yénelik Ogretmen Tutumlarina Iliskin Bulgular

Olgek n X SS Sh % 95 Giiven

Alt Smir  Ust Sinir

Egitimde Denetim Tu- 409 2.85 0.78 0.03 1.19 4.94
tum Olgegi (EDTO)

Denetime iliskin Tutum 409 3.16 0.88 0.04 1.07 4.90
Olgegi

(DITO)

Tablo 2°de, EDTO tutum puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=2.85 olarak hesap-
lanmuistir; bu deger 5°li Likert aralik puanlanmasi formiiliine gore (Yenilmez, 2008),
“kararsizim” diizeyine karsilik gelmekte olup “orta” diizeydedir. EDTO tutum puan-
larinin standart sapma puani ise SS=0.78 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2’de, 2. DITO tutum puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=3.16 olarak
hesaplanmuistir; bu deger 5°1i Likert aralik puanlanmasi formiiliine gore (Yenilmez,
2008), “kararsizim” diizeyine karsilik gelmekte olup “orta” diizeydedir. EDTO tutum
puanlarinin standart sapma puani ise SS=0.88 olarak hesaplanmustir.

Baz1 Demografik Degiskenler Kapsaminda Okullardaki Denetim Siirecine
Yonelik Ogretmenlerin Tutumlarina iliskin Bulgular

Cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, brans ve mezun olunan fakiilte de-
giskenlerine gore, okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlarina iligkin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Tablolarda “Egitimde Denetim Tutum Olcegi”nin
ad1 “EDTO” olarak; “Denetime Iliskin Tutum Olgegi”nin ad1 ise “DITO” olarak ki-
saltilmistir.
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Tablo 3

Okullardaki Denetime Iliskin Ogretmen Tutumlarinin Bazi Demografik Degiskenlere
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgekler Demogra- Kategori n Sira Sira U p
fik Degis- Ortala-  Toplami
kenler mast
EDTO Cinsiyet Kadm 168 19497 32755.50  18559.500 0.15
Erkek 241 211.99  51089.50
EDTO Medeni Evli 311 203.95 63429.00 14913.000 0.74
Durum Bekar 98 208.33  20416.00
EDTO Ogrenim  Lisans 325 201.60 65519.50 12544.500 0.25
Durumu Lisansiistii 84 218.16  18325.50
EDTO Brang Anasinifi 148  202.43 29959.50 18933.500 0.74
ve Sinif 261 20646 53885.50
Brans
EDTO Mezun Egitim 326 200.65 65412.00 12111.000 0.14
Olunan Diger 83 222.08 18433.00
Fakiilte
DITO Cinsiyet Kadin 168 197.32  33150.50 18954.500 0.27
Erkek 241 21035  50694.50
DITO Medeni Evli 311 205.32  63855.00 15139.000 0.92
Durum Bekar 98 203.98  19990.00
DITO Ogrenim  Lisans 325 196.56  63883.00 10908.000 0.00**
Durumu Lisansiistii 84 237.64  19962.00
DITO Brang Anasinifi 148  205.55 30421.00 19233.000 0.94
ve Smif 261 204.69 53424.00
Brang
DITO Mezun Egitim 326  198.82 64816.50 11515.500 0.03*
Olunan Diger 83 229.26  19028.50
Fakiilte
#p<0.05

Tablo 3’te, okullardaki denetim stirecine iliskin 6gretmen tutum puanlari arasin-
da anlaml1 farklilik olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonug-
larina gore; 6gretmenlerin EDTO puanlari arasinda cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, brans, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunma-
maktadir (p>.05). Ogretmenlerin DITO puanlari arasinda ise cinsiyet, medeni durum,
brans degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken (p>.05); 6grenim durumu
degiskeninde “lisans” grubu ile “lisansiistii” grubu arasinda “lisansiistii” grubu lehine,
“mezun olunan fakiilte” degiskeninde ise “egitim fakiiltesi” grubu ile “diger” grubu
arasinda “diger” grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05).
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Yas, okul tiirti, okuldaki 6gretmen sayist ve mesleki kidem degiskenlerine gore,
okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Okullardaki Denetime Iliskin Ogretmen Tutumlarimin Bazi Demografik Degiskenlere
Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Olgekler Demografik  Kategori n Sira Sd 2 p
Degiskenler Ortalamast
1.6l¢ek Yas 30 yas ve alt1 87 220,83 3 3,598  0.308
31-40 yas arast 202 197,75
41-50 yas aras1 97 199,81
51 ve tlizeri 23 230,72
1.0lgek  Okul Tiirii flkokul 152 204,92 2 0,009 0.996
Ortaokul 133 204,38
Lise 124 205,76
l.olgek  Okuldaki 1-10 55 197,90 3 0.649 0.885
Ogretmen 11-20 107 212,14
Sayis1 21-30 81 204,98
31 ve Ustil 166 202,76
1.0lgek  Mesleki 0-5 yil 72 222,89 3 2.822  0.420
Kidem 6-10 y1l 104 193,27
11-19 y1l 157 202,65
20 y1l ve iizeri 76 208,96
2.6l¢ek Yas 30 yas ve alt1 73 207,43 3 0,665 0.881
31-40 yas arast 261 202,74
41-50 yas arast 268 203,26
51 ve lizeri 75 223,00
2.6lcek  Okul Tiril flkokul 152 209,94 2 0.423  0.809
Ortaokul 133 201,92
Lise 124 202,24
2.6lcek  Okuldaki 1-10 55 197,46 3 1.571  0.666
Ogretmen 11-20 107 216,65
Say1st 21-30 81 205,14
31 ve stil 166 199,92
2.6lgek  Mesleki 0-5 y1l 72 213,56 3 1.437  0.697
Kidem 6-10 y1l 104 193,64
11-19 y1l 157 207,49
20 y1l ve tizeri 76 207,28
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Tablo 4’te, okullardaki denetim siirecine iliskin 6gretmen tutum puanlari ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadigint gérmek igin yapilan Kruskall-Wallis H testi
sonuglarina gore; 6gretmenlerin EDTO ve DITO puanlar1 arasinda yas, okul tiirii,
okuldaki 6gretmen sayis1 ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bu-
lunmamaktadir (p>.05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucuna gore, okullardaki denetim siirecine iligkin 6gretmen tutum
puanlar1 “orta” diizeydedir. Okullardaki denetim siirecine iliskin 6gretmenlerin tutum
puanlarinda ogrenim durumu ve mezun olunan fakiilte degiskenleri agisindan anlam-
It farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanlarinda 6grenim
durumu degiskeninde bulunan anlamli farklilik; lisans mezunu 6gretmenler ile lisan-
stistii mezunu Ogretmenler arasinda lisansiistii mezunu dgretmenler lehine gozlen-
mistir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanlarinda dgrenim durumu degiskeni
acisindan anlamli farklilik olugmasinda, lisans mezunu 6gretmenlere gore lisansiistii
mezunu dgretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu degerlendi-
rilebilir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanlarinda mezun olunan fakiilte de-
giskeninde bulunan anlamli farklilik; egitim fakiiltesi mezunlari ile diger fakiilte me-
zunlari arasinda, diger fakiilte mezunlari lehine gozlenmistir. Ogretmenlerin denetime
iliskin tutum puanlarinda mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan anlamli farklilik
olugsmasinda, egitim fakiiltesi mezunlarina gore diger fakiilte mezunlariin denetime
iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu degerlendirilebilir. Bayraktar (2014) Istanbul
ilinde 250 okul yoneticisinin katilimiyla gergeklestirmis oldugu arastirmada; meslek
liselerindeki yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iliskin olumlu goris bil-
dirdiklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi degiskenine gore, okul yonetici-
lerinin goriislerinde lisansiistii mezunlar1 lehine anlamli farkliliklar buldugunu belirt-
mistir. Bu sonuclar bize okullarda 6gretmen ve yoneticilerin denetime iligkin olumlu
tutumlar beslediklerini gosteriyor. Arastirma sonuglari lisans mezunu dgretmen ve
okul yoneticilerine gore, lisansiistii 6gretmen ve okul yoneticilerinde denetime iliskin
olumlu tutumlarin daha fazla oldugunu bize gosteriyor. Bu farkliligin olusmasinda li-
sansistii 6gretmen ve okul yoneticilerinin almis olduklari lisansiistii egitimin onlarda
bir farkindalik olusturmus olabilecegi diisiiniilebilir. Ozyildirim (2014) ise 6gretmen,
yonetici ve denetmenlerin katilimryla yapmis oldugu arastirmada egitim durumu (li-
sans, lisaniistii) degiskenine gore yonetici ve denetmen tutumlarinda anlamli farklilik-
lar bulmustur. Tiim bu sonuglar denetim tutumlarinda 6grenim durumu degiskeninin
6nemli rol oynadigini bize gostermektedir diyebiliriz.

Arastirma sonucuna gore, okullardaki denetim siirecine iliskin 6gretmen tutum-
larinda cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okuldaki 6gretmen sayisi, brans ve
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mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenle-
rin denetime iligkin tutum puanlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkli-
lik olusmamasinda, 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalariin okullardaki denetim
siirecine yoOnelik dgretmen tutumlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigr seklinde
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanlarinda medeni durum
degiskeni acisindan anlamlt bir farklilik olugsmamasinda, 6gretmenlerin evli ya da
bekar olmalarmin okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlari {izerin-
de anlamli bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin denetime
iliskin tutum puanlarinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusmamasin-
da, 6gretmenlerin geng ya da yasli olmalarimin okullardaki denetim siirecine yonelik
Ogretmen tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanlarinda okul tiirii degiskeni agisindan an-
laml1 bir farklilik olusmamasinda, 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise kademele-
rinde gorev yapmalarinin okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlart
iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilebilir Ogretmenlerin dene-
time iliskin tutum puanlarinda okuldaki gretmen sayisi degigkeni agisindan anlaml
bir farklilik olusmamasinda, okuldaki 6gretmen sayisinin azligi ya da ¢oklugunun
okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlari lizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanla-
rinda brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusmamasinda, okullarda ¢alisan
ogretmenlerin anasinifi 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve brang dgretmeni olmalarinin
okullardaki denetim siirecine yonelik dgretmen tutumlari iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig: seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum puanla-
rinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusmamasinda, 6gret-
menlik meslegine yeni baslama ile 6gretmenlik mesleginde uzun yillar ¢alismanin
okullardaki denetim siirecine yonelik 6gretmen tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi seklinde degerlendirilebilir. Kunduz (2007) okullardaki denetimle ilgili 634
6gretmenin katilimiyla yapmis oldugu arastirmada cinsiyet, kidem ve okuldaki dgret-
men sayis1 degiskenlerine gore dgretmen algilarinda anlamli farkliliklar bulunmadig:
sonucuna ulagsmistir. Karasu ve Comert (2019), 82 simif ve 182 brans 6gretmeninin
katilimiyla yapmis olduklart “aragtirmada, 6gretmenlerin denetime iliskin kayg dii-
zeylerinin orta diizeyde oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ayni arastirmada, cinsiyet de-
giskeni agisindan, kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulundugu; medeni du-
rum ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ozyildirim (2014) 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin katilimiyla gerceklestirmis
oldugu arastirmada cinsiyet, brans, mesleki kidem degiskenlerinde katilimcilarin al-
gilarinda anlamli farkliliklar bulunmadigini sonucuna ulagmistir. Deniz (2017) 1237
dgretmenin katilimiyla gergeklestirmis oldugu “Ogretimsel Liderligin Sinif Denetimi
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Uzerine Yansimasi: Ogretimsel denetim” adli arastirmada, 6gretimsel denetime ilis-
kin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml farklilik géstermedigini
belirtmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglarina gore; okullarda denetimle
ilgili 6gretmen tutumlarmin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okuldaki 6gret-
men sayis1, brang ve meslek kidemi degigkenlerine gore degismedigi sdylenebilir.

Tiim bu sonugclarla beraber bu alanda yapilacak calismalara yonelik su dneriler
getirilebilir:

1300

Okullardaki denetim siirecine yonelik dgretmen tutumlari her iki dlgekte de
orta diizeyde cikmustir. Ozellikle degisen teftis sisteminin de etkinliginin artti-
rilmasi agisindan; 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin denetime iligkin
olumlu tutumlar gelistirmeleri ve etkili denetim sisteminin olugmast i¢in Milli
Egitim Bakanligi, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul miidiirleri tarafindan
denetimle ilgili yapilan aragtirma sonug¢lariin dikkate alinarak denetim siste-
minin revize edilmesine yonelik ¢caligmalar yapilabilir. Milli Egitim Bakanligi
ve {1 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan okullardaki denetim siirecinin 6ne-
miyle ilgili 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler verilerek dgretmenlerin
denetime iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanabilir. Aynt zamanda
arastirmacilar tarafindan okullardaki denetim siirecine iliskin tutumlara yone-
lik, daha genis 6rneklem gruplariin da dahil edildigi yeni ¢aligmalar ile farkli
denetim sistemlerine yonelik deneysel arastirma desenli ¢alismalar yapilabilir.
Milli Egitim Bakanlig1 ve Milli Egitim Mudiirliikleri tarafindan denetim siste-
minin etkililigine yonelik memnuniyet anketleri yapilabilir.

Lisansiistii diizeyde egitim alan 6gretmenlerin tutum puanlari, lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonuclara gore, lisansiistii diizeyde egi-
tim alan 6gretmenlerin denetim siireglerine iliskin tutumlarmin daha olumlu
oldugu sdylenebilir. Bu sonugla ilgili Milli Egitim Bakanligi, lisans egitim
programlarindaki denetim konularia agirlik verilmesi ile ilgili tiniversitelerle
gorlismeler yapabilir. Ayn1 zamanda lisans mezunu 6gretmenlerin denetimle
ilgili tutumlarmin yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore daha diisiik olma-
sinin sebeplerine yonelik, daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi
yeni ¢aligmalar ile bu alana yonelik deneysel arastirma desenli arastirmalar,
aragtirmacilar tarafindan yapilabilir. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Mii-
diirliikleri tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina yonelik analiz ¢alismalart
yapilabilir.

Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin tutum puanlari daha ytliksek ¢ikmistir. Bulunan bu sonuca yone-
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lik Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlere
yonelik, okullarda denetim siirecine iligkin hizmet i¢i egitimler diizenlenebi-
lir; Universitelerdeki egitim fakiiltelerinde ise 6gretmen adaylarina yonelik,
okullarda denetim siirecine iliskin farkindalig1 arttirmak amaciyla ¢aligmalar
yapilabilir. Ayni zamanda egitim fakdiltesi mezunlarinin tutum puanlarinin, di-
ger fakiilte mezunlarina gore daha diisiik olmasinin sebeplerine yonelik Milli
Egitim Bakanligi, Milli Egitim Midiirliikleri ve arastirmacilar tarafindan daha
genis orneklem gruplarmin da dahil edildigi yeni ¢alismalar ile bu sonuca y6-
nelik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

e Okullardaki denetim siirecine iligkin 6gretmen tutumlarmin iyilestirilmesi
ve okullardaki denetim sisteminin egitim-6gretim sistemi i¢in olan dnemi-
nin daha iyi anlasilmas1 amaciyla; okullardaki denetim siirecine yonelik daha
farkli degiskenlerin ve daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi yeni
calismalar yapilabilir. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Mudiirliikleri ve
arastirmacilar tarafindan okullardaki denetim siirecine yonelik tutumlarla ilgi-
li farkli degiskenlerle deneysel ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirma 6gretmen tutumlari iizerinden yiiriitiilmistiir. Milli Egitim Bakanli-
g1, Milli Egitim Miidirliikleri ve arastirmacilar tarafindan okullardaki denetim
sistemiyle ilgili daha farkli bakis agilar1 yakalamak adina 6gretmen tutumla-
rinin yaninda miifettis, yonetici, 6grenci ve veli tutumlarini belirlemek i¢in
aragtirmalar yapilabilir.
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