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0oz

Rus Bigimciligi, 1915-1930 yillari arasinda Rusya’da etkili olmus bir edebiyat kuramidir.
Kokenleri Aristo’ya kadar uzanan teori, kendisinden sonra gelen Yeni Elestiri, Yapisalcilik
gibi eseri merkeze alan elestiri kuramlarini da etkilemistir. Bu kurama gore edebiyat da
diger birgok disiplin gibi nesnel kriterlere gére incelenebilir bir bilimdir. Bu nedenle
Bigimciler ¢alismalarini yazinbilim olarak ifade etmislerdir. Ayrica, edebiyati; psikoloji,
sosyoloji, tarih gibi dallarin bir 6rneklem alani olmaktan ¢ikararak kendi 6zgil degerine
kavusturmayi amaglamiglar ve bu nedenle edebiyatla ilgili ¢ikarimlarini edebiyata has
terimlerle izah etme konusunda hassas davranmiglardir. Bigimciler, Sovyetler Birligi’nin
edebiyatta hakim kilmak istedigi Sosyalist Realizm gorisiine aykiri olarak icerigi degil de
bicimi 6n plana cikardiklari igin zamanla sistem disina itilmisler ve goruglerini 6zgir
bicimde ifade edememislerdir. Boylece Bigimcilik’in etkileri Sovyet topraklarinda degil,
Avrupa ve Amerika’da gorilmeye baslanmistir. Bu beklenmedik dagiimanin, kuramin
gorislerini sistematize edememesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan,
kuramcilarin, arastirmacilari “eseri merkeze almak” paydasi altinda 6zgir birakmak
istemelerinin de statik bir okuma bigimi dnermemelerine sebep oldugu dusiinilebilir.
Calismada, Rus kuramcilarin roman teorisi tGzerine disiincelerinin bir araya getirilmesiyle
yeni bir “roman tahlil metodu” onerilmistir. Bu tahlil metodu isiginda Servetifinun
edebiyatinin en bilinen romanlarindan olan Mai ve Siyah nesnel bir sekilde analiz edilmeye
ve bu analizin sonucunda da romanin edeb nitelikleri ortaya konmaya galisiimistir.
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ABSTRACT

Russian Formalism is a literary theory that was influential in Russia between 1915 and
1930. The theory, whose origins go back to Aristotle, also influenced the later work-
centered criticism theories, such as New Criticism and Structuralism. According to this
theory, literature, like many other disciplines, is a science that can be studied according
to objective criteria. For this reason, formalists expressed their work as “the science of
writing.” In addition, they aimed to bring the literature to its own value by not making it
a sample area of the disciplines such as psychology, sociology, history; for this reason,
they were sensitive about explaining their inferences about literature in terms specific to
literature. The Formalists were pushed out of the system over time and could not express
their views comfortably because they emphasized the form rather than the content,
contrary to the view of Socialist Realism that the Soviet Union wanted to dominate in
literature. Thus, the effects of Formalism began to be seen not in the Soviet lands, but in
Europe and America. It can be said that this unanticipated spread had a role in the theory’s

1Bu makale, “AGP Humanities And Social Sciences Conference, Budapest, Hungary 22-25 September, 2016 EStvds Lorand
University” baslkli sempozyumda “The Analysis of the Novel Mai ve Siyah with Regards to Russian Formalism” ismiyle

sunulmus sozI bildirinin genisletilmis halidir.
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being unable to systematize its views. On the other hand, it can be considered that the
theorists’ desire to liberate the researchers under the common denominator of “work
centrism” led them not to propose a static reading style. In the study, a new "novel
analysis method" is proposed by bringing together the views of Russian theorists on the
theory of the novel. In the light of this analysis method, Mai and Siyah, one of the best-
known novels of Servetifunun's literature, were analyzed objectively and as a result of this
analysis, the literary qualities of the novel were tried to be revealed.

Atif/Citation: Yaprak, T. (2022), “Mai ve Siyah Romaninin Rus Bigimciligi Agisindan incelenmesi”, Littera Turca, Littera
Turca Journal of Turkish Language and Literature, 8/3, 1960-1992.

Sorumlu yazar/Corresponding author: Tahsin YAPRAK, tyaprak@adiyaman.edu.tr

GiRiS

Glnlmizde bir romani tanitmak icin yazilan incelemelerde, ¢ogunlukla, romanin oOncelikle olay o6rgisi
¢ikarilmakta; daha sonra da romanin yapi unsurlari oldugu distiniilen “sahis kadrosu”, “zaman”, “mekan”, “bakis
acisi ve anlatici” gibi unsurlarlailgili bilgiler verilmektedir. Bu tiir tahlillerde bu unsurlar adeta romanin bitinlGg
icinden cekilip ¢ikarilir ve sadece bu unsuru merkeze alan bir bilgilendirme yapilir. Okur, 6rnegin, Araba Sevdasi
romanda “olay”in ne oldugunu, hangi kahramanlarin yer aldigini, bu kahramanlarin 6zelliklerini ya da mekanin

romanda nasil kullanildigini 6grenir; ancak bu tahlil bigcimi, romanin birbirleriyle etkilesim igcinde olan unsurlardan

olusan, kendi icinde anlaml bir bittinlik tasiyan bir sanat eseri oldugunun gézden kagirilmasina sebep olabilir.

Ayrica, “Romanda Yap1” basligi agilarak romani olusturan yapi unsurlarinin 6zelliklerinin genel hatlariyla tanitildigi
bu tir tahlillerde, asagida degisik bir okumasini yapmaya c¢alisacagimiz Mai ve Siyah romani tizerinden konusacak
olursak, 6rnegin Ahmet Cemil’in babasinin 6lmesi ya da Sekip Efendi’nin kirtasiye dikkani agmasi gibi “satir arasi”
bilgilere pek dikkat edilmez. Halbuki, yazarin, bir roman tanitiminda pek yeri olmadigi diisinilebilecek bu tirden
batin tasarruflarinin belirli bir plan dogrultusunda romana dahil edilmis olmasi gerekir ve arastirmaci da bu satir

aralari tizerinden bir anlamda “yazarin planlarini” desifre ederek romanin daha iyi anlasiimasini saglayabilir.

Ayni zamanda bu tiir incelemelerde romanin niteligine dair yargilar, incelemenin “Degerlendirme” baslikh
boélimiinde, dnceki verilen bilgilerden bagimsiz olarak daha ¢ok romanin Tirk edebiyatindaki yeri ve 6nemiyle
ilgilidir. Yani, 6rnegin, kahramanlarin ya da mekanlarin se¢ciminin basarili olup olmamasindan ¢ok, romanin genel
anlamda bir degerlendirmesi yapilir ki bu degerlendirmeler, verilere dayanmadigi icin, bir inceleme yazisinin

belirli bir noktaya kadar tasimasi gereken nesnellikten uzak olabilmektedir.
Bu ¢alismada, bu tir incelemelerde kullaniimak {izere, yeni bir okuma bigimi énerilmektedir.
1. RUS BiCiMCIiLiGi VE BiCiMCi OKUMA METODU

Rus Bigimciligi, 1915-1930 vyillari arasinda Rusya’da calismalar yapmis bir edebiyat toplulugunun edebiyat
teorisiyle ilgili ortaya koydugu gorislerin genel adidir. Bu gorislerin temel ¢ikis noktasi ise edebiyati; psikoloji,
sosyoloji, siyaset ya da tarih gibi disiplinlerin bir anlamda 6rneklem alani, bir yardimci alan olmaktan kurtarmaktir.

Ayni zamanda, bir edebiyat incelemesinde, bir sosyologun, siyaset bilimcinin ya da psikologun terimlerini degil,

Cilt/Volume: 8

a2 tUFC a 7 i i

Jeurnal of Turkish Language and Literature Yaz/Summer 2022



mailto:tyaprak@adiyaman.edu.tr

-1962 - Tahsin YAPRAK, Mai ve Siyah Romaninin Rus Bicimciligi Acisindan incelenmesi

edebiyata has terimleri kullanma noktasinda da hassas davranmislar; edebi metni bir sosyolog, siyaset bilimci ya

da psikolog gibi degil, bir edebiyatgi gibi okumuslardir.

Bu noktada su Onyargiya mutlaka deginilmelidir: Rus Bigimcileri'nin metin merkezli okuma vyaptiklar
soylenegelmistir; ancak bu okuma bigiminden kasit metin disi diinyanin tamamen goéz ardi edilmesi degildir.
Ornegin Jurij Striedter, bicimci incelemede yazarin roliiyle ilgili sunlar séyler: “Hala siddetini koruyan (...) bir
onyargi bicimciligin; edebiyatin icerigini, yazarin sahsinin ve diinya goristniin roliini ve edebiyat ile toplum
arasindaki bagi bir kenara iterek sadece bigimlerle ilgilendigini séyler. (...) Aslinda Rus Bigimcileri yazarin rollni
gbz ardi etmemistir. (...) Rus bicimciligi; yazara, Romantizmden sonra edebi elestirilerin blylk ¢ogunlugunun
hedefi olan bir kisi olarak ya da bir ‘deha’nin estetigi, bir biyografi, ya da ¢ok sonradan bir psikolojik analiz olarak,
tek tarafli bir odaklanmaya apagik bir tepkiydi. Bu tepki, bigimcilerin yazarin sahsinin baskin olmadigi o sézel sanat
alanlarinin Gzerine ilgisini arttirmistir (...) Bu ilgi onlarin edebi eser liretme (yazar) Gzerindeki orantisiz vurgusunu,
ortaya c¢ikan Grind (eser) onun (okuyucu tarafindan) algilanisi ile birlikte ele alarak diizeltmelerini saglamistir. Bu
vurgularin yon degistirmesi edebi elestirinin bugline kadarki gelisiminde ¢cok 6nemli olmustur.” (Striedter, 1989:
1-2). Kuramin lideri durumundaki Viktor Sklovski’'nin Dizyazi Kurami isimli kitabinda okurun algilama bigiminin
yazarin tasarruflarina, dolayisiyla metnin olusumuna olan etkisinden bahseden su kisim, bu konuyla ilgili
verilebilecek ilging 6rneklerdendir: “Tolstoy, Maupassant’'tan daha ilkeldir, ¢link( paralel yapiy! aciga ¢ikarma
ihtiyaci hisseder (...) Fransiz okuyucu, kurallarin gignendigini buyuk bir titizlikle hisseder ya da o yazida ima edilen
uygun paraleli aramayi daha kolay bulur. Ote yandan bizim Rus okuyucumuz ¢ok daha karisik edebi kurallar
anlayisiile hareket ediyor.” (Sklovski, 2009b: 64). Sonug olarak, Rus Bicimcilerinin en 6nemli dnceliklerinin metnin
kendisi oldugu, metnin olusumuna etkisi olan metin disi unsurlardan da gerekli durumlarda bahsedilebildigi

soylenebilir.

Rus Bicimcileri’yle ilgili bahse deger diger bir konu, incelemelerinin hedefidir. Rus Bigimcileri metin merkezli bu

okuma bicimleriyle metinleri “edebi” yapan seyleri, bu nitelige ulasmanin temel esaslarini belirlemeye
¢ahisiyorlardi. Bunu yaparken de bir bilim adami titizligiyle hareket ediyorlardi. Bu nedenle galismalarini, Tirkceye

“yazinbilim” olarak cevrilen kelimeyle ifade ediyorlardi.

Eski Yunan’dan bu yana sanatin vasfi, ne yaptigi, islevi ile ilgili bircok goris ileri siriImustir. Rus Bigimcileri’nin
bu konudaki gérisleri, kuramin en garpici ve meshur buluslarindan biri olarak kabul edilmistir. Rus Bigimcileri'ne
gore sanatin temel islevi, insanlarin hayata karsi gelistirdigi aliskanligi kirarak hayati daha farkli algilamasini
saglamas! ve bu sayede hayattan aldigi zevkin artmasidir. Sklovski, bircok kuramsal metinde yer alan “Teknik
Olarak Sanat” isimli makalesinde, bu durumu, Tolstoy’un giinligiinde anlattigi bir durum (zerinden ele alir.
Tolstoy glinlliglinde, Gstlinde ¢cok durmadan, bilingsiz bir sekilde esyalarin tozunu alirken, kanepenin tozunu alp
almadigini hatirlayamadigini, daha sonra da eger daha 6nce kanepenin tozunu almissa ve bunu yaptigini
hatirlamiyorsa bilingsizce yasanmis bu hayat pargasinin hi¢c yasanmamis gibi oldugunu sdyler. Sonunda da hayatin
tamaminin da, bu duruma benzer sekilde, bilingsizce devam ettirilen aliskanliklar gercevesi icinde yasanmasi

durumunda da bitin bir hayatin hi¢ yasanmamis gibi olacagi sonucuna ulasir. Sklovski bu érnekten hareketle
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sanatin amacini soyle izah eder: “[B]oylece, hicbir seyden sorumlu tutulmazsa, hayat higlige donisr.
Otomatiklesme esyalarda, kiyafetlerde, mobilyalarda, eslerimizde ve savas korkumuzda erozyona ugrar. Bircok
insanin karmasik hayati tamamen bilingdisi diizeyinde gergeklesirse o zaman sanki bu hayat hig olmamis gibi olur.
Ve boylece, hislerimizi uzuvlarimiza geri dondirmek igin, bize nesneleri hissettirmek igin, bir tasi tas gibi
hissettirmek icin, insana sanat araci verilmistir. O halde sanatin amaci, bizi tanima yerine, gérme organi
araciligiyla bir seyin bilgisine gotirmektir. Nesneleri “yabancilastirarak” ve bigimi karmasiklastirarak, sanat araci
algiyl uzun ve “zahmetli” hale getirir.” (Sklovski, 2009:6). Sklovski’nin bu sozlerinde dikkat ¢ekilmesi gereken iki
onemli nokta vardir: Birincisi nesnelerin yabancilastirilmasi, ikincisi ise alginin uzun ve zahmetli hale getirilmesi.
Yabancilastirma, esasinda Rus Bigimciligi’'nin edebiyatla ilgili bircok alt bashgi aciklamak igin kullandiklari bir
terimdir. En basit haliyle ifade edilecek olursa, yabancilagtirma, insanoglunun gesitli sebeplerle otomatiklesmis
ve dolayisiyla uyusmus algisini dikkat gekici bir yenilik yaparak uyanik hale getirmek; Berna Moran’in ifadesiyle,
cesitli sebeplerle olusmus aliskanhg! kirmaktir. Farkinda olunmasa da giindelik hayat icinde bu tiirden durumlar
aslinda siklikla yasanir. Ornegin bir tarihi eseri ya da giizel bir doga manzarasini ilk defa géren bir kisinin yasadig
hayret ve saskinlik duygusunun sebebi, o tarihi eserin/manzaranin o kisiye ¢ok degisik gelmesindendir. O tarihi
eserin/manzaranin yakininda vyasayanlar ise eserin/manzaranin bu kadar begenilmesini c¢ogu kez
anlamlandiramazlar. iste sanat da insanlarin gercek hayattan edindikleri tecriibeleriyle olusmus otomatiklesmis
algiyi, gercek hayati gesitli sekillerde degistirerek bozar. Bu noktada en realist ya da natiralist eserlerin bile dyle

ya da boyle gercek hayatin birebir aynisi olamayacagini hatirlatmak gerekir.

Rus Bigimcileri, bu otomatiklesme-yabancilastirma/aliskanligi kirma déngtisini sadece sanatin temel 6zelliklerini
aciklamak igin kullanmazlar. Ornegin, edebiyat tarihinde meydana gelen degisimler de bu déngiiyle izah edilir.
Edebiyat ortamina hakim olan bir edebi anlayis, bir siire sonra okurlar ya da yazarlarin bu anlayisa alismalarina
ve sikilmalarina sebep olunca, edebiyat ortamina yenilik getiren yepyeni bir anlayis eskiyi yikip yerine yenisini
getirir ve boylece edebiyat ortamina bir tazelenme duygusu gelmis olur. Edebi akimlarda ya da siir anlayislarinda
sikhikla kullanilan “tepki olarak” s6zctguniin, Rus Bigimcileri'ne gore, agiklamasi esasinda bu doéngliniin bir
yansimasindan baska bir sey degildir. Benzer sekilde temalarda ya da edebi tekniklerde de bazi zamanlarda

ylukselise gecen bu tlir “modalar” ya da “yenilikler” vardir.

Sklovski'nin sozlerinde dikkati ¢eken ikinci mesele, “alginin uzun ve zahmetli hale getirilmesi” ise
otomatiklesmenin olusmasini engellemek icin yapilmasi gereken c¢ok belirgin bir tekniktir. Sklovski baska bir

yazisinda soyle soyler:

“Siirle ilgili, “Neden gergin ipte ylriyelim ki, ve yetmezmis gibi, neden her dort adimda bir comelelim?” diye sorar
Saltykov-Shechedrin. (...) Sairin dilini baglayan dolambagh ve zahmetli bir dil ya da garip, siradisi kelimeler,
sozclklerin sira disi bir bicimde bir araya gelmesi... Bitlin bunlarin ardinda ne var? (...) Kral Lear neden Kent'i
taniyamiyor? Neden Kral Lear ve Kent, Edward’i taniyamiyor? Shakespeare’in dramasinin temelinde yatan

yontemlerle ilgili, blylk bir saskinlikla béyle sormustu Tolstoy. Bu soru olaylari nasil gérecegini ve onlarla nasil
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saskinhga ugrayacagini ¢ok iyi bilen bir adamdan geliyor. (...) Dolambacgh bir yol, ayagin altindaki taslari kati bir

bicimde hissettigi, kendine ¢ikan bir yol... Sanatin yolu budur.” (Sklovski, 2009a: 15)

Bu durumu izah etmek igin sikhkla kullanilan 6rnegi tekrar etmek gerekirse: Konusma diliyle siir dili arasindaki
fark tam da budur. insanlarin zahmetsizce kullandigi ve bu nedenle niteligine dikkat kesilmedikleri konusma
dilinden farkli olarak siir dili, konusma diline gére daha zor algilandigi icin kendisini belirginlestirir ve insanlar,
ahistiklari konusma dilinden farkli bir dille karsilastiklari icin bu dile ilgi gosterirler. Bu dilin biraz daha zorlu olmasi
nedeniyle, bu farkindaligin olustugu distinilebilir. Tolstoy’un glinliglinde anlattigl kanepe anisina geri donilecek
olursa, Tolstoy’da o isi herhangi bir zorlanma olmadan defalarca yapmasi nedeniyle bdyle bir his olustugu
disindlebilir. Tolstoy’un bir temizlikgiye gore boyle bir meselede daha dikkatsiz olmasi normaldir; ancak bir
temizlik¢i bu konuda daha dikkat kesilecek ve kanepeyi silip silmedigini muhakkak ki Tolstoy’dan daha iyi
hatirlayacaktir. Bu iki kisi arasindaki farkindalik farkliliginda en 6nemli roli oynayan, otomatiklesmeyi engelleyen

“zorluk”tur.

Calismanin devaminda yukarida ana hatlariyla ilgili bilgiler verilen Rus Bigimciligi’'nin roman teorisi alaninda

kullandigi terimler izah edilecek ve bu bilgiler 1si8inda Mai ve Siyah analiz edilecektir.
2. MAI VE SiYAH ROMANININ RUS BiCiMCiLiGi ACISINDAN iNCELENMESi
2.1. TEMA

Rus Bigimcileri, “tema” terimini Tirkcedeki “konu” terimiyle yani, “icerigin en genel ifadesi” anlaminda
kullanirlar.? Rus Bigimcileri, bir yapitin iceriginin cagdan ¢aga dnemini yitirmesini engellemek adina, sanatcilarin
eserin konusuyla, hi¢ eskimeyen bir tema olan “duygular” arasinda bazi baglantilar da kurduklarini distnarler:
“ligi gekici bir tema secmek yeterli degildir. ilgingligi siirdiirmek, okurun dikkatini canl tutmak gerekir. {(...)
Devrimci hareketin evrelerini saptayan yazanakginin (raportériin) soguk anlatim bigimi yeterli degildir. Sevmek,
kizmak, zevk almak, baskaldirmak gerekir. Boylelikle yapit, terimin kesin anlamiyla gtincel kilinir, ¢linki okurun
iradesini yonlendiren duygulari canlandirarak onun Gstiinde etkili olur.” (Tomasevski, 2010: 250) Mai ve Siyah’in
temasi, icerikle ve duygularla olan iliskisi agisindan ifade edilecek olursa, Ahmet Cemil isimli kahramanin basindan

gecenler Gzerinden ele alinan “hayal kirikligi”dir.

Bu temanin seciminde, hem Recaizade ve Abdilhak’in romantikliginin hem de Avrupa’da o sira glindemde olan
asrin hastaligi (mal de siécle) denen melankolikligin sanatginin tGzerinde etkisi oldugu diisiinilebilir. Ayrica yine
Osmanli’'nin o dénemlerdeki zor durumu ve Il. Abdilhamit doneminde yasanan sikintilarin getirdigi GzUci olaylar,
sanatcinin hayal kirikligina ugramis bir kahramanin basindan gegenleri anlatmasini saglayarak tema segimine etki
etmis olabilir. Romanin “Servet-i Fiinun’un romani” (s. 8)3 baslgiyla tefrika edilmeye baslanmasi da temanin

doénemin sanatgilarinin ruh halini yansitmasi amaciyla segildiginin bir géstergesidir. Hatta Tanpinar (2011: 288)

2 “Yapitta yer alan tek tek 6gelerin anlamlari, tema denen seyin (s6zi edilen sey) birligini olustururlar.” (Tomasevski, 2010:
247)

3 Romandan yapilan alintilarda “Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Can Yayinlari, istanbul, 2016” kiinyeli baski esas alinmistir.
Bu baski, 1938 yilinda Halid Ziya tarafindan yeniden bastirilan niishanin aynisidir.
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Mai ve Siyah’i, Servet-i Fiinun neslinin hemen her seyiyle yer aldigi bir manifesto olarak nitelendirir. Temanin
romancinin hayatiyla yakindan ilgili olmasi; siir, dil, geviri sorunlari, yayin diinyasinin yasadigi sikintilar gibi

konularin da romanda yer almasini saglamstir.
2.2. FABULA

Tomasevski, temanin c¢esitli parcalara ayrilabilecegini, hatta bu parcalanmanin cimle diizeyine kadar
inebilecegini ifade eder ve her bir pargayi da “motif” olarak ifade eder. Tomasevski'ye gore motifler ikiye ayrilir:
Bagl motifler ve 6zglir motifler. Yukarida temanin anlatida ele alinan konu anlaminda kullanildigina ve duygularla
olan baglantisina deginilmisti. Bagh motifler, kronolojik bir neden-sonug zinciri icinde ilerleyerek temanin “ele
alinan konu” yonini ifade ederler. Tomasevski, bu zincirin tamamina “fabula” adini verir. (Tomasevski, 2010:

247-253)

Olaya dayali metinlerin en belirgin vasfi olan “olay”, her zaman gergek hayatta oldugu gibi, kronolojik bir neden-
sonug zinciri icinde ilerlemeyebilir. Romanda bu motiflerle nasil bir tasarrufta bulunuldugunu daha iyi anlamak
icin 6ncelikle romani olusturan bagl motiflerin kronolojik olarak tespiti gerekir bu bir anlamda fabulay! tespit

etmek demektir:

M1: Ahmed Cemil’in askeri ortaokulda okurken Hiseyin Nazmi isimli biriyle tanismasi.

M2: Ahmed Cemil ve Hiiseyin Nazmi’nin edebiyata, siire blyk ilgi duymalari, okumalar yapmalari.
M3: 19 yasina kadar mutlu bir hayat siiren Ahmed Cemil’in babasini kaybetmesi.

M4: Babasinin 6limi nedeniyle ailesinin gegimini Ustlenmek durumunda kalan Ahmed Cemil’in gevirmenlik, 6zel

ders vermek gibi islerde calismaya baslamasi.
M5: Cevirmenlik isleri vesilesiyle tanistigi Mir’at-1 Suun gazetesinde ¢alismaya baslamasi.

M6: Mir’at-1 Suun yazarlarinin hep birlikte yemek yemeleri ve orada Ahmed Cemil ve Raci’nin Hiseyin Nazmi

hakkindaki tartismalari.
M7: Ahmed Cemil’in yakin arkadasi Hiseyin Nazmi’ye yazmak istedigi eserden bahsetmesi.

M8: Ahmed Cemil’in kardesi ikbal'in basimevinin sahibi Tevfik Bey’in oglu Vehbi Bey’le evlenmesi ve Ahmed

Cemillerin evine i¢gliveyi olarak gelmesi.

M9: Ahmed Cemil’in, Huseyin Nazmi’nin, kigukliginden beri tanidigl, kiz kardesi Lamia’ya asik oldugunu

anlamasi.

M10: Vehbi Bey’in, babasinin fel¢ olmasi nedeniyle matbaanin idaresinde etkili olmaya baslamasi, gazetenin

calisanlarini birer birer gazeteden uzaklastirmasi.

M11: Matbaanin biyatilmesi icin Vehbi Bey’in, Ahmed Cemil’i baba yadigari evinin rehin verilmesi konusunda

ikna etmesi.

Cilt/Volume: 8

Fa turc a Sayi/lssue:3

Jeurnal of Turkish Language and Literature Yaz/Summer 2022




- 1966 - Tahsin YAPRAK, Mai ve Siyah Romaninin Rus Bicimciligi Acisindan incelenmesi

M12: Ahmed Cemil’in eserinin bitmesi; Raci ve Hiseyin Nazmi’nin de dahil oldugu dénemin edebiyatgilarinin

eserin okundugu bir yemekte bir araya gelmeleri.

M13: Raci’'nin, Ahmed Cemil’in eserini, gizli bir isimle ¢ok agir bir sekilde elestirmesi; bu durumun gazetenin

patronu durumundaki Vehbi Bey’i rahatsiz etmesi nedeniyle Ahmed Cemil’i basyazarliktan almasi.

M14: Vehbi Bey’in ikbal’i déverek evi terk etmesi ve hamile olan ikbal’in bu olay sonucu ¢ocugunu diisiirmesi ve

Olmesi.

M15: Ahmed Cemil’'in Hiseyin Nazmi’'nin bir yurtdigi gbrevine gidecegini ve Lamia’nin evlendirilecegini

O6grenmesi, Lamia’nin Gizglin oldugunu zannederken mutlu oldugunu anlamasi.

M16: ikbal’in 8limii ve Lamia’nin evliliginden sonra biiyiik buhran geciren Ahmed Cemil’in eserini sobaya atip

yakmasi.
M17: Ahmed Cemil’in, annesi ve hizmetgileriyle uzak bir memuriyete gitmesi.
2.3. SYUZHET

Fark edilecegi Uzere, Mai ve Siyah romani yukarida siralanan bagl motiflerin olusturdugu fabula’dan ibaret
degildir. Hatta bagh motifler, romanda kronolojik bir sekilde de yer almamislardir (Roman M6 ile baslar.). Bu
siranin bozulmasiyla, siir dilinin konusma dilinin sentaksini bozmasi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Konusma
dili, siir dilinin olusabilmesi icin bir temel, bir kaynak olma 6zelligi gésterdigi gibi; fabula da anlatinin olusmasi igin
gerekli olan temel yapiyi, malzemeyi olusturur. Rus Bigimcileri de bu nedenle asil inceleme konusu olarak tema
ya da fabulayi degil, “syuzhet”i ele almiglardir. Clinki fabulalar, konusma dili gibi, hayatin igcinden gelirler, hayatin
bir anlamda taklidi gibidirler. Fabulalar, hayattan alinabilir®, tekrar kullanilabilirler>. Bu anlamda, c¢oklukla,
sanatsal bir 6zellik gdstermezler. iste syuzhet, bu sanatsal kurulusun genel adidir, bir fabulanin nasil bir sanat
eseri haline geldiginin agiklamasidir, Rus Bigimcileri’nin anlamaya ve agiklamaya galistiklari sistemdir. Calismanin
devaminda bu sanatsal kurulusu olusturan unsurlar ve bu unsurlarin birbirlerini nasil etkiledikleri anlasiimaya ve

aciklanmaya calisilacaktir.

Bu kapsamda ele alinacak ilk alt bashk “kurgu”dur. Rus Bigimcileri, motiflerin anlatilarda yer alma sirasi
anlamindaki kurguyla ilgili ¢ok sayida tespitte bulunmuslardir. Tomasevski, bir romanin baslangicinda,
kahramanlarin o6zelliklerinin, iliski durumlarinin anlatildigi motifleri, “sunus”, bu bilgiler romanin ilerleyen
sayfalarina birakilmissa bu durumu da “geciktirilmis sunus” olarak ifade eder. Romanda herhangi bir uzlasma
durumunu bozup gatismayi baslatan motifleri ise “digum” olarak nitelendirir. (2010: 257). “Catisma durumu
dramatik bir hareket yaratir, ¢linkl karsit iki ilkenin uzun silire bir arada varliklarini korumasi olanaksizdir ve

ikisinden biri obirine Ustin gelecektir. Buna karsilik ‘uzlagsma’ durumu yeni

4 Gergek hayat hikayelerinden uyarlanmis anlatilar.

5 Klasisizm doneminde ya da Divan edebiyatinda daha 6nce kullanilmis fabulalar tekrar kullanilabilmistir. Ancak bu benzer
fabulalara ragmen ortaya farkli eserler de konabilmistir. Bu fark, ¢alismanin devaminda da izah edilecegi lGizere syuzhet'teki
farkhihklardan kaynaklanmaktadir.
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bir harekete yol agmaz, okurun beklentisini harekete gecirmez; bu nedenle de bdyle bir durum son bolimde
ortaya ¢ikar ve ¢6zim olarak adlandirilir.” (Tomasevski, 2010: 256). C6zim durumu 6nceki sayfalarda ele alinan
bir motifin nihayete erdirilmesi olarak da yorumlanabilir. Clinkl nihayete erdirilmemis bir motifin romanin énceki

sayfalarinda yer almamasi beklenir.

Sklovski, romanin okurda tamamlanmislik hissi olusturmasi icin, bir anlamda gatismanin geride birakildigini

gosteren cimleler kullanilmasi gerektigini distnr:

“Bazen boyle ‘hikdye tablolar’” benim tabirimle ‘sahte son’la tamamlanir. Bu sahte son genellikle doga ya da
herhangi bir Noel hikayesinin sonunda oldugu gibi (kar siddetli ve acimasiz bir hale déniistii) havanin bir tarifiyle
olusturulurdu ve bu teknik Satiricon sayesinde bu kadar (inli oldu. Siz sevgili okurlar da benzer satirlarla bir seyler
olusturmayi deneyebilirsiniz. Sevilla’nin gece manzarasini ya da kétii bir havanin tarifini ve Le Sage’dan yapilan

alintiya eklemenizi tavsiye ederim.” (Sklovski, 2009b: 56)

Sklovski, Diizyazi Kurami adli eserinde bu konuyla ilgili baska tespitler de yapmistir. Ornegin Sherlock Holmes ve
Gizem Oykiileri isimli yazisinda Sklovski (2009d:), Conan Doyle’un gizem yaratmak icin kullandigi tekniklerden
bahseder. Bunlarin en 6nemlisi, gizem yaratmak igin dnce bir olayin sonucunu belirsiz bir sekilde verip sonra
nedenini anlatmak, bir anlamda motiflerin sirasini degistirmektir. Dedektif romanlarinda siklikla uygulanan bu
teknik, diger romanlarda da kullanilir. Ornegin &nce bir kahramanin dikkat cekici bir davranisindan, séziinden,
hislerinden bahsedilmesi sonra bunun sebeplerinin agiklanmasi gizem yaratarak okuru meraklandirmak, bu

turdeki bir tasarruftur.

Sklovski, Kurgunun Yapisi isimli yazisinda (2009b), calismada “kehanet motifi” olarak adlandirilacak bir diger
kurgu tekniginden de bahsetmistir. Bu teknikle, ileride gerceklesmesi muhtemel olan motiflerden bahsedilerek
okurun o motiflerin gergeklesip gerceklesmeyecegine ya da gergeklestiginde neler olabilecegini merak etmesi

saglanmis olmaktadir.

Bu kapsamda ele alinabilecek bir diger teknik, Tomasevski’'nin bir motifin gerceklesecegine dair okurun yanhs
yonlendirilmesi olarak tarif ettigi tekniktir. (2010: 265-266) Calismada “sahte ipucu” olarak adlandirilacak olan bu
teknik de romanlarda siklikla kullaniimaktadir. Okur bu teknikte romanda bahsi gecen herhangi bir motifle, baska

bir motifin haber verildigini zannederken isin asli sonradan ortaya ¢ikmakta ve siirpriz etkisi yaratilmis olmaktadir.

Sklovski’nin Don Kisot’un Yapilisi (2009c) ve Bir Parodi Romani: Sterne’den Tristram Shandy (2009e) isimli
yazilarinda bahsettigi bir diger kurgu teknigi de “hatirlatici” olarak ifade edilebilecek motiflerin tekrar etmesidir.
Bu teknikte amag, bir motifin anlati icinde tekrar edilerek okur tarafindan unutulmasini engellemektir. Rus
Bicimcileri, hemen her romanda kullanilabilecek bu tiir kurgu tekniklerinin disinda, sadece inceledikleri romana

has uygulamalar oldugunda da bu stratejileri “teknik” olarak ifade etmislerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bagh motifler, romani olusturan olayin neden-sonug zinciri icindeki her bir motiftir.

Ancak romanda, anlatilan olay disinda kalan bazi motifler de kullanilir ve bunlara roman tahlillerinde olayi kisaca

Cilt/Volume: 8

a2 tUFC a 7 i i

Jeurnal of Turkish Language and Literature Yaz/Summer 2022




- 1968 - Tahsin YAPRAK, Mai ve Siyah Romaninin Rus Bicimciligi Acisindan incelenmesi

tanitan “6zet” kisimlarinda cogunlukla yer verilmez. Bagl motif dizgeleri ya da kurgu tipleri aslinda 6nceki
anlatilarda da kullaniimis olan sablonlar olabilir. Ornegin Ronald B. Tobias, Roman Yazma Sanati adli eserinde bu
sablonlari ele almis ve yirmi tane kurgu teknigi ¢cikarmistir. Tobias, ¢alismada ele alinan terminoloji kullanilarak
ifade edilecek olursa, fabulanin ve kurgunun 6nemini soyle anlatir: “Kurgu, hikayenizi bir arada tutan bir iskelettir.
Biitin ayrintilarimiz kurgunun kemiklerine asihdir. (...) Bu 6zetleri, roman incelemelerinde ve elestirilerinde her
zaman okuruz.” (Tobias, 11: 1996). Ozgiir motifler, Tobias’in “ayrintilar” olarak ifade ettigi ve &zetlerde yer
almayan bitin motiflerdir. Ruh tahlilleri, mekan tasvirleri, herhangi bir konuyla ilgili kahramanin ya da anlaticinin
bilgi verdigi, goris acgikladig bitin motifler, Sklovski’'nin ek hikdye olarak ifade ettigi (Sklovski, 2009c: 80-100)
romana dahil edilmis anlati pargalari, sonug olarak fabulada yer verilmeyen bitin motifler bu kapsamdadir ve
bir romana asil ruhunu veren motifler de bunlardir. Séyle ki: Bir sanatgi bir fabulayr ya da kurguyu baska bir
eserden birebir alabilir. ki agigin cesitli zorluklar cekerek birbirlerine kavusmalari ya da haksizliga ugrayan kisilerin

intikam hikayeleri yiizyillardir anlatilagelmistir; ancak bu anlatilari farklilastiran, 6zgiir motiflerdir.®

Ozgiir motiflerin kurguyla alakal séyle bir islevleri de vardir: Sanatin yolunun dolambagli oldugu yukarida ifade
edilmisti. Ozgiir motifler, bazi durumlarda, bagli motiflerin ilerleyisini engelleyerek heyecan duygusunun daha
uzun siirmesini saglayabilirler. Ornegin romanin en heyecanli yerinde, bagl motifin kesilip araya konuyla
dogrudan alakali ya da alakasiz, baska bir motifin girmesi, heyecan duygusunun devam etmesini saglamak igin

kullanilan bir tekniktir.

Rus Bigimcileri, roman kahramanlarini, yukarida bahsi gegen motiflerin nispet edildigi kisiler olarak gorurler. Bir
fabulanin gerektirdigi hareketin ve ilerlemenin saglanmasi icin bu motiflerin birinin basindan ge¢mesi gerekir.
Ornegin macera romanlarinda anlatilan motifler, maceraperest ya da talihsiz bir kahramanin basindan gegen
olaylar olarak romanda yer alirlar. Bir kahramanin maceraperest ya da talihsiz olmasi gibi o6zellikleri de
kahramanlarin belirleyici 6zelligi olarak ifade edilir. Bu belirleyici 6zellikler, ayni zamanda, temanin hissettirmek
istedigi duygunun okura gegmesi icin ya da yazarin bir 6zgir motif araciligiyla agiklamak istedigi bir fikri bir insana
nispet ederek okura aktarmanin daha etkili olacagini diisinmesi nedeniyle de kullanilir. Clink{ romani etkili bir
tir yapan, biraz da bir fikrin ya da duygunun okurun kendisine yakin gérecegi bir insanla iliskilendirilerek
aktarilmasidir. Ornegin, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye romaninda dile getirdigi/ima ettigi fikirlerini bir makale
olarak yayimlamasiyla bir romanda kahramanlarin basindan gecen olaylar olarak okura aktarmasi arasinda
etkileyicilik agisindan bir fark vardir. Biitiin bu belirleyici 6zellikler, romandaki ¢atismanin saglanmasi i¢in de
kahramanlara yuklenebilir. Fatih-Harbiye romani 6rnegi lzerinden devam edilecek olursa, Neriman’in ig
diinyasinda bir ¢atisma yasanmasi icin Sinasi’ye ve Macit’e yiklenmesi gereken 6zellikler olmalidir. Bu 6zelliklerle

Sinasi’nin okura daha yakin, Macit’in ise daha uzak gelmesi gerekir. Bu etkiyi yazarlar, olumlu kahramana ve

6 Tomasevski, bunlarin yaninda dural motifler ve devimsel (devinimsel) motiflerden de bahseder; ancak bunlar baglh ve 6zgiir
motifleri bir anlamda destekleyen hareketli ya da hareketsiz motifler olarak tarif edilmektedir. Tomasevski, bu motiflerle bagl
ve 6zgiir motifler arasindaki iliskiyi sdyle agiklar: “Ozgiir motifler genellikle dural motiflerdir ama biitiin dural motifler de 6zgiir
motifler degildir. Kahramanin, fabula’nin gerektirdigi cinayeti islemek igin bir tabancaya gereksinimi oldugunu diisiinelim.
Tabanca motifi, tabancanin okurun goris alanina sokulmasi dural bir motiftir, ama ayni zamanda, bagli bir motiftir de, ¢link
s6z konusu cinayet, tabanca olmadan islenemez.” (Tomasevski, 2010: 255)
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olumsuz kahramana fabulanin gerektirdigi ¢catisma igin gerekli olan 6zellikler disinda 6zellikler de yukleyerek
saglarlar. Ornegin bir zorbayla miicadele igindeki olumlu kahraman, ¢atismanin ihtiyaci olan giice ve cesarete
sahip oldugu gibi, okurun duygusal anlamda yonlendirilmesi igin yetim, yardimsever, gilerytzll, glizel/yakisikli
gibi 6zelliklere de sahip olabilir. Bu durum olumsuz kahramanlar igin, tam ters bir sekilde, kaba saba olmak, bencil
olmak, cirkin olmak gibi 6zellikler yiklenerek de saglanabilir. Tabii ki bazi romancilar, bitiin bu kalplarin disina
¢ikarak kendi farkliliklarini ortaya koymak isteyebilirler. Bu farkhliklar biraz da alisilagelmis tekniklere karsi
¢tkilmasi sayesinde belirginlesir ki bu da yukarida bahsi gecen yabancilastirma/aliskanligi kirma etkisinin teknikler
dlzeyindeki gérunumudur. Guzel/yakisikh, gulerytzlli, yardimsever bir insanin katil olarak bir romanda yer
almasininilgingligi, bu 6zelliklere sahip kahramanlarin gogunlukla olumlu tipler olarak romanlarda yer almasindan

ileri gelir.

Bu kahramanlarin, belirli bir mekanda var olmalar gerekliligi nedeniyle, mekan unsuru da romanlardaki basat
unsurlardan biri olmustur. Rus Bicimcilerine gore, mekanlarin romandaki en 6nemli islevleri, kahramanlarin bir
arada bulunmalarini saglayarak onlarlailgili motiflerin etkilesime girmelerini saglamaktir. Birbirlerinden mekansal
anlamda tamamen kopuk halde olan kahramanlar arasinda g¢atisma da olmayacagi icin mekan bu anlamda

zaruridir.

Mekanin bu “birlestirici” islevi disinda, mekanin tasvir edilmesinin, sanatsal amaglarla kullanildigi da
gorulmektedir. Bigimcilere gore, mekan tasvirlerinin roman iginde iki islevi vardir: Birinci islev, bir anlamda
“destekleyici motif” olarak romanda anlatilan olaylara fon gorevi gormektir. Sklovski bu konuda sunlari séyler:
“Edebi bir manzara yaratmanin iki temel yolu vardir: Konunun aksiyonuna uydurulmus bir manzara ya da onunla
catisan bir manzara. Konuyla uyumlu manzara érnekleri Romantikler arasinda yogundur.” (2009f: 198). Ornegin,
yagmurlu ya da firtinali bir hava tasvir edildikten sonra bir kahramanin ¢ok tizglin oldugunun anlatilmasi, iki
kahramanin tartismalari gibi motiflerin kullaniimasi mekanin romanda anlatilan olayin bir anlamda
desteklemesini saglamaktadir. Tasvir edilen mekanla anlatilan olay ya da kahramanin i¢ dinyasi arasindaki
uyumsuzluk da bu defa her iki tezathgin bir arada bulunarak etkileyici bir anlatim olusmasini saglar. Bir diiglinde
bir 6ltim haberi almak, herkes eglenirken diglinii hizlica terk etmek ya da bir cenaze merasimi sirasinda iyi bir
haber almak gibi motifler bu durumlara érnek olarak gdsterilebilir. ikinci islev ise kurguyla ilgilidir. Kurgu bahsinde
bir motifin ilerleyisinin diger bir motif dizgesi tarafindan durdurulabileceginden bahsedilmisti. Bir mekanin tasvir

edilmesi bir motifin ilerleyisini yavaslatmak, durdurmak igin de zaman zaman kullanilmistir.

Taassuk-1 Talat ve Fitnat romaninin baslarinda romanin temasiyla uyumlu oldugu diisinulebilecek, Sklovski’'nin
tabiriyle, bir ek hikdye yer alir. Bu ek hikdyede Talat’in annesi, esiyle nasil tanistiklarini ve mutlu olduklarini anlatir.
Bu ek hikaye, tabii ki, Semseddin Sami’nin romanin ilerleyen sayfalarinda ele alacagi “gérici usuli evliligin
zararlar” temasina dair bir gonderme icerir. Ciinkl bu ek hikayede birbirini seven iki insan, gorlic usuli olmadan
da gayet mutlu bir evlilik yapabilmislerdir. Belli ki Semseddin Sami bdyle bir hikdye yazmayi tasarlayarak olumlu
bir 6rnekle de temasini desteklemek istemistir. Peki bu hikayeyi romanina nasil dahil edecektir? Bu ek hikayenin

romana dahil edilebilmesi igin bir sebepler 6riintlist lazimdir. Semseddin Sami bu sebep olarak dncelikle “Talat’in
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annesi”ni romana dahil eder. Bu kahramanin romanin devaminda hemen hemen higbir islevinin olmamasi, roman
yazarinin bu kahramani sadece bu ek hikdyeyi yasayan bir kahramana ihtiya¢ duydugu icin romanina dabhil
ettiginin apacik bir gostergesidir. Bu ek hikdye, bir kahramana nispet edilerek romana dahil edilecektir; ancak
nasil? Roman yazari bu sorunu da “iki kadinin dertlesmesi” teknigiyle’ ¢ézer. Talat’in annesi, Dadr’ya eski giizel

giinleri anlatir.

Yukarida izah edilen durum, bir anlamda neden Talat’in annesi, Dadi gibi kahramanlarin romanda yer aldiginin,
Talat’in annesinin neden o hikayeyi Dadi'ya anlattiginin izahidir. Bigimciler anlatilardaki bu tirden butin
tasarruflari, “gerekcelendirme” terimiyle karsilarlar. Gerekgelendirmenin gli¢lii olmasi durumunda, yukaridaki
ornekten devam edilecek olursa, bir kahramanin anlatida yer alisi okura gayet makul gorinr.
Gerekgelendirmenin zayif olmasi durumunda ise herhangi bir tasarruf kendisini agik eder ve bu da okur lizerinde
yadirgatici bir etkiye neden olur. Bir yazar anlatisindaki butin tasarruflarin kaginilmaz oldugunu okura

hissettirmelidir.

Bicimciler, “gerekcelendirme” bashgini G¢ alt bashga ayirmistir. (Tomasevski, 2010-263-274) Bunlardan ilki
“dizenleyimsel gerekgelendirme”dir. Daha ¢ok dural motiflerle ilgili olan bu gerekgelendirmeye gore, bir motifin
okurun goris alanina sokulmasinin mutlaka bir sebebi olmalidir. Cehov’un Gnlt “duvardaki silah” s6zi tam da bu
durumu izah etmektedir. Bunun yaninda, bu gerekcgelendirme, 6rnegin bir tasvirin destekleyici bir unsur olarak
anlatida yer almasini saglamak icin de kullanilir. ikinci gerekgelendirme tipi ise “gercekgi gerekcelendirme”dir. Bu
gerekgelendirme tipi, anlatidaki motiflerin, tekniklerin okurda sahicilik duygusu uyandirmasi igin kullaniimasiyla
ilgilidir. Bu nedenle anlatilarda sik sik gercek hayatta var olan yerlerin, kurumlarin, mekanlarin kullanildig
gorilmektedir. Ancak buradan bitin anlatilarin “gergekei” olmasi gerektigi sonucu g¢ikarilmamalidir. Buradaki
kasit “sahicilik duygusu”dur ki fantastik eserlerde ya da bilimkurgu eserlerinde de okur {zerinde bu etkiyi
uyandirmak mimkindir. Son gerekgelendirme tipi ise “estetik gerek¢elendirme”dir. Bu gerekgelendirme tipi,
esasinda, yukarida “yabancilastirma” olarak izah edilen gerekcelendirmedir. Buna goére, anlatinin disinda yer alan
herhangi bir nesne, mekan ya da insan tipinin, anlatinin igine girdiginde, anlati gergeklerine uygun olarak sanatsal
gayelerle degistirilmesi, farklilastiriimasidir. Ornegin bir mekanin tastamam gériindiigi gibi “tarif” edilmesi,
siphesiz ki, anlatinin sanatsalligina zarar verecektir. Diger yandan, eger bir tasvir bicimi, bir motif, bir aliskanlik
gelismesine sebep olmussa, 6rnegin gil-bilbil hikayesi, bu motiflerin daha gergekgi bir sekilde anlatilmasi da

estetik gerekgelerle izah edilebilir.
Bu bilgiler 1siginda Mai ve Siyah’in syuzhet’i hakkinda sunlar séylenebilir:
2.3.1. KURGU

20 bolimden olusan romanda anlatilan olaylar, fabulanin sirasini takip etmemis; romani daha etkileyici kilmak

icin olaylarin anlatiminda bazi diizenlemelere gidilmistir. Ornegin roman M6’da anlatilan yemek béliimiyle

7 “Teknik” sdzcugu, Bigimciler igin, 6nceden belirlenmis, kat’i sinirlara sahip uygulamalar igin kullanilmaz. Yapitta ise yarayan
her tirll tasarruf igin bu tabiri kullanmiglardir.
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baslamis ve bdylece romanin g¢atisma unsurlarini olusturacak olan kisiler sunulmustur. “Sunus” olarak
nitelenebilecek ilk li¢ bdlimde Raci ve Ahmed Cemil karakterleri arasindaki ¢catisma, karakter 6zellikleri, Ahmed
Cemil’in deger verdigi kisiler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu sayede hem roman kisileri tanitilmis hem de okurun
romani okumasi icin gerekli olan merak unsurunu tesis edecek bazi motifler kullanilmistir. Ornegin Saib’le ilgili su

cimlelerle okurun merak duygusu uyandirilmistir:

“Ahmed Cemil'in bu ¢ocuk hakkinda -gocuk diye maruftur, ¢iinki yirmi yasini herhalde ge¢mis olmakla beraber
¢ocukluktan kurtulmamistir- duydugu sey... Bakiniz, iste simdi bile o aklina geldigi i¢in viicudunda Urpermeye

benzer bir sey duyuyor.” (s. 32).

Acaba Ahmed Cemil’in Saib hakkinda duydugu, onu aklina geldiginde lirpertecek kadar ilging olan sey nedir? Ayni
sekilde Hiiseyin Nazmi’'nin kimligi, Ahmed Cemil’le olan iliskisi, Ahmed Cemil'in Unli olmak isteginin (s.36)
gergeklesip gergeklesmeyeceginin ve Ahmed Cemil’le tartisan Raci’nin hovardaliklarinin (s. 38) nelere sebep

olacagina dair sorularla bir nevi digtimler atilmis ve sunus bélimiinde okurun meraki celbedilmistir.

oo

Kahramanlarinin aralarindaki ¢atismalarin verildigi ve ilk digimlerin atildig1 “sunus”tan sonraki iki béliimde yazar
bu defa baskahramanin yemekli toplantiya kadar yasadigi hayati anlatmistir. Okuru, kahramanlar hakkinda
bilgilendirdikten ve onu meraklandirdiktan sonra yazar, bir nevi geciktirilmis sunus olarak nitelenebilecek
dordiincl ve besinci bolimde bu defa okurun Ahmed Cemil’le duygusal bag kurmasini saglamak istemis gibidir.
Bu iki béliimde yazar ayrica Ahmed Cemil’in hayallerini yagsayan Hiiseyin Nazmi’yle olan bagini kurmus ve zengin
olmak disinda bariz bir belirleyici 6zelligi olmayan Hiseyin Nazmi sayesinde Ahmed Cemil’in yoksunlugunu daha

etkili hale getirmistir.

Dordinct bolimin basinda, 19 yasina kadar mutlu bir hayat gegiren Ahmed Cemil’in babasini kaybettigi
aktarilarak (M3, s. 38) yetim oldugu ifade edilmis ve okurun Ahmed Cemil’e merhamet duymasi saglanmistir.
Daha sonra daha da eski bir zamanda dénis yapilarak Ahmed Cemil’in okul hayatindan bahsedilmistir. Ahmed

Cemil’in okul hayati anlatilirken Hiiseyin Nazmi, sunus bolimiinden sonra yeniden romana dahil olmustur:

“Bu defter bir kere okunur, ondan sonra hoca efendi gelir, mesela hesap hocasi -artik hesap hocasiyla arasi
iyilesmistir- hoca efendi sanki yoklama defterini acar. Hiseyin Nazmi Efendi, Sarachane -bu Nazmi Efendi simdi
‘Gencine-i Edeb’ muharriri olan genctir- derse davet olunur. Hoca efendi sorar: ‘Efendi, darb neye derler?’” (s.

46)

Bu “yoklama motifi”, Raci ile Ahmet Cemil arasinda tartismaya neden olan Hiiseyin Nazmi’yi okura hatirlatmis ve
onun geciktirilmis sunusa dahil olmasini ya da Sklovski’'nin tabiriyle “baglanmasini” saglamistir. Yazar Hiseyin

Nazmi’yi bolime dahil ettikten sonra Ahmed Cemil’le iliskisini anlatmaya devam etmistir.
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Hiseyin Nazmi, Ahmed Cemil’in ortaokuldan sonra Mekteb-i Milkiye’de de sinif arkadasi olmustur. Ancak bu
defa aralarinda samimi bir arkadaslik dogmustur. (M1) Bu arkadaslik, roman boyunca siirecek paralel kurgunun®

da gerekgesidir:

“Hiiseyin Nazmi ile asil muhabbet iplikleri burada baglanmisti. ikisi de bir siniftaydilar; ikisi de leyli olmuslardi, o
vakit aile hayatindan uzak disen bu iki geng kalp birbiriyle samimi bir karabet hasil etti, emel ve fikirde bir istirak

peyda ettiler.” (s. 47)

iki kahraman arasindaki bu paralellik, edebiyata ilgi duymalariyla (M2) iyice pekismistir: “iki refik fikirlerini,

kalplerini bir kitabin sahifesinde boylece tesrik ederlerdi.” (s. 48)

Onlari bir araya getiren paralellikten sonra onlari birbirinden ayiran en énemli fark, yani paralellikte karsitlik da

birkag sayfa sonra agiklanmistir:

“Ikisinde de bu kitabi satin almak igin ani bir heves uyandi. Mahcubiyetle iceri girdiler, Fransizca sormaya cesaret
edemeyerek kitabi istediler. Hiiseyin Nazmi parasini verdi. Ahmed Cemil’in tabirince Hiiseyin Nazmi maliye isleri
mudaradar, zira Ahmed Cemil’in daima bos yahut bosa benzeyen cebine mukabil Hiseyin Nazmi’nin g¢antasi

daima dolu yahut doluya yakindir.” (s. 50-51)

Bu farkin, babasinin 6limiiyle ders vermek ve geviri yapmak zorunda kalan Ahmed Cemil’le (M4), Hiseyin Nazmi
arasinda yeteneklerin gelismesi/kérelmesi anlaminda yeni bir farkhlik yarattigi da ifade edilmistir: “Hiseyin
Nazmi okuyor, Ahmed Cemil yaziyor, birinde fikir melekeleri servet kesbediyor, digerinde kabiliyetler

yipraniyordu. Bu hayat farki eski miinasebet samimiyetini biraz izale etmis gibiydi.” (s. 75)

Sonug olarak Ahmed Cemil fakir, Hiseyin Nazmi ise zengindir. Benzer bir paralellikte karsithk iki arkadasin kiz

kardesleriyle ilgili de kurulur:

“Bicare validesi! Ya ikbal! Ahmed Cemil’in bu hatirayla birden kalbi sizlayarak buruldu. Bak, Lamia ne kadar
setaretle dolu, giilmek icin yaratilmis bir cocuk! ikbal’in diin aksamki hazin nazari, ah, o cocugun giilmemeye

mahk{dm goézlerinde bir bulut altinda duran yas katreleri...” (s. 64)

Romanin énemli digiimlerinden biri, Ahmed Cemil’'in Hiiseyin Nazmi gibi bir hayat yasamak istemesiyle ilgilidir:
Ahmed Cemil’in cabalamasina, baslangictaki dengeli halini bozmasina neden olan en 6nemli etken ondaki “zengin

olma istegi”dir:

“Ah! O da zengin olsaydi. Hiseyin Nazmi, ne kadar mesuttu! Servet ve haysiyet sahibi bir babanin oglu, bugiin
disinmeye mecbur olmadigl gibi yarin da maiset endisesi, heniiz saadet revnakiyla parlayan alnini elem

cizgileriyle bozmayacak. (...) “Ah! Ahmed Cemil zengin olaydi, evet, zengin olaydi. Onun da Erenkéyi’nde bir

8 Paralellik, ayni 6zelligi gosteren iki unsurun romanda yer almasidir. Bu iki unsur arasindaki temel benzerlik paralelligi
olustururken bunlarin arasindaki ayrilik da bir anlamda bir kiyasin yapilmasini ve benzer olan unsurlar arasindaki farklhhg
ortaya gikarir. Ahmet Cemil’le Hiseyin Nazmi, ayni okulda okumus, yasit insanlardir. Bu temel paralellik disinda yasananlar da
ikilinin kiyasinin yapilmasini saglamistir. Bir yanda hayatin sillesini yemis bir kisi, diger yanda da bitin hayallerine kavusmus
bir kisi. Hayal kirikligina ugramis kisinin talihsizligi, biraz da Hiiseyin Nazmi gibi bir karakterin varligi sayesinde, bu kiyas
sayesinde okura daha etkili bir sekilde sunulmustur.
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koskl, kogkte muzeyyen bir kitliiphanesi, kitliphanenin éniinde latif bir bahgesi olaydi; Lamartine’i, Musset'yi
orada okuyaydi fakat on alti sahifesini kirk kurusa terciime etmek igin degil, yalniz kendi zevki, kendi saadeti

icin...” (s. 60-67)

Doérdiinct ve beginci béliimde yukarida zikredilen paralelliklerin kurulmasindan, Ahmed Cemil’in zengin olma
hayallerinden baska, okuru meraklandiracak baska digimler de atilarak gizemler olusturulmustur. Bu digimler
ya Ahmed Cemil’in hayalleri olarak (kehanet motifi) ya da heniiz gerceklesmemis seylerden bahsedilerek
olusturulmustur. Ornegin Ahmed Cemil'in matbaa sahibi olma hayalleri (5.75), bu hayallerin gergeklesip

gerceklesmeyeceginin merak edilmesi nedeniyle dugim ozelligi gosterir.

Asagidaki cimlelerde ise bir gizem yaratma amaci ¢ok belirgindir: “Bitiin bu mitebessim hilyalarin arasina bir
hayal de girerdi fakat bu hayal pek seyyaldi, belli belirsiz bir sey... Miphem bir ¢ocuk ¢ehresi, kim bilir kimdir?
Ahmed Cemil bu gehrenin ismini bilmekle beraber sarahatle tayine bile cesaret edemezdi.” (s. 77) Ahmed Cemil’in
kiz kardesi ikbal’le ilgili sdyledigi sdzler de ikbal’in gelinlik caginin geldigine dair bilgi verme ve ileride bu durumla
ilgili bir seyler olacaginin ilk isareti olarak degerlendirilebilir: “ ‘Artan para da lazim, degil mi anne? Gelin edecek

kizimiz var, dedi.” ” (s. 79)

Geciktirilmis sunus, okulundan mezun olan Ahmed Cemil’in, geviri isleri sayesinde tanistigi Mir'at-1 Suun

gazetesine kabul edildigi (M5) bilgisinin verilmesiyle biter.

Sonug olarak motiflerin ilk bes boéliimdeki siralamasi M6, M3, M1, M2, M4, M5 seklindedir. Béylece baslangicta
kisiler ve temel gatismalar ortaya konmus (M6), daha sonra bu gatismanin taraflarindan biri durumundaki ana
kahramana sempati duyulmasini saglayacak bilgiler verilmis (M3), ana kahramanin romanin ilerleyen sayfalarinda
onem arz edecek arkadasi Huseyin Nazmi ve edebiyatla ilgisi (M1-M2) ve son olarak romanin basinda yenen

yemekli toplantida olmasini saglayan stire¢ agiklanmistir (M4-M5).

Olaylar altinci bolimden itibaren kronolojik bir sekilde anlatilmistir. Ancak bu anlatimda da yine bazi
diizenlemeler gdze carpar. ilk 5 bélimde atilan diigiimler ve 6. béliimden sonra aciklanan diigiimler, her biri
digerini durduracak sekilde degismeceli olarak ilerler. Yani diiglimiin olusturdugu motif zincirinin ilerlemesi bir
diger motif zinciri tarafindan sekteye ugratilir. Sklovski, bu durdurma ve yavaslatmayi Tristram Shandy’de “olayin
kesilmesi” olarak nitelendirmistir. (2009e) Sterne, okurun bazi bilgilere ulasmasini geciktirerek onun merak
duygusunu diri tutmaya c¢alismistir. Bunun igin de en merak uyandirici olayi, anlamsiz bir ayrinti ya da geriye
donisle kesmis; o olaya ¢ok sonra donmistir. Sklovski’'nin Tristram Shandy’yi “diinya edebiyatindaki en 6zgilin
roman” (2009e:170) olarak nitelendirmesinin sebebi bu teknigi oldukca belirgin bir sekilde kullanmasidir.
Usakligil ise bu engellemeleri, Sterne gibi acikca degil, motiflerin sirasini birbirlerini durduracak sekilde
ayarlayarak yapmistir. Yani romanin bundan sonraki sayfalari motiflerin birbirini engelleyerek ilerlemesinden
ibarettir. Asagida nasil uygulandigi ele alinacak olan bu teknik “motiflerin birbirlerini engellemesi/sekteye

ugratmasi” olarak da nitelenebilir:
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Altinci bolimuin ikinci sayfasinda (s. 90), daha 6nce 38. sayfada dile getirilen “Raci’nin hovardaliklari” bahsine geri
donilmistlr. Raci’nin karisi Raci’yle ilgili haber alabilmek icin gazeteye gelmistir; ¢ciinki Raci evine gitmiyor,
karisini, gocugunu ihmal ediyordur. 98. sayfada Raci’nin sonunun nasil olacagi agiklanmadan kadin gitmis, yine
ayni sayfada Raci meselesi kesilerek bu defa Hiiseyin Nazmi'nin usagiyla gdnderdigi notta onu evine g¢agirdig
ifade edilmistir. Nottaki bir cimle Ahmed Cemil’i telaslandirir: “Lamia’ya bir sey vaat etmissin, basimin ucunda,
‘Unutmasin!’ deyip duruyor.” (s. 99) Cliinkii Ahmed Cemil ne s6z verdigini unutmustur. Bu durumda s6z verilen
seyin ne oldugu ve unutuldugunun anlasiimasi durumunda neler olacagi hususu bir digiim olusturur. 100.
sayfada bu defa “not meselesi” geriye atilir ve bir gece 6nce Raci’yle birlikte olan Said’le Saib’den Raci’yle ilgili
bilgi alinir: Raci sarkici bir “Alman karisina” tutulmustur. Ahmed Sevki Efendi, Ahmed Cemil’e o aksam Raci'yi
bulmak igin Beyoglu’'na gitmeleri gerektigini soyler. Ancak Ahmed Cemil, Hliseyin Nazmi’nin yanina gidecegini
soyler. Boylece Raci'nin ne durumda oldugu konusu, Ahmed Cemil’in Huseyin Nazmi'yi ziyareti meselesiyle
sekteye ugratilmis olur ve Lamia yeniden metne girer: “Lamia’ya vaat ettigi seyi tahattur edemeyecek olursa...

Hep zihninin icinde bu vardi. Acaba neydi?” (s. 101)

Yedinci bolim, Hiseyin Nazmi’nin davetine icabet eden Ahmed Cemil’in Hiiseyin Nazmi’yi ziyaretiyle baslar.
Lamia hemen Ahmed Cemil’e sorar: “Haniya benim sey?” (s. 102) Ancak Ahmed Cemil o seyin ne oldugunu
hatirlamamaktadir. Lamia bu duruma kizar ve gider. Ahmed Cemil’le Hiiseyin Nazmi sohbet ederken metne yeni
bir digum dahil olur. Ahmed Cemil’in bir eser yazmak istediginden ilk defa bu sohbet sirasinda bahsedilir. (s.
106). Birkag sayfa sonraysa bu istek ¢ok daha gliglii bir sekilde ifade edilir: “Ah, o eser yazilip da intisar ettigi
zaman ben bisbiitiin baska bir adam olacagim! Oyle saniyorum ki istihar perisi gelip makhur, maglup ayaklarimin
altina atilacak...” (s. 109) Bu yeni digimden hemen bir sayfa sonra Ahmed Cemil’in Lamia’ya almasi gerektigi seyi
hatirlamasi ve bu seyin romanin temasiyla alakali olmayan siradan bir oyuncak olmasi, aslinda metni “Ahmed
Cemil’in eseri” motifine kadar ayakta tutmak, yani ilgi cekici kalmaya devam etmesi icin “s6z verilen ama
hatirlanmayan sey” gibi bir teknik kullanildigini gésterir. Bu bahisten hemen sonra ileriye dogru bir digim daha
atilir: Hiseyin Nazmi, eserini bitirmesi durumunda Ahmed Cemil’e istedigi kisileri cagirabilecegi bir ziyafet vermek
istedigini soyler. (s. 112) Bu ziyafetin gerceklesip gerceklesmeyecegi, gerceklesirse neler yasanacagl romanin
ilerleyen sayfalarinda anlasilacaktir. Goraldiga Gzere roman, motiflerin meraki celbedecek sekilde

diizenlenmesiyle “stiriikleyici” hale getirilmistir.

Bu ziyafet bahsinden hemen sonra, Lamia yeniden metne girer. Odasinda kopan gurilt, ziyafete dair detaylarin
konusulmasini engeller ve bu bahsi sekteye ugratir. Hiseyin Nazmi, bu giriltuyl soyle aciklar: “Lamia sana
gosteris yapiyor. Glya piyano calacak, haydi yanina ¢ikalim da seni baristirayim.” (s. 113) Yukari ¢ikarlar. Lamia

|II

¢ekinir ama nihayetinde ¢calmaya baslar. Bu “resital” sirasinda Ahmed Cemil diisiincelere dalar, ¢oklu yorumlara
elverisli seyler diisiiniir. Lamia’nin yakinda bir genc kiz olacagini, kendisinin de hayalinde bir geng kiz oldugunu

disiinen Ahmed Cemil’in i¢ sesi soyle dile getirilir:

“Gozleri Lamia’yr degil fakat iste su gozlerinin 6niinde garip ve sersemlik veren bir sevda nefesiyle teneffis

ediyormuscasina titreyen nazenin hayali, o Lamia’nin viicudunu saran mitekasif esiri, uzun, bitiin hedeften
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mehcur kalan geng hiilyalarinin hiisrani kadar uzun, cigerleri koparan bir ask busesiyle 6ptyordu... Ah! Bugiin kim
bilir nerede hangi sevda hilyalariyla mest olan o geng kiz —eger kendisi icin 6yle bir geng kiz yaratiimissa— ne

zaman yolunun Ustiine tesadif edecek?” (s. 118)

Roman tiirlinlin o dénemki genel egilimine gore bir kahraman eger boyle bir seyden bahsediyorsa bu, boéyle bir
seyin gercekleseceginin de isareti sayilabilir. Bu da okurda bir beklenti yaratabilir. Bu geng kizin kimligi ne zaman
acikliga kavusacak, neler yasanacaktir? Lamia piyano ¢almayi bitirdikten sonra odasina gider; Ahmed Cemil de
disariya cikar, diistincelere dalar. Bir ig muhasebenin yapildigi bu gezintinin baginda Ahmed Cemil igcinden 6nce
“Ah o geng kiz! Ona ne vakit tesadiif edecek?” (s. 119) der. Sonra sayfa 122’de ve 123’te ikiser defa su ifade tekrar

edilir: “Evet, sair efendi, o geng kiz...” Bu geng kiz kimdir?

Ahmed Cemil’in asik olacagl genc¢ kiz, eseri, eser igin tertiplenecek ziyafet bahisleri 8. bélimde Raci’nin
Beyoglu’ndaki asigiyla neler yasadiginin anlasiimasi icin yapilacak gezi meselesiyle kesintiye ugrar. 122. sayfada
baslayan Raci meselesi, 143. sayfaya kadar devam eder. Ek hikaye olarak degerlendirilebilecek bu bolim, bash
basina romanin ana hikayesindeki olayi sekteye ugratmakla birlikte, yine kendi icinde atilan bir diglimle merak
uyandirici hale getirilir: Ahmed Cemil’in diismani durumundaki Raci’yi o perisan halde gordiklerinde neler

yasanacaktir? Ahmet Sevki Efendi cok 6nemli seyler olmayacagini diistindr:

“ ‘Ne olacagini ben simdiden kesfediyorum,’” diyordu. ‘Ona orada tesadif edecegiz. Bize soyle bir ufak asinalk
edecek, karidan yiz bulabildigi kadar etrafinda dolasacak, biz karsidan durumu seyrettikce gegen giin matbaada
aglayan kadin géziimiziin 6niine gelecek, nihayet kalkip gidecegiz, o kadar... Netice?” Ahmed Cemil giilerek, ‘Hig!’

dedi.” (s. 126)

Ahmed Sevki Efendi’nin kehanet motifi olarak degerlendirilebilecek bu sozleriyle hem bu kisimdaki merak unsur
ortaya konmus hem de bu meseleyle ilgili diger bir motif (kocasini isyerine gelip arayan mutsuz kadin)
hatirlatilarak ek hikdaye ana hikdyeye baglanmis olmaktadir. Yazarin esasinda olayin sonunu bastan aciklayarak
teknigini ifsa ettigi de sdylenebilir. Bu bolim, Raci’yle ilgili bir meseleyi sonuglandirmak icin degil, yazar o hayati
anlatmak istedigi icin romana dahil edilmistir. Sonugta, Raci’nin igine distigi sefil ortami, o ortamdaki kadinlarin
durumlarini konu edinen ve dogrudan fabulayla ilgili olmayan (Mai ve Siyah’in Gzetlerinde genelde dile
getirilmeyen) bu bélim, Ahmed Cemil’in hayallerini kesintiye ugratma ve yazarin hakkinda konusmak istedigi bir
konuyla ilgili sozler sdylemek istemesi gibi nedenlerle romanin igine girmis olmalidir. Daha dnce de ifade edildigi
gibi bu bolim 143. sayfada, Raci’'nin asik oldugu kadinin onu ihmal ettigi icin aglamasiyla, yani yine sonu

getirilmeden biter.

Yine ayni sayfada baslayan 9. bolimde “Raci meselesi”nden hi¢ bahsedilmeden, bu meseleden 6nce bahsi gecen
“eser meselesi”ne donulir. Ahmed Cemil’in eseriyle ilgili yaptig calismalardan bahsedildikten sonra (s. 143-145),
edebiyatla ilgili farkh gorusleri nedeniyle Ahmed Cemil’in aklina yine Raci gelir. (s. 145). Raci, Alman karisina olan
diiskiinliigii nedeniyle sefil olmustur. 147. sayfada, yine daha &nce ima edilmis, yepyeni bir diigiim atilir: ikbal’in

evliligi! 158. sayfaya kadar ikbal'in matbaa midiirii Tevfik Bey’in oglu Vehbi Bey’le evlenmesiyle ilgili siiregler
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tamamlanmis ve evlilik gerceklesmistir. 158. sayfada bu diigiinden iki ay sonrasina atlanir. ikbal’in agladigi ve

damadin “aksamci” olusu dile getirilerek konuyla ilgili ilk dGgimler atilir.

162. sayfada baslayip 171. sayfada biten 8 sayfalik 10. bolim igin “diglimlerin kesistigi bolim” denebilir. Clinki
ayni bélimde hem ikbal hem Lamia hem de eserden bahsedilmistir. 164. sayfada ikbal'in mutlu gériinmeye
calistigi ifade edilir ve eserinin yaziminin ilerlediginden bahsedilerek eser bahsi hatirlatilir. Daha sonra Ahmed
Cemil, Lamia’yla karsilasir ve kafasindaki “gen¢ kiz”in Lamia oldugunu anlar. Bu karsilasmayla Ahmed Cemil,
Lamia’ya olan askini kendine itiraf etmeye baslar. (s. 165-170) Lamia’nin su sozleriyle iki dugiim birlesir:
“Agabeyimin daima soyledigi eseriniz mi? Bir aksam onu bizde okuyacakmissiniz 6yle mi? Ben de dinlemek, sizi
okurken gormek istiyorum amma...” (s. 165) Clinkii bu sézlerde hem eserin okunacagi geceden bahsedilmis hem
de s6zlini tamamlamayan Lamia’nin ne demek istedigi agiklanmamis ve Lamia ile ilgili merak unsuru devam
ettirilmistir. Bolim Lamia’ya asik oldugunu kendine itiraf eden Ahmed Cemil’in, Lamia’ya siir kitabini okuduguna
dair hayallerinin (kehanet motifi) gerceklesip gerceklesmeyecegine ve Lamia’nin kendisini sevip sevmedigine dair

merakini ifade eden climlelerle (s. 170-171) biter.

11. béliimde bu defa yine ikbal meselesine déndiliir. ikbal’in, oglunu evlendirdikten sonra gelininden kiigiik
yastaki bir kizla evlenen kayinpederine inme inmistir. Bu nedenle ayni zamanda gazetenin mudiri olan babasi
sayesinde Vehbi Bey, gazete yonetiminde s6z sahibi olmaya baslamis, gazetenin Ahmed Cemil, Said ve Saib
tarafindan cikarilabilecegini disiindigini Ahmed Cemil’e sdylemistir. Bolim, tam da Ahmed Cemil’in yakin
arkadasi Ali Sekip’in gazetedeki gelecegi konusulurken Hiseyin Nazmi’nin onu evlerine gagirmasiyla biter. (s. 179)

Boylece Vehbi Bey’in planlarinin nasil ilerleyecegi yeni bir merak unsuru olusturur.

179. sayfada baslayan 12. bélim, Vehbi Bey’in tasarruflarinin nelere sebep olacagi hususunu sekteye ugratan
“Lamia” bahsiyle baslar. Ahmed Cemil, Hiiseyin Nazmi’nin evine giderken yolda Lamia’ya bir kez daha tesadif
ederse ne yapacagini dusindr. (s. 180) Ahmed Cemil ne yapacagini distinirken “hi¢” (s.180) de dese okur bu
karsilasmayi merak edecektir. Ahmed Cemil’in, kehanet motiflerine benzetilebilecek hayalleri de yine gerceklesip

gerceklesmeyeceklerine dair merak uyandirmalariyla birer diiglim olarak nitelenebilir:

“Lamia’ya kendisini, hayatini lokma lokma kazanmaya mahk(m, glinde on dort saat ¢alismakla mukayyet, bicare
bir zevg sifatiyla takdim etmek istemezdi; Lamia’ya, ‘iste size memlukiyetini vakfedecek bir ell’ dedigi zaman
kendisini onun dest-i izdivacina vasil olabilecek bir dereceye yiikseltmis olmak isterdi. Matbaa bir intizam altina
giriyor; Ahmed Cemil, matbaada bir ecir degil bir midir, bir hak sahibi, velhasil bir sey oluyor; sonra isminin

munevver bir peyki gibi etrafinda dolasan bir s6hret yildizi!” (s. 181)

” u nooues

Bu ctimlelerle hem “Lamia”, “zengin olma”, “Unli olma” motifleri bir araya getirilmis hem de bir nevi romanin en
umutlu ani, bir nevi umut zirvesi ifade edilmis olmaktadir. Hiiseyin Nazmi’nin evlerinin bahgesinde beklenen
karsilasma gerceklesir ve gercekten de Ahmed Cemil, Lamia’nin agabeyiyle yaptigi kisa konusmaya sahit olmaktan
baska bir sey yapmaz. (s. 185) Huseyin Nazmi’'yle Ahmed Cemil'in bahcedeki gezintilerden sonra Hiseyin

Nazmi’nin Ahmed Cemil’e eserin ne durumda oldugunu sormasiyla eser meselesi de hatirlatiimis olur. (s. 186)
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186. sayfada bu defa yine Raci’nin durumundan bahsedilir. Gazeteye gelmis ve sizmistir. Ahmet Sevki Efendi’nin
anlatimina gore Raci’nin sevdigi Alman kadin aksam treniyle gitmis, Raci de sabaha kadar igmis ve aglaya aglaya
sizmistir. Bu konuyu da Ali Sekip’in matbaadan ayrilip kendine bir kirtasiye diikkani agmasi keser. (s. 189) 195.
sayfada yeni bir paralellik kurulur: Ali Sekip enistesinin yardimlariyla diikkani agmistir, Ahmed Cemil ise enistesi
hakkinda heniiz bir hilkim verememektedir; ancak bir sayfa sonra baslayacak olaylar zinciri Ahmed Cemil’in

verecegi hiikmln netlesmesini saglayacaktir.

Vehbi Bey, Ahmed Cemil’e, matbaanin daha islevsel kullanilmasi igin yeni makineler alinmasi gerektigini, bunun
icin gereken paranin evlerinin rehin verilmesiyle bulunabilecegini soyler. (s. 196) Ahmed Cemil, kendisinin de
matbaada payi olacagi diisiincesiyle bu teklifi kabul eder; stireg hizl bir sekilde ilerler, yeni makineler matbaaya
gelir. Ahmed Cemil artik tamamiyla mutludur. Geriye bir tek sey kalmistir: “Eserini bitirmek. Onu bitirdikten sonra
asil hayatinin mesut bir devre[si]nin ilk saati ¢almis olacaktl.” (s. 200) Fabulada da ifade edildigi lizere Ahmed
Cemil’in tasarilarinin higbiri gerceklesmeyecektir; ancak ikinci defadir mutlu olduguna dair bu tir ifadelerin dile
getirilmesi, romanin sonundaki ¢oklsun etkisini arttirmak icin Ahmed Cemil’e distindiirtilmis ve romanda ifade

edilmis olmalidir.

200. sayfada baslayan 13. bolimde de Ahmed Cemil'in mutlulugu devam eder. Clinkii geriye onu
endiselendirecek iki sey kalmistir: Eseri ve Lamia. Ahmed Cemil, artik, eserini bir an 6nce bitirip Lamia’ya bu
vesileyle evlenme teklif etmeyi diisiinmektedir. (s. 201) Ahmed Cemil, nihayet bir glin, eserini bitirdigini ve daveti

bekledigini Hiiseyin Nazmi’ye soyler. (s. 201-202)

Romanin ilk defa 112. sayfasinda dile getirilen davet motifinin olusturdugu zincir, 217. sayfada sona erer ki bu,
romanda bu sekilde siirdirilen diger motifler icinde sonuglanan ilk motiftir. Toplanti glizel geger, eseri begenilir
ve Ahmed Cemil, konuklara eserindeki siirlerini okurken Lamia’nin gizli bir sekilde kendisini dinledigini fark eder.
(s. 211) Bu, daha 6nce Ahmed Cemil’le karsilasmalarinda havada kalan “Bir aksam onu bizde okuyacakmissiniz
oyle mi? Ben de dinlemek, sizi okurken gormek istiyorum amma...” (s. 168) ciimlesinden sonra ikinci defa merak
uyandiran ve gelecekle ilgili olumlu dislinmeye sevk eden bir durum olusturur. Bu sayede Ahmed Cemil gibi okur
da Lamia’nin Ahmed Cemil’den hoslandigini disiinebilir. Ancak fabulada da ifade edildigi gibi bunlar dogru
degildir, sahte ipucudur; Lamia, Ahmed Cemil’den hoslanmiyordur. Bu gergegin romanin ortalarinda ya da
basinda ortaya ¢ikmamasinin nedeni romanin dizenidir. Romancinin istedigi etkinin olusabilmesi icin bu

durumun romanin sonlarina dogru ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Davet glizel gecer; ancak davetlilerden Raci, Vehbi Bey’in tasarrufu olmasina ragmen, Ahmed Cemil’i kendisinin
gazeteden uzaklasmasinin sorumlusu olarak gordigiini ifade ederek Ahmed Cemil’in tadini kagirir. (s. 213)
Raci’nin bu distincesi ileride baska bir felaketin de gerekgesi olacaktir. Raci’nin gikisinin Ahmed Cemil’in Lamia’yi
disinmesini sekteye ugratmasindan sonra, bolim sonlara dogru Ahmed Cemil’'in defterini kaybettigini
zannetmesiyle hareketlenir. Ancak Hiiseyin Nazmi defteri hemen bulur. (s. 217) Sekiz climle siiren bu kisa macera,

romanda daha sonradan ortaya gikacak olaylarin habercisi niteligindedir.
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14. bélimde de motifler yine birbirini engellemeye devam ederler. Béliim, davet motifini sekteye ugratan ikbal
motifiyle baslar. ikbal hamiledir. (s. 218) Bu haberi alan Ahmed Cemil, daha sonra odasina cekilir ve odasinda
eserinin yazil oldugu defteri incelerken bir notla karsilasir: “Tebrik ederim. Daha sonra bes sifir.” (s. 219) Bir nevi
bilmece motifi 6zelligi gdsteren bu nottan Lamia’nin kendisini sevdigi sonucuna ulasir ki daha 6nce de ifade
edildigi gibi bu da aslinda bir sahte ipucudur. Bir sayfa sonra Ahmed Cemil “Bu sifirlar, bunlar Lamia mi demek
olacak?” diye duslinerek bilmeceye bir ¢6zim getirmeye ¢alisirken hayallerini bir ses boler. Ahmed Cemil kalkip
baktiginda enistesini bir odaya telasla girerken goriir, hizmetgi Seher ise hayli 6fkelidir. (s. 221) Bu olayin
devaminda ikbal’in mutsuzlugu iyiden iyiye ortaya cikar. Annesi bu olayin icyiiziinii, yani Vehbi Bey’in Seher’le
ilgilendigini “Daha sonra Seher meselesi basladi.” (s. 230) ciimlesiyle baslayarak Ahmed Cemil’e anlatir. Ahmed
Cemil kardesinin mutsuzlugundaki payi tzerine derin muhasebelere dalarken bir anda aklina yine iki sey gelir:
Lamia ve eseri. (s. 238) Ayni sayfada yine “bes sifir”1 diistiniir (bilmece motifi) ve Lamia’ya sahip olmak igin yemin

eder (kehanet motifi).

13. bélimdeki mutluluk ihtimalinden sonra 14. bélimde ikbal’in evliliginin icyliziiniin ortaya ¢ikmasi Ahmed
Cemil’i sarsmistir. 15. bolim, biitiin bu meseleleri sekteye ugratan bir olayla baslar. Biitlin matbaa, Raci’nin Gstu
kapali bir sekilde Ahmed Cemil’in eserini tanittigi ziyafet gecesini anlatan ve Ahmed Cemil’in eserini yerden yere
vuran yazisiyla calkalanmaktadir. (s. 245-249) ikbal meselesinden sonra, eser bahsi de Ahmed Cemil icin hayal
kirikhgiyla sonuglanmistir. Geriye bir tek Lamia’yr elde etme ihtimali kalmistir: “Simdi ikbal, matbaa, eseri, enistesi
bltin bu yaralar hepsi birden kanamaya baslamisti.” (s. 250) Bu climle romanda bagli motiflerin bir araya
getirildigi nadir ifadelerdendir. Dolayisiyla fabulayi ifade eden basat climle islevi gorir. S6z konusu climle ayrica
motiflerin hepsinin birden olumsuz sonuglanma egilimine girdiginin de gostergesidir. Artik Ahmed Cemil’in tek
umudu Lamia’dir. Ancak Ahmet Sevki Efendi, sikintilarin asilabilecegini ifade ederek yeni bir umut 15181 yakmaya
calisir, matbaa meselesine getirilebilecek bir ¢éziimle ikbal’in bosanmasini, Hiiseyin Nazmi’nin ise kardesini ona
verecegini, eserine gliveniyorsa Raci'nin yazisinin bir anlami olmadigini soyler. (s. 252-253) Ahmet Sevki
Efendi’nin bu sozleriyle merak unsurunu olusturan motiflerin bir siire daha canli kalmasi saglanmak istenmis
gibidir.

Raci’nin, matbaa nobeti Ahmed Cemil’deyken gece matbaaya yine ¢ok icmis bir sekilde gelmesi, bitiin bu
bahisleri sekteye ugratmistir. Sabah, Raci’nin hastaneye yatirilmasini karar verilir. (s. 256-257) Bu bahisten sonra
sira Vehbi Bey-ikbal iliskisine gelir. Her sey normal gibi gériiniirken, Vehbi Bey’in ikbal’e bagirmalarindan sonra
mesele anlasilir: Vehbi Bey, Raci’nin yazdig1 agir yazidan fazlasiyla rahatsiz olmus ve Ahmed Cemil’i basyazarlktan
almistir. (s. 260) Buna karsilik Ahmed Cemil makinelerden bir sekilde kurtulup Vehbi Bey’le olan bagi koparmaya
calisinca bu durum Vehbi Bey’le ikbal’in arasini iyice agar. Vehbi Bey ikbal’e vurarak yere diismesine neden olur
ve evden kacar. 17. b6liimiin sonunda ikbal, Vehbi Bey’in darbesi nedeniyle hayatini kaybeder. (s. 273) Bu, ikbal’le

ilgili motif zincirinin de sonu olur.

18. bolim cenazeyle baslar. Matemden sonra Ali Sekip’in diikkaninda oturan Ahmed Cemil, Vehbi Bey’den

intikam alacagini ifade eder. (s. 278) Bu durum, Vehbi Bey’le ilgili motifler dizgesinin devam edeceginin bir isareti
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olarak alinabilir. Bu matem havasini Raci'nin oglu Nedim dagitir. Gazete dagiticisi olmugtur. Ahmed Cemil,
babasinin hastanede yattigini 6grenince, onu ziyaret edip affetmek ister. (s. 280) Ziyaret fash (s. 281-286) ek
hikaye &zelligi gdsterir; clinkii o kisimda romandaki motif dizgesiyle alakali herhangi bir olay yasanmaz. ikbal’in
olimii, Vehbi Bey, Raci, eser, evin ipotek altinda olmasi gibi motifleri sekteye ugratan bu defa Hiiseyin Nazmi’nin
Ali Sekip’in dikkanina biraktigl bir nottan anlasilacagi Gzere Lamia olacaktir. Notta Hiuseyin Nazmi, verilecek

bircok haberi oldugunu ifade ederek metni yeniden hareketlendirir. (s. 286)

Hiuseyin Nazmi’'nin verdigi ilk haber yurt disina gidecegi olur. (s. 282). Bu noktada romanin giris bélimiinde

olusturulan paralel kurgu Ahmed Cemil’in distincelerin araciligiyla yeniden aciklanir:

“Hiseyin Nazmi'nin ¢ocukga sevincine karsi Ahmed Cemil duruyordu. Bu mesut refiki, zengin bir babaya, emin bir
hayata malik olduktan sonra istikbaline parlak bir meslek hazirlayan bu arkadasi kiskandigi icin degil, fakat bunlar
hep bosa ¢ikan emellerini, bahtsiz baslayarak yine bahtsiz devam edecek gibi gériinen hayatinin mahrumiyetlerini
takrir ettigi icin agir bir yeis duydu. insan kendisinin sefaletini bir servetin ihtisami yaninda, bedbahtliginin
hikm{inl bir saadet nlimayisi karsisinda daha bliyik bir aciyla anlar; bu bir saniye zarfinda ta mukaddimesinden

su ana kadar ikisinin hayatini teskil eden tezat silsilesi fikrinin icinden gecti.” (s. 288-289)

Ahmed Cemil’in de ifade ettigi gibi fakirlik, baskasinin zenginligi yaninda daha acik bir sekilde ortaya gikar. Zaten
Hiseyin Nazmi karakterinin zengin olmasinin sebebi de Ahmed Cemil’in yasadiklarinin tamamen tersini yasadigi

ifade edilerek Ahmed Cemil’in yasadiklarinin etkisini arttirmaktir.

Hiseyin Nazmi’nin yurt disina ¢ikacak olmasinin da romanin sonlarina dogru gerceklesmesi yine romanin motif
dizeniyle ilgilidir. Yazar, Hiseyin Nazmi’'nin gidisini romanin sonunda gerceklestirerek Ahmed Cemil’in
“tikenisinin” etkisini arttirmak istemistir. Hiiseyin Nazmi, ayni konusmada diger bir motifin de sonunu ilan eder:
Lamia evlenecektir! (s. 289) Ancak daha 6nceki sahte ipuglarinin etkisiyle, belki okur gibi, Ahmed Cemil de bu
durumun Lamia’yl Gzduginid duastndr. (s. 291). Boylece motif bir stire daha strdaralir. Ancak bu da ¢ok uzun
siirmez. 293. sayfada Lamia’nin mutlu oldugunun goriilmesiyle bu mesele tamamiyla kapanir. Hatta 295. sayfada
Lamia’nin evlenecegi kisi Ahmed Cemil’e gosterilerek bu olaydan duydugu dzlintinin katmerlenmesi saglanir.

Boylece motif dizgesinin kesin sonu ilan edilmis olur.

Ahmed Cemil, sabah Hiiseyin Nazmi’nin evinden ayrilir; ikbal’in mezarini ziyaret eder. Sonra bir arinma hissi yasar
ve micadeleye devam etmeye karar verir. Bu noktada “zorluk” olarak niteledigi iki sey vardir: Ev meselesi ve
annesi. Ev meselesi, sonuclandirilamayan bir motif dizgesidir. Bu nedenle Ahmed Cemil bu meseleyi Ali Sekip’e
devredecegini aklindan gegcirir. (s. 299-300) Sonuglandirilamayan diger dizgelerden biri de Vehbi Bey’in
olusturdugu dizgedir ki ona ne yapmasi gerektigini Ahmed Cemil yine ayni sayfa icinde disliniir. Ancak yazarin
aklina sonuglandirilmayan baska bir motif dizgesi gelmis olacak ki hemen ayni sayfada Ahmed Cemil, Raci’nin
karisiyla karsilasir. Kadin bir zamanlar vermemek icin direttigi, kavga ettigi kagitlari Raci’'nin saghgina kavusmasi

icin satmak istemektedir. (s. 300-301) Bu olaydan hemen sonra da Ahmed Cemil Vehbi Bey’le karsilasir ve ona
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okkali bir tokat atar. (s. 302). Boylece pes pese gergeklesen iki tesadiifle iki motifin daha sonu getirilmis olur. Eser

motifi de Ahmed Cemil’in siir defterini sobada yakmasiyla sonlandirilir. (s. 307-308)

Dikkat edilirse 308. sayfadan sonra artik romanda merak unsurunu koriikleyecek herhangi bir motif dizgesi
kalmamustir. Yani roman tamamlanmistir.® Ancak roman bu sekilde tamamlanmislik hissi tagimadigi igin bir bitis
sahnesi gereklidir. O da Ahmed Cemil'in Hiseyin Nazmi gibi istanbul’u terk etmeye karar vermesiyle
gerceklesecektir: “Ne yapmak lazim gelecegine artik karar veriyordu. Hiiseyin Nazmi gidiyor 6yle mi? O da
gidecek... Fakat o Umitlerinin arkasindan kosmak igin giderken bu Umitlerinin inkirazindan firar edecek;

arkadaslyla ¢ocukluktan beri baslayan tezat silsilesini ikmal edecek.” (s. 309)

Romanin son boliminde bu tezat etkisini gliclendirmek icin, Ahmed Cemil ile Hiseyin Nazmi iskelede
karsilastirilir. iki arkadas iki ayri gemiyle istanbul’u terk edecektir. Biri maviliklere, digeri siyahliklara. Roman bu

duygulari anlatan bir tasvirle sona ermistir. (s. 321-322)
2.3.2. 0zGUR MOTIFLER

Romanda meraki arttirmak ya da olay akisini yavaslatmak icin sadece motiflerin yerleriyle ilgili dlizenlemelere
gidilmemistir. Bazen roman yazarinin vermek istedigi mesajlari ya da bahsetmek istedigi seyleri bagli motiflerin
arasina yerlestirdigi gorilir. Boylece yazar, anlatilan olaylarin heyecani icinde romani okuyan okurlarina
soylemek istediklerini de séyleyebilmistir. Ozgiir motiflerin romanin bagh motiflerinin disindaki hemen her unsur
oldugu disunulirse fabulayla dogrudan alakali olmayan ek hikayelerin de yine 6zglir motif kapsaminda

degerlendirilebilecegi distinilebilir.

Romandaki sirasiyla ifade edilecek olursa bu kapsamdaki ilk 6zgtir motifler Ahmed Cemil’in Raci’yle yaptigi dil ve
edebiyat tartismasinda Divan edebiyatinin dili ile ilgili olumlu/olumsuz elestirileridir. (s. 23-25) Roman disindaki
diinyada da devam eden bu tartismayi yazar, roman tlrinin imkanlarindan faydalanarak romanda da devam
ettirmistir. Romanda yazarin bu konudaki yenilik¢i goéruslerini olumlu kahraman Ahmed Cemil, daha ¢ok eski
anlayisi temsil eden gorusleri ise Kogak’a gére (1996: 98) Muallim Naci’yi temsil eden Raci savunur. Boylece
romanin hemen baslarinda gergek hayatta da devam eden bir tartisma araciligiyla kahramanlar arasindaki zitlk,

okura daha giincel bir konuyla hissettirilmis olur.

Bir nevi roman disi diinyayla alakali bu motif esasinda romanin fabulasiyla dogrudan alakali degildir. Ancak bu
motif, hem 6. motifte ifade edilen tartismanin hararetinin yavaslamasini, ertelenmesini hem de Halit Ziya'nin
konuyla ilgili géraslerini agiklamasini saglamistir. Bu uzun agiklamadan sonra Raci diyecek bir sey bulamamis ve
tartisma sonlanmistir. Daha sonra Ahmed Cemil arkadaslarinin yanindan ayrilirken anlatici ortamdaki herkesi tek

tek tanitmaya baslar. Bu tanitimdan sonra Ahmed Cemil’in digerlerinden ayrilip gokylzini seyrettiginden

9 Motifler tamamlanmistir. Ancak 32. sayfada Saib’le ilgili soylenen su ctimlelerle ilgili daha sonra higbir bilgi verilmemistir:
“Ahmed Cemil'in bu cocuk hakkinda -gocuk diye maruftur, ¢linkii yirmi yasini herhalde gegmis olmakla beraber ¢ocukluktan
kurtulamamistir- duydugu sey... Bakiniz, iste simdi bile o aklina geldigi igin viicudunda Girpermeye benzer bir sey duyuyor.” (s.
32). Romandaki diger butlin diugimler sonuglandiriimigsken Saib’le ilgili sdylenenlerin sonuglandiriimamasi bir kusur olarak
degerlendirilebilecegi gibi, bunun yazarin bilingli bir tercihi oldugu da distndlebilir.
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bahsedilir. Bu seyir sirasinda Ahmed Cemil’in zihninden gegenler adeta bir mensur siir gibi (Kaplan, 2006: 393)
aciklanir. (s. 33-36) Bu motifler hem metinde o sayfaya kadar siiren Ahmed Cemil-Raci ¢ekismesine dair
meraklarin ertelenmesini hem de zaten mensur siirler yazan Halid Ziya’nin bu tiiri romaninda érneklemesini
saglamistir. Ug sayfa siiren bu tasvir de yine fabulayla ilgisiz motiflerden olusur ve bu motiflerden hemen sonra
da Ahmed Cemil’in Ginli olma isteginden (s. 36), Raci’nin hovardaliklarindan (s. 38) bahsedilir. Boylece metne yeni

merak unsurlari eklenerek bagli motiflere donilir.

Ahmed Cemil ve Huseyin Nazmi’nin edebi anlayislarinin gelisimi motifinde Halid Ziya’nin dil ve edebiyatla ilgili
gorisleri yine dzgiir motif olarak romana dahil olmustur. Ornegin Zeynep Kerman (2009:215-216) Halid Ziya’nin
pek cok makalesinde cgeviri konusunda ileri strdigi gorislerle Mai ve Siyah’tan aldigl asagidaki parcada dile

getirilen gorisler arasinda tam bir uyum oldugunu ifade eder:

“Iik cimleyi okudu. Heniiz tercimeyle itilafi yoktu. Okudugu hemen kolayca terciime ediliverecekmis gibi kalemi
kagidin Gzerine koydu, baslamak istedi. Neresinden baslayacaginda tereddit etti, bir daha okudu, kelimelerin
sirasina riayet ederek cimlenin her ctiziini birer birer tercimeye basladi. Bazen kelimeler icin sadik bir muadil
arayarak, bazen buldugu ligatlerin ahengini altinda Ustlinde bulunan kelimelerle iyi bir miicaverette bulamadigi
icin bir miradif dusinerek, aslinda tabii ahenkle imtiza¢ eden kiiglik mutarizalari terciimenin neresine
sokusturmak lazim geleceginde tahayyir ederek, bir dakika evvel yazdigi iki kelimeyi dort satir asagiya koymayi
daha minasip bularak, 6niindeki kagitta yazdigindan ziyadesini gizerek, bir asi kelimenin arkasindan uzun

middetlerle kosarak devam etti; belki bir sahife terciime etti fakat ne harap edici bir yorgunluk.

O, bir hayli tercime etmis zannediyordu. Sonra bir aslina bir de 6nindeki miisveddeye bakti. Ancak bir sahife!

Boyle giderse on alti sahife icin ne kadar ¢alismak lazim gelecekti?

Sonra terciime ettigini okudu. inanamiyordu; yaptigi terciime bu kadar ¢alismanin neticesi; su ruhsuz, renksiz

seyden mi ibaretti? (s. 67-68)

Kurgu bahsinde de ifade edildigi gibi, motif dizgelerinin birbirlerini sekteye ugratarak engellemesi merak
unsurunu diri tutmustur. Bazi durumlarda iki motif dizgesinin arasina roman boyunca devam eden bir baska motif
dizgesi degil bir dzgiir motif girmistir. Ornegin Ahmed Cemil’in istedigi seyi almadigini 6grenen Lamia’nin
kizginligini ve bu kizginhigin nelere sebep olacagina dair meraki Ahmed Cemil’le Hiseyin Nazmi’nin tamlamalarla

ilgili sohbeti sekteye ugratmistir. Bu sohbet, aslinda Servet-i Flinun’a getirilen elestirilere cevap niteligi gosterir:

“Bu mir-i belahet-semir, bu sair-i ztlifdar-1 garaib-nisar, bu herzevekil-i plzine-misl... Bunlar ben miyim? Nigin?
Clnku ‘tabis-i lerzende...” demisim, ¢linki ‘kisve-i misemmes’ demisim, ¢link(i ‘pervaz-1 nigdh-1emelin’ demisim...
(...) Ben siir soyleyecek olursam onlari susmaya mecbur mu etmis oluyorum? Ondan tesaliri selp edecek bir
kuvvetim mi var? O da soylesin Ben onun soyledikleri icin bir sey diyor muyum? Ben onu tahkire benzer bir sey

yaplyor muyum?” (s. 103-104)
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Ayni minvalde siren konugmalarda bu defa Servet-i Finun edebiyatinin bir siirde farkl vezinler kullanilabilmesi

ve hissiyata uygun kaliplar bulup siir soylemekle ilgili gérisleri de yine 6zglir motifler olarak romana dahil olur:

“Bes yuz beyitlik bir manzumeyi muttarit bir vezin lzerine séylemekten tevelliit eden ruh yorgunlugunu, o
ahengin temadiyesinden husul bulacak ezayi ne i¢in anlamamali? (...) Bir satir vezinle mersiye sdylemek yahut ya
da hafif bir esasi agir bir veznin sakil seyelanina terk etmek veznin musikisine karsi nasil bir duygusuzluksa
muhtelif esaslardan miirekkep uzun bir manzumeyi yalniz bir vezinle séylemeye kalkismak yine musikiye karsi

oyle bir anlamamazliktir.” (s. 108)

Halid Ziya, bu gorislerini sliphesiz baska metinlerde de dile getirmistir; ancak okurun duygusal bir yakinhk
kurdugu bir kahramanin agzindan bu climlelerin duyulmasi kuskusuz okur Uzerinde daha biylk bir tesir

uyandiracaktir. Halid Ziya, bu nedenle 6zgiir motif kapsamina giren bu dislincelerini Ahmed Cemil’e sdyletmistir.

Raci’nin, ek hikaye 6zelligi gbsteren ve “Alman karisiyla” yasadigi sefahat alemine sahit olmak igin yapilan gezi de
(s. 122-140) fabulayla dogrudan alakali olmadigi icin 6zgiir motif olarak degerlendirilebilir. Bu hikdyenin yeri, tam
da Ahmed Cemil’in “evet sair efendi, o geng kiz” seklinde tekrar ettigi arayisinin hemen sonrasidir. Béylece bu
sorunun cevabi ertelenmis olmaktadir. Bu ek hikayenin iginde de yabanci kadinlarla ilgili, yine yazarin hem ana
hikayenin hem de ek hikdyenin fabulasiyla dogrudan ilgisi olmayan bazi agiklamalari da (s. 131-136) 6zgir motif
kapsaminda degerlendirilebilir. Ahmed Cemil bu agiklamalarinda Osmanh disindan gelen kadinlarin yasadiklari ve
yasattiklariyla ilgili diistincelerini, anilarini dile getirmistir. Bu agiklamalardan hemen sonra da beklenen kisi

gorinir: Raci!

Raci meselesinden hemen sonra, Raci’nin durumu bir tarafa birakilir ve Ahmed Cemil’in, eseriyle ilgili
disincelerine yer verilir. Fabulayla dogrudan ilgili olmayan bu disincelerin de yine, Halid Ziya’nin edebiyatla

ilgili diistincelerinin bir yansimasi olarak romanda yer alan motifler oldugu dusinilebilir:

“Onun icin Haseyin Nazmi'nin kitiiphanesini hemen bosaltti: Lamartine’den, Hugo’dan, Musset’den sonra
gelenleri, butlin parnasyenleri, sembolistleri, dekadanlari Siileymaniye’de kiglicik mesai hiicresine tasidi... (...)
Yeni fikirler igin yeni kelimeler lazim oldugunda musirdi.. ‘Eski kelime altinda fikirlerin tazeligi gériilemez. Dikkat
nazarindan kagar’ derdi, liigat kitaplarina sarildi, sahifeleri cevirdikce dyle seyler buldu ki hayret etti. Bunlar nigin

kamus koselerinde unutulmus?” (s. 144-145)

Esasinda bir “aliskanhgr kirma” agiklamasi olan yukaridaki cimlelerden sonra olayin akisini kesen unsur, 6zgir
motiflerden ¢ok motiflerin yer degistirmesi olmustur. Bu nedenle bu sayfalardan sonra belirgin “6zglir motif”

orneklerine rastlanmaz.
2.3.3. KAHRAMANLAR

Roman, bir ziyafet sofrasinin tasvirinden hemen sonra Ali Sekip’in, Raci’ye saka yollu, seytan demesiyle baslar. (s.
19) Raci’nin elestirdigi Hiiseyin Nazmi’yi savunan Ahmed Cemil ise “o s6ze baslarken herkes bir hiirmet hissiyle
sukat ederdi.” (s. 21-22) ifadesinden de anlasilacagi lzere saygideger biri olarak tarif edilir. Boylece anlatici iki

kahraman arasinda biydk farkhliklar oldugunu agiklamis olur. Bu iki kahraman arasinda bir ¢catisma olduguna gére
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bu ¢atismanin taraflarindan Raci olumsuz, Ahmed Cemil ise olumlu olan tarafta yer almaktadir. ilk iki bélimde
Raci’yi oradaki higbirinin sevmedigi (s. 22, 29), Ahmed Cemil’in ise herkes tarafindan sevildigi (s. 25) ifade edilerek
bu noktaya dikkat cekilir. ikisi arasindaki catismanin temel sebebi ise aslinda Ahmed Cemil’in herkes tarafindan

sevilmesi nedeniyle Raci’nin duydugu kiskanghktir. (s. 28)

ikinci béliimde ise kisiler, belirleyici dzellikleriyle ortaya konur: Ali Sekip, Ahmed Cemil’in dostudur (s. 30); Raci
haindir (s. 30), Said kisiliksizdir (s. 30). Boylece romandaki kisiler arasi ¢catismalarda kahramanlarin pozisyonu
aciklanmis olur. Bu noktada bir kahramanin belirleyici 6zelliklerine de dikkat g¢ekilmistir: Saib, ¢gok merakli ve
dedikoducudur. (s. 31) ilk iki béliimde, bir gézlemci gibi sadece aktaran ve tanitan anlatici, Gglincii béliimde
Ahmed Cemil’in hilyali gozlerle yildizli gokyliziini seyretmesini tasvir etmesiyle birlikte, Ahmed Cemil’in
sozculuglnl Ustlenmeye baslamis olur ve bundan sonra roman, Ahmed Cemil’in yasadiklarinin, anilarinin

anlatimi olarak devam eder.

Ahmed Cemil; diiriist, saygili, yetim ve caliskan bir insan olarak romanda yer alir.1° Béylece okur, kendini Ahmed
Cemil’e yakin hissedecek ve onun kaderine daha fazla iziilecektir. Hayalci olmasiysa, hayal kirikligina ugramasinin
etkisini arttiracak bir 6zelliktir. Yazarin bu noktada, anlatmak istediklerine daha uygun oldugunu diislindugu igin
kahramana bu &zellikleri yiikledigi diisiinilebilir. Ozgiir motiflerde ifade edildigi gibi Halit Ziya’nin edebiyatla
alakali goruslerini aktarabilmesi icin Ahmed Cemil, ortaokul yillarindan itibaren edebiyatla yakindan ilgilenen biri
olarak tanitilir. Temkinli, ayaklari yere saglam basan ve hayallerden degil de hedeflerden bahseden bir kahraman
elbette ki yazarin aktarmak istedikleri i¢in uygun olmazdi. Yani Mai ve Siyah, Ahmed Cemil’in hayalciliginin

sonuglarini anlatir gibi gorinse de aslinda bu hayalcilik yazarin Ahmed Cemil’e yikledigi bir 6zelliktir.

Bu noktada kahramanlarin belirleyici 6zelliklerinin romanin kurgusuna etkilerini, yani islevlerini irdelemekte
fayda vardir: Raci, babasini erken yasta kaybedip ailesinin tim yukina sirtina alan, azimli, galiskan, dirlst ve
halyali Ahmed Cemil’in karsitidir. Yazara toplumsal ya da bireysel olarak yanhs bulduklarini séyleme firsatini
veren, bu konulardaki elestirilerini yapmasini saglayan bir kisidir. Ahmed Cemil'in edebi anlayisini elestirir,
alkoliktir; Ahmed Cemil’in tersine ailesini ihmal eder, kiskanctir ve kindardir. Yazar, bu 6zelliklerle donattigi Raci
sayesinde aileyi ihmal etmenin, pavyonlarda yabanci kadinlarin pesine diismenin, o kadinlarin yasadigi zorlu
hayatin, siriiklendikleri yolun yanlis oldugunu séyleme firsati elde etmis ve nihayetinde onu yillardir ihmal ettigi
karisina muhtag etmistir. Raci'nin belirleyici 6zelliklerinin yazara, romanina bu tir konulari sokma firsati
vermesinden baska, Raci'nin kurguya dahil olmasi da s6z konusudur. Raci siirekli Ahmed Cemil’i zor duruma
disirmeye calisir; ama Ahmed Cemil gosterdigi olgunlukla, ki sadece bu tavri bile okurun ona kendini yakin
hissetmesini saglamasi bakimindan dikkate degerdir, Raci’nin saldirilarini bertaraf eder. Ancak bir noktada Raci,

Ahmed Cemil’i yikmistir: Ahmed Cemil’in eserini yerden yere vurmus (s. 246) ve sonug olarak Vehbi Bey’'in Ahmed

10 Bunlarin disinda Cevdet Kudret (1977:175) Ahmed Cemil’de, Feldtun Bey’le Rakim Efendi’nin Rakim’indan bazi izler bulur:
Ahmed Cemil de Rakim gibi ailesini gegindirmek igin ¢ok ¢alismak, ceviriler yapmak ve 6zel dersler vermek durumunda
kalmistir. iki roman arasindaki bir diger benzerlik “kaybeden kahramanin” (Felatun Bey-Ahmed Cemil) romanin sonunda
tasradaki yeni islerine gitmek icin gemiyle sehri terk etmesidir. Cevdet Kudret, bu benzerligi yazarin ¢ocuklugunda Ahmet
Mithat’in romanlarini gok okumasina baglamistir.
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Cemil’i gazeteden uzaklastirmak igin ihtiya¢ duydugu gerekgeyi (s. 260) ortaya ¢ikarmistir. Bu, Raci’nin fabulada

bahsedilmeye deger tek ve en 6nemli hamlesidir.

Said ya da Ahmed Cemil’in annesi gibi fabulaya ve syuzhete dogrudan bir etkisi olmayan kahramanlardan baska
hakkinda bazi tespitler yapilmasi gereken kahramanlar da vardir. Ahmet Sevki Efendi’nin Ahmed Cemil’e yol
gosterdigi ve onunla okura “umudun yitirilmemesi gerektigi” yolundaki tavsiyeleriyle sahte ipuglari verdigi bélim
dikkate degerdir: “O halde eserini bastirirsin, Lamia’yi da gidip biraderinden istersin, ona da benim itimadim var.”

(s. 252) Bu climlelerle umut 15181 yeniden yakilir; béylece romanin sonunun ihtiyaci olan “biyiik hayal kirikhigi”nin

etkisi arttirilmis olur.

Bahsedilmeye deger bir diger kahraman ise Saib’dir. Romanin baslarinda merakli ve dedikoducu oldugu ifade
edilen Saib, romanda fabulanin ilerleyisine katkilari olan bir nevi “haberci” dzelligi gésteren bir kisidir. Ornegin
enistesiyle kendisi arasindaki Ali Sekip’in gelecegine dair konusmayi Ali Sekip’e ileten Saib’dir; ¢linki ikisi arasinda
buna dair konusmay! odanin yari agik kapisindan dinlemistir. (s. 179) Vehbi Bey’in Hiseyin Baha Efendi’nin
gazeteden ayrilmasina neden oldugu bilgisini getiren kisi de Saib’dir. (s. 194) Yine Raci’'nin Alman sevgilisinin
gidisinden sonra her hafta yeni bir sevgili bularak iyiden iyiye bataga saplandiginin bilgisi de yine Saib’den gelir.

(s. 209).

Romandaki en dikkat cekici kahramanlardan biri ise Hiseyin Nazmi’'dir. Clnkl Hiseyin Nazmi’'nin zengin
olmasinin disinda hemen hemen higbir 6zelligi yoktur. Romanda adi ¢ok sik ge¢mesine ragmen Hiseyin
Nazmi’nin, zengin olmasindan baska 6zelliginin olmamasi, kurgu bahsinde de ifade edildigi gibi Hiiseyin Nazmi’nin
romanda bir tek islevi oldugunu gosterir: Ahmed Cemil’in yasadigl hayata tezat olusturarak onun hayatinin

kotalagiani belirginlestirmesi.

Anlatici, romanda olup bitenleri, Tanrisal bir bakis agisiyla Ahmed Cemil’in algilamasina yakin olarak anlatir. Bu
durum Ahmed Cemil’'in gecmisi anlatilirken iyiden iyiye belirginlesir. Ancak yazar bu yakinligi kurarken bir
tutarsizlik olusmasina da sebep olmustur: Anlatici iki defa, Ahmed Cemil’in hatirlamamasini gerekce gostererek
bazi bilgileri vermez. Ornegin “Evvela Siibyan mektebine gider gelirdi; fakat bu zamana ait hatiralari o kadar
muiphemdir ki nasil okumaya basladigini, bu okulda ne yaptigini pek karisik bir surette tahattur eder.” (s. 43)
climlesinde de ifade edildigi lizere Stibyan mektebi konusundan bahsetmez. Yine “Zenci hemen beyazlanmak
raddesine gelmisti... Sonra ne oldu? Ahmed Cemil artik 6tesini bilmiyor, o kadar tahattur ediyor.” (s. 44) dedikten
sonra yine Ahmed Cemil’in hatirlamamasi gerekgesiyle olaylari anlatmaz. Halbuki kisilerin igcinden gegenleri bile
bilen Tanrisal bir anlaticinin anlattiklarini kahramanin bildikleriyle sinirlandirmamasi beklenir. Agiktir ki anlatici,
ayrintiya girmek istememis ve “hatirlamama teknigi” denebilecek bir teknik kullanmistir. Ama ortada bir
uyumsuzluk vardir. Anlatici ya Tanrisal niteliklere sahiptir ve her seyi bilir ya da bildikleri kahramanin bilinciyle

sinirhdir.

Bu nokta tam olarak Tomasevski’'nin teknigin ifsa edilme nedeniyle ilgili sozlerine 6rnek teskil etmektedir.
Tomasevski'nin de ifade ettigi gibi yazar, belirgin bir teknik kullanmis ve bu durum fark edilmesine ragmen buna

dair bir agiklama (gerekgelendirme) yapmamissa ortaya yapitin yapisiyla uyumsuz bir durum gikar. (Tomasevski,
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2010: 282) Yazarlar da bunu engellemek i¢in meseleyi acikliga kavusturacak bir agiklama yaparlar. “Anlatic
herkesin icinden gecenleri dahi bilirken neden Ahmed Cemil’in yasadiklarini sadece onun hatirladigi kadariyla
biliyor ve anlatiyor?” sorusuna dair bir agiklama yoktur ve bu da anlaticinin pozisyonuna dair uyumsuzluk ortaya

cikarmigtir.

Bu durumun disinda, romanin bazi yerlerinde anlaticinin kendini gizleyemeyerek, Ahmet Midhat romanlarinda

oldugu gibi, olaylarin akisina miidahale ettigi gérilmektedir:
“Bakiniz, bagsmuharrir Ali Sekip biisbiitin baskadir.” (s. 29)

“Mesela birkag kisi arasinda lakirdi esnasinda bir s6z giriltiiye karigsin da anlasiimasin, Saib’den sorunuz, o

mutlaka anlamistir, size de anlatir.” (s. 32)
“Bakiniz iste simdi bile...” (s. 32)
“Bakiniz, iste gbzlerinin 6ninde...” (s. 33)

“Bununla beraber bir middet sonra onu bascavus yaptilar. Bakiniz, bu mihim hadisenin esasini hala

anlamamistir. Ne i¢in bascavus oldu? Bascavus olmak icin ne yapmisti?” (s. 45)

Bu anlatici tutumu, romanin baslarinda siklikla kendini gosterirken, bir sonraki ve son érnek ancak 170. sayfada

goralar.
“Bakiniz o siyah pegenin...” (s. 170)

Buradan, romancinin tefrika edilen romaninin baslarindaki anlatici tutumunda sonradan degisiklige gittigi ve
Realist eserlerde alisilageldigi Gzere anlaticiyr yine “goriinmez kildig1” sdylenebilir. Sonug olarak romancinin

anlaticiyi tutarh ve kararl bir sekilde kullanmadigi séylenebilir.
2.3.4. MEKAN VE TASVIR

Mekanin syuzhetin olusumundaki etkisine bakildiginda, romandaki ilk mekan Tepebasi’dir. Burasi romanda bahsi
gececek kisilerin toplandigi bir yerdir. Karakterlerin bir araya gelmesini saglayan bir diger mekan ise Mir’at-1 Suun
gazetesidir. Romandaki bircok olay bu mekanda gerceklesir. Raci birka¢ defa buraya gelip sizar ve bu sekilde
romana dahil olur, Hiiseyin Nazmi’yle haberlesmeleri, bulusmalari; ikbal’in evlilik karari hep bu mekanda
gerceklesir. Bu anlamda gazete, romandaki hemen her karakterle iliskili olan merkezi bir yerdir. Bu noktada
yazarin, gazete artik kullanilamayacagi icin, Ali Sekip’in gazeteden ayrilip bir kirtasiye diikkani agmasini (s. 189);
kahramanlarin bir araya gelmesini saglamak, (s. 278-279) Hiseyin Nazmi’'yle Ahmed Cemil arasindaki iletisimi

saglamak (s. 286) gibi islevlerin yerine gelmesi igin tasarladigi distndlebilir.

Mekanin algilanis seklinin de roman karakterlerinin i¢ diinyasini yansitilmasi anlaminda bazi islevleri vardir: Bu
duruma dair ilk 6rnek Ahmed Cemil’in Tepebasi ziyafetinden ayrilip yildizh gokytziini gérme sekli gosterilebilir.
Bu tasvirle hem Ahmed Cemil’in “hilyal’” bir gen¢ oldugu ifade edilmis olur hem de mekan, Ahmed Cemil’in

hayallerine fon gorevi gorir. Yani mekanin sonsuzluk duygusu veren yildizh bir gokytizii olmasi, Ahmed Cemil’in
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hayalleriyle, hayalciligiyle kosutluk olusturur. Romanin sonunda ise bu durumun tam tersi s6z konusudur. Ahmed
Cemil’in yasadigi hayal kirikligina kosut olmak tizere, gemi; bulutlu, karanlik bir gokytizinin altinda yavas yavas
istanbul’dan ayrilir. (s. 321-322) Romanda mekanin bu tiirden bir kosutluk yerine bir karsitlik olusturmak icin
kullanildigi da olmustur: “O gtin glizel bir hava altinda Ahmed Cemil’in matemiyle istihza ederek Hali¢’in glinesli
sulari akar bir glimis su gibi kayiklarinin kenarindan gecip gidiyordu.” (s. 274) Bu karsithigin, yasanan duygunun

etkisini arttirmak icin yapildigi sdylenebilir.

Romanda mekanin kahramanin i¢ diinyasini yansitmak igin bir ayna gibi kullanilmasi, bigimci terminolojiyle
soylenecek olursa mekanin kahramanin belirleyici 6zelliklerinin sunulmasinda destekleyici bir motif olarak
kullanilmasini Arslan, Halid Ziya’y1 kendisinden dncekilerden ayiran bir teknik kullanmasi olarak niteler: “Halit
Ziya’nin kendinden dnceki romancilardan ayrilan yani, tabiat tasvirlerinde eskilerin siisgii, dekoratif tasvirciligini
blyik olgide birakarak disa vurumsal tasvir bicimini, yani ruh durumu ile dis diinya arasindaki baglantilarin
yansitilmasi teknigini kullanmasidir.” (Arslan, 2007: 476) Yukarida ifade edildigi gibi Tepebasi ziyafetinin sonunda
Ahmed Cemil’in gokyiziini algilayis biciminin romana dahil edilmesi, esasinda Ahmed Cemil’in i¢ diinyasinin
aydinlatiimasi igindir. Arslan (2007: 476-478), Lamia’nin piyano ¢aldigi sirada Ahmed Cemil’in mekani algilayis
biciminin degismesini de yine bu teknige 6rnek olarak verir. Orhanoglu ise “mekan bilincin aynasidir.” (2014: 95)
sozleriyle bu teknigi aciklar ve Ahmed Cemil’in babasinin 6liminden sonra evlerini ve Hiseyin Nazmi’nin evini

algilayis seklini bu teknige 6rnek olarak gosterir.
2.3.5. GEREKGELENDIRME

Bu baslikta, daha 6nceki basliklarda dile getirilen motiflerin, tekniklerin, kahramanlarin bir araya gelmesini
saglayan mantik 6rglst incelenecektir. Bu anlamda basarili bir gerekgelendirme orgiisiine sahip oldugu

soylenebilecek romandaki gerekgelendirmeler sirasiyla su sekildedir:

Romandaki hemen biitiin karakterlerin bir arada olmasini saglayan ziyafet, Mir’at-1 Suun gazetesinin c¢ikisinin
onuncu yili olmasi nedeniyledir. (s. 17) 28 sayfada Raci’nin Ahmed Cemil’e dismanlginin gerekgesi olarak onu
kiskanmasi gosterilir. Bu durum Raci’nin Ahmed Cemil’e zorluk ¢ikardigi biitiin motiflerin gerekgesidir. 3. bolimde
tasvirden olusan mensur siirin romanda yer alabilmesinin sebebi Ahmed Cemil’in hayalci olmasidir.’? Bu
gerekceyle romanci Ahmed Cemil’e inli olmak, zengin olmak, Lamia’nin kendisine asik olmasi gibi hayaller
kurdurmus ve daha sonra da bunlarin gergceklesmemesini saglamistir. Boylece “hayal kirikhig1” konusu daha da

basarili bir sekilde islenebilmistir.

Ahmed Cemil’in Mir’at-1 Suun’da yazar olmasina kadarki siireci baslatan olay ise Ahmed Cemil’in babasinin
Olimuddir. Bundan sonra Ahmed Cemil, erken yasta evinde bakmak zorunda kaldigi icin 6zel ders vermis ve ceviri

yapmaya baslamistir. Bu sayede yolu Mir’at-1 Suun’a diismus ve kendini sevdirerek gazeteye girmistir.

11 Tasviri “baran-1 elmas pargasi” olarak nitelendirip bir siir gibi bicimsel ve anlamsal agidan tahlil eden Kaplan (2006: 393-
394), romandaki bu ve benzeri sairane ifadeleri soyle nitelendirir: “Ahmed Cemil’in sair olusu, Halid Ziya’nin sairdne veya
sanatkarane bir tslup kullanmasini mesru kilar.” (Kaplan, 2006: 384)
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Yazar, Ahmed Cemil’in hayal ettigi her seye sahip olan Huseyin Nazmi'yi iki kahramani ayni okulda okutarak
romana dahil eder. Daha sonra edebiyat ortamlarinda boy gosterip basarili addedilmeleri ise okul yillarinda
edebiyata ilgi duymalariyla agiklanabilir. Ahmed Cemil'le Hiseyin Nazmi arasinda, aslinda Halid Ziya'nin
edebiyatla ilgili goruslerini iceren, konusmalarin gergeklesebilmesinin temelinde de yine bu ikilinin kiuglik
yaslardan itibaren edebiyatla ilgili olmalari vardir. Ahmed Cemil-Hiiseyin Nazmi paralelligi/karsithg gibi ikbal—

Lamia paralelligi/karsithigi da iki karakterin agabeylerinin arkadas olmasiyla gergeklesir.

Yazar, yabanci kadinlarin yasadigi zorluklar ve sefahat aleminin Tirk ailesi Gizerindeki etkileri gibi 6zglir motifleri
romana dahil edebilmek icin Raci’nin belirleyici 6zelliklerini, bu konularin anlatilmasina uygun olarak

tasarlamistir. Yani yazarin bu konular hakkinda konusabilmesinin gerekgesi Raci’nin belirleyici 6zellikleridir.

Ancak romanda motiflerin romana dahil edilmesinde her zaman basarili gerekgelendirmelerin kullanildig
sdylenemez. Ornegin romanin sonlarina dogru Raci Bey’in son durumu hakkinda bilgi vermek isteyen yazar,
Lamia’nin evlenecegi haberini aldiktan sonra ikbal’in mezarina giden Ahmed Cemil’le Raci’nin esini karsilastirir.
Raci'nin esi bir zamanlar Raci’den sakladigi kagitlari yine Raci ugruna harcamak istemektedir. Yazar bu
karsilasmayr Ahmed Cemil, Vehbi Bey’den alacagi intikami dugslinirken gergeklestirmistir. Kadin yanindan
ayrildiktan sonra ikbal’in de, yasasaydi, Vehbi Bey’i affedecegi sonucuna ulasan Ahmed Cemil yoluna devam eder
ve az sonra Vehbi Bey’le karsilasir. Vehbi Bey’e okkali bir tokat vurur. Vehbi Bey de bu tokattan sonra oradan hizla
uzaklasir. Fark edilecegi lizere bu motifler, romandaki genel gerekgelendirme 6rgisiiniin disinda, tesadiiflerle,
yani zayif gerekgelendirmelerle agiklanmistir. Clnku gerekgelendirme, okurun romandaki bir olayin
gerceklesmesini kacginilmaz gérmesini saglamaktir. Bu kaginilmazlk ayni zamanda motiflerin birbirleriyle saglam
bir sekilde baglanmasini da saglar. Ancak bu iki karsilasma bunlardan tamamen uzak olarak, “roman yazari oyle
istedigi icin” gerceklesen motifler olarak romanda yer almiglardir. Yazarin o sayfaya kadar tamamlanmislik hissi
vermeyen Raci ve Vehbi ile ilgili motifleri sonlandirmak icin bu iki motif dizgesini Ahmed Cemil’e bu sekilde

“baglamas!”, bu iki motif dizgesiyle ilgili anlatmak istediklerini hizlandirmak igin olsa gerektir.

Gerekgelendirme zayifligi olarak gériilebilecek bir diger motif ise Ahmed Cemil’le Hiiseyin Nazmi’nin istanbul’dan
ayrilmak lizereyken iskelede karsilasmalaridir. Yazar, bu karsilasmayi cesitli zaruretlerin bir sonucu olmaktan ¢ok
yine “romanin vermek istedigi mesaja uygun olmasi” gerekcesiyle gerceklestirmis gériinmektedir. Bu karsilasma
okurun Ahmed Cemil'in “bahtsizhginin” daha iyi hissetmesini saglamak igin yapilmis olsa bile, kaginilmazlik

duygusu olusturmadigi igin, yani gerekcelendirmesi zayif oldugu icin, beklenen etkiyi uyandirmamaktadir.

Romanda diizenleyimsel gerekgelendirme kapsaminda degerlendirilebilecek birkag¢ husus vardir. Bunlardan biri
“Ahmed Cemil’in siir defterini kaybetmesi” motifinde gecen defterdir. Bu defterin kaybolmasindan Ahmed
Cemil’in eserini tanittig) ziyafetin sabahinda bahsedilir. (s. 217) Ancak mesele hizl bir sekilde ¢6zulir. Hiseyin
Nazmi, defteri bulur ve Ahmed Cemil’e verir. Romanda bdyle bir olayin bu kadar basit sonuglanmasinin bir anlami

olmayacagina gore bu durumun baska motifleri ortaya cikarmasi beklenir ki zaten dyle de olur. Lamia, Ahmed
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Cemil’in defterini almis ve onu tebrik ettigine dair bir seyler yazmistir. Bu durum, Ahmed Cemil’in ve okurun

“Lamia’nin Ahmed Cemil’i sevdigine” dair bir sahte ipucu olusmasini saglamistir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger nesne ise Ahmed Cemil’in Lamia’ya almayi unuttugu oyuncaktir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu oyuncagin romanda yer alma gerekgesi tamamen romanin dizeniyle ilgilidir.
Clnkl oyuncagin, romanin herhangi bir motifini destekleyen, érnegin Ahmed Cemil’in Lamia’ya ilgi duymasiyla
ilgili bir anlami yoktur: “Bir kutu ki icinde tavla zarlari seklinde fakat oldukga biyiik mikablar var, bu mikablarin
altisar tarafina alti levhanin kesilmis pargalari yapistiriimig, mikablari alti suretle tanzim etmeli ki o alti levha hasil

olsun.” (s.112)

Oyuncagin alinmamasi da yine romanin fabulasinda énemli bir degisiklik yaratmaz. Sadece Hiiseyin Nazmi’nin
Lamia piyano galarken Ahmed Cemil’e “seni baristirayim.” (s. 113) diyerek onu Lamia’nin piyano ¢aldig1 odaya
gotirmesine neden olur. Bu oyuncak, sadece okurda merak duygusu uyandirarak metni bir siire daha okunur
kilmak icin uygulanan teknik icin gerekli bir nesne olmustur. Nesnenin bu 6zelligi fazlaca belli edildigi icin basarili
bir diizenleyimsel gerekcelendirmeyle romanda yer aldigi séylenemez. Ornegin yukarida acgiklanan defter, hem

romanin motifleriyle iliskilidir hem de romanin fabulasina hizmet eder.

Gergekgi gerekcelendirme agisindan bakildiginda romanda dénemin siyasi ortamina ya da o donemlerde yasanan
onemli olaylara herhangi bir atif yoktur. Ancak dénemin sosyal atmosferine dair verilen ipuglarinin yazarin okurda
uyandirmak istedigi “gerceklik” duygusuyla iliskili oldugu disiinilebilir. Ornegin istanbul’'un gercekten var olan
Tepebasl, Stleymaniye, Erenkdy, Vezneciler, Babiali Caddesi, Matbaa-i Osmaniye Kitiphanesi, Taksim Bahgesi,
Sirkeci, Tlinel, Bahgekapi, Fincancilar Yokusu, Beyoglu’'nda gergekten var olan Luxembourg (s. 127), Couronne,
Gambrinus, Central, Palais de Cristal, Concordia (s. 129), Glavani Sokagi’'ndaki La Bella Venezia Lokantasi (s. 131)
gibi mekanlardan bahsedilmesinin, ikbal'in digiininiin dénemin geleneklerine uygun olarak ayrintili olarak
anlatiminin (s. 154-156) bu kapsamda ele alindigi distndlebilir. Yazarin, kendi romani icinde baska eserlerden ve
yazarlardan bahsetmesi de yine bu kapsamda ele alinabilir. Ornegin romanda Baki, Fuzuli, Nedim, Nabi, Nefi, (s.
48), Lamartine, Hugo, Musset, Heredia, Banville, Prudhomme, Coppe, Verlaine (s. 143-144), Abdiilhak Hamit’in
Tezer, Recaizade’nin Hilal-i Seher isimli eserlerinden bahsedilmesi (s. 206) okurda, kendi okudugu eserleri okuyan

bir roman kahramaninin gergek oldugu yanilsamasini yaratabilir.

Konuyla dogrudan alakali olmayan; ancak romanin kurgusunu da fazla zedelemeyen bazi detaylara dikkat
cekilmesi de yine okurda gergeklik duygusunun olusmasina zemin hazirlamistir. Ahmed Cemil’in, Taksim
Bahcesi’'nde kendi eserini okumak isterken gordiigli manzara sanki gercekten o an oradaymis gibi goriinen bir

zihnin yakalayabilecegi bazi detaylar sunar:

“Bahge tenhaydi; henliz yapraklanmis bir agacin altinda mai semsiyesini agmis, algak 6kceli potinlerini dniine
cektigi bir iskemlenin kiyisina dayamis gézliikli ihtiyar bir ingiliz miirebbiyesi; biraz beride ellerinde kiigiiciik
kiireklerle bahgeden kum toplayarak minimini kovalara doldurmak mihim isiyle etrafi gérmeye vakitleri olmayan

iki cocuk...” (s. 168)
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Bu duruma bir diger érnek olarak Ahmed Cemil’in Huseyin Nazmi’yle bahcede gezerken yaptigi gézlemler:

“Yollarinin etrafinda sahraya daginik serpilivermis koskler, 6tede beride baglar, nadir agaglarla mevcudiyetlerini
gostermek isteyen bahgeler, ta ileride saman yiikli bir 6kiiz arabasinin uzaktan gelen iniltisi, yanlarindan
geciveren hafif bir araba icinde ortiileri baslarindan toplanip omuzlarina atilivermis iki ¢ehre, yolun lzerinde
titreyen hafif bir toz dalgasi arasinda simsek gibi akip giden lig-dort bisiklet, bir koskiin kapisinda tavuklara yem
atan bir usak...”(s. 182)

Romanda Sklovski’'nin yabancilasma, Tomasevski’'nin estetik gerekgelendirme olarak ifade ettigi teknik
kapsaminda degerlendirilebilecek birgok érnek vardir. Bunlar iginde en belirgini yildizli bir gecenin tasvir edildigi
bolimdir. Ahmed Cemil’in, gokylzini baran-1 elmas, yani elmas yagmuru olarak nitelendirmesi, yildizlarla dolu

bir gékyuziinin oldugundan farkl bir sekilde yansitilmasi anlamina gelir.

“Iste iste; sanki semalardan dékiilen, karsisinda su bayirin eteginde yer yer parildayan, denizin siyahliklari iginde
surada burada isildayan bu ziyalar; iste iste raks ediyor, yagiyor; onlar da bir baran-i1 elmas fakat hayatta yliksek
seylere meftun olmus gozler gibi asagidan yukariya yagiyor; ta o semalara, o lizerinde gilimseyen nurlar,

calkalanan mailiklere dogru yagiyor.” (s. 34)
Bu gecenin ardindan gelen sabah da yine degistirilerek sunulur:

“Bltin menazir sabahlara mahsus o rengin miiphemiyeti icinde hava ve hayalden mirekkep bir golge seklinde
durur; fakat bir zaman gelir ki birdenbire bir ihtisam ¢aglayani dokiliir, biraz evvel soniik duran sema sanki bir

yanginla dolar. Ufkun bir kenarindan, glinesin sinesinden sahraya bir nur tufani doker...” (s. 36)

Romanda mecazi ifadeler kullanilarak sahnelerin, olaylarin oldukga farkh bir bakis agisiyla okura sunulmasiylailgili

birgok 6rnek vardir. Ornegin insanlarin yagmurda yiirimesi:

“Ahmed Cemil hem refikinin nefti semsiyesi altinda her iki adimda bir serdettigi mitalaay dinliyor gibi stik(t
ederek ylriyor hem de Kopri’'yl bir yandan bir yana istila eden siyah, lacivert, nefti bir alay canli muthis

mantarlar gibi havalanarak, sallanarak ylriiyen semsiyeleri seyrediyordu.” (s. 125)

Bir mekanda oturmanin verdigi sikinti: “Burada su suratlarini gazetelere sokmus yahut gozlerini sokaga dikmis bir

alay halk arasina gelip nefsimi hapsetmekten bir lezzet alamadim.” (s. 129)

Bir sanatginin yeniden sahneye ¢ikmasini isteyen seyircilerin bu isteklerini ifade edis bicimi bu olay! ilk defa géren
birinin saskinligiyla anlatilir: “Kahvenin i¢i dehsetli bir gurultiyle doluyordu; ayak vuranlar, bastonlarini

iskemlelerine ¢arpanlar, bis... bis... feryadiyla bagiranlar... ” (s. 136)

Bunlarin disinda romanda bu kapsamda degerlendirilebilecek ilging bir 6rnek vardir. Asagida bir agabeyin kiz

kardesinin esine karsi duydugu kiskanclik, bu kelime hig kullanilmadan tarif edilmistir:

“Eniste! ikide birde zihninin iginde bir tirmalayan cereyanla gecen bu kelimeydi: eniste! Demek simdi hayatinda

bir eniste olacak, bir adam ki bugtine kadar tanimamis, gormemis, hicbir hissini, fikrini 6grenmemis. Bu adam
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birden, bir glin icinde hayatina karisacak, o Siileymaniye'deki kiiglik evin kapisini ¢alacak, bu aile sofrasina ayni
istirak hakkiyla oturacak, validesine ayni mesru salahiyetle anne diyecek, sonra evin igcinde bir ses, baska bir ses

asagidan yukari bagiracak: ikbal!

Hayatinda bu tebeddiliin ne kadar ehemmiyeti oldugunu bir kararti arasinda hissediyordu: Mesela kendisini,
merdivenlerden biraz muhteriz ¢ikiyor, yemekte hususi bir ihtiyatla duruyor goriiyordu. Bu adamla, her kim olursa
olsun, mimkin degil, lekesiz bir muhabbetin, tekelllifsiz bir minasebetin hasil olamayacagini, kendisinden
kardesinin mahremiyetini ¢almis bir adamla miuzi¢ bir rekabet hissinin sonmeyecegini hissediyordu. Onun
yaninda geceleri minderin (izerine boylu boyuna uzanamayacak, Seher'i kizdiramayacak, ikbal’le - hele ikbal’le-
sakalasamayacak... Eniste! Eniste! Sebep? Nicin sevmedigi, sevemeyecegi bu adama eniste demeye mahkim
olsun? Simdi bu kelime adeta onu tazip ediyor, birisiyle kavga etmek arzusunu veriyordu. Hiddetini o sirada Ali

Sekib’in budalaligindan bahsederek Raci'ye yaranmaya ¢alisan Saib’den gikarmak istedi.” (s. 150-151)

Sklovski, nesnelerin adinin kullanilmadan, ilk kez goriliyormus gibi tasvir edilmesini de aliskanligi kirma olarak
tarif etmistir. (2009f: 205) Benzer sekilde yazar “kiskancghk” kelimesini kullanmayarak, okurun bu hissi kendi
hayatinda yasadigl benzer hislerle karsilastirarak algilamasini engellemis ve bu hissin romana 6zgl sekilde
detaylandirilarak romanda yer almasini saglamistir. Yazarin ilerleyen sayfalarda Ahmed Cemil’in hissettikleri igin
“kiskanclik” kelimesini kullanmasi, az 6nce verilen 6rnekte kasith olarak béyle bir yol tercih ettiginin gostergesi
olarak alinabilir: “Kardesinin bir yabanciya irtibatindan hissettigi kiskangligin, o haftalarca siiren ve higbir vakit
zail olamayan ezanin...” (s. 235) Glinki yazar, 235. sayfada “kiskanglik” kelimesini kullanirken kastettigi sey tam
olarak 150. ve 151. sayfada dile getirilmis; ancak bu his anlatilirken bir defa bile “kiskanglik” kelimesi

kullanilmamistir.
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SONUC

=

Mai ve Siyah, “hayal kirikhg1” temasi etrafinda olusturulmus bir romandir. Romanin fabulasinda yetim, galiskan,
dirist ve hayalci kahramanin birkag konuda birden hayal kirikligina ugramasi igin, kahraman gesitli motiflerle bir
araya getirilmis ve bunlarin higbirinin gerceklesmemesi saglanmistir. Kurguda ana kahramanin karsiti
durumundaki kahramanlar da olumsuz 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmislar ve ana kahramani engellemislerdir. Bu

¢atismanin sonucunda da ana kahraman, iginde bulundugu sehri terk etmeyi se¢mistir.

Syuzhetin olusumunda en fazla 6ne ¢ikan husus kurgudur. Romanin kurgusunda, sunus boélimiinden sonra yer
alan motifler, birbirlerini strekli engelleyerek olaylarin gelisimini yavaslatir. Yazarin fabula disindaki konularda
s6z soOylemesini saglayan o6zgir motifler de yine olaylarin gelisimini engellemek ya da yavaslatmak igin

kullanilmigtir. Roman, Saib’le ilgili olan disinda bitin digimler ¢dzildikten sonra bir tasvirle sonlanmistir.

Romanda gerekgelendirmelerin basarili bir sekilde kuruldugu sdylenebilir. Ancak romanin sonlarina dogru
gerekcelendirmelerde bazi zayifliklar da tespit edilmistir. Bunlara 6rnek olarak Ahmed Cemil’in Gst Gste Raci’nin
karisina ve Vehbi’ye tesadlf etmesi; Hiseyin Nazmi'yle Ahmed Cemil’in, dnceki sayfalarda bu konuda herhangi

bir ipucu verilmeden, ayni iskeleden farkli yerlere yolculuk etmeleri gosterilebilir.

Mai ve Siyah’i, kendinden 6nceki romanlardan ayiran en énemli 6zelligi; mekanin, kahramanlarin i¢ diinyasini
yansitmak igin kullaniimasidir. Romanda bu anlamda oldukga basarili 6rnekler vardir. Sonug olarak, romani
olusturan unsurlarin basaril bir sekilde birbirlerine baglandigi séylenebilir. Bu da romanin nitelikli bir edebi eser

olmasini saglamigtir.
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