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Oz: Kiiresellesmenin etkisi ile farklilasan sosyo-ekonomik cevrede, yiiksekogretim kurumlarmin gorevleri daha da 6nemsenmekte ve
genislemektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin Diinya genelinde 6gretim, arastirma ve topluma hizmet olarak goriilen {iclii gérevinin her birinin
daha belirgin ve degerli oldugu giiniimiiz sartlarinda, 6zellikle ti¢lincii gorevi daha fazla sorgulanir olmustur. Bu arastirmada, {iniversitelerin sosyal
sorumluluklarin gergeklestirme diizeyinin lisans 6grencilerinin goriisleri dogrultusunda Sl¢iilebilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmis begli
Likert, dort alt boyutlu toplam 25 maddeden olusan Fakiilte Sosyal Sorumluluk 6lgegi ile lisans grencilerinden 361 kisilik katilim saglanarak veri
toplanmustir. Elde edilen bulgulara gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda Toplumsal Biling Asilama alt boyutu haricinde istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir. Yas degiskeni tiim alt boyutlarda ve dlgek genelinde 19-21 yas araligindaki katilimcilarin lehine 25+ yas grubundaki
katilmailar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Katilim saglanan sosyal etkinliklerin kazandirdigi duygular degiskeninde Akademik Birikim
Aktarma alt boyutu haricinde tiim alt boyutlarda ve 6lgek genelinde, olumlu duygular lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Ogrenim gériilen
program degiskeninde Okul Oncesi ve Ozel Egitim Ogretmenligi programlarinda diger programlar arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Katilimailarin sinif diizeyi, akademik not ortalamasi ve etkinlik katihm amaglarinda anlamli fark tespit edilmemistir. C)lgegin tiim alt boyutlar1
arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir. Genel sonug olarak, arastirmanin yiiriitiildiigii kurumun sosyal sorumluluklarimn:
gerceklestirme diizeyleri katilimcilar tarafindan orta seviye olarak algilandig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, sosyal sorumluluk, lisans 6grencisi,
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Abstract: In the socio-economic environment that differs with the effect of globalization, the duties of higher education institutions are becoming
more important and deepening. Higher education institutions’ duties of teaching, research and social responsibilities are becoming more prominent
and valuable in today’s conditions and the third mission is especially has been more questionable. In this research, data were collected by means of
a five-point Likert scale with 25 items in four sub-dimensions named as Faculty Social Responsibility scale which was developed by the researcher
in order to measure the social responsibility fulfillment level of the hosting institution from 361 undergraduates’ perceptions. Findings reveal that
there was not a statistically significant difference between male and female participants except the Transferring the Social Responsibility
Consciousness to Students sub-dimension. A significant difference was found among the participants in the 25+ age group in favor of the participants
in the 19-21 age range in all sub-dimensions and the scale overall in the age variable. Except the Transferring Academic Knowledge sub-dimension,
a significant difference was found in all sub-dimensions and the scale overall in favor of positive emotions by means of the social activities attended.
A significant difference was found between Pre-School and Special Education Teaching programs with the other programs that undergraduates
study in the department variable. There was no significant difference in the participants’ grade level, academic average grade and the reasons of
participation in the social activities. A positive and high level correlation was found between all sub-dimensions of the scale. As an overall
conclusion, it was found that the social responsibility fulfillment level of the institution where the research was conducted found to be at a moderate
level regarding the participants’ perceptions.
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1. GIRIS

Universitelerin sosyal sorumlulugu, bircok iilkede Avrupa Yiiksek Ogretim alaminin olugsmasini saglayan
Bologna siirecinden itibaren tartismalara konu olmakta (Vasilescu vd., 2010), bir tiir temel felsefe veya
kural olarak goriilmekte ve sadece akademik cevreye karsi bir sorumluluk olarak degil, ayn1 zamanda
paydaslari i¢in kaginilmaz olan ekosisteme yonelik bir etik tutum olarak da degerlendirilmektedir (Esfijani
& Chang, 2012). Sosyal sorumluluk kavraminin; toplumun teknolojik, ekolojik, sosyal ve cevresel
unsurlarda herhangi bir iiniversite tarafindan bulundugu bolgeye entegre olmalarini saglayacak etik bir
yaklasim (Kiezel vd., 2021) olarak benimsenmesi gerektigi goriisii hakimdir. Baslangigta 6zel sirketlere
atifta bulunan bir kavram olsa da (Adams, 2004; Fontaine, 2013), son yillarda hem 6zel hem de kamuya ait
herhangi bir kurulus icin uygulanabilir statiiye gelmistir (Kouatli, 2019; Moon & Vogel 2008). Davis ve
Blomstrom (1966), 6zel sirketlerin bakis agisindan kokenlerine inerek, sosyal sorumlulugu “bir kisinin
kararlarinin ve eylemlerinin tiim sosyal sistem {izerindeki etkilerini dikkate alma yiikiimliiliigii” olarak
tanimlamistir. Giiniimiizde sosyal sorumluluk; ge¢misin “hayirseverlik” algisinin ¢ok 6tesine gecerek is
diinyasina katki saglamak, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal ve cevresel zorluklara aktif ¢oziimler
olusturmakla dogrudan ilgilidir (Hrubos, 2011; Vasilescu vd., 2010). Bu durum da, {iniversitelerin
kurumsal yonetim mekanizmalari tarafindan i¢sellestirilmesi, 6gretim planlarina ve arastirma ajandalarina
dahil edilmesi, sundugu hizmetlerin ve toplumsal projelerin toplumun daha iyi olusu icin dizayn edilmesi
ile aciklanmaktadir (Shek vd., 2021). Siirdiiriilebilirlik olgusunun bir boyutu olarak sosyal sorumluluk
kavrami, son zamanlarda akademisyenlerin de ilgisini cekmektedir (Abernathy vd., 2017; Adel vd., 2021;
Abad-Segura vd. 2019; Zhou vd., 2020). Bulundugu bolgede en fist seviye egitim kurumlar1 olan
iiniversitelerimizin arastirma ve 6gretim faaliyetlerinin yan1 sira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde
130’da ve 2547 sayili yiiksekogretim Kanunu madde 4'te belirtildigi tizere ‘ligiincii gorevi’ olan sosyal
sorumluluklarini da yerine getirmesi bu konuda yapilacak arastirma ve yiiriirliige konulacak projeler ile
miimkiin gériinmektedir. Universiteler, arastirma ve 6gretim yolu ile bilimsel bilginin toplumun geneline
yayilmasini saglayacak uygulamalar, toplumun gereksinimlerini karsilayacak ve ¢aga uyumunu miimkiin
kilacak, akademisyen ve Ogrencilerinin birlikte ytirtittiikleri sosyal sorumluluk etkinlikleri ile sosyo-
kiiltiirel etkilesim ve uyumlu bir sosyal yapinin olusmasina onciilitk etmektir (Durukan, 2004; Saking &
Bursalioglu, 2012). Ogretim, aragtirma ve harici faaliyetler ile gelecegimiz olan gengligin biling seviyesinin
arttirllmasi, etik degerlerin 6ziimsenmesi ve toplumsal sorun ve ihtiyaglarina yonelik hassasiyetle
bezenmis bireyler yetistirilmesinde kilit rol {istlenmektedirler (Arroyave vd., 2021).

Universitelerin sosyal sorumluluklarina y&nelik tanimlar, arastirmacilarin bu kavramin farkl dzelliklerine
odaklanmalar1 sebebiyle cesitlilik gostermektedir (Reiser, 2008) ve genellikle iiniversitenin kaynaklarin
(insan, madde, arastirma giicii vb.) etkin kullanarak, topluma karsi sorumlulugunu mevcut faaliyetlerine
ek olarak icra edilen etkinlik ve projelerle zenginlestirmesi olarak ifade edilmektedir. Fakat genel itibariyle,
paydaslar teorisi baglaminda el alindig1 da belirtilebilir (Ebner & Baumgartner, 2016; Gonzalez-Alcantara
vd., 2010; Vallaeys, 2013; Vazquez vd., 2014). 1§1etmeler gliniimiizde toplumu olusturan birgok farkl
kesimle iligki i¢indedir, basarilar1 bu 6gelerle olan iliskilerinin iyi yonetilmesine baghdir ve alanyazinda
bu konuyu agiklayan kavrama “paydagslar” teorisi denmektedir (Aktan ve Borii 2007: 14). Bu teoriye gore,
iiniversitelerin paydaslary; aktif olarak 6grenim gormekte olanlar, mezunlari, akademik ve idari heyeti, is
diinyasi, medya, sponsorlar, diger egitim kurumlari, devletin konuya yonelik birimleri, 6zel ve vakif
iiniversiteleri diizleminde miitevelli heyetleri, sahipleri ve yatirimcilari hatta 6grenci adaylar: olarak
goriilmektedir (Grassa vd., 2008; Moubayed vd., 2009). Paydas teorisi, sosyal sorumlulugu isletmelerin
paydaslarina kars: ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklari olarak tamimlamakta ve bu
sorumluluklarin igletmelerin paydas agma gore degisebilecegini ongdrmektedir (Becan, 2011). Teoriye
gore iiniversiteler, genis bir sorumluluk ve etki alar1 dahilinde akademisyen ve 6grencilerin liderlik ve
katilimlari ile icra edilen projeler sayesinde kamuya yonelik gorevlerini yerine getirme gayreti icinde
olarak s6z konusu ‘iigiincii gorev’ olgusunu islevsel hale getirebileceklerdir. Bu durum da, mevcut
toplumsal yapinin iyi olus diizeyine dogrudan olumlu etki saglayarak tiniversite ve yerel ¢cevrenin etkin ig
birligi ve anlayis icinde olmasini miimkiin kilabilecektir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 0/ls[S9:1>t3 Xele-Ruvhac) LY ENeS
644



Lisans Ogrencilerinin Universitelerin Sosyal Sorumluluklarini Gergeklestirme Diizeylerinin
Farkl1 Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi: Girne Amerikan Universitesi, Egitim Fakiiltesi érnegi
(Examination of the Perceptions of the Undergraduates’ Regarding the Universities” Social Responsibility Fulfillment
Levels: The Sample of Girne American University, Faculty of Education)

Universitelerin kamuya yonelik olarak addedilen gorevlerinde iki farkli yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.
Tlki, {iniversitelerin dgrencilere sadece kayith olduklar: alan itibariyle bilimsel bilgi aktarimi, digeri ise
toplumsal problemleri ele alan bir yapida, ahlaki ve sivil yiikiimliiliikleri de aktaran egitim anlayisidir
(Yildirim, 2019). Kurumun misyon ve vizyonu benimsedigi yaklasimda etkili olurken, kurum igi
departmanlarda da konuya yonelik alg1 ve tutumlar farklihik gosterebilmektedir. Bu hususta belirli bir
standardin Tiirkiye genelinde Egitim Fakiiltelerimizde yer aldig1 belirtilebilir. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesinin 2006’da diizenlemis oldugu, “Egitim Bilimleri Bakis Acistyla Egitim Fakiilteleri ve
Topluma Hizmet Islevi Calistayr” sonrasinda Tiirkiye genelindeki iiniversitelerde topluma hizmet
uygulamalar1 dersi biinyesinde 6grenciler ve akademisyenler toplumun ihtiyag ve beklentilerine yonelik
ders diizleminde veya harici temalarda proje ve etkinlikler diizenlenmeye baslamistir. Zorunlu olan bu
ders kapsaminda, ogrenciler toplumsal sorunlar1 daha yakindan incelemeye ve gereksinimleri tespit
etmeye ve karsilamaya yonelik analitik projeler gelistirmeye baglamistir (YOK, 2007). Devlet ve vakif
tiniversitelerinde, “Sosyal Sorumluluk Projeleri Dersi” ya da “Toplumsal Duyarlilik Projeleri Dersi” ve
benzeri basliklar tasiyan baska derslerin de oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2019: 49). Bu derslerin bir
yansimasi olarak, iiniversite egitimi siirecinde diyalog ve etik igbirligine yonelik 6nemli birikimler
saglanabilmesi, 6grencilerin mesleki egitimini artiracak ve modern profesyonellerin olusmasini saglayacak
unsurlar olarak 6nemli goriilmektedir (Trynchuk vd., 2019).

Duque ve Cervantes (2019), son yillarda sosyal sorumluluk {izerine yapilan arastirmalarda bir artis
oldugunu belirtmektedir ve Ispanya, Venezuela, Kolombiya, Sili, Brezilya ve Meksika gibi iilkelerdeki
bilimsel yaymnlarda bu alanda daha fazla tiretimi temsil eden veri tabar1 WoS' ta %42 Scopus’ ta %58'
oraninda konuya yénelik yaym oldugunu belirtmislerdir. Sosyal sorumluluk konusunda Fransa, Italya ve
Rusya'da yiiriitiilen kiiltiirler aras1 yakin tarihli bir arastirmada, deger sistemlerini etkileyerek 6grencilerin
farkindaligini artirmanin kiiltiirler aras1 farkliliklara dayali olarak iilkeden {tilkeye cesitlilik gosterecegini
belirtmektedir (Leko Simi’c vd., 2022: 4). Avustralya ve Filipinler'deki tiniversitelerde topluluk katilimina
odaklanan Bernardo vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, cesitli iilkelerde anlasilma ve uygulanma
biciminde farkliliklar tespit etmis ve bunlarin ekonomik, sosyal-kiiltiirel, politik ve orgiitsel faktorler
oldugunu belirtmiglerdir. irlanda, Portekiz ve Litvanya'da yiiriitiilen bir arastirmada (Coelho vd., 2021),
ogrencilerin sosyal sorumlulugun sivil ve siyasi yasamlar tizerindeki etkisine iliskin goriislerinde farkl
milletlerden 6grenciler arasinda oldukg¢a homojen oldugunu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Moussa (2022)
yuriittiigli arastirmada Liibnan iiniversitelerinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin iiniversitelerin
sosyal sorumluluklarina yonelik goriislerinin iilkenin kiiltiiriiniin de etkili oldugunu tespit etmistir. Leko
Simi’c vd., (2022) Hindistan ve Hirvatistan’da 6grenciler {izerinde yaptiklar1 arastirma sonuglari, her iki
iilkedeki tiniversitelerin {i¢iincti misyonlarina, dzellikle de sosyal sorumluluk politikalarini olustururken
yerel toplum gelisimine katkida bulunmaya odaklanmalar1 gerektigini gostermektedir. Garay vd. (2021)
ogrenciler iizerinde yas ve cinsiyetin sosyal sorumluluk algilarina yonelik yiiriittiikleri arastirmada, 20
yasin altindaki 6grencilerin %27,8 oraninda diisiik bir {iniversite sosyal sorumluluk diizeyi gosterdiklerini,
kiz 6grencilerin %42,2'si diisiik diizeyde, erkek 6grencilerin %8,8'i orta diizeyde ve %0,6's1 yiiksek diizeyde
{iniversite sosyal sorumlulugu sergilediklerini bulmuslardir. Vazquez (2014) Ispanya Porto Rico’da 971
lisan 6grencisi {lizerinde yiiriittiigli arastirmada, 6grenciler 6grenim gordiikleri kurumun, gelecegin
profesyonellerini ve vatandaslar1 sorumlu bir sekilde egiten, sosyal katilimi tesvik eden yapida oldugu
konusunda goriis belirtmislerdir. Vazquez vd. (2013) Uruguay’da iiniversite 0grencilerinin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarini belirlemek igin yaptig1 arastirmada toplum ¢ikarlarina yanit verme ve sosyal
ihtiyaclar1 karsilamak icin diger kuruluslarla isbirligi dahil olmak {izere yakin ve uzak paydaslarla etik
iligkiler ve etkin girisimlere agirlikli 5Snem verildigini tespit etmistir. Aledo-Ruiz vd. (2022) kurumsal sosyal
sorumluluk olgusunun 6grenciler tizerindeki duygusal etkilerini belirlemek i¢gin yiiriittiigii arastirmada,
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kurumsal imajin, kurumsal itibarin ve sosyal sorumluluk girisimlerinin 6grencilerde duygusal yonden
olumlu etki sagladigin1 bu durumun da paydaslar tarafindan etkili tutumlara odakli projelere sebebiyet
verebilecegini benzer ¢alismalarda oldugu gibi savunmustur (Lee vd., 2015; Vidaver-Cohen, 2007).
Kiiresel boyuta da oldukga {izerinde durulan ve hem arastirmalara hem de konuya yonelik farkli olusum
ve kurullar1 biinyesinde barindiran uygulamalar, en basit anlamda toplumsal bilin¢ uyandiran
faaliyetlerden toplumsal ihtiyac karsilayacak ve farkli katmanlara hitap edecek projelerin de yine soz
konusu olgu dahilinde yiiksekdgretim kurumlarina yiiklendigi belirtilebilir. Uciincii kusak iiniversitelerin,
yerel gevre icin sosyal etkilesim ve sorumluluk hususlarina 6nem verse de sosyal sorumluluk olgusunu
goz ardi edilmesi toplum igin bir¢ok olumsuz sonug¢ dogurabilecegi (Rad vd. 2021) belirtilmekte,
tiniversitelerin bulunduklar ¢evreden baglayarak ait olduklari toplum ve kiiresel olarak insanliga olumlu
hizmetler iiretmesini ve Kkitlesel iyi olus mantigini igsellestirerek gelecek nesillere aktarimini ve
sirdiiriilebilirligini miimkiin kilmas: gerekmektedir. Toplumun tiim katman ve yapilarinin aktif
katilimimin saglanarak yiiriitiilecek projelerin etki genisliginin artmasi ve toplumsal sorunlarin azalmas:
i¢in akademisyenlerin ve 6grencilerin bu faaliyetlere liderlik etmeleri gerektigi 6ne siiriilebilir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Girne ilgesinde yerleskesi bulunan Girne
Amerikan Universitesi (GAU), Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarin gergeklestirme diizeyini, lisans
ogrencilerinin bakis agisina dayanarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, “Lisans ogrencilerinin
goriiglerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarmi gerceklestirme durumu ne
diizeydedir?” temel problem ciimlesi olusturulmustur. Arastirmanin alt problemleri sirasiyla belirtilmistir:

1. Lisans 6grencilerinin goriislerine goére, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarimn
gergeklestirme durumunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

2. Lisans ogrencilerinin goriislerine gére, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarmi
gerceklestirme durumunda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

3. Lisans oOgrencilerinin goriislerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarini
gercgeklestirme durumunda 6grenim goriilen boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

4. Lisans oOgrencilerinin goriislerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarini
gerceklestirme durumunda smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

5. Lisans Ogrencilerinin goriislerine gore GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarini
gergeklestirme durumunda not ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6. Lisans ogrencilerinin goriislerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarmi
gerceklestirme durumunda katildiklar: sosyal etkinlik siiresine gore istatistiksel olarak anlaml
fark var midir?

7. Lisans Ogrencilerinin goriislerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarini
gerceklestirme durumunda sosyal etkinlik katiim amacina gore istatistiksel olarak anlamli fark
var midir?

8. Lisans oOgrencilerinin goriislerine gore, GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal sorumluluklarini
gerceklestirme durumunda sosyal etkinliklerin kendilerine katkilarina gore istatistiksel olarak
anlaml fark var midir?

9. Arastirma biinyesinde kullanilan Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak anlaml bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Akademik birikim ile toplumsal gelisime katki saglayacak {iniversitelerimizin i¢indeki yasadiklar1 sosyal
cevrenin ihtiyag ve beklentilerinden uzak olmamalar1 gerekmektedir. Ogretim ve aragtirma faaliyetlerine
ek olarak, akademisyen ve ogrencilerin ortak akil ve girisimleri ile icra ettikleri topluma hizmet
sorumluluklar1 ve faaliyetleri son yillarda daha fazla énem ve derinlik kazanmaktadir. Thtiyaca yonelik
planlanan ve uygulanan kampiis disi sosyal faaliyetler ile akademik bilgi birikiminin sosyal yapinin farklh
katmanlarina ulagsmasi miimkiin olabilmektedir. Bu sayede, iiniversitenin bulundugu bolgede, farkli
kurumsal kimlige sahip organizasyonlar ile isbirli§i ve etkilesimi artarak yine toplumun icinden gelen
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akademisyen ve Ogrencilerimizin tiim toplumsal katmanlara niifus edecek uygulamalarda yer
alabilmektedirler. Universitelerimizin sosyal sorumluluklarini gergeklestirme diizeylerinin olgiilebilmesi
hem mevcut uygulamalarin etkilerinin siirdiiriilebilirligi hem de yeni ihtiya¢ duyulan uygulamalarin
tiretilebilmesi adina da 6nem arz etmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2006) gore,
genel tarama modeli ¢ok sayida elemanin yer aldig1 evrende, evren hakkinda genel bir sonuca ulagabilmeyi
saglayan evrenin tiimii veya bir grup orneklem iizerinde ytiriitiilen tarama diizenlemeleridir.

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragtirmada 2018-2019 Egitim ve Ogretim yili Giiz dénemi GAU, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan 920 kisilik evrenden, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi
kullanilarak 361 lisans oOgrencisine ulasilmistir. Uygun Ornekleme yontemi, en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baslamak iizere 6rneklemin olusturuldugu ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum
tizerinde calisiilmasidir (Cohen & Manion, 1989). Arastirma katilimcilarina yonelik bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimer Demografik Bilgileri
Erkek Kadin Total
Cinsiyet n 160 201 361
% 44,3 55,7 100
19-21 22-24 25+
Yas n 44 242 75 361
% 12,27 67 20,8 100
1,00- 2,00- 3,00-
Not 1,99 2,99 4,00
Ortalamas1 n 22 216 123 361
% 6,1 59,8 34,1 100
Katilim 0-2 Saat 3-5 Saat 6 + Saat
Saglanan n 148 135 78 361
Etkinlik % 41 37,4 21,6 100
Siiresi
Ders
Katilim Goniilli Geregi Diger
Amact n 135 188 38 361
% 37,4 52,1 10,5 100
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Tablo 1. Devami
Katilimer Demografik Bilgileri

Notr
Olumlu Olumsuz (etkisiz)
361
Katilim n 271 19 71
Sonrasi
Duygular o, 75,1 53 19,7 100
1 2 3 4
Simf n - 24 56 281 361
Diizeyi % - 6,6 155 77,8 100
Rehb. ve Okul Tiirkce Ingilizce Simif Bilgisayar Ozel
Ogrenim Psk. Oncesi Ogrt. Ogrt. Ogrt.  ve Ogrt. Egiti
Goriilen Danismanlik Ogrt. Tekno. m
Bolim Egitimi  Ogrt.
n 111 98 35 76 31 7 3 361
% 30,7 27,1 9,7 27,1 8,6 1,9 0,8 100

Arastirmanin kadin katilimcilarmin sayisi 201 (%55,7), erkek katilimcilarinin sayisi 160"tir (%44,3). 19-21
yas araliginda 44 (%12,27), 22-24 yas araliginda 242 (%67), 25+yas araliginda 75 (%20,8) katilimci
bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik (RPD) programindan 111 (%30,7), Okul Oncesi
Ogretmenliginden (OKO) 98 (%27,1), Tiirkce Ogretmenliginden (TO) 35 (%9,7), Ingilizce
Ogretmenliginden (10) 76 (%27,1), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) programindan 7
(%1,9), Smuf Ogretmenliginden (SO) 31 (%8,6), Ozel Egitim Ogretmenliginden (OZE) 3 (%0,8) kisi
katilmistir. Dordiincii siniflardan 281 (%77,8), tiglincli siiflardan 56 (%15,5) ve ikinci siniflardan 24 (%6,6)
lisans 6grencisinin katilig1 goriilmiistiir. Bu smuf diizeyleri, topluma hizmet uygulamalar:1 dersini alan ve
goniilliliik esasma dayanan etkinliklerde daha fazla yer alan gruptur. Not ortalamas1 degiskeninde 3,00-
4.00 araliginda 123 (%34,1), 2,00-2,99 araliginda 216 (%59,8), 1,00-1,99 araliginda 22 kisi (%6,1) yer almstir.
Katilim gosterilen etkinliklerin siiresi 0-2 saat 148 (%41), 3-5 saat 135 (%37,4), 6+ saat 78 kisi (%21,6) ve
katiim amacinda goniilliilitk 135(%37,4), ders geregi 188 (%52,1) ve diger grubunda 38 (%10,5) kisi yer
almistir. Son olarak lisans ogrencilerinin katilim sagladiklar: etkinliklerin kendilerinde yaratmis oldugu
olumlu duygularda 271 (%75,1), olumsuz duygular 19 (%5,3) ve notr grubunda 71 kisi (%19,7) yer aldig:
goriilmiistiir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Arastirmada, Batur (2015) tarafindan, iiniversitelerin paydaslar1 olan akademisyenler, 6grenciler, sivil
toplum orgiitleri ve yerel yonetim temsilcileri ile yapilan toplam 22 acik uglu goriismeden elde edilen
madde kokleri ile gelistirilen, lisans 6grencilerinin bakis agisiyla {iniversitelerin sosyal sorumluluklarin
yliriitiilen sosyal proje ve etkinlikler tizerinden gerceklestirme diizeyini 6l¢gme odakli Fakiilte Sosyal
Sorumluluk Olgegi kullanilmustir. Olgege ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi

Madde Faktor Yiik Aciklanan Cronbach’s

Sayis1 Arahgi Varyans Alpha
Olgek Genel 25 0,510/ 0,801 % 64,894 ,974
A_Toplumsal bilin¢ asilama 1-7 (7) 0,565/ 0,801 % 49,713 ,875
B_Akademik birikim aktarma 8-12 (5) 0,510/ 0,748 % 6,378 ,825
C_Sosyal aktorlerle ortakhik 13-18 (6) 0,636/ 0,756 % 4,821 ,914

Tablo 2. Devami

Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi

D_Sosyal Uygulama Ciktilar: 19-25(7)  0,604/0,713 % 3,938 915

Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi Tablo 1’de goriildiigii gibi dort alt boyutta, faktor yiik degerleri 0,510 ve
0,801 arasinda toplam 25 maddeden olusmakta ve % 64,894 varyans ile agiklanmaktadir. “Hig
katilmiyorum (1)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” aras1 besli Likert tip olan 6l¢ek, hem 6lgek geneli hem de
alt boyutlar1 dahilinde yiiksek giivenirlik degerlerine sahip bulunmaktadir. Arastirmanin tiim verileri
09.04.2019 ve 18.05.2019 tarihleri arasinda bizzat arastirmaci tarafindan toplanmistir. Katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu ile birlikte pilot ¢alisma i¢in 75 form dagitilmis, 62 form toplanmis ve analize

elverisli 55 form isleme alinmistir. Asil uygulama icin katilimcilara 400 form dagitilmis, 378 form geri
almmis ve 361 form analize dahil edilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma biinyesinden toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi Normallik Degerleri

Z sd p Carpikhk Basiklik
Olcek Genel 0,056 361 0,009 0,177 -0,723
A_Toplumsal bilin¢ asilama 0,074 361 0,000 0,233 -0,637
B_Akademik birikim aktarma 0,078 361 0,000 0,201 -0,718
C_Sosyal aktorlerle ortaklik 0,109 361 0,000 0,209 -0,906
D_Sosyal Uygulama Ciktilar 0,091 361 0,000 0,13 -1

Veri setine uygulanan normallik dagilim sonuglar1 Olgek geneli ve tiim alt boyutlarda anlamli
(p=0,000<0,05) bulunmus olmasina ragmen Tablo 3’te de belirtildigi gibi Basiklik ve Carpiklik degerleri
incelenerek -2/+2 araliginda oldugu tespit edilmis ve parametrik testlerden t-testi vee ANAOVA testi
uygulanmistir (Cramer, 1998; Doane & Seward, 2011; George & Mallery, 2010). Katilimcilarin olusturdugu
orneklemde gozlem sayilarinin esit olmamasindan Otiirii gruplar arast ANOVA testi ¢oklu
karsilastirmalarda varyanslarin homojen oldugu degiskenlerde Scheffe testi (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959),
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Games Howel testi uygulanmistir (Games, 1971). SPSS 25
veri analiz programu ile yapilan betimsel istatistik hesaplamalarinda olgeklerden elde edilen puanlar
yorumlanirken a) 1,00-1,79 “¢ok diisiik’, (b) 1,80-2,59 ‘diisiik’ (c) 2,60-3,39 ‘orta’ (d) 3,40-4,19 ‘yiiksek’ ve (d)
4,20-5,00 ‘gok yiiksek’ seviye olarak degerlendirilmistir.
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2.4.1. Giivenirlik Analizi

Tablo 4.

Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi Giivenirlik Degerleri

Pilot Uygulama Giivenirlik Testi Asil Uygulama Giivenirlik Testi

Olcek Genel 0,976 0,975
A_Toplumsal bilin¢ asilama 0,933 0,916
B_Akademik birikim aktarma 0,924 0,898
C_Sosyal aktorlerle ortakhik 0,918 0,935
D_Sosyal Uygulama Ciktilar: 0,925 0,946

Arastirma dahilinde, 920 kisilik evrenden uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 55 katilimcidan olusan
ve Tablo 4'te belirtilmis pilot giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Ardindan, 361 kisilik 6rneklem igin de
glivenirlik degerleri test edilmis ve genel skorlarin 6lgegin ilk gelistirildigi tarih ile benzer seviyede ytiiksek
glivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilerek asil veri toplama siirecine gegilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: GAU Egitim Fakiiltesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 16.01.2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 5/19-35

3. BULGULAR

Lisans ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda {iniversitelerin sosyal sorumluluklarini gergeklestirme
diizeyini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada GAU Egitim Fakiiltesi'nin s6z konusu olguya yonelik
yeterliliklerinin orta (X=2,80) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5.
Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi Betimsel Istatistik Sonuglar:

Madde Sayis1 n X sS
Olcek Genel 25 361 2,8 1,01
A_Toplumsal biling asilama 1-7 (7) 361 2,87 1,06
B_Akademik birikim aktarma 8-12 (5) 361 2,65 1,02
C_Sosyal aktdrlerle ortaklik 13-18 (6) 361 2,78 1,1
D_Sosyal uygulama Ciktilar1 19-25 (7) 361 2,86 1,15

Tablo 5 incelendiginde, iiniversitelerin diizenlemis oldugu sosyal sorumluluk etkinlikleri ile 6grencilerine
kazandirmak istedigi toplumsal 6zellikleri kapsayan “Toplumsal Biling Asilama” alt boyutu (X=2,80) ve
yapilan uygulamalar dahilinde akademik birikim edinimini 6l¢meye odakl1 “Akademik Birikim Aktarma”
(X=2,87) alt boyutlarinda yine orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. GAU Egitim Fakiiltesinin bulundugu
bolgedeki paydaslarla igbirligini 6lgmeye odakli “Sosyal Aktorlerle Ortakhik” (X=2,78) ve yapilan
etkinliklerin genel sonuglarina odakli “Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1” (X=2,86) alt boyutlarinda da yine
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmanin birinci alt problemi, “Lisans 6grencilerinin goriislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarini gerceklestirme durumunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Lisans Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular
Cinsiyet n X ss t P

Olcek genel Erkek 160 2,69 0,96 -1,772 0,077

Kadin 201 2,88 1,04

Erkek 160 2,71 1,06 -2,482 0,014
A_Toplumsal bilin¢ asilama ree

Kadin 201 2,99 1,04

Erkek 160 259 095 -0,949 0,343
B_Akademik birikim aktarma ree

Kadin 201 2,69 1,08

Erkek 160 2,74 1,04 -0,597 0,551
C_Sosyal aktorlerle ortaklik ree

Kadin 201 2,81 1,15

Erkek 160 2,71 1,08 -2,208 0,028
D_Sosyal uygulama c¢iktilar ree

Kadin 201 2,98 1,19

Lisans 6grencilerinin, 6grenim gordiikleri iniversitenin sosyal sorumluluklarini gerceklestirme diizeyine
yonelik goriislerinde Toplumsal Biling Asilama (tes9= -2,482; p=0,014<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin
Ciktilar (t@s9= -2,208; p=0,028<0,05) alt boyutlarinda kadinlar (sirasiyla X=2,99; X=2,98) ve erkekler (X=2,71;
X=2,71) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark (sirasiyla p=0,014<0,05; p=0,028<0,05) tespit edilmistir.
Her iki alt boyutta da kadinlar erkeklere oranla 6grenim gordiikleri kurumun toplumsal biling asilama ve
sosyal uygulama ciktilarinda daha yiiksek puanlama yaptiklari goriilmiistiir. Diger taraftan, Olgek
Genelinde (teso= -1,772; p=0,077>0,05) ve Sosyal Aktorlerle Ortakhik (t@so= -0,597; p=0,551>0,05) alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni {izerinden istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Lisans dgrencilerinin gériislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarin1 gerceklestirme durumunda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh fark var
midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Lisans Ogrencilerinin Yaglarina Iliskin Bulgular
= Kareler Kareler
Y Vary. F Fark
as n X ss ary Top. sd Ort. P ar
A.19-21 4 315 097 G.Aras1 9,34 2 467 4,61
Olgek genel . 0,011 A>C
B.22-24 242 2,81 1 G.I¢i 363,017 358 1,014
C.25+ 75 257 1,02 Topl. 372,357 360
Total 361 2,81 1,01

A19-21 44 3,18 103 G.Aras1 8112 2 4,056 3,65
A_Toplumsal

biling . 0,027 A>C
asilama B22-24 242 288 1,02 G.i¢d 397603 358 1,111
C.25+ 75 264 115 Topl. 405714 360
Total 361 2,87 1,06
AI1921 44 302 095 G.Arast 9,007 2 4503 4,35
B Akademik 5,04 040 264 1,020 G 370471 358 1,035
birikim 0,014 A>C
C.25+ 75 245 1,01 Topl. 379477 360
aktarma
Total 361 2,65 1,02

C_Sosyal
aktorlerle A.19-21 44 3,12 1,08 G. Aras1 7,99 2 399 332 0,037 A>C
ortaklik

B.22-24 242 2,78 1,1 G. ici 430,267 358 1,202
C.25+ 75 2,58 1,06 Topl. 438,257 360
Total 361 2,78 1,1

A.19-21 44 3,23 1,07 G. Aras1 12,687 2 6,344 4,85

D_Sosyal
uygulama . 0,008 A>C
ciktilan B.22-24 242 2,89 1,14 G. Ici 468,469 358 1,309

C.25+ 75 2,56 1,16 Topl. 481,156 360

Total 361 2,86 1,15

Katilimcilarin yas degiskeni iizerinden yapilan ANOVA testinde hem O0lcek geneli hem de tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan test sonuglarina gore; Olgek Genel
(Levene =,020; p=980>0,05), Toplumsal Bilin¢ Asilama (Levene=,179; p=836>0,05), Akademik Birikim
Aktarma (Levene =,726; p=,485>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene =.712; p=,491>0,05) ve Sosyal
Uygulamalarin Ciktilar1 (Levene =,645; p=,525>0,05) alt boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmis ve gruplar aras kargilastirmalar icin Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara gore; Olgek Geneli (F-
358=4,606; p=0,011<0,05) icin 19-21 (X=3,15) yas araligindaki katilmalar 25+ (X=2,57)yas araligindaki
katilimcilara gore ev sahibi kurumun sosyal sorumluluklarina gerceklestirmeye yonelik goriislerinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayni durum; Toplumsal Biling Kazandirma (F-358=3,652; p=0,027<0,05),
Akademik Birikim Aktarma (Fes58=4,352; p=0,014<0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Fe-358=3,324;
p=0,037<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (Fe-358=4,848; p=0,008<0,05) alt boyutlarinda 19-21 yas
aralig1 goriigleri 25+ yas araligina gore istatistiksel olarak anlaml fark gosterdigi tespit edilmisgtir.
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Aragtirmanin iiglincii alt problemi, “Lisans 6grencilerinin goriislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarini gerceklestirme durumunda 6grenim goriilen boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli
fark var midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Iliskin Bulgular
Boliim/program n ss Vary. K;ZE;?I sd Ié: F P Fark

ARPD 111 276 0,99 Ail.SI 36,759 6 6,127 6,462 0,000
BOKO 98 315 098 G.igi 335598 354 0,948 B>D
CTO 35 294 121 Topl. 372357 BSE

Olcek genel D.IO 76 2,51 0,76 G>C
EBOTE 7 206 0,79 G>E
FSO 31 241 1,05 G>F

GOZE 3 446 046
Total 361 2,81 1,01

ARPD 111 2,82 1,04 G. 44,739 6 7,457 7,312 0,000 B>A

A_Toplumsal ) Ar;?51 B>D
biling BOKO 98 329 09 G.i¢ci 360,975 354 1,02 ASD
asilama C.T1O 35 296 1,18 Topl. 405714 G>E
D.IO 76 2,41 0,73 G>F
EBOTE 7 231 1,1 B>A
A_Toplumsal FSO 31 2,68 1,34 E;%
biling asilama G.OZE 3 447 05 GoE
Total 361 2,87 1,06 GoF

ARPD 111 253 09 G.Arast 36876 6 6,146 6,35 0,000

BOKO 98 298 1,06 G.i¢i 342,602 354 0,968

C.TO 35 2,85 1,22 Topl. 379,477

D.iIO 76 2,49 0,82

EBOTE 7 1,82 049 B>A

. B>D
B_Akademik FSO 31 219 112 B>E
birikim G.OZE 3 446 041 C>C
aktarma G>D
G>A
C>E

Total 361 2,65 1,02
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Tablo 8. Devami
ARPD 111 2,74 1,1 G.Aras1 23,654 6 3942 3366 0,003
BOKO 98 3,02 1,12 G.ici 414,603 354 1,171
C.T1O 35 2,85 1,27 Topl. 438,257

C_Sosyal D6 76 2,63 0,93 G>E
aktorlerle e GoF
ortaklik E.BQTE 7 2,11 0,81

F.SO 31 2,41 1,03

G.OZE 3 444 05

Total 361 2,78 1,1

ARPD 111 2,87 1,11 G.Arast 50461 6 841 6,913 0,000

BOKO 98 326 1,1 G.i¢i 430,695 354 1,217

C.1O 35 3,05 1,32 Topl. 481,156
D_Sosyal P

D.IO 76 2,52 0,92 B>D
uygulama . BoF
aktilar EBOTE 7 1,93 1,03

F.50 31 229 1,22
GOZE 3 447 043
Total 361 2,86 1,15
Katilimailarin 6grenim gordiikleri program degiskeni {izerinden yapilan ANOVA testinde hem olgek

geneli hem de tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. Test sonuglarina gore;
Olgek Genel (Levene =2,757; p=,012<0,05), Toplumsal Biling Asilama (Levene =4,820; p=,000<0,05),
Akademik Birikim Aktarma (Levene =3,355; p=,003<0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene =2,201; p=
,042<0,05) alt boyutlarinda varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmis ve esit olmayan varyans ve
orneklem boyutlar igin kullanilan Games Howel testi uygulanmustir. Sosyal Uygulamalarin Ciktilar
(Levene =1,789; p=,100>0,05) alt boyutunda ise varyanslarin homojen oldugu tespit edilerek Scheffe testi
uygulanmstir. Elde edilen sonuglara gore; Olgek Geneli (Fs-354=6,462; p=0,000<0,05) icin OKO programi
dgrencilerinin (X=3,15) 10 (X=2,50) ve SO programi 6grencilerine gore (X=2.41) daha yiiksek puanlama
yaptiklari tespit edilmistir. Ozel Egitim Ogretmenligi (X=4,46) 6grencilerinin TO (X=2,94) ve SO (X=2,41)
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversitenin sosyal sorumluluklarin1 gergeklestirmelerine yonelik
daha yiiksek puanlama yaptiklari tespit edilmistir.

Toplumsal Biling Kazandirma (F-356=7,312; p=0,000<0,05) alt boyutunda ise, OKO (X=3,29) 6grencilerinin
RPD (X=2,82) ve SO (X=2,41) 6grencilere oranla daha yiiksek puanlama yaptiklari gériilmiistiir. Ayni
sekilde RPD (X=2,82) ogrencilerinin 10 (X=2,41) programi dgrencilerine gore, OZE (X=4,47) programi
dgrencilerinin ise BOTE (¥=2,30) ve SO (X=2,68) 6grencilerine gore daha yiiksek puanlama yaptiklari tespit
edilmistir. Buna gore, OKO, RPD ve OZE program &grencileri ev sahibi kurumun sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile 6grencilerine toplumsal biling asiladiklarina yonelik diger programlara oranla daha olumlu
gortis bildirmislerdir. Akademik Birikim Aktarma (F-354=6,350; p=0,000<0,05) alt boyutunda, OKO
(X=2,98) ogrencileri RPD (X=2,53), 10 (X=2,49) ve BOTE (X¥=1,82) &grencilerine gore, OZE (X=4,46)
ogrencileri RPD (X=2,53) TO (X=2,85) ve 10 (X=2,49) &grencilerine gore ve TO (X=2,85) 6grencileri BOTE
(X=1,82) ogrencilerine gore ev sahibi kurumun kendilerine sosyal etkinlikler sayesinde akademik birikim
aktardiklar1 yoniinde diger boliimlere oranla daha olumlu goriis bildirmislerdir. Sosyal Aktorlerle Ortaklik
(Fie3s4 =3,366; p=0,003<0,05) alt boyutunda OZE (X=4,44), BOTE (X=2,11) ve SO (X=2,40) 6grencilerine oranla
iiniversitelerinin sosyal aktorlerle ortakligi konusunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Sosyal
Uygulamalarin Ciktilart (Fs354=6,913; p=0,000<0,05) alt boyutunda ise OKO (X¥=3,26), 1O (¥=2,50) ve SO
(X=2,29) dgrencilerine nazaran {iniversitelerinin sosyal sorumluluklarini gergeklestirirken olumu gktilar
konusunda goriis bildirmislerdir.
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Lisans Ogrencilerinin Universitelerin Sosyal Sorumluluklarini Gergeklestirme Diizeylerinin
Farkl1 Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi: Girne Amerikan Universitesi, Egitim Fakiiltesi érnegi
(Examination of the Perceptions of the Undergraduates’ Regarding the Universities” Social Responsibility Fulfillment
Levels: The Sample of Girne American University, Faculty of Education)

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Lisans 6grencilerinin goriiglerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin
sosyal sorumluluklarinmi gergeklestirme durumunda simif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
var midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Lisans Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Tliskin Bulgular

Sinif Diizeyi n X ss Vary. K;l:;:er sd K.g:tler F p Fark

A2 24 293 089 G.Arast 1,222 2 0,611 0,589 0,555
. B.3 56 29 069 G.i¢i 371,136 358 1,037
Olgcek genel -
C4 281 2,77 1,07 Topl 372,357 360
Total 361 2,82 1,01
A2 24 291 0,87 G.Arast 0475 2 0,238 0,21 0,811
A_Toplumsal bilin¢ B.3 56 2,95 0,81 G. igi 405,239 358 1,132
agilama C4 281 285 1,12 Topl. 405714 360
Total 361 2,87 1,06
A2 24 295 091 G.Arast 4,219 2 2,109 2,012 0,135
B_Akademik B.3 56 2,8 074 G.i¢ci 375259 358 1,048
birikim aktarma C4 281 259 1,07 Topl. 379477 360
Total 361 2,65 1,02
A2 24 291 098 G.Arast 2,178 2 1,089 0,894 0,41
C_Sosyal aktorlerle B.3 56 293 086 G.i¢ci 436,079 358 1,218
ortaklik C4 281 2,74 1,15 Topl. 438257 360
Total 361 2,78 1,10
A2 24 295 0,88 G.Aras1 0,398 2 0,199 0,148 0,862
D_Sosyal uygulama B.3 56 2,91 090 G.ici 480,759 358 1,343
aktilart C4 281 2,84 122 Topl. 481,156 360
Total 361 2,86 1,15
Test sonuglarma gore; Olcek Genel (Levene =10,609; p=,000<0,05), Toplumsal Biling Agilama (Levene
=7,655; p=,001<0,05), Akademik Birikim Aktarma (Levene =7,685; p=,003<0,05), Sosyal Aktdrlerle Ortaklik
(Levene =7,836; p=,001<0,05) ve Sosyal Uygulama Ciktilar1 (Levene =9,938; p=,000<0,05), alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadig goriilmiistiir. Katilimailarin sinif diizeyi degiskeni test sonuglarina gore;
Olgek Geneli (Fesss) =0,589;p=0,555>0,05), Toplumsal Bilin¢ Kazandirma (Fesss) =0,210; p=0,811>0,05),
Akademik Birikim Aktarma (Fe358)=2,012; p=0,135>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Fe-358=0,894;
p=0,410>0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (F3ss =0,148; p=0,862>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Lisans dgrencilerinin goriislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarini gerceklestirme durumunda not ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.

Lisans Ogrencilerinin Not Ortalamalarina [liskin Bulgular

- Kareler Kare.
Not ortal X Vary. d F Fark
ot ortalamas1 n ss ary Top. S Ort. P ar

A.1.00-1.99 22 28 087 G.Aras1 0,984 2 0492 0,474 0,623

. B.2.00-2.99 216 2,84 0,99 G.i¢i 371,373 358 1,037
Ol¢ek genel -

C.3.00-4.00 123 2,73 1,08 Topl. 372,357 360
Total 361 2,8 1,01

A1.00-1.99 22 27 088 G.Aras1t 0,773 2 0,387 0,342 0,711

A_Toplumsal B.2.00-2.99 216 2,89 1,04 G.i¢i 404,941 358 1,131

bilincagilama 500400 123 286 1,12 Topl. 405714 360
Total 361 2,87 1,06

A1.00-1.99 22 2,72 0,86 G.Aras1 1,308 2 0,654 0,619 0,539

B.2.00-2.99 216 2,69 1,02 G.ici 378,169 358 1,056
B_Akademik

birikim aktarma (C.3.00-4.00 123 2,57 1,06 Topl. 379,477 360

Total 361 2,65 1,02

A.1.00-1.99 22 2,78 0,99 G.Aras1 1,257 2 0,629 0,515 0,598

C Sosyal B.2.00-299 216 2,82 1,07 G.ici 437 358 1,221
aktorlerle -
ortaklik

C.3.00-4.00 123 2,7 1,18 Topl. 438257 360

Total 361 2,78 1.10

A1.00-1.99 22 299 098 G.Arast 2652 2 1,326 0992 0,372
D 1 .
-Sosya B.2.00-2.99 216 2,91 1,13 G.ici 478505 358 1,337
uygulama -
caiktilar

C.3.00-4.00 123 2,74 1,22 Topl. 481,156 360

Total 361 2,86 1,15

Test sonuglarina gore; Olgek Genel (Levene =2,075; p=,127>0,05), Toplumsal Bilin¢ Asilama (Levene =1,741;
p=-177>0.05), Akademik Birikim Aktarma (Levene =1,312; p=,271>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene
=1,864; p= ,157>0,05) ve Sosyal Uygulama Ciktilar1 (Levene =1,824; p=,163<0,05), alt boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin not ortalamas: degiskeni test sonuglarina gore;
C)lgek Geneli (Fesss) =0,474;p=0,623>0,05), Toplumsal Biling Kazandirma (Fe-s8 =0,210; p=0,811>0,05),
Akademik Birikim aktarma (Fess8)=0,342; p= 0,711>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortakhik (Fe-359=0,619;
p=0,539>0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (Fesss) =0,515; p=0,372>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Aragtirmanin altinci alt problemi, “Lisans dgrencilerinin goriislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarini gerceklestirme durumunda katildiklar: sosyal etkinlik siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli fark var midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Lisans Ogrencilerinin Katildiklar: Etkinlik Siirelerine Iliskin Bulgular

Etkinlik siiresi n X ss Vary. Kareler sd Kareler F p Fark
Top. Ort.

A0-2saat 148 261 1 G.Aras1 11,1 2 5,55 55 0,004
B.3-5saat 135 2,87 095 G.i¢ci 361,257 358 1,009

Olcek genel C>A

C.6+ saat 78 3,04 1,08 Topl. 372,357 360

Total 361 2,82 1,01

A.0-2saat 148 2,65 1,07 G.Aras1 13,029 2 6,514 5,939 0,003
A_Toplumsal B.3-5saat 135 2,95 0,97 G.ici 392,685 358 1,097 CoA
bilin¢ asilama C.6+ saat 78 3,13 1,10 Topl 405,714 360

Total 361 2,87 1,06

A.0-2saat 148 2,47 0,99 G.Aras1 7,833 2 3,916 3,773 0,024
B_Akademik B.3-5saat 135 2,77 0,99 G.i¢i 371,645 358 1,038 BSA
birikim aktarma C.6+ saat 78 2,77 1,10 Top. 379,477 360

Total 361 2,65 1.02

A.0-2saat 148 2,6 1,06 G.Aras1 11,26 2 563 4,72 0,009
C_Sosyal B.3-5saat 135 2,82 1,08 G.ici 426997 358 1,193 oA
aktorlerle ortaklik C.6+ saat 78 3,07 1,15 Topl. 438257 360

Total 361 2,78 1,10

A.0-2saat 148 2,65 1,15 G.Aras1 13,134 2 6,567 5,023 0,007
D_Sosyal B.3-5saat 135 2,93 1,05 G.i¢i 468,023 358 1,307 CoA
uygulama giktilart C6+saat 78 3,14 1,25 Topl. 481,156 360

Total 361 2,86 1,15

Katilimcilarin gorev aldiklar: sosyal etkinlik siireleri degiskeni {izerinden yapilan ANOVA testinde hem
Olcek geneli hem de tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamh fark tespit edilmistir. Test sonuglarina
gore; @Igek Genel (Levene =951; p=,387>0,05), Toplumsal Bilin¢ Asilama (Levene =,1,893; p=,152>0,05),
Akademik Birikim Aktarma (Levene =1,128; p=,325>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene =550; p=
,577) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (Levene =2,770; p=,064>0,05) alt boyutlarinda varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis ve gruplar aras: karsilastirmalar icin Scheffe testi uygulanmaistir. Sonuglara
gore; Olgek Geneli (F-359=5,500; p=0,004<0,05) icin 6+ (X=3,04) saat {izeri etkinlikte yer almis katilimcilar 0-
2 saat (X=2,60) araligindaki etkinliklerde yer almig katihimeclara gore ev sahibi kurumun sosyal
sorumluluklarina gerceklestirmeye yonelik goriislerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym
durum; Toplumsal Biling Kazandirma (F-358=5,939; p=0,003<0,05), Sosyal Aktdrlerle Ortaklik (F-3s8=4,720;
p=0,009<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (Fess8=5,023; p=0,007<0,05) alt boyutlarinda 6+ saat ve
tizeri etkinliklerde yer alan katilimcilarin lehine, 0-2 saat araligindakilere gore farklilik tespit edilmistir.
Akademik Birikim Aktarma (Fe359=3,774; p=0,024<0,05) alt boyutunda ise 3-5 saat (X=2,77) aralig
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etkinliklerde yer alanlar ile 0-2 saat (X=2,47) aralifindaki katilimacilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Lisans 6grencilerinin goriislerine gére GAU Egitim Fakiiltesinin sosyal
sorumluluklarini gergeklestirme durumunda sosyal etkinlik katilim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli fark var midir?” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Lisans Ogrencilerinin Etkinlik Katilim Amaglarina Iliskin Bulgular

Kareler Kare

Katil X Vary. d F Fark
atilim amaci n ss ary Top. s Ort. P ar
A.Gonulli 135 291 1,01 G. 1,984 2 0992 0,959 0,384
Arasi
. B.Ders : .
Ol¢ek genel .. 188 2,75 1,05 G.I¢ 370,373 358 1,035 -
Geregi
C.Diger 38 272 0,77 Topl. 372,357 360
Total 361 2,82 1,01
A.Gonulli 135 2,97 1,09 G. 3,117 2 1,559 1,386 0,251
Arasi
B.D .
A_Toplumsal ers 188 2,83 1,09 G.ici 402597 358 1,125 ]
biling asilama Geregi
C.Diger 38 268 0,73 Topl. 405714 360
Total 361 2,87 1,06
A.Gonulli 135 2,72 0,98 G. 2,351 2 1,175 1,116 0,329
Arasi
B_Akademik B.Ders

_ 188 257 1,08 G.igi 377,127 358 1,053 -
birikim aktarma  Geregi s

C.Diger 38 2,78 080 Topl. 379477 360

Total 361 2,65 1,02
G.

AGonillis 135 284 108 ' 081 2 0426 0348 0706
C_Sosyal B.Ders
aktorlerle deregi 188 274 1,15 G.ici 437406 358 1,222 ]
ortakdlik CDiger 38 274 091 Topl. 438257 360

Total 361 2,78 1,10

AGonilli 135 3 118 O 4114 2 2057 1544 0215
DS : Arasi
_Sosya

B.D .
uygulama Gerifi 188 28 1,18 G.ic 477,042 358 1,333 _
caktilar &

C.Diger 38 271 087 Topl. 481,156 360

Total 361 286 1,15
Test sonuglarina gore; Olgek Genel (Levene =3,469; p=,032<0,05), Toplumsal Bilin¢ Asilama (Levene =3.338;
p=-037<0.05), Akademik Birikim Aktarma (Levene =4,787; p=,009<0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene
=3,677; p= ,026>0,05) ve Sosyal Uygulama Ciktilar1 (Levene =5,267; p=,006<0,05), alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadigl goriilmiistiir. Lisans 6grencilerinin yer aldiklar1 sosyal sorumluluk
etkinliklerine katilim amaglar1 degiskeni test sonuglarina gore; Olgek Geneli (Fe358=0,959; p=0,084>0,05),
Toplumsal Biling Kazandirma (F-ss8 =1,386; p=0,251>0,05), Akademik Birikim aktarma (F-3ss)=1,116; p=
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0,329>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (F2-358=0,348; p=0,706>0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (Fe-
3s8=1,544; p=0,215>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 13. Lisans Ogrencilerinin Katildiklar: Etkinliklerin Katkilarma Iliskin Bulgular

= Kareler Kareler
Katkilar n X ss  Vary sd F p Fark
Top. Ort.
AOmlu )y 103 G.Arast 1016 2 508 5021 0,007
Duygular
B.Ol .
) Olumsuz 1o 505 095 G 362198 358 1,012
Olgek genel Duygular A>B
C.Not
o 71 262 08  Topl. 372,357 360
(etkisiz)
Total 361 2,83 1,01
AOlmlu oy 07 107 G.Arast 14117 2 7,059 6453 0.002
Duygular
B.Olumsuz .
19 221 086 dci 391,597 358 1,094
A._tl"oplumsal Duygular G. Ici ASB
biling¢ as1lama
C-Notr 71 266 095 Topl. 405714 360
(etkisiz)
Total 361 2,87 1,06
AOlmlu ) ) 105 G.Arast 5788 2 2894 2773 0,064
Duygular
B.Ol .
B_Akademik Olumsuz 15 » 3% 093 G.ic 373689 358 1,044
- Duygular -
birikim aktarma
C-Notr 71 247 092 Topl. 379477 360
(etkisiz)
Total 361 2,65 1,02
AOlmlu 0 gt 112 G Arast 7484 2 3742 311 0,046
Duygular
B.Olumsuz .
1 1 Jdd 43077 1
C_Sosyal Duygular 9 222 105 G.i¢ 430773 358 1,203 -
aktorlerle ortaklik
C-Notr 71 269 099 Topl. 438257 360
(etkisiz)
Total 361 2,78 1,10
AOlumlu 0 )06 115 G.Arast 13,602 2 6801 5208 0,006
Duygular
B.Ol .
D_Sosyal Olumsuz o 506 108 G.ici 467554 358 1,306
Duygular A>B
uygulama ¢iktilar1 CN
. t
o 71 263 1,09 Topl. 481,156 360
(etkisiz)
Total 361 2,8 1,15
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Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Lisans dgrencilerinin goriislerine gore GAU Egitim Fakiiltesinin
sosyal sorumluluklarini gerceklestirme durumunda sosyal etkinliklerin kendilerine katkilarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark vardir” olarak belirlenmis ve bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Katilimcilarin gorev aldiklari sosyal etkinliklerin kendilerine kattig1 duygular degiskeni tizerinden yapilan
ANOVA testinde Akademik Birikim Aktarma alt boyutu haricindeki alt boyutlarda ve olgek genelinde
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Test sonuclarina gore; Olcek Genel (Levene = 2,144;
p=119>0,05), Toplumsal Biling Asilama (Levene = 2,768; p=,064>0,05), Akademik Birikim Aktarma (LF=
2,109; p=,123>0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (Levene = 1,957; p=,143) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar:
(Levene =,611; p=,543>0,05) alt boyutlarinda varyanslarim homojen oldugu tespit edilmis ve gruplar arasi
karsilastirmalar icin Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara gore; Olgek Geneli (Fe-359=5,021; p=0,007<0,05)
icin Olumlu duygular (X=2,89) hisseden katilimalar Olumsuz duygular (X=2,25) hisseden katihmcilara
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni durum; Toplumsal Bilin¢ Kazandirma (F 2-358=6.453;
p=0,002<0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (F-3s8=3,110; p=0,046<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar: (Fe-
358=5,208; p=0,006<0,05) alt boyutlarinda olumlu duygular hisseden katiimcilar olumsuz duygular
hisseden katilimcilar arasinda olumlu duygular lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Akademik Birikim Aktarma (Fe-358=2,773; p=0,064>0,05) alt boyutunda ise gruplar arast istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir.

Son olarak, arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Arastirma biinyesinde kullarulan Fakiilte Sosyal
Sorumluluk Olgegi alt boyutlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” olarak belirlenmis
ve bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.

Olgek Alt Boyutlar: Arasi Korelasyon Analizi Sonuclart

A_Toplumsal B_Akademik  C_Sosyal D_Sosyal

biling agilama birikim aktorlerle uygulama
aktarma ortaklik giktilari
Pearson 1
A_Toplumsal biling Korelasyon
asilama p (2 uglu)
N 361
Pearson 787+ ,
B_Akademik birikim Korelasyon
aktarma p (2 uglu) 0
N 361 361
Pearson 811" 868" .
C_Sosyal aktorlerle Korelasyon
ortaklik p (2 uglu) 0 0
N 361 361 361
Pearson 796" 813" 872" 1
D_Sosyal uygulama Korelasyon
ciktilar p (2 uglu) 0 0 0
N 361 361 361 361

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir (2 uglu).

Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gérmek igin Pearson Korelasyon testi
uygulanmistir. Bulgulara gore, Toplumsal Biling Asilama alt boyutu ile Akademik Birikim Aktarma
(r=,787; p=,000<0,05), Sosyal Aktorlerle Ortaklik (r=,811; p=,000<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar
(r=,796; p=,000<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlaml1 iligki tespit edilmistir.
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Buna dayanarak, iiniversitenin yiiriitmiis oldugu sosyal sorumluluk etkinliklerinin hem 6grencilerine
toplumsal biling asilamak hem de akademik birikim aktarimini miimkiin kilmanin yani sira, bulundugu
cevredeki sosyal aktorlerle yiiriitiilen ortakliklar ve sosyal uygulamalarin olumlu ¢iktilarinin da artacag:
sOylenebilir. Benzer sekilde, Akademik Birikim Aktarma alt boyutu ile Sosyal Aktorlerle Ortaklik (r=,868;
p=,000<0,05) ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar1 (r=,813; p=,000<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Universitenin 6grencilerine sosyal uygulamalar
biinyesinde saglamis oldugu akademik birikim aktariminin, sosyal aktorlerle ortakliklara ve sosyal
uygulamalarin ¢iktilarinda artis saglayacagi diisiiniilebilir. Son olarak, Sosyal Aktorlerle Ortaklik ve Sosyal
Uygulamalarin Ciktilar (r=,872; p=,000<0,05) alt boyutu arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde iligki
tespit edilmistir. Buna dayanarak iiniversitelerin gerceklestirmis olduklar1 sosyal sorumluluk
etkinliklerinin hem sosyal aktorlerle yiiriitillen ortakliklara hem de sosyal uygulamalarin ¢iktilarina
dogrudan ve olumlu bir etkisinin olacag1 6ne siirebilir. Arastirmada kullanilan Fakiilte Sosyal Sorumluluk
Olgeginin tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Lisans ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda, iiniversitelerin sosyal sorumluluklarini gergeklestirme
diizeyinin dlgiilebilmesi igin gelistirilen dlcek ile 2018-2019 akademik takviminde KKTC'nin ilk tiniversitesi
olan GAU Egitim Fakiiltesinde yiiriitiilen bu arastirma sonucunda, hem &lgek genelinde hem de igerdigi
alt boyutlar dahilinde orta diizeyde basarili bulunmustur. Katilimcilar, kurumun 6gretim programlari
bilinyesinde Ogrencilerine sosyal sorumluluk bilincini asilamada olumlu goriisler bildirirken, fen ve
teknoloji alaninda uygulama gerceklestirme hususunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Elde edilen bu
sonuca dayanarak, iiniversitelerimizin 6gretim planlarinda ve ders igeriklerinde 6grencilerimize sosyal
sorumluk biling ve algisini olusturacak etkinliklerin hem nitelik hem de nicelik olarak iyilestirilmesi
gerektigi ve Ozellikle ¢cagimizin gereklerinden olan fen ve teknoloji egitimini de icine alacak yeni
uygulamalar yapilmas: gerektigi onerisi gelistirilebilir.

Olgek demografik bilgileri dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerde lgek genelinde, Ogrencilerine
Akademik Birikim Aktarma, Sosyal Aktorlerle Ortaklik ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilar: alt boyutlarinda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Diger taraftan, Toplumsal Biling
asilama alt boyutunda kadin 6grencilerin lehine bir fark tespit edilmistir. Sadece Toplumsal Biling Asilama
alt boyutunda cinsiyet degiskeninde fark ¢ikmus olsa da, ilgili alan yazinda 6zellikle kadinlarin lehine
farklilik oldukga sik rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Batur, 2015; Garay, 2021; Gonzalez-
Rodriguez vd., 2014; Kiezel, 2021; Kocabas, 2014; Yegintiirk, 2019; Yetis, 2019; Yildirim, 2019; Wang &
Juslin, 2012). Bu durumun nedeninin kadinlarin dogasi itibariyle sosyal ve akademik konulara daha
duyarli olmalari, erkeklere oranla daha fazla sosyal etkinlik ve projelerde yer almalar1 oldugu
diistiniilebilir. Cinsiyet degiskeni tizerinden toplanan veriler 1s181nda, sosyal sorumluluk projelerine her
iki cinsin de katiliminin saglanmasi ve bu katilimin devaminin da miimkiin kilinmasi adina, yiiriitiilecek
projelerin 6grencilerimizin cinsiyet 6zelliklerinin de dikkate alinarak planlanmasi gerektigi 6ne siiriilebilir.

Katilimailarin yag gruplari {izerinde yapilan analizlerde hem 6lgek genelinde hem de tiim alt boyutlarinda
19-21 yas araligindaki katilimcilarin yaslar1 25+ olan katilimcilara oranla arastirmanin yuriitiildiigii
iiniversitenin sosyal sorumluluklarimi gerceklestirme diizeyine Garay (2021) bulgularindan fark: olarak
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug, 6grencilerimizin yas: yiikseldikge sosyal sorumluluga ait algt
ve olaylara olumsuz yonde tutum gelistirdikleri diisiiniilebilir. Muhtemel bu alginin d{izenlenebilmesi i¢in
sosyal sorumluluk projelerinde cinsiyet degiskeninin 6nemi ve farklilig1 gibi yas degiskenin de etkisi goz
oniinde bulundurularak ileri yastaki 6grencilerimizin katilimin arttirmak miimkiin olabilir.
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Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programlara yonelik dlgek genelinde ve tiim alt boyutlarda anlamli fark
tespit edilmistir. Olgek Genelinde, Toplumsal Biling Asilama ve Akademik Birikim Aktarma alt
boyutlarinda Okul Oncesi Ogretmenligi programi dgrencileri ve Ozel Egitim Ogretmenligi programi
ogrencileri diger tiim boliimlere oranla daha olumlu goriis bildirmislerdir. Programlar arasi farkliliklarda
ozellikle OKO ve SO programlari lehine elde edilen sonuglar Martinez-Valdivia vd. (2020) ve Kiezel vd.,
(2021) arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi programi, diger boliimlere nazaran
daha fazla etkinlikler gerceklestirmesi, akademisyenlerinin bu konuda 6grencileri daha fazla tesvik edici
proje ve ddevler atamasi, programin dogasi geregi daha fazla uygulama temelinde dersler yiiriitiilmesinin
bu sonugta etkili oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan, Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
sayisinin diger boliimlere nazaran daha az olmasmin bu sonucu olusturdugu belirtilebilir. Sosyal
Aktorlerle Ortakli alt boyutunda Ozel Egitim Ogretmenligi programi 6grencileri, Sinif Ogretmenligi ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programina oranla daha olumlu gériis bildirmisleridir. Sosyal
Uygulamalarin Ciktilar1 alt boyutunda ise Okul Oncesi Ogretmenligi programi 6grencileri Ingilizce
Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi programi Ogrencilerine gore daha olumlu goriis bildirmisleridir.
Programlar arasi bu farkliliklarin muhtemel nedenin, uygulanan 6gretim plani dahilinde yiiriitiilen proje
ve etkinlikler oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu program farklilarin giderilebilmesi ve sadece 6gretim
planlar1 dahilinde 6grencilerimize kazanimlar saglamanin disinda, tiim programlari ortak paydada
bulusturabilmeyi miimkiin kilacak proje igerikleri, hem akademisyenler hem de ogrencilerimizin
olusturacagi komisyonlar biinyesinde planlanmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin sinf diizeyleri, not ortalamalari ve etkinliklere katilim amaglar1 degiskenleri iizerinden
yapilan analizlerde herhangi bir anlamh fark tespit edilmemistir. Bu bulguya dayanarak, lisans
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri programin iiniversitenin sosyal sorumlulugunu gergeklestirme diizeyi
tizerinde etkisi olmasina ragmen 6grenci basar1 seviyelerinin, sinif diizeylerinin ve etkinliklere goniillii
veya ders geregi olarak katilmalarinin s6z konusu olguya yonelik herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu, benzer ¢alismalardan farklilik gostermektedir (Kiezel vd., 2021),
genellikle goniillii katilim tizerine bulgular mevcuttur.

Diger taraftan, 6grencilerin katildiklar: etkinliklerin stirelerinde anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkin
Olgek Genelinde, Toplumsal Biling Asilama, Sosyal Aktorlerle Ortaklik ve Sosyal Uygulamalarin Ciktilart
alt boyutlarinda 6 saat ve iizeri etkinliklere katilim saglayan 6grenciler lehine, Akademik Birikim Aktarma
alt boyutunda ise 3-5 saat araligindaki etkinliklere katiim oldugu tespit edilmistir. Akademik birikim
aktarimi ig¢in 3-5 saat aralig1 katihmin yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilecek bu bulgu ayni zamanda
toplumsal biling kazanimi, sosyal aktorlerle ortaklik durumlarinin degerlendirilmesine ve sosyal
uygulamalarin ¢iktilarina yonelik goriisler bildirilebilmesinde 6 saat veri tizeri aktivitelerin etkili oldugu
belirtilebilir. Universitelerin sosyal sorumluluklarim gerceklestirmege ynelik yiiriittiigii projelere katihm
saglayan lisans Ogrencilerinin hem Olcek genelinde hem de tiim alt boyutlarda &grencilere olumlu
duygular kattig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu yondeki bulgusu Aledo-Ruiz vd. (2022) ile uyumluluk
gostermektedir. S6z konusu olumlu duygularin 6grencilerimiz geneline yayilabilmesi adina, elde edilen
bulgulara dayanarak sosyal sorumluluk proje ve etkinliklerinin siirelerinin katilimi ve etkinligin nihai
amacini pekistirecek sekilde hem igerik hem de siire olarak diizenlenmesi gerektigi 6nerilebilir.

Fakiilte Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlari arasinda yapilan korelasyon testi, tiim alt boyutlarda pozitif
yonde, anlaml ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, iiniversitelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik atilacak adimlarin 6grencilerine toplumsal biling asilayacagi, akademik
birikim aktarimina olumlu etki yapacag: belirtilebilir. Vazquez vd. (2013) bulgularina benzer sekilde, bu
durumun nihai sonucu olarak da tiniversitelerin bulunduklar1 bolgelerdeki sosyal aktorlerle daha fazla
etkilesim iginde olmalarimni saglayacag: ve sosyal uygulamalarin ¢iktilarina da olumlu etkiler saglayacag:
goriisii benimsenebilir.

Genel bir degerlendirme olarak, arastirmaya konu olan olgunun oOlgiilebilmesi adina gelistirilen Fakiilte
Sosyal Sorumluluk Olgegi ile 100" agkin iilkeden 6grencisi olan GAU ve Tiirkiye'nin her bolgesinden gelen
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ogrencileri ile Egitim Fakiiltesinde toplanan verilerin genel sonuglar1 1s181nda, {iniversitelerimizin topluma
kars1 sosyal sorumluluklarinin Ogrencileri ve akademisyenlerinin katildiklar1 projelerle yerine
getirilebilecegi goriilmiistiir. Bunu miimkiin kilmak igin, 6gretim programlarimin bu genel amag
dogrultusunda zenginlestirilmesi, genel kazanimlara sosyal olgular1 destekleyecek etkinliklerin dahil
edilmesi ve bu islemin belirli programlar hatta fakiilteler diizleminde degil hem egitim fakiiltelerinin tiim
programlarinda hem de iiniversite geneline yayginlastirilmas: gerektigi goriisii savunulabilir. Bu sayede
sadece bazi etkinlikler ve ders igerikleri baglaminda 6ne ¢ikan programlar degil, fakiilte genelindeki tiim
programlarda 6grenim goren ogrencilerin aktif katilimi ile verimli ve toplumun geneline olumlu etkileri
olacak projeler yiiriitiilebilir. Bu projelerin alisilagelmis iceriklerden ziyade, ¢agimizin gerekliliklerini
karsilayacak icerik ve bagliklarda olmasi gerekmektedir. Planlanacak verimli etkinlikler sayesinde hem her
cinsiyetten hem de her yas grubundan katilimin saglanarak sosyal uygulamalarin giktilariin toplumun
geneline yayilmasi miimkiin kilinabilir. Etkinliklere katilim amacinin herhangi bir etkisi olmadig:
bulgusuna dayanarak, esas onemli olan olgunun etkinliklerin siiresinin kazanimlara hizmet edecek
diizeyde olmasidir. Bu sayede lisans 6grencilerin hem topluma hizmetin vermis oldugu olumlu tatmin
duygusu hem de 6grenim gordiikleri kurumlarma yonelik olumlu tutumlar ve degerler gelistirmelerine
yardimer olabilecegi 6ne siiriilebilir. Universitelerimizin bulunduklari gevreyle daha uyumlu olmalarini
saglayacak bu adimlarin etkilerinin katilimcilarina ve odak noktas: olan gruplara karsiikhi fayda
saglayabilecegi gibi, liniversite ve toplum biitiinlesmesini miimkiin kilarak en yiiksek seviyedeki bu egitim
kurumlarmin verimliligine ve toplumsal statiisiine etkileri olabilecegi unutulmamalidur.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The social responsibility of universities has been the subject of discussions since the Bologna process, which
led to the formation of the European Higher Education field in many countries (Vasilescu et al., 2010). This
is regarded as a kind of basic philosophy or rule and is not only a responsibility towards the academic
environment, but also an inevitable one for its stakeholders as an ethical attitude towards the ecosystem
(Esfijani & Chang, 2012). Two different approaches emerge in the duties of universities that are considered
to be public. The first is the transfer of scientific knowledge to students in terms of the field they are
registered in, and the other is the understanding of education that deals with social problems and also
conveys moral and civil obligations (Yildirim, 2019). Recently, there has been an increase in research on the
second approach (Duque & Cervantes (2019). The purpose of this research is to examine the fulfillment
level of social responsibilities of universities from undergraduates’ perceptions in the Girne American
University (GAU), Faculty of Education, located in the Girne district of the Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC).

2. METHOD

This research is designed as a quantitative survey. From the population of 920 students studying at GAU,
Faculty of Education in the Fall semester of 2018-2019 academic year, 361 undergraduate students were
reached by using the convenient sampling method. The data was collected by means of a five-point Likert
scale with 25 items falling under four sub-dimensions as; (a) Transferring Social Responsibility
Consciousness to Students, (b) Transferring the Academic Knowledge, (c) Partnership with the
Stakeholders and (d) Outcomes of Social Responsibility Applications. The scale’s reliability was measured
as .975 in the scale total and parametric tests of t -test, Anova and Pearson correlation were applied.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the statistical analyzes, no significant difference was found between the female and male participants in
the sub-dimensions of “Transferring the Academic Knowledge to Students”, “Partnership with the
Stakeholders” and “Outcomes of Social Responsibility Applications” throughout the scale. On the other
hand, a difference was found in favor of female students in the “Transferring Social Responsibility
Consciousness to Students” sub-dimension. Although there was a difference in the gender variable only in
this sub-dimension not in the scale total results, the difference in favor of females is a very common
situation in the relevant literature (Batur, 2015; Garay, 2021; Gonzalez-Rodriguez et al., 2014; Kiezel, 2021;
Kocabas, 2014; Yegintiirk, 2019; Yetis, 2019; Yildirim, 2019; Wang & Juslin, 2012).

According to the results of the participants’ age groups, in the overall scale and in all sub-dimensions, the
participants between the ages of 19-21 reported higher scores on the level of perception of the social
responsibilities of the university, where the research was conducted, compared to the participants aged
25+, unlike the findings of Garay (2021).

A significant difference was found in the scale and in all sub-dimensions for the programs that the
participants studied. Pre-School Education program students and Special Education Teaching program
students reported more positive opinions in the sub-dimensions of “Transferring Social Responsibility
Consciousness to Students” and “Transferring the Academic Knowledge to Students” in the scale,
compared to all other departments regarding the university’s social responsibilities, and this finding is in
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line with Martinez-Valdivia et al. (2020) and Kiezel et al.’s (2021) research findings favoring these two
programs.

No significant difference was found in the statistical analyzes conducted on the variables of the
participants' grade levels, grade point averages and purpose of participation in activities. It has been
concluded that student achievement levels, grade levels and participation in activities voluntarily or as a
course requirement have no effect on the social responsibility perceptions. This finding of the study differs
from studies (Kiezel et al., 2021) in which voluntary participation was found to have a significant effect.

On the other hand, a significant difference was found in the duration of the activities that the students
participated. It has been determined that this difference was in favor of students who participate in
activities for 6 hours or more in the sub-dimensions of “Transferring Social Responsibility Consciousness
to Students”, “Partnership with the Stakeholders” and “Outcomes of Social Responsibility Applications”,
and participation in activities between 3-5 hours in the “Transferring the Academic Knowledge to
Students” sub-dimension. Undergraduates stated positive feelings that are gained through social
applications. The correlation test between the sub-dimensions of the Community Engagement Institutional
Scale was found to be positive, significant and high in all sub-dimensions meaning that a positive attitude
and attempt is likely to have better results of social responsibility issues for universities.

As an overall finding of the research, the university where the research was conducted found to be at a
moderate level in terms of fulfilling social responsibilities as perceived by its students. This result possibly
suggests that some progress has been done to accomplish the purpose but still there is a lot more to do for
a better community and university engagement.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Girne Amerikan Universitesi, Egitim Fakiiltesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 16.01.2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 5/19-35

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirma tek yazarli oldugu igin katki oran1 %100’ diir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur. Bu nedenle
arastirmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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