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SOSYAL BiLGIiLER OGRETMEN ADAYLARININ GOC VE KULTUR
KAVRAMLARINA YONELIK METAFORIK ALGILARI

METAPHORICAL PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES TOWARDS THE CONCEPTS OF MIGRATION AND CULTURE

Elif Alkar!

0Z: Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler gretmen
adaylarinin go¢ ve kiiltiir kavramlarina iliskin metaforik
algillarmin  belirlenmesidir.  Arastirma, nitel arastirma
desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni iizerinden
gerceklestirilmistir. Aragtirma 2020-2021 egitim Ogretim
yilinda Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
ile yiritilmiistiir. Aragtirmanin  verileri, 6grencilerin
“Gog/kiltiir gibidir; ¢tinkii climlelerinin yazili
oldugu formlar1 tamamlamalariyla elde edilmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin
olusturduklart metaforlar ayrica ortak &zellikleri bakimindan
kategorize edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu goc kavramini
ayrilik, degisim, kus, tasinmak ~ metaforlariyla
iliskilendirmigtir. Kiiltiir kavram i¢in gelistirilen metaforlar
daha ¢ok gokkusagi, insan ve Kimlik {izerinedir. Kavramlara
iligkin olusturulan kategorilerde go¢ kavraminin en fazla
“kayip ve yalmizlik olarak gd¢” kategorisi altinda, kiiltiir
kavraminin ise “kimlik olarak kiiltiir” kategorisi altinda bir
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araya geldigi goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Sosyal bilgiler, gog, kiiltiir, metafor,
egitim

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to identify the metaphorical
perceptions of social studies teacher candidates regarding the
concepts of migration and culture. The study was implemented
through the phenomenology pattern, one of the qualitative research
designs. The study was conducted with teacher candidates studying
at the Social Studies Teaching program of Bursa Uludag University
in the 2021-2022 academic year The data of the study was collected
by completing the forms in which there were statements that read as
“Migration/culture is like ....... ; because it is ...... ”. The content
analysis technique was used in the analysis of the data. The
metaphors created by the students were also categorized in terms of
their common features.As far as the results obtained from the study
are concerned, the majority of the participants associated the
concept of migration with separation, change, bird and relocation
metaphors. The metaphors generated for the concept of culture were
mostly about rainbow, human and identity. In the categories created
for the concepts, it was observed that the concept of migration came
together under the category of "migration as deprived and solitude"
and the concept of culture came together under the category of
"culture as identity".
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Metaphors are a way of comprehending life and the "other" (Lakoff & Johnson, 2015). People
principally express the feelings and thoughts they generate in their minds against the concepts with
metaphors, so they can explicate a known concept in different ways (Otyzbayeva, 2006). Migration and
culture, which are amongst these concepts, are the factors that are effective in shaping and changing the
way of life of societies. On a scientific basis, migration is defined as the change of location of people or
societies to move temporarily or permanently in one part of their lives or afterwards (Mutluer, 2003).
Migration stands out as a collective action engendered by the social change in all its forms, especially
national, international, compulsory, voluntary, short-term or long-term. All social structures in both
migration-receiving and migration-sending countries are impacted by this change (Adigiizel, 2018).
Culture, which is one of these social structures, consists of the elements of how people think, hear, act,
want, look at themselves, see their essence, and organize their values, ideals and wishes (Uygur, 2018). It
is an important issue to identify how the concepts of migration and culture, which are quite common in
social sciences, are perceived by pre-service teachers in this sense, and with which emotions and thoughts
they are met. In fact, the metaphors developed by pre-service teachers for the concepts of migration and
culture become prominent in educational activities while performing their profession in the future, and the
classroom activities can be shaped with these meanings attributed to the concepts (Arslan & Bayrakgi,
2006).

The purpose of this study is to investigate the metaphorical perceptions of social studies pre-service
teachers towards the concepts of migration and culture and single out the developed metaphors according
to their common characteristics under certain categories.

Method

The qualitative research method was used in this study, which was carried out with social studies
pre-service teachers. In the present study, which included the phenomenology design, it was aimed to
discover and reveal the concepts underlying the existing phenomena (Yildirnm & Simsek, 2011: 78). The
study was carried out with social studies pre-service teachers studying at Bursa Uludag University between
2020 and 2021 academic year.

A total of 135 pre-service teachers participated in the study, in which the students from all grades
participated. 83 of these pre-service teacher participants were women and 52 male students. In the study,
the data were collected with metaphor forms and personal information forms. In the related metaphor forms,
the participants were asked to associate the concept of migration/culture to a metaphor that sprang to their
minds and justify themselves. The data obtained, taking into account the ethical permissions and
voluntariness, were then collected under various categories.

The data obtained in the study were analyzed by the content analysis technique. Content analysis
stands out as a frequently used technique in social sciences, which allows indirect studies on human
behavior and nature (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014: 246). In order to ensure
the validity level of the study, the data were described in detail and it was explicated how the results were
obtained (Yildirim & Simsek, 2011). In order to ensure the reliability of the study, the metaphors stated by
the participants and the categories generated were examined by 2 expert opinions in order to examine the
level of representation. The metaphors and categories examined in the presence of expert lecturers were
compared and rearranged.

Findings

In the findings obtained from the study, it was observed that social studies pre-service teachers
produced 108 answers for the concept of migration and 64 different metaphors were developed. The pre-
service teachers expressed the concept of migration mostly using the metaphors of separation, change, bird,
moving, rebirth, and forced travel. Furthermore, the metaphors developed for the concept of migration were
grouped under 8 categories. In these categories, migration was divided into loss and loneliness,
displacement, a new beginning, a forced struggle, freedom, change, obscurity and solution of problems. As
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far as the findings in this study are concerned, it was revealed that the metaphors of the participants for the
concept of migration were mostly under the categories of loss, loneliness and displacement.

In the study, 103 responses were received from the participants for the concept of culture. 73 different
metaphors were obtained from the responses received. The participants mostly associated the concept of
culture with the concepts of rainbow, human, identity, tree, mirror, self, feeling of belonging, roof, life and
child. From the metaphors developed for the concept of culture, 7 different categories were obtained.

These categories were divided into identity, diversity, need, sustainability, a challenging process, a
protective element and accumulation. In the study findings, it was concluded that the metaphors developed
by the participants for the concept of culture were gathered the most under the category of identity.

Discussion and Conclusion

In the present study, the metaphorical perceptions of social studies pre-service teachers developed
for the concept of migration and culture were investigated. In this study, the participants used the metaphors
such as loss, separation and loneliness, which had more negative expressions for the concept of migration.
When the relevant literature is examined, it is clearly seen that various studies have been carried out at
different school and grade levels regarding the metaphorical perception of the concept of migration.

In those previous studies, the students mostly associated the concept of migration with the metaphor
of "bird" (Sentiirk, Tikman, & Yildirim, 2017; Canbaba, 2018; Duran, 2019; Oztas, 2020; Tiirk & Atasoy,
2020; Giines & Cetin, 2020). In some other studies, migration was mostly expressed with the metaphors
such as moving, leaving, moving out of necessity, reaching a place, etc. (Cepni, 2013; Cetin, Kilcan, Giines,
& Cepni, 2015; Sentiirk, Tikman, & Yildirim, 2017; Kiling, Karayel & Koyuncu, 2018). In a study
conducted with Iragi Turkmen students who were exposed to migration, the concept of migration was
mostly expressed with the metaphors of war and death (Irmak, Bilginer, & Cetin, 2018). There is also
another study in which migration was mostly identified by the metaphors of helplessness and obscurity
(Oztas, 2020).

In the study, the resulting metaphors developed for the concept of culture included more diversity
and multidimensional concepts and emotions. In his study, Celikten (2006) investigated culture as the
organizer of change in our education system, its compass and unifying features. In the study conducted by
Erdilmen Ocak, Ciydem, and Mindivanli Akdogan (2017), the social studies pre-service teachers identified
the concept of culture mostly with the concepts of life, human and life. Akyol and Kiziltan (2018) stated
that teacher candidates expressed the concept of culture mostly with the mirror metaphor.

GIRIS

XX. ylizyilin son geyregi, teknoloji, iletisim ve ulasim alanlarindaki gelismelerle birlikte diinyada
biiyiik degisimlere sahne olmustur (Tuna ve Ozbek, 2014). Kiiresellesmenin de eslik ettigi bu degisim
siirecinde ulusal ve uluslararasi diizeyde yayginlasan ve hizlanan gogler dikkat gekmektedir (Tezcan, 2000).
Gog olgusu, kisi ya da toplumlarin hayatlarinin bir boliimiinde veya devaminda gegici veya kalict bir siire
icin gerceklestirdigi yer degistirme hareketi olarak tamimlamir (Mutluer, 2003). Insanligin var olusuna
dayanan goclerin temel gerekcesine, farkli yasam alanlar1 yaratmak amaciyla birey ve toplumlarin
bulunulan yerden ayrilip baska topraklara yerlesmesi ileri siiriilebilir (Tuna ve Ozbek, 2014). Bu baglamda
gbc eylemi, sosyal degisimlerin giiclii bir unsuru olup farkli dine, dile, kiiltiire mensup bireylerin ve
topluluklarin bir arada yasamalarina neden olan bir hareketliligi igerir (Karpat, 2013).

Tarihsel siiregte gogler, ilk donemlerde sadece sel ve deprem gibi doga olaylar1 sebebiyle
gerceklesirken zaman icinde savas, ekonomik sorunlar, sosyal ve kiiltiirel etkenler gibi farkli pek ¢ok
nedene bagli olarak ortaya ¢ikmustir (Oktem, 2018). Ozellikle 1991 yilindan itibaren soguk savas
doneminin sona ermesi ile Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan ¢ikigin 6niindeki engeller kalkmig, bu
durum uluslararasi goglerin artisina neden olmustur. Daha kiigiik sinirlara sahip {ilkelerin ortaya ¢ikmasi
ile farkli gelir ve istihdama sahip iilkeler olusmustur. Ekonomik nedenlerin yani sira giiniimiizde bazi
iilkelerde devam eden ¢evresel bozulmalar, kuraklik, sel, kitlik ve sivil ¢atismalar, insanlarin iilkelerini terk
etmelerine neden olmaya devam etmektedir. Bu tiir zorunlu goéglerle birlikte kiiresel diizeyde gelisen
iletisim ve ulasim aglar1 da nitelikli bireyleri goniillii olarak farkl iilkelere go¢ etmeye yoneltmektedir
(Weiner, 1990: 93).

Gog yonelimleri tek bir formla sinirli degildir. Diinya iizerinde yasanan temel go¢ ¢esitleri arasinda,
yasal olma durumuna gore diizenli ve diizensiz gog; kisinin hiir iradesine bagli olarak goniillii ve zorunlu
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goc; tilke sinirlarini asma durumuna gore i¢c go¢ ve dis gog; gidilen yere yerlesme bigimine gore devaml
ve gegici gog; gidilen yerde kalis siiresine gore kisa siireli ve uzun siireli gé¢ler bulunur (Memis ve Biilbiil,
2014; Sert, 2016; Ozdal, 2018; Adigiizel, 2018). Tiim bu gd¢ cesitlerinin ortak tarafi, terkedilen ile
yerlesilen topraklar arasinda bilgi, duygu, kiiltiir, sermaye ve niifus aktariminin olmasidir (Alkar ve Atasoy
2020).

Gogler gerceklestirildikleri tiim gesitleriyle kolektif bir eylem olarak 6ne ¢ikmakta ve hem gd¢ alan
hem go¢ veren iilkedeki biitiin toplumsal yapilan etkilemektedir (Adigiizel, 2018). Bu toplumsal yapilarin
icinde dil, din, orf ve adetleri bir biitiin olarak kapsayan kiiltiir kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Gog
hareketliligi bu yoniiyle pek cok toplumun etnik ve kiiltiirel ¢esitliligine katkida bulundugundan {ilkelerin
ekonomik, demografik ve sosyal dinamiklerini etkileyerek kiiltiirel yapinin sekillenmesine yardimci
olmaktadir (Giddens, 2006: 583).

Kiiltiir kavramu, latince kékenli bir kelime olan “cultura”dan gelir ve “ekin” anlamini tasir (Giiveng,
1996: 96). Cevizci (2010)’ye gore kiiltiir, insan toplumunun sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi
ve maddi olmayan triinler biitiinii, sembolik ve 6grenilmis iiriinler ya da 6zelliklerin toplamidir. Biitlinsel
bir yapiya sahip olan kiiltiir olgusu, aletlerden, tiiketim iiriinlerinden, anayasal belgelerden ve insana 6zgii
diisiince, beceri, inang ve torelerden olusan bir kavrami i¢ermektedir (Malinowski, 1990; akt. Yanik, 2012).

Kiiltiir hem maddi hem manevi 6geleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltliriin maddi &geleri arasinda;
teknoloji, sanayi tesisleri, barajlar, ¢esitli makineler, mimari eserler, kopriiler, binalar, arag-gerecler
bulunurken manevi 6geleri arasinda; inang, deger, ahlak, gelenek-gorenek, efsaneler, folklor ve toreler
vardir (Tanrikulu, 2018). Uygur (2018) kiiltliriin 6gelerini; insanin nasil diisiindiigii, duydugu, eyleme
gecirdigi, istedigi, insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii nasil gordiigii, deger, iilkii ve isteklerini nasil
diizenledigi seklinde ifade etmektedir. Bilgic (1979) kiiltiirii, bir millete sahsiyet veren ve diger milletler
ile arasindaki farki ortaya koyan maddi ve manevi degerlerin bir biitiinii olarak tasvir eder. Kiiltiir bu
anlamda fikirlerin, uygulamalarin, kurumlarin, triinlerin ve sanat olgularinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952). Gellner (1992; akt. Giingor, 2011), iki insanin ancak ve ancak
ayni kiiltiiri paylagmalar1 halinde ayni ulustan sayilabilecegini ifade eder.

Kiiltiirtin temel 6zellikleri arasinda 6grenilebilir, stirekli, toplumsal, ideallestirilmis kurallari igeren
biitiinsel bir yapida olmasi bulunur (Giiveng, 1994). Toplumun ahlaki degerlerini ve aligkanliklarini tasiyan
kiiltiir, bu yoniiyle insanlar arasinda dayanisma ve birlestirme eylemlerini igeren bir 6zellige sahiptir.
Bunun yani sira kiiltiir, birey ve toplumlarin ortak ihtiyaglarini karsilayip yeni ihtiyaglar karsisinda degisim
gosterebilmektedir (Peters ve Waterman, 1987; Naktiyok, 1999; Giiney, 1997; Uzuncarsili Soydas, 2001;
Aktan, 2003; Tanrikulu, 2018).

Insanin kosulsuz dogast olan kiiltiir, nasil 6grendigimizi ve dgrettigimizi sekillendirmektedir (Gay,
2014). Bu anlamda egitim ve kiiltiir arasinda islevsel ve karsilikli bir iletisim bulunur. Egitimciler kiiltiiriin
egitim yoluyla kazandirilan muhteva (icerik) oldugunu, egitimin bu muhtevay1r kazandiran bir siireci
kapsadigini belirtir. Bu bakis agisina gore egitim ve kiiltiirii birbirinden ayr1 diisiinmek olas1 degildir
(Giiveng, 2013).

Mevcut ¢aligmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda dgrenim goren dgretmen adaylarinin
g06¢ ve kiiltiir kavramlarini nasil algiladiklarini ve bu kavramlar1 hangi metaforlarla ifade ettiklerini ortaya
koymak amag¢lanmistir. Disiplinler aras1 bir anlayis1 kapsayan sosyal bilgiler; tarih, cografya, vatandaglik,
psikoloji, antropoji, sosyoloji, ekonomi, felsefe ve hukuk basta olmak tizere pek ¢ok bilim dali ile temas
halindedir. Bu disiplin i¢erisinde birey ve toplumla ilgili pek ¢ok konu bulunmaktadir. S6z gelimi bireylerin
kiiltiirel ozellikleri, tarihi gecmigleri, go¢ deneyimleri ve kiiltiirel degisimleri sosyal bilgiler ile iliskili
konulardir. Sosyal bilgiler farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bilgi temelinde ilerlemeleri ve karar
alabilmelerine imkan saglar (Savage ve Amtrong, 1996: 9). Bireylerin aileden sonra okul kurumuna
katilmas ile kiiltiirel gelisimler saglamalarina katkida bulunur (Giirel ve Cetin, 2018).

Sosyal bilgiler ders programinda, go¢ ve kiiltiir kavramlar1 ayni agirlikta yer bulmasa da program
iceriginde dnemini koruyan bir yere sahiptir. Tiirkiye’de 6zellikle 2011 yilindan sonra artis gosteren goc
hareketliligi g6z dniinde bulunduruldugunda, bireylerin gé¢ sonucunda yaganan toplumsal degisimleri daha
iyi anlamasi adina sosyal bilgilere biiyiik gorevler diismektedir (Pehlivan Yilmaz ve Giinel, 2021). Yine
2005 yilinda sosyal bilgiler 6gretim programina eklenen “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alani ile kiiltiir
kavraminin program igeriginde genis yer bulmasi c¢aligmanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylan ile
gerceklestirilmesi gerekliligini dogurmustur. Mevcut arastirmada sosyal bilgiler programinin i¢inde sikca
yer verilen gog ve kiiltiir kavramlarinin algilanis bigimi i¢in bir farkindalik olusturulmasi amaglanmaistir.

llgili alan yazin incelendiginde go¢ kavramina yénelik 6grenci algilarmin metaforlar araciligiyla
incelendigi sinirli sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir (Cepni, 2013; Cetin, Kilcan, Giines ve Cepni,
2015; Sentiirk, Tikman ve Yildirim, 2017; Canbaba, 2018; Kiling, Karayel ve Koyuncu, 2018; Irmak,
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Bilginer ve Cetin, 2018; Duran, 2019; Oztas, 2020; Tiirk ve Atasoy, 2020; Giines ve Cetin, 2020; Oztas,
2020). G6¢ metaforuna iliskin bu arastirmalarin biiylik bir kismi ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde
ogrenim goren dgrencilerle gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kiiltiir kavramina iliskin algilarinin metaforlar
araciligryla incelendigi ulusal ¢aligmalarin ise nispeten daha az sayida olmasi dikkat gekmektedir (Celikten,
2006; Erdilmen Ocak, Ciydem ve Mindivanli Akdogan, 2017; Akyol ve Kiziltan, 2018). Ilgili literatiir goz
oniine alindiginda gog¢ ve kiiltiir kavramlarina yiiklenen metaforik algilarin beraber incelendigi tek bir
caligsmaya rastlanilmamis olmasi ve go¢iin birey ve toplum kiiltiirii iizerinde derin etkilerinin olmas1 her iki
kavramin birlikte incelenmesi gerekliligini diisiindiirmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gog ve kiiltiir kavramlarina iliskin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara
cevaplar aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin go¢ kavrami i¢in gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gé¢ kavramu igin gelistirdikleri metaforlar hangi kategoriler

altinda toplanmaktadir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiir kavrami i¢in gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiir kavramu i¢in gelistirdikleri metaforlar hangi kategoriler

altinda toplanmaktadir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Mevcut aragtirma, Ogretmen adaylarmmin go¢ ve kiiltiir kavramlarina yiikledikleri anlamlari
metaforlar araciligiyla belirlemeyi amaglayan nitel bir ¢alismadir. Calismada go¢ ve kiiltiir kavramlarina
yiiklenen anlamlarin metaforlar araciligiyla incelenmesinin nedenleri arasinda metaforlarin iki kavram
arasindaki Ortiik benzesmeyi saglamasi ve metaforlarin anlamlarinin ciimle i¢inde ifade edilen yoniiyle ele
almmasi bulunmaktadir (Otyzbayeva 2006; Ricoeur, 2007: 64; Merriam, 2013). Bu amagla ¢alismada
odaklanilan olgular, 6gretmen adaylarinin gé¢ ve kiiltlir kavramlarini nasil olusturduklari, yorumladiklar
ve anlamlandirdiklar ile ilgilidir.

Katilime1 Grubu

Aragtirmanin  katilimer grubunu, 2021-2022 egitim Ogretim yili giiz doneminde bir devlet
iiniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Katilimc1 grubunun se¢ilmesinde arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan 6l¢iit
ornekleme kullanilmistir S6z konusu 0lgiitler arasinda dgretmen adaylariin sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gormeleri ve yabanci uyruklu Ogrenci statiisiinde olmamalar1 bulunmaktadir.
Katilimcilar 1., II., III. ve IV. smif diizeyinde 6grenimlerini siirdiiren goniillii 6gretmen adaylarini
kapsamaktadir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve sinif diizeyine gére sayisal dagilimlari Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimc1 grubun cinsiyet ve sinif diizeyine gére dagilimi
Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 83 61
Erkek 52 39
1.siif 34 25
Sinif Diizeyi 2.smif 35 26
3.sinif 29 22
4.smif 37 27
Toplam 135 100

Tablo 1 incelendiginde katilimci grubunun 83’1 kadin (%61) ve 52°si erkek (%39) olmak iizere
toplam 135 kisiden olustugu goriilmektedir. Sinif diizeyine gore dagilimlara bakildiginda, 34 katilimcinin
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birinci sinif (%25); 35 katilimeinin ikinci sinif (%26); 29 katilimeinin {iglincii sinif (%22) ve 37 katilimcinin
dordiincii sinif (%27) diizeyinde 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Metafor Formlar1” kullanilmistir. Metafor, bir seyin bagka bir seyin bakis a¢isiyla anlasilmasi, tecriibe
edilmesi, bir diisiince malzemesini, insan kavrayisinin bir sekli ile ifadesidir (Lakoff ve Johnson, 2015: 15).
Metaforlar yoluyla bir kavrami baska bir anlam tasiyan sézclikle iligkilendirmek, benzetme yoluyla ortak
bir isim altinda toplamak miimkiindiir (Otyzbayeva, 2006). Arastirmada kullanilan metafor formlarinda
katilimcilardan “Gdg.......gibidir; ¢iinkii...... ve “Kiltir ...... gibidir; ¢iinkii......” ciimlelerinde yer alan
bosluklar1 tamamlamalar1 istenmistir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda ise

katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine ait bilgiler bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Bursa Uludag Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda dgrenim gdren dgrencilerin “uludag.ogr.edu.tr”
uzantili e-mail adreslerine “Google Online Form” gonderilerek goniilliiliik esasi ile toplanmistir. Arastirma
verilerinin “Google Online Form” seklinde toplanmasinin nedenleri arasinda pandemi siirecinin devam
ediyor olmasi ve daha ¢ok katilimciya ulasilabilmesi bulunmaktadir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan alinan izinler dogrultusunda 27/11/2020 tarihinde ¢ikan 2020/9
sayili onay numarasi ile 262 6grenciye ulastirilarak gergeklestirilmistir. Goniillii olarak 135 katilimcinin
yanitladigi formlardan eksik ve iligkisiz yanitlar ¢ikarilmig, bdylece go¢ kavrami igin 108, kiiltiir kavrami
icin 103 gegerli yanit iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin goniilliiliik esasi, e-mail
adreslerine iletilen formlari istekleri dogrultusunda doldurabilecekleri hatirlatilarak saglanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile yorumlanmustir. Icerik analizi, insan
davraniglart ve dogas1 lizerinde dolayli yoldan ¢aligmalara imkan taniyan sosyal bilimlerde oldukga sik
kullanilan bit teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014:
246). Igerik analizindeki temel anlayzs, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Igerik
analizinde ilk olarak, konu iceriginde yer alan benzer veri ile kavramlar bir araya getirilir ve belli temalarin
igerisinde toplanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarindan formlar
araciligryla elde edilen veriler, igerik analizi sonrasinda betimsel bir anlatim ile dogrudan alintilara yer
verilerek aktarilmigtir. Bir sonraki siiregte sz konusu metaforlar g¢esitli kategoriler altinda bir araya
getirilmistir. Farkli bagliklar halinde sunulan bu kategorilerde katilimecilardan dogrudan alintilara yer
verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Mevcut caligmada Oncelikle arastirmanin gegerlilik diizeyini saglamak amaciyla veriler ayrintili
olarak betimlenmis ve sonugclara nasil ulasildigi agiklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin
giivenirliligini saglamak amaciyla katilimeilarin ifade ettigi metaforlar ve olusturulan kategoriler temsil
diizeyinin incelenmesi adina iki uzman tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlar, iki farkli devlet
iiniversitesinin Egitim fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi boliimlerinde gorev yapan, go¢ ve kiiltiir
kavramlar1 {izerine yayinlara sahip olan 6gretim iiyeleridir. Uzmanlar esliginde incelenen metaforlar ve
kategoriler karsilastirilarak tekrar diizenlenmistir. Uygun bulunan diizeltmelerde bazi kavramlarin birden
fazla kullanimi (yineleme) ve yakin anlamli metaforlarin ayni kategori altinda birlesimi bulunmaktadir.
Ornegin go¢ kavrami igin ifade edilen “gece ve giindiiz” metaforu “yeni bir baslangi¢ olarak gé¢”
kategorisinden “degisim olarak gé¢” kategorisine dahil edilmistir. Yine kiiltiir kavrami i¢in ifade edilen
“ge¢migimiz” metaforu anlamsal olarak “kimlik olarak kiltir” kategorisinden “birikim olarak kiiltiir”
kategorisi grubuna alinmistir. S6z konusu karsilagtirmalarda giivenirlik katsayis1 Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii (Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi + gorlis ayriligi) ile gergeklestirilmistir.
Hesaplama sonucunda %93 diizeyinde bir uzlasma saglanmistir. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve tizeri bir deger olmasi yeterli karsilanmaktadir.
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BULGULAR

Bu béliimde aragtirma kapsaminda toplanan veriler dogrultusunda elde edilen metaforlara ve
gelistirilen kategorilere yer verilmistir.

Go¢ Kavramina iliskin Metaforlar

Arastirmada Oncelikle go¢ kavrami i¢in 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar incelenmistir. Elde
edilen analizler sonucunda go¢ kavrami igin gelistirilen metaforlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin “gé¢” kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
ayrilik 8 dolu 1 okyanus 1
degisim 7 eksiklik 1 Ozgiirlik 1
tasinmak 6 evlenmek 1 profesyonel bir oyuncu 1
kus 5 gece ve gilindiiz 1 sabit olarak yagamamak 1
yeniden dogus 4 gerilemek 1 se¢im 1
zorunlu seyahat 4 gezegen 1 sel 1
yeni bir diinya 3 hayat 1 seyahat 1
6lim 3 heyelan 1 sonbahar 1
yalmzlik 3 hologram 1 su 1
gurbet 3 hiiziin 1 tatil 1
umut 3 ilag 1 terk etmek 1
hiiziinlii bir yolculuk 2 ikilem 1 toprak 1
kaybolmak 2 ikinci bir sans 1 ugmak 1
kis 2 ikinci bir firsat 1 yol 1
yokluk 2 ikinci bir hayat 1 yolculuk 1
leylek 2 insan sirkiilasyonu 1 vazgecmek 1
kurtulug 2 kagmak 1 yagmur 1
temiz bir sayfa 2 karanlik bir gece 1 yetim kalmak 1
ates 1 kesfetmek 1 zorunluluk 1
beyaz bir sayfa 1 korkaklik 1 zuliim 1
deniz 1 kiltiir aligverisi 1

dogum 1 mecburiyet 1 Toplam 108

Tablo 2 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan go¢ kavrami i¢in 108 gegerli yanit
alindig1 ve 64 metafor gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen 46 metafor tek bir 6gretmen adayini, 7
metafor 2’ser 0gretmen adayini; 5 metafor 3’er 6gretmen adayini; 2 metafor 4’er 6gretmen adayini 1
metafor 5‘er 6gretmen adayini, 1 metafor 6’sar 6gretmen adayini, 1 metafor 7’ser 6gretmen adayini, 1
metafor 8’er 6gretmen adayini temsil etmektedir. Calismada, go¢ kavramina iliskin en fazla kullanilan
metaforlar arasinda; ayrilik, degisim, tasinmak, kus, yeniden dogus, zorunlu seyahat kavramlari bulunur.
Go¢ kavramu igin ifade edilen metaforlarin kategorilestirilmis hali Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.

Gog¢ metaforu icin gelistivilen kategoriler ve dagilimlar

Kategori Metafor f %

Kayip ve yalmzlik olarak go¢  ayrilik (8), 6liim (3), yalmizlik (3), yokluk (2), gerilemek
(1), hiiziin (1), kagmak (1), korkaklik (1), vazgegmek (1), 25 23
yetim kalmak (1), zuliim (1), eksiklik (1), ates (1)

Yer degistirme olarak go¢ taginmak (6), zorunlu seyahat (4), gurbet (3), leylek (2),
yolculuk (1), insan sirkiilasyonu (1), sabit olarak 24 22
yasamamak (1), sel (1), seyahat (1), su (1), toprak (1), yol
(1), heyelan (1)

Yeni bir baslangi¢ olarak gé¢  yeniden dogus (4), yeni bir diinya (3), temiz bir sayfa (2)
dogum (1), evlenmek (1), ikinci bir firsat (1), ikinci bir 15 14
hayat (1), ikinci bir sans (1), kesfetmek (1)

Zorlu bir miicadele olarak go¢  hiiziinlii bir yolculuk (2), kis (2), karanlik bir gece (1),
mecburiyet (1), sonbahar (1), zorunluluk (1), terk etmek 12 11
(1), deniz (1), dolu (1), hayat (1)

Ozgiirliik olarak go¢ kus (5), umut (3), ugmak (1), tatil (1), 6zgiirliik (1) 11 10

Degisim olarak gog degisim (7), kiiltiir aligverisi (1), gece ve giindiiz (1) 9 8

Bilinmezlik olarak gog kaybolmak (2), hologram (1), gezegen (1), ikilem (1), 77
okyanus (1), yagmur (1),

Sorunlarin ¢6ziimii olarak go¢  kurtulus (2), ilag (1), profesyonel bir oyuncu (1), se¢im 5 5
Q).

Toplam 108 100

Tablo 3 incelendiginde gd¢ metaforu icin Ogrencilerden aliman 108 yanittan 8 farkli kavramsal
kategorinin olusturuldugu goriilmektedir. Olusturulan kategoriler arasinda; “Kayip ve yalnizlik olarak gé¢”
(%23); “Yer degistirme olarak go¢” (%22); “Yeni bir baglangi¢ olarak goc” (%14); “Zorlu bir miicadele
olarak go¢” (%11); “Ozgiirliik olarak gog” (%10); “Degisim olarak go¢” (%8); “Bilinmezlik olarak goc”
(%7) ve “Sorunlarin ¢6ziimii olarak go¢” (%5) yer almaktadir. Katilimcilarin en ¢ok kullandiklar
metaforlar, “Kayip ve yalnizlik olarak go¢” ve “Yer degistirme olarak go¢” kategorileri altinda toplanmustir.
En az kullanilan metaforlar ise “Sorunlarin ¢oziimii olarak go¢” kategorisine aittir. Olusturulan kategorilere
iliskin 6rnekler basliklar halinde sunulmustur.

1. Kayip ve Yalmzhk Olarak Go¢: Bu kategoride 25 katilmci tarafindan 13 farkli metafor

gelistirilmistir. Gelistirilen metaforlar daha ¢ok go¢ kavramina yiiklenen olumsuz duygularla iliskilidir.
Ornegin; goc “oliim> gibidir. Ciinkii “yasadigimiz yerleri terk etmeye zorlar.” Go¢ “hiiziin” gibidir.
Ciinkii “insanin alistig1 bir yerden baska bir yere go¢ etmesi onu tizer.” GoO¢ “yetim kalmak” gibidir.
Ciinkii “farkli topraklarda yabanct ve kimsesizsinizdir.”

Yer Degistirme Olarak Go¢: Bu kategori altinda 24 katilimcidan alinan yanitlarla 13 farkli gog
metaforu gelistirilmistir. Metaforlarda go¢, tasinma, mekan degisikligi, yerlesim alanin degisimi gibi
hareketliligi iceren kavramlara yoneliktir. Yer degistirme olarak go¢ kategorisi i¢in verilebilecek birkag
ornek soyledir: Go¢ “tasinmak” gibidir. Ciinkli “ruh ve beden olarak baska bir yere gidilir.” Gog
“heyelan” gibidir. Ciinkii “bir yere ait olan par¢a ayrilarak baska bir yere gider.” Gog “toprak” gibidir.
Clinkii “riizgarla birlikte farkl yerlere savrulur.”

Yeni Bir Baslangi¢c Olarak Gog: Bu kategori altinda 15 katilimer tarafindan gelistirilen 9 farkli gog
metaforu bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok go¢ kavramina yiiklenen olumlu duygularin ifadelerini
icerir. Yeni bir baglangi¢ olarak goc kategorisine iliskin katilimcilardan alinan bazi 6rnekler su
sekildedir: Gog “yeniden dogug” gibidir. Clinkili “insanin hayatini sona erdirip yeni bir hayata bagslar.”
Gog “temiz bir sayfa” gibidir. Ciinkii “hayata sifirdan baslamis gibi oluruz.” Go¢ “dogum” gibidir.
Clinkii “yeni bir hayata baglanir.”

Zorlu bir Miicadele Olarak Goc¢: Bu kategori altinda 12 katilimci tarafindan ifade edilen 10 farkli
gd¢c metaforu yer almaktadir. Metaforlar daha ¢ok go¢ kavramina yiiklenen zorlu, sikintili ve
miicadelelerle dolu bir siireci anlatmaktadir. Zorlu bir miicadele olarak go¢ kategorisine ait bazi
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ornekler su sekildedir: Gog “kis” gibidir. Clnkii “soguk havayr beraberinde getirir.” Gog “karanlik bir
gece” gibidir. Ciinkii “geride kalanlari gormek artik zordur” Go6g¢ “terk etmek” gibidir. Ciinkii
“vazgecmeyi ve sahip olduklarini ardinda birakmay: gerektirir.”

Ozgiirliik Olarak Gé¢: Bu kategori altinda 11 katilmeci tarafindan gelistirilen 5 metafor
bulunmaktadir. Metaforlar, go¢ii anlamsal olarak bagimsizlik ve sikintilardan kurtulma diistincelerini
icermektedir. Ozgiirliik olarak gdc kategorisine iliskin verilebilecek baz1 drnekler soyledir: Gog “kus”
gibidir. Ciinkii “hem yer hem mevsim hem yasayis tarzinizi degistirir.” Go¢ “umut” gibidir. Cilinki
“giizel yarinlar goriirstiniiz.” Gog¢ “tatil” gibidir. Clinkd “iyi hissettirir.”

Degisim Olarak Goc¢: Bu kategori altinda 9 katilimer tarafindan ifade edilen 3 farkli metafor
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok gd¢iin neden oldugu doniistimlerle ilgilidir. Degisim olarak goc
kategorisine su ornekler verilebilir: Gog “degisim” gibidir. Clnkii “yasantinizda farkliliklar olur.” Gog
“kiiltiir aligverigi” gibidir. Clinkii “foplumlar go¢ etikleri iilkelerden fazlaca etkilenir ve etkilerler.”
Go¢ “gece ve giindiiz” gibidir. Ciinkii “gece Ay ’a giindiizde Giines’e alisiriz.”

Bilinmezlik Olarak Goc¢: Bu kategori altinda 7 katilimci tarafindan gelistirilen 6 farkli go¢ metaforu
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok go¢ kavraminin diisiindiirdiigii belirsizlik duygusu ve diisiincesi
ile iliskilidir. Bilinmezlik olarak go¢ kategorisi i¢in verilebilecek bazi 6rnekler su sekildedir. Bence goc
“gezegen” gibidir. Clnkii “gittiniz yer uzay boslugundan farksizdr.” Gog, “okyanus” gibidir. Ciinki
“derinlerde ne ile karsilasacagin bilemezsin.” GO¢, “yagmur” gibidir. Clnki “belli zamanlarda
siklasir, bazen azalir bazen hi¢ olmaz.”

Sorunlarin Coéziimii Olarak Go¢: Bu kategoride 5 katilimer tarafindan ifade edilen 4 metafor
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok gogii sorun ¢ézen bir eylem olarak gérmekle ilgilidir. Sorunlarin
¢coziimii olarak goc kategorisine iligskin bazi ornekler soyledir: Bence gog “profesyonel bir oyuncu”

gibidir. Ciinkii “kendisine ihtiya¢ varsa kendisi de rizasiyla oyuna girebilir.”

Kiiltiir Kavramina iliskin Metaforlar

Mevcut calismada kiiltiir kavrami i¢in ifade edilen metaforlar ve dagilimlar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarvun “kiiltiir” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
gokkusagi 7  gecmisimiz 1 parmakizi 1
insan 7 halat 1  saat 1
kimlik 6 1sik 1  sanat 1
agac 5  kader 1  sesdalgasi 1
ayna 4  iklim 1  sinema 1
benlik 3 karakter 1 sosyallik 1
ait hissetmek 3 kanisik kuruyemis 1 su 1
¢ati 3  karmasa 1 sur 1
hayat 3  kimlik ciizdani 1  tenrengimiz 1
gocuk 2 kitap 1  toplumun aynasi 1
agacin kokleri 1  kopri 1  toplumun temel tasi, 1
tastyici kolon 1  kitiiphane 1  toprak 1
beyin 1  Kkorona 1 ke 1
birikim 1  maddi manevi degerler 1  dlkenin kimlik kart: 1
bulasict hastalik 1  mesale 1  yasanmisliklar 1
biitiinlik 1 mevsimler 1  yasam 1
asure 1 milletin yapi tast 1  yazili olmayan kurallar 1
deger 1 milli aidiyet 1 yemek 1
degisim 1  miras 1 yemek tarifi 1
dil 6grenmek 1 mozaik 1  yozlasma 1
ekin ekmek 1 nar 1 zenginlik 1
ekmek 1  orman 1  zincir 1
enerji 1  ortak diistinmek 1

ev 1  &zgin 1  Toplam 103
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarindan kiiltiir kavrami i¢in 103 yanit alindig1 ve 73 farkli
metafor gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen metaforlar i¢inde 2 metafor 7’ser 6gretmen adayini; 1
metafor 6’sar 6gretmen adaymi; 1 metafor 5’er 6gretmen adayini; 1 metafor 4’er 6gretmen adayini; 4
metafor 3’er 6gretmen adayini; 1 metafor 2’ser 6gretmen adayimi ve kalan 93 metafor 1’er 6gretmen adayini
temsil etmektedir. Calismada, kiiltiir kavramina iliskin kullanilan birden fazla metafor arasinda; gokkusag,
insan, kimlik, agac, ayna, benlik, ait hissetmek, cati, hayat ve ¢cocuk kavramlar1 yer almaktadir. Kiiltiir
kavrami i¢in ifade edilen metaforlarin kategorilestirilmis hali Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.

Kiiltiir metaforu icin gelistirilen kategoriler ve dagilimlart

Kategori Metafor f %
insan (7), kimlik (6), ayna (4), ait hissetmek (3), benlik
(3), deger (1), karakter (1), kader (1), kimlik ciizdani (1),
Kimlik olarak kiiltiir koprii (1), maddi manevi degerler (1), milletin yap tast
(1), milli aidiyet (1), ortak diisiinmek (1), 6zgiin (1), 41 40
parmak izi (1), ten rengimiz (1), toplumun temel tasi,
(1), toprak (1), tilke (1), iilkenin kimlik kart1 (1), yazili
olmayan kurallar (1), toplumun aynasi (1)

gokkusagi (7), agag (5), asure (1), degisim (1), karigik

Cesitlilik olarak kiiltiir kuruyemis (1), mevsimler (1), mozaik (1), nar (1), 24 23
orman (1), sanat (1), sinema (1), sosyallik (1), zenginlik
(1), iklim (1)

Ihtiyac olarak kiiltiir cocuk (2), beyin (1), ekmek (1), kitap (1), mesale (1), 9 9
151k (1), su (1), yemek (1)

Siirdiiriilebilirlik olarak kiiltiir bulasici hastalik (1), dil 6grenmek (1), ekin ekmek (1),
enerji (1), halat (1), yasanmisliklar (1), zincir (1), ses 9 8
dalgasi (1), saat (1).

Zorlayici bir siireg olarak kdiltiir hayat (3), karmasa (1), korona (1), yasam (1), yozlasma 7 7
1)

Koruyucu bir unsur olarak kiiltiir ~ ¢at1 (3), agacin kdkleri (1), tastyict kolon (1), ev (1), sur 7 7
1)

Birikim olarak kiiltiir yemek tarifi (1), birikim (1), biitiinliik (1), kiitiphane 6 6
(1), gegmisimiz (1), miras (1)

Toplam 103 100

Tablo 5 incelendiginde kiiltiir metaforu i¢in 6grencilerden alinan 103 yanittan 7 farkli kavramsal
kategorinin olusturuldugu goériilmektedir. Olusturulan kategoriler arasinda; “Kimlik olarak kiiltiir” (%40);
“Cesitlilik olarak kiiltiir” (%23); “Ihtiyac olarak kiiltiir” (%9); “Siirdiiriilebilirlik olarak kiiltiir” (%8);
“Zorlayici bir siire¢ olarak kiiltiir” (%7); “Koruyucu bir unsur olarak kiiltiir” (%7) ve “Birikim olarak
kiiltiir” (%6) yer almaktadir. Katilimeilarin en fazla “Kimlik olarak kiiltiir” kategorisi altinda toplandig
goriilmektedir. En az kullanilan metaforlar ise “Birikim olarak kiiltlir” kategorisine aittir. Olusturulan
kategorilere iligkin 6rnekler basliklar halinde sunulmustur.

1. Kimlik Olarak Kiiltiir: Bu kategori i¢in 41 katilimer tarafindan 23 farkli metafor gelistirilmistir.
Gelistirilen metaforlar daha ¢ok kiiltiirii kisiye, bir diigiinceye veya bir esyaya yiiklenen 6zgiin bir unsur
olarak gormektedir. Ornegin; kiiltir “kimlik” gibidir. Ciinkii “kiiltiiriimiiziin = ozelliklerini
diigiincelerimizde, giyimimizde vs. tasiriz.” Kiiltlir “insan” gibidir. Clinki “dogar biiyiir gelisir 6liir
yani bir zaman sonra kaybolur, en azindan ozelliklerini yitirmeye bagslar.” XKiiltir “ayna” gibidir.
Ciinkii “ayna olan neyse onu yansitir.”

2. Cesitlilik Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 24 katilimc1 tarafindan ifade edilen 14 farkli metafor
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok kiiltiiriin tek bir 6zelligi igermemesi ile ilgilidir. Cesitlilik olarak
kiiltiir kategorisine su 6rnekler verilebilir: Kiiltlir “gokkusagr” gibidir. Clinki “insana ozgii diisiince ve
yapilart simgeler.” Kiiltir “aga¢” gibidir. Clinkii “agacin koklerini kiiltiiriin her bir ogesi olarak
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diistiniirsek, nasil ki kiiltiir toplumun her kesimine islerse agacta kékleriyle bulundugu yerde topragin
her zerresine isgler ve kiiltiiriin gelismesini saglar.” Kiiltiir “mevsimler” gibidir. Ciinkii “her milletin
her toplulugun ayri bir kiiltiirii bir toplum yapist bazen biiyiik farkliliklar olabiliyor.”

3. lIhtiya¢ Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 9 katilimei tarafindan ifade edilen 8 farkli metafor
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok kiiltiiriin yasam icin bir gereksinim oldugunu ifade eden duygu ve
diisiinceleri kapsamaktadir. Ihtiyac olarak kiiltiir kategorisine &rnek olarak su ciimleler verilebilir:
Kiltir “kitap” gibidir. Cinkii “géordiikce, alistikga, kiiltiiriin iginde yol aldik¢a farkll seylerle
karsilaswrsin.” Kiiltiir “ekmek” gibidir. Ciinkii “insan kiiltiiriiyle biiyiir, ogrenir ve gelisir. Insanin
olmazsa olmazlarindandwr.” Kiiltir “su” gibidir. Clinkli “insanlar su olmadan yasayamayacagr gibi
kiiltiir olmadan da yasayamaz ve bir toplum olusturamaz.”

4. Siirdiiriilebilirlik Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 9 katilimci tarafindan olusturulan 9 farkli
metafor bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok kiiltiiriin devamliligini igeren ifadelerden olusmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik olarak kiiltiir kategorisine ait baz1 6rnekler sunlardir: Kiiltiir “enerji” gibidir. Cilinkii
“baskalarina aktarabiliriz.” Kiltir “dil 6grenmek” gibidir. Cinkii “bagska bir dil ile farkli bélgelerde
yasayan insanlarin da kiiltiirlerine daha ¢ok hdkim olabiliriz. ” Kiiltiir “ekin ekmek” gibidir. Ciinki “ne
kadar ozen gosterirseniz ne kadar onem verirseniz bir sonraki hasat daha verimli olur.”

5. Zorlayia Bir Siire¢ Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 7 katilimcer tarafindan ifade edilen 5 farklh
metafor bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok kiiltiiriin yasam igin miicadele ve zorluklarla dolu bir
stireci kapsadigini ifade etmektedir. Zorlayici bir siireg olarak kiiltiir kategorisine su 6rnekler verilebilir:
Kiltir “karmagsa” gibidir. Cinki “iyi midir koti miidiir anlayamazsin.” XKiiltiir “korona” gibidir.
Ciinkii “yayildikca degisir.”

6. Koruyucu Bir Unsur Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 7 katilimci tarafindan ifade edilen 5 farkli
metafor bulunmaktadir. Metaforlar anlamsal olarak kiiltiirii koruyan kapsayan ifadelerle anlatilmistir.
Koruyucu bir unsur olarak kiiltiir kategorisine su Srnekler verilebilir: Kiiltiir “sur” gibidir. Ciinkii
“siirekli zarar gérmesine ragmen igindekileri daima muhafaza eder.” Kiiltiir “gat1” gibidir. Clinkii “bir
evi soguktan yagmurdan vb. olaylardan korur kiiltiirde bir milletin catisidir ¢ati ne kadar saglamsa o
millette o kadar gii¢lii olur.” Kiiltir “agacin kokleri” gibidir. Cinkii “insanlarin bir arada saglam
temellerle yasamalarint saglar.”

7. Birikim Olarak Kiiltiir: Bu kategori altinda 6 katilimc tarafindan ifade edilen 6 farkli metafor
bulunmaktadir. Metaforlar daha ¢ok kiiltiiriin zaman i¢inde siiregelen birikimlerden geldigini ifade
etmektedir. Birikim olarak kiiltiir kategorisine su ornekler verilebilir: Kiltlir “kiitiiphane” gibidir.
Cunki “yullarin birikimi ile ortaya ¢ikmugtir.” Kiltir “yemek tarifi” gibidir. Ciinkii “o tarifler bize
annemizden miras olarak kalmigtir.” Kiltiir “cocuk” gibidir. Cinkii “cocuk nasil biiyiiyorsa kiiltiir de
birikimli bir sekilde ilerler.”

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut ¢aligmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin go¢ ve kiiltiir kavramlarina yonelik
metaforik algilart incelenmis ve elde edilen metaforlar belirli kategoriler halinde toplanmistir. Cogunlukla
kadin 6gretmen adaylar1 tarafindan katilimin saglandigi arastirma verilerinden 211 gecerli yanit alinmustir.
Aragtirmada go¢ kavrami igin 64, kiiltiir kavrami igin ise 73 farkli metafora ulasilmistir. Gog¢ kavrami igin
gelistirilen metaforlar incelendiginde, en fazla kullanilan metaforlarin ayrilik, degisim, kus, tasinmak,
yeniden dogus ve zorunlu seyahat oldugu goriilmektedir. Go¢ kavrami igin olusturulan kategoriler 8’¢
ayrilmistir. Bu kategoriler; Kayip ve Yalnizlik, Yer degistirme, Yeni ve iyi bir baslangig, Zorlu bir
miicadele, Ozgiirliik, Degisim, Bilinmezlik ve Sorunlarm ¢dziimii olarak gdc¢ basliklar1 seklindedir.
Arastirmada go¢ kavram i¢in en fazla metafor olusturulan kategori “Kayip ve yalmzlik olarak gog (%23)”
kategorisine aittir. Go¢ kavramu igin en az metafor gelistirilen kategori ise “Sorunlarin ¢6ziimii olarak gog
(%5)” tiir.

flgili alan yazin incelendiginde gd¢ kavraminin metaforik algisina iliskin farkli okul ve simf
diizeylerinde ¢esitli arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda katilimcilar gog
kavramini en fazla “kus” metaforu ile iliskilendirmislerdir (Sentiirk vd., 2017; Canbaba, 2018; Duran, 2019;
Oztas, 2020; Tiirk ve Atasoy, 2020; Giines ve Cetin, 2020). Bazi ¢alismalarda ise gd¢ daha ¢ok, tasinmak
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ayrilmak, zorunlulukla yapilan hareket, bir yere ulasmak vb. metaforlarla ifade edilmistir (Cepni, 2013;
Cetin vd., 2015; Sentiirk vd., 2017; Kiling vd., 2018). Goge maruz kalan Irakli Tiirkmen 6grencilerle
yapilan bir ¢alismada g6¢ kavrami daha ¢ok savag ve 6liim metaforlariyla ifade edilmistir (Irmak vd., 2018)
Gogiin daha ¢ok caresizlik ve bilinmezlik metaforlari ile ifade edildigi bir bagka ¢aligma ayrica mevcuttur
(Oztas, 2020).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiir kavramina iliskin olusturduklari metaforlar
incelendiginde katilimcilarin en fazla kullandiklart metaforlarin; gokkusagi, insan, kimlik, aga¢ ve ayna
kavramlarina ait oldugu goriilmektedir. Kiiltiir kavrami i¢in olusturulan metaforlar 7 kategoriye ayrilmistir.
Bu kategoriler, kimlik, ¢esitlilik, ihtiyag, siirdiiriilebilirlik, zorlayici bir siireg, koruyucu bir unsur ve birikim
olarak kiiltiir seklinde ayrilmistir. Kiiltiir kavrami i¢in kullanilan metaforlar en fazla “Kimlik olarak kiiltiir”
(%41) kategorisi altinda toplanmustir. Kiiltiir kavrami i¢in en az kullanilan metaforlar ise “Birikim olarak
kiiltiir> (%6) kategorisine aittir. lgili alayazin incelendiginde iilkemizde kiiltiir kavramina iliskin
olusturulan metaforlarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir. Celikten (2006), calismasinda kiiltiirli egitim
sistemimizdeki degisimin diizenleyicisi, pusula ve birlestirici 6zellikleri ile ele almistir. Erdilmen Ocak,
Ciydem ve Mindivanli Akdogan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar
kiiltiir kavramini en fazla hayat, insan, yasam kavramlari ile ifade etmislerdir. Akyol ve Kiziltan (2018)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin kiiltiir kavramini en fazla ayna metaforu ile ifade ettigini belirtir.

Bu arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin hem go¢ hem de kiiltiir kavrami igin
zengin igerikler sunduklar1 sdylenebilir. Nitekim kavramlar icin gelistirilen metaforlarda olumlu ve
olumsuz ifade yéniinden farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin g¢ kavramu igin daha ¢ok olumsuz nitelikte
metaforlar gelistirilirken kiiltiir kavrami i¢in yasama dair gereklilik ve zenginlik sunan olumlu ifadeler goze
carpmaktadir. Bu ifadeler son yillarda komsu ve yakin iilkelerden go¢ alan ve farkli kiiltiirleri blinyesinde
barindiran iilkemiz i¢in {izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Ozellikle gd¢ kavranu igin gelistirilen
olumsuz metaforlar i¢in lilkemizde yasanan diizensiz go¢ yonelimlerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle mevcut aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak gd¢ ve kiiltiir tanimin1 yapan 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlar1 daha iyi anlamak ve nedenlerine ulasmak amaciyla agik u¢lu sorularin yer aldig
goriismelerin gerceklestirilmesi dnerilebilir.
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