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Oz

Yabanci dil konusuru yazarlarin akademik amagli Ingilizce
(EAP) tirtinde yazarken dilsel zorluklar yasadigr bilinir. EAP
alaninda, geng Tiirk yazarlar da sikint1 yasarlar, ama ¢ogu zaman bu
yasadiklar dilsel sorunlari ¢dzmede ve uluslararas: saygin dergilerde
yayin yapmada yeterli 6znel ve kurumsal destegi bulamayabilirler. Bu
arastirma yazisy, bu alandaki eksiklige dayanarak, anadili Tiirkge olan
bilim insanlarinin  akademik  Ingilizce ~yazma konusunda
karsilastiklar1 giligliikleri 6grenen derlemi (TICLE) tabanli olarak
irdeleyip bunlar1 anadil derlemiyle (COCA) kiyaslayarak ilgili
yapilarin yaygin kullanimlarina iliskin ornekler sunmay: hedefler.
Akademik Ingilizce yazmadaki ii¢ temel zorluk alaminda — esdizimsel
kaliplar, edimsel uygunluk, sdylem &zellikleri — yayimlanmis 6grenen
hatalarini  irdeleyen 158 makale incelendi. Geg¢mis verilerin
¢Oziimlemesi ile evrensel aradili ve Tiirk O6grenenlere &zel zorluk
olusturan 68 temel belirtici dort ana baslik altinda simiflandirildi. Bu
dort temel alan, (1) baz1 dilsel 6zelliklerin asir1 kullanimi veya bazi
akademik yazmaya iliskin tipik dilsel 6zelliklerin az kullanimi ya da
hi¢ kullanilmamasi, (2) bazi sozbilim Ogelerinin yanlis kullanimi ve
imla hatalari, (3) sozciiklerin hatali kullanimi ve dizilimi ve (4)
anadiline 6zgii sozciik kaliplarimin Ingilizceye aktarilmasi sonucu
tuhaf soyleyisler elde edilmesi olarak belirlenmistir. Bulgularin
tartisilmasi kisminda, Tiirk bilim insanlarinin yazilarini1 daha iyi hale
getirebilmelerine yardimc: olmak hedeflenmistir. Calismanin son
kisminda, Tiirk yazarlarin akademik 1ngilizce yazmalarini 6zerk bir
sekilde gelistirmelerine yardimci olabilecegi diistiniilen birtakim veri
tabanlar1 tanitilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Akademik Yazma, Ogrenen
Derlemi, Deneyimsiz Tiirk Akademik Yazarlar, 1ngilizce Soyleyis
Bi¢imi, Kalip Sozler.
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A Learner Corpus Driven Approach to Novice Turkish Authors” EAP Use
Tendencies

Abstract

It has been accepted that foreign language-speaker authors experience linguistic challenges
when writing in English for academic purposes (EAP) genre. Novice Turkish writers also experience
linguistic insecurities in the field of EAP. Yet, oftentimes, they may not find sufficient personal and
institutional support in solving EAP related linguistic difficulties, which plays a decisive role in the
rejection of their contribution in high profile English language journals. To occupy this niche, this
study aims to examine the linguistic difficulties experienced by Turkish-speaking novice writers
through a corpus-driven approach. Some 158 articles exploring learner errors in three main difficulty
areas in EAP writing — collocational patterning, pragmatic appropriacy, and discourse features — were
analyzed to highlight several problems which ‘non-native’ learners experience when writing academic
articles. The literature review analysis has revealed some 68 linguistic markers that pose a special
challenge to novice writers. These constructs are problematic due to both universal interlanguage and
also Turkish learners’ L1 backgrounds. The learner corpus (TICLE) occurrences of the features being
studied were compared with the native corpus (COCA) data to present examples of the prevalent uses
of these constructs. Linguistic difficulties learners experience when writing academic articles were
grouped under four main headings. These four main areas are (1) excessive use of some linguistic
features or little or no use of typical linguistic features of EAP, (2) misuse of some syntactic elements
and punctuation errors, (3) incorrect use and sequencing of words, and (4) using unidiomatic
phraseologies because of transferring the word patterns specific to Turkish to English. The findings of
the study are expected to help Turkish academics improve their writing. In the last section of the
article, some databases are introduced to help Turkish writers develop their academic English writing
autonomously.

Keywords: English For Academic Purposes, Learner Corpus, Novice Turkish Academic
Research Authors, English Phraseology, Formulaic Expressions.
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GIRIS

Ingilizce akademik amacl yazma (EAP- English for academic purposes), pek de yeni olmayan
bir degerlendirmeye gore 5 milyondan fazla bilim insami ve 17.000'den fazla yiiksek Ogretim
kurumunu igermektedir (Lillis & Curry, 2010). Dizinli doga bilimleri dergilerinin %95'inden fazlasi ile
sosyal bilimlerin %901 tamamen veya bir kismi Ingilizce olacak sekilde yaym yapmaktadir (ayni
eserde). Ingilizce, akademik diinyada kendini {ireten ve varligin siirdiiren bir nitelige sahiptir (Altun-
Evci, 2014). Dolayisiyla alanlarinda goriiniir olmak isteyen bilim insanlarinin Ingilizce yayin
yapmalar1 gerekir (Hyland, 2009). Ingilizcenin bu alandaki hakimiyeti bircok Avrupa, Japon, Cin, Rus,
Iran ve Tiirk dergisinin ingilizce yayin yapiyor olusu gercegiyle agiklanabilir. Bu uygulama, sozii
gecen iilkelerde yayimlanan bilimsel ¢alismalar1 daha genis kitlelere ve 6rnegin Tiirk¢e konusulmayan
iilkelere de gotiirebilmek gibi faydaci nedenlere dayamir. Goriiniise bakilirsa, bu giiglii gelgite karsi
miicadele etmek yerine Ingilizcenin akademi igin 6nemini kabul edip bu tip bir faydaci tutum
benimsemek 6zellikle Genisleyen Ceperdeki (Expanding Circle, Kachru, 1982) anadili Ingilizce olmayan
iilkeler i¢in en akillica se¢im gibi goriinmektedir. Ciinkii Mauranen’in (2009, s. 58) deyimiyle “ana
akima kars1 protesto ve elestiri bilim insanlarina zarar verir.” Ne var ki, bu tip bir faydaciligin agir bir
bedelinin olmasi da kaginilmazdir. Bu gevrelerdeki bilim insanlar: uluslararas: platformlarda seslerini
duyurabilmek icin zorlu bir siirecten gegerler. Dergi hakemleri ile editorlerinin s6z konusu disipline
0zgil beklentilerini karsilamanin yan1 sira akademik anlamda ileri diizey bir ikinci dil ya da yabanci
dil yetkinligi de edinmek zorundadirlar. Ciinkii diinya ¢apinda sayginlig: olan dergilerin hemen hepsi
Ingilizce olarak yayimlanmaktadir (Ammon, 2001; Swales, 2004). Bu dergilerde yayin yapmak isteyen
anadili Ingilizce olmayan arastirmacilarin karsilagtiklar1 zorluklara dair son yillarda oldukga ses
getiren yaymnlar yapilmistir (Belcher, 2007; Canagarajah, 1996, 2002, 2013; Hyland, 2016; Mauranen,
2009; Politzer-Ahles vd., 2016; Sasaki, 2003, 2020). Bu tartismalar, toplumsal dilbilim ve uygulamali
dilbilimin alt bagliklar icinde yer alip Ingilizceyi anadili olarak konusmayan ve bir aragtirmact ag
desteginden yoksun dis cevrelerdeki aragtirmacilarin ana akim {ilkelerde galisan ve anadili Ingilizce
olan akademisyenlere kiyasla daha dezavantajli olduklarini vurgulamastir.

Akademik yazma alanmma yon veren isimlerden biri olan Ken Hyland (2016) uluslararas:
akademik yaymn ziimresinde Genisleyen Ceperdeki yazarlarin bilimsel verilere dayali sekilde
kanitlanabilecek bir ayrimciliga maruz kalmadiklarini 6ne siirse de pek ¢ok yazar (Buckingham, 2014;
Canagarajah, 2014; Strauss, 2017) bu tarz ayrimciliga degin arastirmalarini sunmus, bir kismi da
arastirma verileriyle Hyland'in iddiasin ¢liriitmeye calismistir (Politzer-Ahles vd., 2016). Ingilizceyi
anadili olarak konusan arastirmacilar i¢in saygin dergilerde yaym yapmanin dil yetkinlikleri
sayesinde dogal olarak daha kolay oldugu ve iistelik hakem ve editorlerin anadili ingilizce olan
yazarlarin lehine bir tutum sergiledigi vurgulanmistir. Tiirkiye'nin de bir Genisleyen Ceper iilkesi
oldugu bilinmektedir ve buradan yaymn yapmaya calisan bilim insanlarmin {irettikleri dilsel
farkliliklar da alanyazinda yer etmistir (Bal Gezegin, 2019; Giingér & Uysal, 2020; Oztiirk & Kose,
2016). Bu calismalar, pek c¢ok sosyal bilimler ve doga bilimleri dergilerinde yayin yapmis Tiirk
yazarlarin makalelerinden olusturulmus derlemlere dayali Tiirk bilim insanlarinin Ingilizce dil
kullanimina iligskin veriler sunmaktadir. Ayrica, 6grenen derlemi (Tiirk bilim insanlariin da yabanci
dil 6grenenleri oldugu diisiiniiliirse) arastirmalarindan elde edilen i¢ goriilerin akademik amacgh
Ingilizce yazini gelistirmede biiyiik potansiyeli oldugu bilinmektedir (Granger, 2009).

Ogrenen derlemi temelli kaynaklar sayesinde akademik tiirde yazan yabanci dil konusuru
bilim insanlarmin yetersiz veya asir1 kullanma egiliminde olduklar: dil 6gelerinin yan1 sira yaptiklar
hata tiirlerini baglam iginde gosteren kaynaklara ¢ok ihtiya¢ vardir. Giinlimiizde gitgide artan
Ingilizce akademik yaym yapma gereksinimindeki Tiirk bilim insanlarmin ihtiya¢ duydugu temel
kaynak kitaplar bu yazarlarin karsilastiklar1 giicliiklere referans saglamalidir. Yine de simdiye kadar
az sayida ¢alisma (Milton, 1998; Tseng & Liou, 2006) disinda 6grenen derlem verilerine dayali somut
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egitimbilimsel bir uygulamalar biitliinii sunulmamistir. Anadili Tiirk¢e olan bilim insanlarinin

karsilagtiklar1 zorluklara iliskin herhangi bir kaynak kitap da mevcut degildir. Bu ¢alisma, bu alandaki
ihtiyaca dayanarak, Tiirk akademisyenlerin Ingilizce yazma konusunda karsilastiklar1 giigliikleri
alanyazina dayanarak belirleyip bu belirtecleri O6grenen derlemi tabanli olarak irdelemek
hedefindedir. Bu yapilarin yaygm kullanimlarina iliskin 6rnekler anadil derlemiyle kiyaslamalar
sonucu sunulmustur.

Dolayistyla bu calismada Tiirk akademisyenlerin dilsel farkliliklarinin bir parcasini olusturan
akademik yazma egilimleri derlem temelli yapilmis arastirmalara dayali olarak tespit edilip bu
farkliliklar1 giderebilmek i¢in alternatifler sunulacaktir. Makale asagidaki sekilde yapilandirilmistir.
Ik boliimde, genel olarak yapilan akademik dil hatalarinin ve dogal olmayan ifadelerin 6grenen
derlemlerine dayali bir alan taramasi sunulmakta, ikinci boéliimde, bu hatalar1 kategorilestirmede
izlenen ydntem ve ¢dziimleme yer almaktadir. Uciincii boliimde ise yaygin hatalar ve dogal olmayan
ifadeler Ornekleriyle irdelenmistir. Son boliimde akademik amach ingﬂizce yazmay1 gelistirmeye
yonelik birtakim egitimsel ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Alan Taramasi

“Yayinla ya da yok ol” sloganiyla nitelenen akademik diinyada, yayinlari olan ve bu yayinlara
atif yapilan bilim insanlar1 6n plana cikarlar. Bu baglamda, seckin atif dizinleri kapsamindaki
dergilerde yaymn yapmak bilim insanlar1 igin mesleki gelisimlerinde — is aramada, yiikselme ve
aragtirma fonu elde etmek i¢in — olduk¢a onemlidir (Arik & Arik, 2017). Ne var ki, bunun i¢in bilim
dali topluluguna Ozel profesyonel tist diizey akademik okuryazarlik becerileri gerekmektedir.
Akademik amagl 1ngilizce sozbilim, anadili h\gilizce olanlar icin bile gelistiriimesi uygulama
gerektiren zor bir siirectir (Fazel, 2019). Anadili Ingilizce olmayan arasgtirmacilar igin ise durum daha
karmagiktir. Ciinkii onlar sadece bir yabanci dilde yetkinlik kazanmayip ayni zamanda belirli bir
bilim dalina 6zel akademik yazma tiiriinde de profesyonel yeterlilik gostermek zorundadirlar.

Anadili Ingilizce olmay1p merkezde ya da dis gevrede (‘Merkez’ bu metinde Ingilizcenin anadili
olarak konusuldugu ve seckin akademik yayinlarin merkezi sayilan Amerika igin kullanilmaktadir.
‘D1s gevre’ ise Amerika disini, daha ¢ok orta dogu ve uzak dogu baglamini isaret eder.) calisan bilim
insanlarinin deneyimlerine iliskin arastirmalar, her iki baglamin da bu akademisyenlerin arastirma
faaliyetleri icin ne denli ¢Oktiireli olduguna 1sik tutmustur (Bitchener & Basturkmen, 2006;
Canagarajah, 2003; Casanave & Vandrick, 2003; Olsson & Sheridan, 2012). Ayrica bu ¢alismalar
deneyimsiz akademisyenlerin oldukca zorlanarak sozbilim uzmanlig: gelistirdiklerini ve kiiresel bir
disiplin topluluguna katilmaya ¢alistiklarini 6rneklendirmistir (Hyland & Pejman, 2019). Anglofon bir
iilkede resmi bir akademik egitim almadan Ingilizceyi yabanci dil olarak edinen bilim insanlarimn
profesyonel olarak Ingilizce yayin yapmalari igin gerekli akademik okuryazarlik becerilerini
edinmelerinin ¢ok biiyiik bir yiik oldugu da yadsinamaz (Curry & Lillis, 2010; Englander & Lopez
Bonilla, 2011). Ciinkii sadece Ingilizce akademik gelenekte yazmak, diger dillerin akademik yazma
geleneklerinden farklilik gostermekle kalmaz (Abasi, 2012; Petric, 2005), ayn1 zamanda onceki genel
ingilizce dil egitimi ¢ogu zaman akademik ¢alisma igin yeterli olmaz. Ek olarak, bilim dallarina 6zel
Ingilizce okuryazarlik becerilerinin gelisimi icin kurumsal destek de yetersiz kalabilir (Cargill &
O’Connor, 2006; Pérez-Llantada, Plo & Ferguson, 2011).

Flowerdew’in (2001) seckin dergilerin 11 editorii ile yaptig1 sOylesilerde Dis Ceperdeki anadili
konusuru olmayan yazarlar icin, editdrler dort temel sorundan s6z ederler: Yiizeysel dil hatalar
(article kullanimi, tense uyumu, vb), metinlerin derginin yeni bir bakis agis1 sunan arastirmalar
yayimlama politikasina uymamasi, giris ve tartisma boliimlerinin akademik yazma geleneklerine
uygun olmamasi, yazarin sesinin duyulmamasi, ve yerel Ingilizce tiirlerinin yazida kullaniliyor
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olmasi. Editorlere gore bu hatalardan en sikintili olani giris ve tartisma béliimlerinin Ingilizce
akademik gelenege uygun yazilmamasidir. Benfield ve Howard (2000) ise en biiyiik sorunun sézciik
se¢imi ve sozciik diziliminde oldugunu vurgularlar. Mungra ve Webber (2010) de editorlerin en ¢ok

dilbilgisi, bicem, sdyleyis gelenekleri konularinda yorum yaptiklarini belirtmektedirler.

Bitchener ve Bastiirkmen (2006) Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan vyiiksek lisans
Ogrencilerinin tezlerindeki sonug¢ ve tartisma boliimlerini yazarken karsilastiklart zorluklari
danismanlarinin ve kendilerinin nasil degerlendirdiklerine iliskin arastirmalarinda, bu 6grencilerin
tiimce ve paragraf diizeyinde dil zorluklarinin yani sira tez tiiriiniin (genre) gereksinimlerini
kargilayacak yeterli bilgiye de sahip olmadiklari sonucuna ulagmislardir. iki yazar, gelecekte bu
konuya iliskin yapilmas: gereken arastirmalar i¢in yazma zorluklarinin irdelenmesinin hem beceri
hem de kavramsal bir bakis agisina dayali olmasi gerektigini One siirmektedir. Ne var ki, yakin
zamana kadar 6grenenlerin Ingilizce akademik yazma aradil asamalarinin net bir resmini olusturmak
oldukga zorken son zamanlarda yayginlasan dgrenen-derlemi arastirmalari bu konuda biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Ciinkii artik arastirmacilarin ¢ok genis Olgekli 6grenen-derlemlerine erisimi
bulunmaktadir ve etkili ¢éziimleme yontemleriyle bu grubun aradilbilimsel &zelliklerini detayli
olarak calisabilmektedirler.

Ogrenen Derlemlerinin Dil Hatalar1 Calismalarina Katkis1

Derlem tabanli ¢alismalar akademik yazma sdyleminin kendine 6zgii dilbilimsel &zelliklerine
pek ¢ok konuda 151k tutmustur (bknz.: Biber, Johansson, & Conrad, 1999; Cortes, 2002; Hyland, 2009;
Thurstun & Candlin, 1998). Disiplinlere &zel tiir-temelli derlemler de hem disiplinler arasi hem de
ayni disiplin iginde farklilasan tiirlerin dilbilimsel 6zelliklerine dair zitlik ve benzerlikleri ortaya
koymustur (Flowerdew, 2002; Hyland, 2007; Marti'nez, 2003; Oztiirk, 2007). Ancak bu calismalarin
hepsi anadili konusurlarinin derlemlerine dayalidir. Akademik ingilizce yazma sOyleminde anadili
konusurlarinin karsilastiklari zorluklar, ideal olarak degerlendirilen dilbilimsel 6zellikleri kullanmada
ortaya ¢ikan sikintilara yogunlasir. Akademik yazmanin oldukca siradan hale getirilmis ayirt edilir
tarzi, bir¢ok anadili konusuru (6zellikle geng yazarlar) i¢in yadsmmamaz bigimde sorun kaynagidir.
Ustelik yabanci dil konusuru yazarlar igin bu durum cok daha biiyiik bir zorluk teskil eder. Bu
nedenle Gilquin, Granger ve Paquot (2007) ikinci/yabanci dil 6grenenlerin akademik yazma
zorluklarini irdeleme ve kategorilestirmede 0grenen derlemlerinin ¢ok etkili bir ara¢ oldugunu ileri
siirerler. Ogrenen verilerini 6lgmek ve onlar1 genis bir dilbilimsel alanla agimlamak (6r. bigim-
sozdizimsel imleme, sdylem imleme ve hata imleme) ve ayirt edici sozciik-dilbilgilerini ve bigem
uygunluklarini ortaya c¢ikarmak miimkiindiir (Gilquin, 2000/2001; Granger, 1996, 2008). Ogrenen
verilerinin ¢oziimlemesi genelde karsilastirmali aradil ¢oziimlemesi yontemi ile yapilir. Arastirmacilar
arasinda oldukca tutulan bu yontem iki tiir karsilastirmay1 icerir: 6grenen derlemini (L1) bir kaynak
olarak anadili konusuru derlemiyle (L2) karsilastirmak veya farkli ogrenen derlemlerinin
karsilastirmalarini (L2-L2) yapmak. Bu yontemler, 6grenenlerin aradillerinin farkli asamalarina iliskin
cok cesitli dil Ozelliklerine — yazimsal, sozciiksel, dilbilimsel, deyimsel, bicemsel, edimbilimsel —
uygulanmis ve 0grenenlerin belli ifadeleri ve sozciik 6beklerini asirt kullanimi, yetersiz kullanim1 ve
yanlis kullanimi modellerini aydinlatmak igin s6z konusu yontemlere basvurulmustur (Adel &
Erman, 2012; Chen & Baker, 2010).

Ogrenen derlemlerine dayanan calismalardan akademik Ingilizceye iliskin ortaya cikan 6nemli
bir bulgu, 6grenen dilini belirleyen bazi dilbilimsel 6zelliklerin ¢ok cesitli anadili ge¢misine sahip
ogrenciler tarafindan paylagilirken, diger ozelliklerin belirli bir 6grenen kitlesine 6zel olmasidir.
Paylasilan 0zelliklerin, gelisimsel aradil siirecine ait oldugu varsayilabilir iken, ikinci grup
Ozelliklerin, 0grencilerin anadillerinden olumsuz aktarim yapmalarindan kaynaklandigi varsayilir.
Sonuglar1 pekistirmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmasina ragmen, ¢ogu calisma, 6zellikle
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kaliplasmus sozciik kullanimu ile ilgili olarak 6grencilerin anadillerinin belirgin etkisini gozlemlemistir
(Egan & Dirdal, 2017; Nesselhauf, 2005; Oztiirk & Kose, 2016; Paquot, 2008, 2015).

Anadili Konusuru Olmayan Yazarlarin Yaptig1 En Belirgin Dil Kullanim Egilimleri

Flowerdew (2001) akademik Ingilizce yazmadaki ii¢ temel zorluk alani olan esdizimsel
kaliplar, edimsel uygunluk ve sOylem Ozelliklerini incelerken Ogrenen derlemlerinden
yararlanilabilecegini soyler.

Ornegin, asagidaki gibi 6grenen hatalar1 edimbilimsel uygunsuzluklar ortaya koyar.
As we have performed a survey (anket yaptigimiz gibi)
A questionnaire has been conveyed to the public (halka bir anket iletildi)

Bu 6rneklerden, dgrenenlerin akademik Ingilizce yazma hakkinda bilgi sahibi oldugunu ancak
sozctiikbilimsel kaliplarin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilir. Ogrenenlerin,
gereklilik ve zorunluluk yardima fiillerini (modal verbs), yardimci belirtegleri (modal adjuncts),
gliclendiricileri (boosters), sinirlayicilar1 (hedges) ve benzer ifadeleri aykiri kullanmalari, edimsel
uygunsuzluklara neden olur.

Soylem oOzellikleriyle ilgili calismalarda ise Ogrenenlerin baglaclari asir1 kullanimi, yetersiz
kullanimi ve yanlis kullanimina iliskin pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Altenberg & Tapper, 1998;
Charles, 2011; Flowerdew, 1998; Granger & Tyson, 1996; Milton & Tsang, 1991). Diger calismalar ise
daha genel bir sorun olan Ogrenenlerin akademik yazida konusma tarzi benimsemelerine
yogunlasmis ve Ogrenenlerin, tipik olarak, konusmaya 6zgii pek cok sozciik ve dilbilgisi 6zelligini
agir kullandiklarini gostermistir. Ornegin, genel konusma tiiriine ait sdzciiklerin (things- sey, people-
insanlar, problem- problem), birinci ve ikinci sahis zamirlerinin veya kisa Cermen zarflarin (also-
ayrica, only-sadece, so- cok, very-cok, etc-vb.) sik kullanimi ve akademik yazmada yogunlukla
kullanilan isim ve edatlar (issues- konu, advocate- savunmak, belief- kani, argument- sav) gibi bircok
sozciik 6zelliginin 6nemli dlgiide az kullanimi gibi.

Flowerdew’in (2001) vurguladig: bir diger hata grubu da esdizimliliklere iliskindir. Esdizimler,
bir metinde birlikte goriinen iki ya da daha fazla sozciik grubudur. Bu sozciikler, bir metin i¢inde tek
baslarina bulundugundan daha sik bir arada bulunur veya tesadiifen beklenenden daha sik bir sekilde
metinde gegerler. Esdizimli sozciikler birbirini dngoriir, yani yan yana dizilen bir ¢iftin bir parcas:
bulundugunda, digerini bulma sans1 artar (Hoey, 1991; Jones & Sinclair, 1974). Esdizimlerin uygun
kullanimi, anlamay1 kolaylastirir. Hoey’in (2005) Sozciiksel Destekleme (Lexical Priming) kuramina
gore, insanlarin zihinleri, daha 6nce birlikte karsilastiklar1 sozciikler arasinda mekanik baglantilar
kurmaya hazirdir. Bu yiizden, dil kullanicilari, bildikleri sozciik esleniklerini (6rnegin extenuating
circumstances — hafifletici kosullar) daha hizli islemeye meyillidir. Ama daha 6nce gormemis
olabilecekleri sozciikler ve egleniklerini (6rnegin extenuating situation — hafifletici durum) kullanmak
i¢cin daha ¢ok ¢aba gostermek zorunda kalirlar. Conklin ve Schmitt’in (2012) ve Ellis’inki (2002) gibi
deneysel calismalar sayesinde, bir baglamda hangi sozciigiin kullanilacagini bu sozciige iliskin
eslenikleri onceki bilgilerimize dayanarak tahmin etmenin dilin islenmesini kolaylastirdig1 ortaya
cikmustir.

Ogrenen derlemleri, esdizimlerle ilgili 6grencilerin zorluklar1 hakkinda zengin bir bilgi kaynag
olmustur (Paquot & Granger, 2012; Wray, 2013). Bu arastirmalara gore c¢ogu zorluk esdizimli
sozciiklerin Ogrenenlerin anadillerinde sozciiksel esdegerleri bulunmadiginda ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin, Nesselhauf (2005), ingilizce 6grenen Almanlarin uygunsuz fiil-isim dizilimlerinin yaklagik
yarisinin Alman deyimlerine dayandigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Laufer ve Waldman (2011),
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Ibrani ingilizce—égrenenler tarafindan yapilan ingilizce yanhs dizilimlerin ¢ogunun Ibraniceden
yapilan bire bir sozciik aktariminin sonucu oldugunu saptamaistir.

Anadilinden aktarim esdizimlilik sorunlarinin yani sira, Nesselhauf (2005), Durrant ve Schmitt
(2009), Laufer ve Waldman (2011), Paquot (2017) ve diger pek ¢ok arastirmaciya gore 6grenenler kendi
dillerindeki egdizilimlerle uyumlu Ingilizce esdizilimleri tercih etme egilimindedirler. Ayn1 zamanda,
Ogrenenlerin ‘as far as something is concerned’ (Bir seyin ilgilendirdigi kadariyla) gibi akilda kalict
deyimsel ifadelerin kullamimlarimi abarttifina dair bazi kanitlar da vardir. Hasselgren (1994) bu
kullanimlar: 'sézciiksel oyuncak ayilar’ olarak adlandirir ve 6grenenlerin bunlar1 giivenli secenekler
olarak diistindiikleri i¢in ¢ok kullandiklarini savunur.

Yabanca dil konusuru yazarlarin siklikla karsilastiklar: sozciiksel esdizimlilik sorununu asmak
icin Frankenberg-Garcia ve digerleri (2019) ColloCaid (2021) adl1 bir veri tabani gelistirmislerdir. Bu
veri tabaninda akademik tiire iligskin esdizilim sorunlar {i¢ sekilde simiflandirilmistir:

(1) Edat kullaimuyla ilgili hatalar. Ornegin, ‘knowledge of how’ (nasil yapildigina dair bilgi)
yerine *knowledge in how’ gibi hatalar;

(2) Dilbilgisi agisindan kabul edilebilir, ancak ¢ok yaygin olmayan, atipik sozciik dizilimleri ile
ilgili hatalar. Ornegin, ‘lose control of’ yaygin kullanim1 yerine ‘lose control over” kullanimi gibi tipik
olmayan soyleyisler;

(3) Cogu baglamda yanls olan dizilimler. Ancak bunlarin kural dis1 kullanimlari vardir.
Ornegin, *knowledge in the issue’ (konudaki bilgi) gibi ¢ogu baglamda kabul edilemez ancak
‘knowledge in the field of linguistics” (dilbilim baglamindaki bilgi) gibi birka¢ baglamda kabul
edilebilir kural dis1 dizilimler.

Esdizimlilikler, s6z Obeklerinin bir alt grubu olarak goriilebilir. Sozciik Obekleri (lexical
bundles), bir 6zel degiske (register) veya tiirdeki (genre) {i¢ veya daha fazla sozciigiin en sik yinelenen
¢oklu sozciik dizilerini ifade eder (Biber, Johansson, Conrad, ve Finegan, 1999). Nispeten daha sabit
sOyleyisler olan deyimlerin aksine, sozciik obekleri, genellikle edat, fiil ve isim gibi yapisal birimleri
tamamlamayan sabit olmayan uzun esdizimliliklerdir.

Ornegin,
is more likely to — olmas1 kuvvetle muhtemel,

as a result of — sonucu olarak,

at the end of the — sonucu veya sonunda

Bu dizilimlerin sozciiksel demetler olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ¢ok sozciiklii ifadelerin
siklik ve dagilim kriterlerini (bir milyonluk bir derlemde s6zciik basina en az 20-40 kez ve bes farkl
metin boyunca rastlanmasi) karsilamas: gerekir (Biber, Cortes ve Conrad, 2004). Biber ve
arkadaslarinin (2004) gelistirmis olduklar1 bir siniflandirmaya gore sozciik obekleri ii¢ islevsel gruba
ayrilir: durus ifadeleri (stances), soylem diizenleyiciler (discourse organizers) ve gondermeli ifadeler
(referentials). 1k grup, durus sdzciik Sbekleri yazi sahibinin verdigi mesajla ilgili tutumlarinin,
duygularinin, yarg: veya bagliliklarinin acik ifadesidir (Biber vd., 2004, s. 386). Soylem diizenleyiciler
ise metinleri yapilandirmaya yardimci olurlar. Konuyu sunma, agiklama ve detaylandirma gibi alt
islevlere sahiptirler. Uciincii grup olan gonderme (referans) ifadeleri ise belirli bir 6znitelik, bir kosul
veya sayl, miktar, boyut, zaman ve yer ile ilgilidir.

Adel & Erman (2012) yabanc dil konusuru yazarlarin sadece daha az sozciik dizilimi degil,
ayni zamanda daha az gesitli sozciik demetleri {irettigini ortaya ¢ikarmistir. Yabanci dil konusuru
yazarlar, yazilarinda sinirh sayida dizilimi agir1 kullanirlar. Aym konuya odaklanan Oztiirk ve Kose
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(2016), yabanc dil 6gretimi disiplininde, anadili Tiirk¢e olan yiiksek lisans &grencilerinin sozciik

Obeklerini kullanimlarimi irdelemis ve bu kullanimlar1 siklik, islev ve yapilar1 agisindan anadili
Ingilizce olan yiiksek lisans o&grencileri ve akademisyenlerin kullanimlariyla kiyaslamislardir.
Aragtirmalarinin sonucuna gore, Tiirk yiiksek lisans 6grencilerinin metinlerinde hem 1ngilizce anadilli
O0grencilere hem de akademisyenlere kiyasla ¢ok daha fazla sozciik Obegi kullandiklari ortaya
¢ikmistir. Calisma sonucunda orataya ¢ikan 16 tane sozciik Obeginin sadece Tirk oOgrenciler
tarafindan kullanilmasindan dolayr bu 0Ogrencilerin Tiirk¢eden olumsuz aktarim yaptiklarin
varsaymuisglardir. Belirli bir disipline 6zgii sozciik 6beklerinin uygun kullanimi okurlar igin 6nemlidir.
Ciinkii bu gesit obeklerinin yoklugu yiiziinden belirli ifadeler, kulaga anadili sdyleyisi gibi akic
gelmez. Bu ytizden Tiirk 6grencilerin bu s6zciik 6beklerini asir1 kullanmalarinin nedeninin daha fazla
Ingilizce anadili konusuru gibi algilanmak oldugu anlagilabilir.

Tirk yazarlarinin uluslararas1 diizlemde yayimlanmak iizere iirettikleri yazilarinda sozciik
Obeklerini nasil kullandiklarina iliskin bir baska ¢alisma ise Bal Gezegin'in (2019) akademisyenlerin
Ingilizce olarak yazdiklari yayimlanmis arastirma makalelerindeki sozciik 6beklerini inceledigi
arastirmasidir. Calismaya gore en sik kullanilan 99 dort sozciikliitk obeklerden 53’1 daha onceki
akademik sozciik Obegi calismalarinda tespit edilememistir (Biber vd., 2004; Cortes, 2002, 2004, 2008).
Oztiirk ve Kose'ye (2016) benzer sekilde, Bal Gezegin (2019) de, bu derlemde ortaya ¢ikan sadece Tiirk
yazarlara 6zel 53 kullanimin anadilden olumsuz aktarima dayaniyor olabilecegini var sayar.

Diller arasi olumsuz aktarimin ne denli dogru olduguna iliskin 6zgiin calismalarinda Giingor
ve Uysal (2020), bu konuya empirik bir cevap sunarlar. Yazarlar, akademik dil baglaminda, anadili
olarak Tiirkgenin yabanci dil olarak Ingilizce iizerindeki dilbilimsel etkilerini aragtirmiglardir. Giingor
ve Uysal (2020), egitim bilimleri alanlarinda yazan Tiirk yazarlarin siklikla kullandiklari sézciik
obeklerinin (119 sozciik obeginden 54’ii) %45'inin Tiirkceden Ingilizceye ceviriyle elde edilmis
oldugunu tespit etmis ve en sik kullanilan obeklerin c¢ikarimsal islevli ‘it+fiil” yapilar1 oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu kullanimlar yanlis olmamakla birlikte hngilizcenin dogal sOyleyisinde anadili
konusurlar: tarafindan benimsenmezler. Bu yanlis olmayan ama olagan soyleyisten farkli kullanimlar
da Tiirk yazarlarin etkin bir sekilde anlasilmalarini engelleyebilmekte ve bazen makalelerinin, saygin
dergilerin hakemlerince reddedilmesine bile yol agabilmektedir.

Giingoér ve Uysal (2020), alanyazina parelel olarak, Tiirk yazarlarin, Ingilizce akademik
yazmalarinda baskin olan soz 6bekli yapilarin (phrasal structures) aksine yan tiimce (clausal
discourse) soyleyislerini benimsediklerini savunurlar. Alanyazinda, bu tip bir sOyleyisin acemi
yazarlarca benimsendigi ama yetkin yazarlarin daha ¢ok deyimsel yapilari tercih ettigi ileri
suriilmektedir (Biber & Gray, 2011, 2016). Biitiin bunlar goz oniine alindiginda, Tiirk yazarlarin
arastirmalar iyi olsa da dilsel bir dezavantajla kars: karsiya kalabildikleri diisiiniilebilir.

Akademik Ingilizcedeki bir diger zorluk alani da iist sdylem imleyicileridir (metadiscourse
markers). Okuyuculara metinleri daha iyi kavramalar1 i¢in yardimci olan iist sdylem imleyicileri
Ingilizce 6grenenler ve acemi yazarlar icin ayrica bir zorluk teskil eder (Walkova, 2020). Ust sdylem
imleyicileri birka¢ nedenden dolay1 bulamik bir kavramdir (Hyland, 2017). Birinci neden, aym
yapilarin yalnizca iist sdylem degil, diger islevleri de yerine getirebilmesidir. Ornegin, “however’
(ancak) bir gecis imleyicisi (transition marker) olmasinin yani sira (6r. 1) bir tiimleyen (modifier)
olarak da islev gorebilir (6r. 2). Dolayisiyla, potansiyel gecis imleyicisi olan yapilarin baglam icinde
dikkatlice degerlendirilmesi gerekir.

1) This research topic is important; however, it has been underexplored so far.
2) This criterion, however gauged, is not related to performance.

(1) Bu arastirma konusu énemlidir; ancak, simdiye kadar yeterince arastirilmadi.
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(2) Bu kriter, nasil dl¢iiliirse dlgiilsiin, performansla ilgili degildir.

Ust sdylemin (metadiscourse) bir bagka bulanik 6zelligi de cesitli bigimler igermesidir (Hyland,
2017). Daha kesin bir deyisle, gecis imleyicileri hem belirteglikleri (adverbials) (6rnegin, nevertheless -
yine de) hem de baglaglar1 (6rnegin, although — ragmen) icerebilir. Liu (2008) iki grup arasindaki
onemli farklara isaret eder. Zarflardan farkli olarak baglaclar s6zdizimsel bir baglayiciligin yani sira
anlamsal bir isleve de sahiptir ama tiimce seviyesinin {izerinde anlamsal baglantilar kuramazlar (6r:
3a). Ote yandan, ‘however’ iki tiimceyi baglar (6r. 3a). ‘Although’ ise bir bagimli yan tiimceyi ve
bagimsiz tiimceyi baglar (6r. 3b).

(3a) This research topic is important. However, it has been underexplored so far.
(3b) Although this research topic is important, it has been underexplored so far.
(3a) Bu aragtirma konusu 6nemlidir. Ancak, simdiye kadar yeterince arastirilmadi.

(8b) Bu arastirma konusu 6nemli olmasina ragmen su ana kadar yeterince arastirilmamustir.

Baglac-zarf ayrimi1 akademik yazilarda sorun olabilir. Gardner ve Han (2018), baz1 6grenciler
baglaclar zarf olarak yanlis kullandigindan (6r. 4a) bu iki yap: arasindaki ayrimin agik¢a 6gretilmesi
gerektigini vurgularlar. Ayrica baglaglarin degil ama zarflarin etkili bir sdyleyis icin tiimcede farkl
yerlere tasinabilmesi sebebiyle de (6r. 4b) 6grencilerin kolayca yanilabileceklerini savunurlar (6r. 4c).

(4a) *While this research topic is important.

(4b) It has, however, been underexplored so far.

(4c) *This research topic although is important.

(4a) * Bu arastirma konusu 6nemliyken.

(4b) Bununla birlikte, simdiye kadar yeterince arastirilmamaistir.

(4c) * Bu arastirma konusu 6énemli olmasina ragmen.

Yiiksel ve Kavanoz (2018), Tiirk ogrencilerin iist séylem imleyicilerini anadili konusurlarina
gore nasil kullandiklarina iliskin c¢alismalarinda, {ist sdylem kullanimlarinin anadili ge¢misine
bakilmaksizin deneyimle gelisen yapilar oldugunu vurgularlar. Dolayisiyla, acemi yazarlarin iist
sOylem imleyicilerini kullanirken de sorun yasamalar1 ongoriilebilir.

Alanyazinda sbzii gegen makalelerden hareketle, bu arastirma yazisi, akademik Ingilizce yazma
konusunda Tiirk bilim insanlarinin karsilagtiklar: sozciik ve tiimce seviyesindeki zorluklarin neler
oldugu ve bu zorluklarin nasil asilabilecegi konusunda 6rnekler sunmay1 hedeflemektedir.

Yontem

Bu calismadaki temel veriler TICKLE (Can, 2009) (Turkish International Corpus of Learner
English - Tiirk Uluslararasi ingilizce Ogrenen Derlemi) derleminden elde edilmistir. TICKLE, ¢ok dilli
bir 6grenen derlemi olan ICLE"in (the International Corpus of Learner English- Uluslararas1 Ogrenen
Ingilizcesi Derlemi) bir alt derlemidir. TICKLE’dan elde edilen veriler daha sonra bir anadili derlemi
olan COCA'nin (Davies, 2008) (Corpus of Contemporary American English-Cagdas Amerikan
ingilizcesi Derlemi) akademik degiskesindeki yakalamalar ile karsilagtirildi. Calismanin amaci anadili
Tiirkce olan geng bilim insanlarinin akademik 1ngilizce yazma konusunda karsilastiklar1 giicliikleri
ogrenen derlemi (TICLE) tabanl: olarak irdeleyip bunlar1 anadil derlemiyle (COCA) kiyaslayarak ilgili
yapilarin yaygin kullanimlarina iliskin 6rnekler sunmaktir. Her ne kadar geng Tiirk akademisyenlerin
Ingilizce kullanim diizeyleri bir grenen derlemindeki dgrencilerle ayni olmasa da alanyazinda da
belirtildigi gibi anadilden kaynakli ingilizce kullanim egilimlerini tespit etmede 6grenen derlemleri
¢ok yararli olabilmektedir.
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Calismada TICKLE ve COCA taramalarirn sistemli bir sekilde gerceklestirebilmek icin birtakim

belirtegler tespit edildi. Bu belirtecler temel olarak Flowerdew’in (2001) belirttigi akademik Ingilizce
yazmadaki {i¢ temel zorluk alaninda — esdizimsel kaliplar, edimsel uygunluk, sdylem Ozellikleri —
yayimlanmis 6grenen hatalar ile ilgili kapsamli bir alan taramasindan sonra elde edildi. Uygulamali
dil bilim alaninda etki faktorii yiiksek 25 dergide s6zii gegen konularla ilgili 2005 ve 2021 yillari
arasindaki makaleler tarandi. Daha sonra ¢alismanin odagi olan Tiirkge anadilli yazarlarin akademik
ingilizce kullanimlari iizerine yapilmis ¢alismalar dergilerin etki faktorii diisiiniilmeksizin incelendi.
Toplamda 39 dergiden 158 makale tarandi (bknz. EK 1). Bu makalelerin irdeledigi 350'ye yakin
akademik Ingilizce belirticisi listelendi. Bu belirticiler, Paquotnun (2010) Akademik Anahtar Sozciik
Listesi (AKL), Ackermann ve Chen’in (2013) Akademik Esdizim Listesi (ACL) ve son olarak Hyland’in
(2008a) akademik aktarim sozciikleri listeleri ile karsilastirildi. Kargilagtirma sonucunda alan
taramasindan elde edilen 350 ‘ye yakin belirtici listelerdeki énem degerine gore 68’e diisiiriildii. Bu
belirticiler ii¢ ana baslik altinda simiflandirildi: sdylem belirticileri, esdizimsel kaliplar, dilbilgisi
Orlintiisii belirticileri. Bu belirticiler daha sonra TICKLE ve COCA’da sikliklariyla ilgili tarandi ve
gerekli drnekler calisma igin irdelendi. Boylece Tiirkge anadilli ileri diizey Ingilizce 6grenenlerin bu
belirticileri kullanim sikliklar1 ve hatalar Ingilizce anadilde yaygin kullanim 6zellikleri ile kiyasland.
Bu ¢alismanin amaci akademik yazma giigliigii ¢ekenlere yazilarimi nasil gelistirebileceklerine iliskin
farkindalik yaratmak oldugundan COCA derlemi verileri kontrol grubu olarak kullanilmistir.
Bulgular, oncelikle belirteglerin literatiirdeki goze ¢arpan ozellikleri ve ardindan bunlarin TICKLE ve
COCA'’daki kullanim 6zellikleri kiyaslanarak verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde alanyazina dayanarak 6grenci derleminden ¢ikan aradil problemlerini ¢éztimleyip,
bunlarin anadil (COCA) derleminden alinan veriler ile karsilastirilmasi sonucunda yabanci dil
konusuru akademik dil kullananlarin karsilasabilecekleri bir dizi dilsel sorun vurgulanmistir. Bunlar,
belirli bir grup sozctigiin sikligi ile ilgili sorunlar, degiske (register), konumlandirma, anlambilim ve
sOylenis bi¢imi ile ilgili sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Asagida, bu sorunlarin her birini sirayla
gosterip bunlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin 6rnekler sunulacaktir.

Siklikla ilgili sorunlar

Alanyazinda da belirtildigi gibi, yabanci dil konusuru yazarlar, anadili konusurlarinin
kullanmadig1 belli ifadeleri ¢ok daha sik kullanirlar (Paquot, 2013, 2015). Bu da Ingilizce anadili
yazmalarinda dogal olmayan bir sdyleyis durumu olusturur ve belki de makalenin reddedilmesine
yol agar.

‘for example’ ve ‘for instance’

Ornekleme icin kullamilan ‘for example’ ve ‘for instance’ ifadelerin kullanim sikliklarina
bakildiginda, 6grenen derlemlerinde ¢ok daha sik sekilde ‘for instance’ kullanildigr goriilmiistiir
(Gilquin, 2000/2001). TICLE ogrenen derleminde ‘for instance’ icin 29 yakalamaya kiyasla ‘for
example’ i¢in 14 yakalamaya rastlanmistir. Bir diger sira dis1 kullanim ise ‘as an example’ ifadesidir
(TICKLE, 8 yakalama). Ama ‘for instance’ ifadesine anadildeki makalelerde ‘for example” ifadesinden
daha az rastlanir. COCA’nin akademik bileseninde ise ‘for instance’ icin 11549 yakalamaya kiyasla ‘for
example’ icin 54084 yakalamaya rastlanmugtir. Ote yandan, ‘for example’ da Ogrenenlerce fazla
kullanilma egilimindedir. Bu siklik, goriiniise bakilirsa 6grenenlerin 6rnekleme igin kullanilabilecek
bir dizi alternatif sOyleyisi yetersiz kullanmalarindan kaynaklanur. Ornegin, ‘for example’ ifadesine bir
alternatif olarak ‘A is an example of B’ (A, B'nin bir 6rnegidir) veya ‘an example of A is B’ (A'min bir
ornegi B’dir).
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1) The Paytons' experience is an example of a situation where a lack of communication between
the school and parents caused a kindergartener's classroom behaviors to escalate. (COCA 742

yakalama)

2) ...according to the literature and consulting with experts of traffic, six attributes were
selected. An example of these attributes is shown in Table 1. (COCA 3174 yakalama)

Tiirk bilim insanlar1 6rneklemeye iliskin ifadelerini gesitlendirmekle bu problemi asabilirler ve
bu konuda daha anadili konugsuru gibi bir sdyleyise erisebilirler.

‘On the other hand’

Alanyazinda, ingilizce akademik yazma alaninda yazarlarin en ¢ok kullandiklar: akademik s6z
Obekleri ¢alismalar1 yapilmistir (Biber & Conrad, 1999; Hyland, 2008a, 2008b; Simpson-Vlach & Ellis,
2010). Daha o6nce yapilmis bu ¢alismalarda ‘on the other hand’ (6te yandan) ilk dort s6z 6begi icinde
yer alir. COCA akademik degiskesinde de 9395 yakalama ile en ¢ok kullamilan kalip soyleyisler
icindedir (Tablo 1).

Tablo 1. En sik tekrarlanan Ingilizce akademik yazma séz &beklerinin COCA akademik

degiskesi sikliklar
So6z obegi Siklik Cevirisi
at the same time 10307 ayni zamanda
on the other hand 9335 diger yandan
as well as the 7830 ... (in) yam sira
in the case of 5903 durumunda
the extent to which 4461 ne Olctide
are more likely to 3066 kuvvetle muhtemel
the result of the 2814 sonuglari

Alanyazinda en sik tekrarlanan Ingilizce akademik s6z dbeklerinden ‘on the other hand’ (5te
yandan) diger sOyleyislere kiyasla 0grenenlerce asir1 kullanilir. “On the other hand” TICLE'da 104
yakalama ile Tiirk 6grencilerin de en c¢ok tercih ettigi kalip sOyleyistir. Tiirk bilim insanlarinin
Ingilizce yazmalarina iliskin yapilmus {i¢ derlem calismasinda da en ¢ok tekrarlanan kullanim ‘on the
other hand” kullanimidir (Bal Gezegin, 2019; Giingor & Uysal, 2020; Oztiirk & Kose, 2016). Birtakim
ifadeleri, Ogrenenlerin fazla kullanma egilimi ¢ok anlasilabilir bir nedene baghdir. Yabana dil
ogrenenlerin ellerinde sinirh bir ifade gosteri dagarcigi vardir ve belirli bir sdzbilimsel islevini yerine
getirdigine inandiklar1 birkag 6geye giivenme egilimindedirler (Paquot, 2008). Ogrenenler, defalarca,
diger, belki daha az belirgin ifadelerin dezavantajina olacak sekilde, bu az sayida ifadeleri kullanurlar.

Sekil 1'de sozii gegen Tiirk bilim insanlarinin yazmalarindan edinilmis bir milyon sozciikliik bu
ii¢ derlemin her birinde ‘on the other hand’ en sik kullanilan ifadedir (siklik sirasiyla MCRA 320,
TSRAC 195, TPMPT 500). Oztiirk ve Kése'nin derlemi 6grenci derlemi oldugundan en agir1 kullanim
bu derlemde go6zlemlenmektedir. Daha once de belirtildigi gibi alanyazinda yapilan akademik
Ingilizcede en ¢ok kullanilan séz 6bekleri calismalarinda da benzer sekilde bu zarf-baglag yapisi en stk
kullanilanlar listesindedir. Ne var ki, Tiirk yazarlar bu yapiy: anadili konusuru yazarlardan ¢ok daha
fazla kullanmaktadirlar.
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Ote yandan, Tiirk yazarlar, ingilizce akademik

'‘on the other hand' kullanimi . S .
metinlerde en c¢ok kullanilan s6z Obeklerinden

600
500
400

bazilarin1 da anadili konusurlarindan belirgin
dlglide az kullanirlar. Ornegin, ‘the extent to which’
sozciik Obegi sozii gegen {ii¢ derlemden sadece

300 Gungor ve Uysal'm derleminde (112 yakalama
200 anadili konusuru derlemi — 48 yakalama Tiirk
100 l akademisyen derlemi) rastlanmis ama diger iki

derlemde ve TICLE'da hi¢ kullanimina
MCRA (Glingdr ~ TSRAC (Bal ~ TPMPT (Oztiirk rastlanmamigtir. COCA akademik degiskesinde ise
ve Uysal, 2020) Gezegin, 2019) ve KGse, 2016 ayni kullanim i¢in 4461 yakalamaya rastlanmistir
® Milyonda bir sikiik ki, bu da akademik Ingilizcede oldukca sik

: kullanilan bir ifade oldugunun kanitidir.
Sekil 1. Tiirk vazarlarin Ingilizee akademik

vazmalarimn dilbilimse] & zellikle rini ‘determine’
degerlendiren ii¢ derlemde 'on the otherhand' Hyland’in (2002, 2007) calismalarinda en sik
kullamm sikhif1 kullanulan =~ raporlama  sozciiklerin  iginde

‘determine’ yer almaktadir. Ancak Tirk yazarlar
‘determine’ fiilini yogun olarak kullanirlar. TICLE kadar kiiciik bir derlemde bile besinci en sik
kullanilan fiil olarak 34 adet determine fiiline rastlanmigtir. Bu kullanimlarin 10 tanesi ‘(in order) to
determine’ olarak goriinmektedir. Giingor ve Uysal'in (2020) derlemlerinde de ‘determine’ fiilinin ve
bu fiille elde edilmis s6zciik 6beklerinin (in order to determine- 101 yakalama, it was determined that-
118 yakalama) Tiirkge akademik baglamdan aktarim yiiziinden ¢ok kullanildigini savunurlar, ¢iinkii
ayni sozciik sozii gegen c¢alismanin Tiirkge derleminde 535 kez kullamilmistir, ki bu da 6nemli bir
deger demektir. Giingor ve Uysal'mn anadili konusuru derleminde ise bu sozciik dbeklerine ¢ok az
rastlanmuistir: in order to determine- 8 yakalama, it was determined that- 0 yakalama. ‘In order to
determine’ sozciik Obegi igin COCA akademik degiskesinde 476 yakalamaya rastlanmistir ve bu
yakalamalarin 132 tanesi egitim alanindan olup bu s6z 6beginin diger disiplinlerce yok denecek kadar
az kullanildig goriilmiigtiir. Tiirk yazarlarin bir diger sik kullanimi olan ‘it was determined that’ s6z
Obegine bakildiginda ise COCA akademik degiskede 160 yakalamaya rastlanmis ve bunun biiyiik
¢ogunlugunun yine egitim disiplinine (66 yakalama) ait oldugu gozlenmistir. Kuskusuz bu
kullanimlar dilbilgisi agistndan sorunlu degildir, ama yaygin Ingilizce akademik sdyleyiste pek de stk
kullanilmazlar.

Literatiirde gegen Tiirk yazarlarin asir1 sekilde kullandig1 bir diger raporlama fiili ise ‘reveal’dir
(Altun, 2021; Tasc1 & Oztiirk, 2021). Ancak bu fiil TICLE da 12 kez kullamlmusgtir. Bir diger raporlama
fiili olan ‘show’ ise TICLE da 135 kez yakalanmistir. Hyland’in (2002, 2007) en sik kullanilan fiiller
listesinde show ikinci siradadir. Tiirk 6grenenlerin, Tiirk akademisyenlerden farkl: sekilde show fiilini
daha ¢ok kullanmalar: reveal fiilini bilmemelerinden kaynakli olabilir. Ayn1 sekilde demonstrate fiili
ise show ile esdeger olmasina karsin TICKLE da sadece 7 kez geger.

Akademik yazma tiiriiniin biiyiik dl¢iide kaliplasmis sdyleyislerden olustugu bilinir ve bu tiir
icinde tekrar edilen sozciiklerle s6z 6beklerinin kullanimi akademik yazinin okunmasmi ve mesajin
iletilmesini kolaylagtirir. Ciinkii Jones ve Sinclair'in (1974) savundugu gibi, anadili Ingilizce olan
kisiler i¢in ilk anlam se¢imi, her zaman, bir dizi ayr1 ayr1 sdzciikten ¢ok, asina olunan bir s6z obegi
secimine dayanir. Bundan hareketle, bir Tiirk yazarin daha once gelistirilmis akademik sozciik ve
kalip listesine uygun bir sdyleyis edinmesi kuskusuz arastirmasinda vermek istedigi iletiyi daha kolay
ulagtirmasina yardimei olacaktir. Ayrica alanyazinda gegen editdrlerin Dis Ceperdeki yazarlari en ¢ok
elestirdikleri alanlardan olan sozciik se¢imi ve soyleyis geleneklerine iliskin elegtirilere maruz
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kalmayacaktir (Benfield & Howard, 2000; Mungra & Webber, 2010). Ama dikkat edilmesi gereken
konu bu kaliplasmis s6z 6beklerini kullanirken asir1 tekrara diismemektir. Boylelikle, Tiirk yazarlar,

dilsel olarak daha yetkin bir sdyleyise kavusacaktir.

Ozel degiskelere (register) iliskin sorunlar

Yabana dil konusuru yazarlarin siklikla 6zel degiske (register) sorunlar1 da yasadig bilinir
(Gilquin vd., 2007; Rundell & Granger, 2007). Ogrenenlerin yazmaktan daha ¢ok konusma dilinde
yaygin olan ifadeleri kullanma egilimleri de 6zellikle ¢arpicidir. Bu, 6rnegin, konusma degiskesine ait
‘really’- gercekten, ‘of course’- tabii ki, “absolutely’-kesinlikle, gibi yiiksek derecede kesinlik ifade eden
zarflarin akademik yazilarda kullanilmasi durumunda daha goriiniir olur. Buna karsilik, akademik

yazmaya Ozgli Onemli zarflardan

Anadili ve Yabanci Dil Konusurlarmin ‘apparently’- goriiniise gore, “possibly’-
5000 Yazmalarinda Zarflar muhtemelen, ‘presumably- olasilikla,
gibi kacamaklama/yumusatma
1500 (hedging)  zarflarina  yabana  dil
konusuru yazarlarin metinlerinde daha
1000 az rastlanir (bknz. Sekil 2). Sekil 2’'de
Gilquin ve digerlerinin (2007)
500 A .
I calismasinda anadili ve yabanca dil
0 —_ - —_ konusurlarimin ‘really,” ‘of course’ ve
really of course absolutely ‘absolutely’  zarflarmin  kullanimlar

H Anadilde akademik yazma Szet] isti ‘absolutelv’ ¢
H Yabanci dilde akademik yazma ozetienmushr ve rabsolutely” zartinin en

Konusma az kullamildig goriilmektedir

ekl 2. really, of course ve absolutely'nin anadil ve Ay zarflar i¢cin TICKLE a bakildiginda

vabanci dil akademik yazma ve kormgma degigkelerinde

‘of course’ zarfinin (138 yakalama) asir1
kullarum sikhklan (Gilquin vd., 2007, sy. IW17).

kullanimi  gozlenir. Diger akademik
yazmadaki ‘absolutely’, “possibly’, ‘apparently’, ve ‘presumably’ zarflarinin ise oldukga az kullanildig:
gozlemlenmistir. TICKLE’da ‘absolutely’ ve “presumably’ zarflarina hi¢ rastlanmazken ‘apparently’ 5
‘“possibly’ ise 3 kez yakalanmustir. Konusma degiskelerinde goriilen “maybe’ ve ‘really’ gibi zarflara ise
yogun bir bicimde basvurulmustur

Zarflar (maybe: 78 yakalama, really: 100
250000 yakalama).
200000
150000 Aym zarflar igin COCA’ya bakildiginda,
100000 konusma degiskesi ile akademik
50002 1 . N | E . degiskedeki bu zarflarin  kullamim
PR R N TS e sikbiklar1  bize  anadili  konusuru
& DR G ) < Q@,,f yazarlarin bu zarflar1 dogal olarak ne

siklikta kullandiklarina iliskin bilgi verir.
COCA'min  akademik  degiskesinde
konusma degiskesinden daha az sozciik
bulunur. (Akademik degiske 119,790,456
sozciik - konusma degiskesi 126,135,576 sozciik). Bu da Sekil 3'te neden daha ¢ok konusma degiskesi

W COCA Akademik W COCA Konusma

Sekil 3. COCA akdemiek ve konusma degiskleri zarf
sikliklar

sikligr goriindiigiinii aciklar. Diger bir deyisle, akademik degiskeye ait oldugu diisiiniilen
‘apparently’- goriiniige gore, ‘possibly’- muhtemelen, gibi zarflarin konusma degiskesinde c¢ok
rastlanma sebebi konusma degiskesinde daha ¢ok s6zciik olmasindan kaynaklidir.

TICLE derlemi verileri, 6grenenlerin, ‘as far as [I am] concerned’ (benim bildigim kadariyla)
veya ‘from [my] point of view’ (benim bakis agimdan) gibi durus ifadelerini 6zellikle ¢ok yaygin
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olarak kullandigin1 gosterir. TICLE'da siklik sirasina bakildiginda ilk ii¢ siray1 ‘according to

me[her, them,etc]’(114 yakalama), “first of all’ (65 yakalama) ve “as far as *concerned’(28 yakalama) s6z
Obeklerinin aldig1 goriiliir. Ama anadili konusurlarinin akademik kullanimlarina bakildiginda bu sz
obeklerine neredeyse hi¢ rastlanmaz. COCA’nin akademik degiskesinde ‘as far as *concerned’ (13
yakalama COCA akademik) ve ‘according to me” kullanimlarma (2 yakalama COCA akademik) son
derece az rastlanmistir. Anadili konusurlari, “in * view’ (2140 yakalama COCA akademik), in * opinion
(1081 yakalama COCA akademik) gibi durus bildiren s6z Obeklerini az da olsa tercih ederler. Ama
anadili konusuru yazarlar akademik degiskede daha farkli ve iddiali durus bildiren sozciik 6bekleri
kullanrlar. Ornegin, ‘the importance of’, ‘is consistent with’, ‘it is obvious that’, ‘is likely to’, ‘it is
possible’, ‘can be seen” Simpson-Vlach & Ellis’in (2010) (AFL) Akademik Formiil Listesindeki en sik ilk
10 s6z obegidir. Ayrica akademik degiskeye uygun durus zarfi da kullanmak miimkiindiir: Arguably-
tartismaya acik bir sekilde, controversially- ¢ekismeli olarak, figuratively- mecazi olarak, roughly-
genel hatlariyla vb.). Ama Tiirk yazarlarin Tiirk¢e akademik yazma geleneginden kaynakli olarak bu
tiir iddial1 durus bildiren zarflardan ve ifadelerden kagindiklar1 da alanyazinda ge¢mektedir (Cakir
2016; Can & Yuvayapan, 2018). Tirk yazarlarin daha belirgin bir yazarlik tavri takinmalar
calismalariin prestijli dergilerce kabulii i¢in 6nemli bir diger etmen olabilir. Ciinkii Flowerdew’in
(2001) calismasinda Dis Ceperdeki yazarlarin makalelerinde yazar sesi olmamas: eserlerin kabul
edilmemesinde en 6nemli etmenlerden biri olarak verilmistir.

Bagla¢ kullanimlari ile ilgili sorunlar
‘However’

Bagla¢ kullanimlarina odaklanan ¢alismalar, 6grenenlerin baglaglar: en basta ya da en sonda
yazma egiliminde olduklarinin altini ¢izmistir (Granger & Tyson, 1996; He, 2020; Ucar & Yiikselir,
2017). Bir 6rnek vermek gerekirse, 6grenenlerin ‘however’ (ama, oysaki) baglacimi siklikla tiimce
basinda kullandiklar1 goriilmiistiir (6r. 3). Ama anadildeki akademik metinlerde ‘however’ tiimce
icinde kullanilir (6r. 4). Derlem bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

3) However, However, women haven’t given the same rights for a long time past, they can
compete with men in every subject; especially we can come across with this situation in this period..
(TICLE, 178 yakalama)

4) The present study, however, did not use stimuli that were related to a certain disorder or
subject of fear, but negative, neutral, and positive adjectives that may have provided a social
evaluation connotation. (COCA, A1A 42993 yakalama)

Ogrenenler, ‘though’ (aksine, ama) baglacini tiimce sonunda daha sik kullanirlar (6r. 5).
‘Though’ baglacinin bu sekildeki kullanimina az da olsa anadildeki akademik metinlerde de rastlanir
(184 yakalama, COCA). Ama bu kullanim daha ¢ok konusma degiskesine ait bir kullanimdir (4679
yakalama, COCA). Anadili akademik metinlerde ise ‘though” genellikle ciimle iginde tercih edilir (Or.
6).

5) We have no doubt about education being very important in today’s world, though. (TICLE,
37 yakalama)

6) ... it should be noted that, though the policy document seemed to focus on increasing access
to educational participation, ... (COCA 11089 yakalama).

‘On the contrary’

Bir diger gerektiginden az ve yanlis kullanimi olan baglag ise ‘on the contrary’dir (tersine).
Alanyazinda, ‘on the contrary’ baglacinin siklikla ‘on the other hand’ ile karistirildig1 ve bunun yaygin
olarak anadilden olumsuz bir aktarimdan kaynakli oldugu ortaya konmustur (Crewe, 1990; Jordan,
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1990; Lake, 2004). Tiirk 6grenenler icin de durum farkli degildir. Derlem verileri de bunu dogrular
niteliktedir. TICLE’da ‘on the contrary’ genellikle 6rnek 7’deki gibi kullanilmaktadir. Normalde, ‘on
the contrary’, daha Once ileri siiriilen diisiincenin tam tersinin dogru oldugu anlamina gelir. Ama
Ogrenenler bunu basitce farkliliklar1 anlatmak icin ‘on the other hand’ veya ‘by contrast’ gibi

kullanirlar.

7) These programs do not give any knowledge to people; on the contrary it damages the social
moral. (TICLE 11 yakalama.)

8) As teachers utter these phrases too frequently, they have no strong impact on students.
Besides, such utterances are far from positively affecting student emotions; on the contrary, they cause
a negative reaction in them. (COCA 1523)

‘Therefore’

‘Therefore” kullanimu ile ilgili nemli bir sorun noktalama ile ilgili yasanir. Ogrenenler genelde
bu bagla¢ zarflar1 (conjunctive adverbs - however, moreover, therefore, thus, consequently,
furthermore, unfortunately) birlestirme baglaglariyla (coordinating conjunctions - and, but, or, nor, so,
for, yet.) karistirir ve bu zarflar sanki bir tiimcenin parcasiymis gibi yazarlar. Bu yiizden, bu zarflar
noktalamayla diger tiimceden ayirmakta giigliik cekerler (Liu, 2008).

11) Parents and their children can't be cared, therefore always they are losing, they are rebelling,
but they are right.. (TICLE, 106 yakalama)

Bu tiimcede (6r. 11) ‘therefore’” sanki ‘and’” veya ‘so” gibi kullanulmistir. Oysa ikinci tiimceye
biiyiik harfle ya da noktali virgiille baslamak gerektigi goz ard1 edilmistir. Baz1 nadir durumlarda ise
Ogrenenler asir1 genelleme yapmalarinin bir sonucu olarak ‘therefore” yapisini her zaman virgiil veya
noktal: virgiil ile kullanmaya ¢alisirlar. Oysaki ‘therefore’ to be fiili ile kullanildiginda virgiil olmadan
da tiimce icinde yer alabilir (6r. 12, 13, 14). ‘Therefore’ anadili metinlerinde daha ¢ok tiimce basinda ve
virgiil (Therefore,) ile kullanilmasina (COCA 10548 yakalama) karsin daha ender bir kullanim olan
tiimce icinde virgiillii ve virgiilsiiz kullanimlarina da rastlanir (6r. 15). Ayni zamanda ¢ok nadir olarak
tiimce icinde cift virgiille kullanimlari da vardir (6r. 16 ve or. 17).

12) The use of college students in this study (as opposed to workplace professionals) can be
justified in part because evaluating college teaching performance is a task students are expected to
perform in the college setting and therefore is a task familiar to them. (COCA 146 yakalama).

13) In addition, academic language is not encountered in everyday conversation and therefore
requires explicit teaching of new concepts within content areas. (COCA 1701 yakalama)

14) The BIP is elective therefore students choose to enroll on the basis of needs and perceptions
that are personal. (COCA 1701 yakalama COCA)

13) This philosophy has continuously demonstrated that learning is a personal endeavor that
must be constructed by the individual for learning to be internalized. The role of the teacher,
therefore, is to provide guidance to ensure that students' learning goals are met (COCA 5924
yakalama)

16) It is well known that there are important problems concerning the effective use of the
teaching materials in our country (Turkey). It is, therefore , very important to identify and analyze the
problems so as to overcome them. (COCA 110 yakalama)

17) Play therapy, therefore, is an adjunct to the learning environment, an experience that helps
children maximize opportunities to learn in the classroom (COCA 488 yakalama).
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Ogrenen yazmalariyla kiyaslandiginda, profesyonel yazarlar ‘therefore’ yapisini daha gok
tiimce iginde kullanirlar. Rundell ve Granger, (2007), Sekil 4'te 6grencilerin akademik yazarlarin
neredeyse alti kati daha fazla ciimle basinda kullandiklarin1 (300’e karsi 48) ortaya koymustur.
TICKLE derleminde de ‘therefore’un 106 kullaniminin 67’si tiimce basindandir. ‘Therefore” zarf-
baglacim1 yazida ¢ok sik kullanmak yerine bagka esdeger anlamda gecis zarflar1 (‘so,” ‘then,’
‘accordingly,” ‘consequently,” ‘thus,” veya ‘since’) kullanmak metnin akiciligini artiracaktir.

“Thus’
'therefore' tiimce basinda Aym  ulamdaki  ‘thus’  baglag  zarfina
kullanim bakildiginda da yabana dil konusuru
- yazarlarin akademik metinlerinde bu yapiy1
200 daha az kullandiklar1 goze carpar (Ugar &
250 Yiikselir, 2017). TICKLE'da da bu yogun
200 ‘thus’ kullanimi (56 yakalama) goze carpar.
150 Bir diger farklihk ise Tiirk yazarlarin, bu
lgg baglaci sonugsal bir rolde (neden-sonug
0 [ iliskisi) daha sik kullanma egiliminde
ingilizce akademik OBrenen yazmalan oluslaridir (6r.18). Oysa anadilde yazilmig
Vazma\}ai;or';ifvone' akademik metinlerde ‘thus’ ifadesinin daha

¢ok esleme (appositional) ve Ozetleme
Sekil 4. Therefore tiimce basinda kullanim

sikligr (Rundell ve Granger, 2007, s. 17)
(milyonda bir siklik)

(summative) rollerinde kullanildig:
vurgulanmistir (61.19).

18) According to my point of view, the
improvement of a country, at any field, is parallel to it's education level. If the education level is high,
the country is also developed. Thus, the knowledge given in universities should be permanent in
order to be used not only in education process but also in real life. (TICKLE)

19) “Evaluative language in narratives conveys or highlights interesting and unusual points
about the story. Thus, the use of evaluative devices in both oral and written narratives makes the
narrative stories more exciting, vivid and lively” (Ugar & Yiikselir, 2017, sy. 69).

‘Thus’ baglag zarfim1 diger islevlerini de yerine getirecek sekilde kullanmak Tiirk
akademisyenlere ifade zenginligi katabilir.

Sozciik sec¢imi ile ilgili sorunlar

Son olarak, sozciik se¢imi, yabanci dil konusuru yazarlar icin bliyiikk bir engel olarak
goriinmektedir. Yanls sdzciik segimi yazarin istediginden farkli bir anlam aktarir. Ornegin, ‘compose’
(olusturmak) fiilini ‘comprise” (igermek) yerine kullanmak tamamen yanlis bir ifadeye yol agabilir. Bu
yanlis sozciik segimleri yanlis bir edat veya bagka bir yanhs sozciik tiirti kullanmak kadar basit
olabilir. Ama hatali kullanimlar yazarin akicihigmi zedeler. Ornegin, ‘conclusion’ (sonug) sdzciigii
Ornegine bakildiginda, alanyazinda 6grencilerin bunu genellikle 6rnek 20 'te goriildiigii gibi anadilde
rastlanmayacak sekilde, ‘as a conclusion’, olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Anadil metinlerinde ‘in
conclusion” kullanilir (bkz. 6r. 21).

20) As a conclusion, whether reading fiction is more enjoyable than watching movies is a
controversial issue. (TICLE, 24 yakalama)

21) Source, suspicious, and eliminate may be unfamiliar to students, and these words are likely
to be encountered in a range of academic texts, and thus they are worthy of rich, direct instruction. In
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conclusion, research findings suggest that educators should explicitly teach the meanings and roles of
connectives to students in the middle grades. (COCA, akademik degiskesi 899 yakalama).

Bir diger hatali kullanim da ‘help’ (yardim) sozciigii ile elde edilen sz 6beklerindedir. Oztiirk
ve Kose (2016), Tiirk yazarlarin, 129 kez ‘by the help of’ (yardimiyla) ifadesini kullandiklarin tespit
etmislerdir. Ayni ifadeyi anadili konusuru yazarlar asla kullanmazken, “with the help of” ifadesini ise
12 kez kullanmiglardir. Tiirk yazarlarin ise bu yapiy1 82 kez kullandiklar1 gozlenmistir. Bal Gezegin
(2019) ve Glingor ve Uysal (2020) derlemlerinde de sirasiyla 46 ve 44 kez ‘with the help of” yapisinin
tekrar ettigi goriilmiistiir. COCA ve TICLE verileri de bu kullanimlar1 dogrular niteliktedir (6r. 22 ve
23). TICKLE da 24 kez ‘by the help of’ ifadesine rastlanirken COCA’nin akademik degiskesinde bu
kullanimina rastlanmaz. Ancak ‘with the help of’ kullanimina COCA’da 947, TICKLE’da ise 13 kez
rastlanmistir. Bu sikligin, COCA’min biiyiikliigiine bakildiginda, Tiirk yazarlar derlemlerindeki ‘with
the help of” siklik oranindan ¢ok daha diisiik oldugu goriilecektir.

Ornek 22) T also finished my homework by the help of my friends. (TICLE 38)

Ornek 23) With the help of mentors, creative students seem to advance and continue to produce
divergently. (COCA akademik 947 yakalama, 98'i egitim alanindan)

Anadili konusuru yazarlar ise daha ¢ok ‘through the use of’ s6zciik 6begini gorece daha ¢ok
tercih etmislerdir (Or. 24).

Ornek 24) The importance of teaching of thinking skills can be explained, but only through the
use of generalizations and examples. (1344 COCA akademik /360 egitim)

Bir diger zorluk alani ise esdizimliliklerdir. Arastirmalarin gosterdigi gibi, sozliiklerin
yardimiyla bile esdizimlerin 6grenilmesi ve kullanilmasi zordur (Hyland, 2012; Paquot, 2014).
Sozciiksel esdizimlilikler dilbilimsel ve deyimsel esdizimliliklerden daha zordur. Ciinkii sozciikler,
beraber kullanilabilecekleri genis bir cgesitlilik icerirler ama dilbilimsel ve deyimsel esdizimlilikler
daha sabit kullanimlara sahiptir ve bu sayede daha tahmin edilebilir bir dizilise sahiptirler. Bu yiizden
sozciiksel esdizimliliklerde yetkinlik edinmek ¢ok daha zordur. Geng yazarlarin daha kisith bir
sozvarlig1 oldugu igin kullanmak istedikleri sozctikle uygun diger sozciikleri bulmada ve kendilerini
anlatmada sikinti cekerler. Ornegin, akademik baglamda ‘REACH+conclusion’ en ¢ok arastirilan
esdizimliklerden biridir (Yoon, 2016). Yazarlarin kullandiklar1 esdizimliliklerin sayisini ve gesitligini
etkileyen ana degisken onlarin akademik seviye ve deneyimleridir. TICKLE’da var olan
esdizimlilikler Collocaid (2021) yardimiyla tespit edilmistir. Bu derlemdeki yanlis dizilimlerin geng
Tiirk akademisyenlere yol gosterici olmasi hedeflenmistir.

ColloCaid (2021) veri tabaminda belirtilen en sik kargilasilan 361 akademik egdizimlilik
hatasindan, yanlis sozciiksel esleniklerinden secilenler TICKLE’daki yakalama verileriyle Tablo 2'te
verilmistir. TICKLE arastirma temelli yazilardan olusmadig: igin birtakim dizilimlerin bu derlemde
hi¢ bulunmadig1 gozlendi. Ancak geng Tiirk arastirmacilar i¢in bu kullanim hatalarina dair farkindalik
metinlerini gelistirmek i¢in 6nemli olabilir.

Tablo 2. En ¢ok yapilan akademik esdizimlilik hatalar1 TICKLE verileri

Sozciik Yanhs Kullanim TICKLE Dogru Esdizimlilik TICKLE
beginning at the beginning, 13 in the beginning, 6

in the beginning of the 2 at the beginning of the 1

in the beginning of this 3 at the beginning of this 1

in the beginning of a 2 at the beginning of a 1
end At the end, 24 in the end, 14

in the end of the 2 at the end of the 7

in the end of this 2 at the end of this 0

in the end of each 0 at the end of each 2

in the end of a 0 at the end of a 1
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half more than a half 0 more than half 2
less than a half 1 less than half 0
over a half 0 over half 0
almost a half 0 almost half 0
nearly half 0 nearly half 0
only a half 0 only half 0
the half of the total il half of the total 0
the half of the world 1 half of the world 1
effect/
affect effect the behavior affect the behavior
effect the outcome affect the outcome
adversely effected adversely affected
directly effected directly affected
significantly effected significantly affected
less/ fewer less people fewer people
less resources fewer resources
less hours fewer hours
less differences fewer differences
less options fewer options
a bit/ rather a bit different rather different
a bit small rather small
a bit complex rather complex
a bit similar somewhat different
a bit misleading somewhat misleading
a bit surprising somewhat surprising
a lot/much a lot more much more 5
a lot larger much larger
a lot higher much higher
a lot less much less
a lot lower much lower
a lot of research much research
Same the same than the the same as the

accept/ agree

reach/ arrive

Do

Make

solution

recommend
a lot/ many

Provide

regarding

knowledge

economical

the same than that

the same than in
accept to participate
accept to take part
accept to pay

arrive to a conclusion
arrive to a decision
reach a conclusion

do research (es)

do projects

make them to feel
make it to appear
make it to seem
solution of the problem
solution of the
solution of this
recommend to people
recommend to them

a lot of cases

a lot of different
provide us a

provides them the
provides it more
regarding to the
regarding to their
regarding to a
regarding to how
regarding to what
regarding to its
regarding to whether
knowledge in the
knowledge in a
knowledge in how
knowledge on the field of
knowledge on this
knowledge on what
social and economical
economical growth
economical development

OONOWOORPRPMNOOODOOONOWRRPOOORPROOOOOONPFPFOOOOOOOORPROORPROORPRORPRORPRPOOWOOOROOR

the same as that

the same as in

agree to participate
agree to take part
agree to pay

arrive at a conclusion
arrive at a decision
draw a conclusion
conduct research
undertake projects
make it feel

make it appear

make it seem

solution to the problem
solution to the

solution to this
recommend people
recommend them
many cases

many different
provide us with a
provides them with the
provide it with more
regarding the
regarding their
regarding a

regarding how
regarding what
regarding its

regarding whether
knowledge of the
knowledge of a
knowledge of how
knowledge in the field of
knowledge of this
knowledge of what
social and economic
economic growth
economic development

OCOORFRPRNPFPORFRPNOOOOOOWOORORPROORPRAEANOOODOORPROOOOOOORPPOOOUIOOOO0OO0OO0OO0OO0DO0ODO0OO0OO0OO0OOOO
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Oneriler

Makalede deginilen sorunlar igin yazma destegi normalde cok yeterli degildir. Bu yiizden bilim
insanlarinin kendilerini 6zerk ve yetkin hale getirmeleri gerekmektedir. Bu boéliimde, yazarlarin
basvurabilecegi ve bir editor olmaksizin kendi yazilarimi gelistirebilmek igin kullanabilecekleri
birtakim kaynaklardan s6z edilecektir.

Bu calismada 6ne ¢ikan baglaglara iliskin sorunlarda sozliik ve dilbilgisi kitaplarinin genellikle
yabanc1 dil konusuru yazarlarinin dilsel sorunlar1 ¢6zmek i¢in aninda destek alabilecekleri tek kaynak
oldugu bilinir. Bu calisma gibi, anadili ve Ogrenen derlemi tabanli karsilastirma calismalari,
Ogrenenlerin en biiyiik destegi sayilabilecek sozlitk ve dilbilgisi kitaplarim1i da g¢ok etkin hale
getirmistir. Macmillan Dictionary for Advanced Learners (Rundell, 2007), akademik Ingilizce
degiskesinde yazma ihtiyacina yonelik hazirlanmis 6nemli kaynaklardan biri sayilabilecek bir
sozliiktiir ve Ogrenenlerin akademik dil zorluklarimi 6grenen derlemi temelli irdeleyen yazma
boliimlerine sahiptir. Bu yazma bdliimlerinde akademik yazma alaminda sikhikla karsilasilan
sorunlarla ilgili sdzciik ve tiimce baglaminda uyarilar mevcuttur.

Makalede deginilen 6zellikle sozciik se¢cimi ve degiskelerle ile sorunlara iliskin derlemlerdeki
baglamli dizinlerin ve belirli sozciik ve sozciik Obegi destegi sunan internet sitelerinden
faydalanilabilir. Bu siteler, yabanci dil konusuru yazarlarn etkili sorun ¢6zme araglar: ile donatabilir ve
onlarin daha 6zerk yazarlar haline gelmelerine yardima olabilir. Bu yazida ortaya g¢ikan dort ana
sorun alani i¢in referans kabul edilebilecek {icretsiz ve biiyiik derlemlerdeki (COCA, BNC, IWEB, vb.)
baglamli dizelerin bilim insanlarinca karsilasilan soruna iliskin incelenmesi bu sorunlarin ¢dziimiine
biiyiik ol¢iide katkida bulunacaktir. Bu derlem dizelerinin kullanimi ilk asamada zor goriinse de
bunlarin kullanim talimatlarina internetten ulasmak oldukca kolaydir. Dijital okur yazarligin ve bu
konudaki yetkinligin, 6zellikle Covid sonrasi yeni ¢agin en biiyiik gereksinimlerinden oldugu
diistiniiliirse, yabanci dil konusuru yazarlarin sadece akademik bir bilim dalinda dil ve alan yetkinligi
degil ayn1 zamanda dijital bir yetkinlik de gelistirmeleri zorunlulugunu goérmek isten bile degildir.
Dolayisiyla, derlem dizelerini goézlemlemek de bu cagin akademik gereksinimlerinden, diye
diisiinmek gerekir.

Bu calismadan ve alan taramasindan ¢ikan sonuca gore en biiyiik zorluk alanlarindan biri
sozciik ve sozciik eslenikleri konusundaki sorunlardir. Ozellikle esdizimliliklerde karsilasilabilecek
sorunlar1 ¢ozmek icin tasarlanmis elektronik kaynaklar i¢inde ColloCaid (2021) sozliikbilimsel veri
tabani {izerinde durulmaya degerdir. Bu veri tabaninda genel akademik Ingilizcede disiplinler arasi
kullanilan temel esdizimler ele alinmaktadir ki, bunlar yazarlarin karsilastiklar1 akademik esdizimlilik
sorunlarint agabilmelerine ¢ok yardimci olur. Frankenberg-Garcia ve digerlerinin (2019) da
detaylandirdig1 gibi, iyi bilinen akademik sozciik listesinden tigline [Akademik Anahtar Kelime
Listesi (Paquot, 2010), Akademik Esdizim Listesi (Ackermann & Chen, 2013), Akademik Sozciik
Esdizim Listesi (Durant, 2016)] dayandirilarak hazirlanan bu veri tabam genel akademik disiplinler
iginde yer alan isim, fiil ve sifat bas sozciiklerinden yararlanmaktadir. Kullanimi diger derlem veri
tabanlarinin kullanimina gore ¢ok daha basit olan bu veri tabaninda sadece yazarin sorunlu buldugu
yazi kismini sisteme yiiklemesi sonucu yazarin kullanabilecegi esdizimlilik secenekleri
sunulmaktadir. Bu listeler icinden yazarlar, en uygun soyleyisleri dikkatle ve kendilerine en yarayigh
olacak sekilde tarayabilirler. Ama bu 6nerilen esdizimliliklerin yazinin baglami icinde ne denli uygun
oldugunu diistinmek yine yazara diisen bir sorumluluktur.

Alanyazinda da belirtildigi gibi 6grenenlerin en temel sikintist dili sozciik 6begi olarak degil
daha gtivenli bulduklari i¢in yan climlecik olarak kullanmalaridir (Ortega, 2003; Lu, 2011;
Kyle&Crossley, 2018). SuvarnaRagini (2019) bu anlamda bilim insanlarina yardimci olabilecek derlem
tabanli web araglarinin bir listesini sunar. Bu araglardan 6zellikle Fraze.it veri tabani bilim insanlarina
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s0z dizini ve sozciiksel demetler baglaminda yardimc olabilecek ve yazmaya iligkin 6zgiivenlerini

artirabilecek kullanimi kolay bir ara yiiz saglar. Fraze.it gazete derlemine dayal1 olsa da 6grenenler bu
veri tabaninda zamanlari, tiimcelerin tiiriinii (bi¢im, sdylem, yap1) veya tiimcenin basina ve sonuna
uyumlu dizeleri, deyimsel fiilleri ve deyimsel ifadeleri, sozciik 6beginin kullanilisini cografi konum
olarak (Ingiliz veya Amerikan) gorebilir ve boylece cok dzellikli aramalar yapabilirler.

Ogrenme ve 6gretme baglamlarinin hepsinde devrim yaratan dijital araglar, genis bir secenekler
yelpazesi ile artik ekonomik ve kullanict dostu ara yiizler sayesinde dgrenme siireglerini daha etkin
hale getirmistir. Bilim insanlarmin da bu araglardan miimkiin oldugunca fazla faydalanmalar1 onlarin
akademik dil kullanimi alaninda daha 6zerk bir tutum gelistirmelerine yardimc1 olacaktir.

SONUC

Akademik yazma alaninda bir metinde icerik ve fikir gelistirmenin siire¢ odakli yazma
pedagojisi ve arastirmasinin etkileri altinda oldugu vurgulanmaktadir. Ne var ki, yazili bicimdeki
dogruluk ve uygunluga profesyonel ve akademik diinyada hala biiyiik 6nem verilir. Bu da dergi
editorleri ve hakemlerinin, akademisyenlerin makaleleri konusundaki degerlendirmelerini biiyiik
olctide etkiler. Yabanci dil konusuru yazarlar, ileri diizeylerde bile dogru ve uygun sozciik bilgisi ve
dilbilgisi kullanim1 konusunda zorluk cekerler ve bu da akademik alanda akiciliklarini ve iletmek
istedikleri mesaji erozyona ugratip dahil olmak istedikleri disipline 6zel dilce topluluguna kabul
edilmelerini zorlastirir.

Bu aragtirma yazisinda, akademik Ingilizce kullanimina iligkin ii¢ temel zorluk alam esas alinip
(sozciik ve dilbilgisi Oriintiisii, edim bilgisi, soylem kaliplari) bu alanlara iliskin alanyazinda mevcut
aragtirma yazilari ve derlem verilerinden hareketle akademik yazmaya iliskin baz: dilsel 6zelliklerin
sorunlu kullanimlar: incelenmistir. Bu sorunlar, bazi dil dgelerinin asir1 kullanimi (6r. on the other
hand, determine) veya az kullanimi (6r. presumably) ya da hi¢ kullanilmamas: (6r. the extent to
which), bazi s6zbilim 6gelerinin yanlis kullanimi (6r. by the help of) ve imla hatalar: (6r. therefore zarf
baglacinin noktalamasinda hatalar), sozciiklerin hatal1 dizilimi (6r. at the beginning, at the end, make
a research) ve Tiirkgeye 6zgii sozciik kaliplarinin Ingilizceye aktarilmasi (6r. it was determined that)
sonucu Ingilizcede dogal karsilanmayan ifadeler elde edilmesi olarak belirlenmistir. Tiirk
akademisyenler, ileri seviyede bile belirtilen dort temel alanda hala sikintilar cektiklerinden bu
bulgularla Tiirk bilim insanlarimin yazilarimi daha iyi hale getirebilmelerine yardimci olmak
hedeflenmistir. Dolayisiyla, Oneriler kisminda, yazarlarin, kendi yazilarini tiimce ve sozciik 6begi
baglaminda 6zerk olarak gelistirebilecekleri birtakim web tabanlar1 tanitilmistir.

SUMMARY

The insights obtained from the study of the learner corpus have great potential in improving
English for academic purposes (EAP) (Granger, 2009). L2 scholars, novice Turkish authors as being
one, writing in the academic register may have been challenged by the idiosyncratic way of EAP.
There is a great need for resources that exemplify the types of misuses and the language elements that
tended to be used insufficiently or excessively by novices. However, except for the limited studies, no
concrete pedagogical practices based on learner corpus data have been presented so far for novice L2
Turkish scholars. Based on the need in this field, this study aims to identify the challenges novice L2
Turkish academics face in EAP based on the literature and examine these markers based on a learner
corpus, TICKLE. Examples of common uses of these structures are presented as a result of
comparisons with the native language corpus, COCA. Although the language competencies of
Turkish authors are not the same as language learners,” they still share some common interlingual
challenges. That is the reason why the data come from a Turkish learner corpus, TICKLE. Linguistic
difficulties learners experience when writing academic articles were grouped under four main
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headings. These four main areas are (1) excessive use of some linguistic features or little or no use of
typical linguistic features of EAP, (2) misuse of some syntactic elements and punctuation errors, (3)
incorrect use and sequencing of words, and (4) using unidiomatic phraseologies because of

transferring the word patterns specific to Turkish to English.

Under the title of frequency-related problems, excessive use of some lexical bundles ‘on the other
hand,” ‘for instance,” and verbs like ‘determine’ and ‘reveal,” and the infrequent use of ‘the extent to
which’ have been highlighted through the frequencies from TICKLE and COCA. Turkish authors are
advised to increase their awareness about these unidiomatic phrases and adopt alternative
expressions more suitable to English phraseology.

In the section on register-related issues, particularly striking is the tendency of learners to use
expressions that are more common in spoken language than in writing. In contrast, some essential
adverbs in academic writing, such as 'apparently,' ‘probably,” ‘presumably’, are less common in the texts
of L2 writers. TICKLE data showed the excessive use of some adverbs in spoken register such as ‘of
course,“maybe,” ‘really,” but no use of frequent adverbs in the academic register such as ‘absolutely,’
‘apparently,” ‘possibly’ and “presumably.” It is stated in the literature that Turkish writers avoid adverbs
and expressions that show assertive stance due to conventions in Turkish academic writing. Yet,
Turkish L2 authors should use some stance adverbs appropriate to the academic register such as

7

‘arguably,” ‘controversially,” ‘figuratively,” and ‘roughly’ to adopt an authorial voice.

Concerning the problems about the use of conjunctions, some semantic misuses, positionality
issues, and punctuation mistakes are conspicuous. More specifically, ‘however’ is frequently used at the
beginning of a sentence, and ‘though’is used at the end of a sentence in the learner corpus, unlike the
native language corpus. ‘On the contrary’ is often confused with ‘on the other hand,” which is commonly
caused by a negative transfer from the mother tongue. Turkish learners also use it like ‘on the other
hand’ or 'by contrast’ to describe

differences. ‘Therefore’ is overused in TICKLE, and frequently the punctuations were misplaced
and wrong. The use of ‘thus’ is limited to express causative relationships rather than its appositional
and summative functions.

Finally, word choice appears to be a major hurdle for Turkish writers. Wrong word choice
conveys a different meaning than the author intended. Specifically, ‘in conclusion’ vs. ‘as a conclusion’
and “by the help of vs. ‘through the use of have been exemplified about this issue. Additionally, some
collocation problems in the academic register were highlighted through the database, Collocaid. It is
noted that to overcome the word choice problems, novice authors should inform themselves about the
frequent uses of the collocations and lexical items.

In the implementations part of the article, some websites have been introduced concerning the
four main problem areas reported in the results and discussion section. These websites are Collocaid,
Fraze.it, COCA, BNC, and the like. Macmillan Dictionary for Advanced Learners (Rundell, 2007) is a
dictionary that is also recommended as one of the important resources that examine learners'
academic language difficulties based on the learner corpus.

Even advanced L2 Turkish academics still have difficulties in EAP like learners. Four main
difficulty areas, therefore, have been explored in this study. These findings are aimed to help novice
Turkish scholars improve their writing autonomously.
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Makale Bilgileri

Etik Kurul Karar: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimer Rizast: Katilime yok.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek
alinmamuistir.

Cikar Catismasi: Calismada  kisiler = ve  kurumlar arasti ¢kar ¢atismasi
bulunmamaktadir.

Telif Haklar: Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamaistir.
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