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DEGER VE DAVRANISLARA ETKiSi:
ISTANBUL ORNEGI

0z

Degerler egitimi okullarda hem ortiik hem de
acik sekilde 6grencilere kazandirilmaya ¢aligilmak-
tadir. Okullardaki egitim yasantilarinin 6grencilerin
davraniglarina etkilerinin tespit edilmesi 6nem tasi-
maktadir. Ogrencilerin gegmisteki deger odakli egi-
tim yasantilarinin gelecekteki ahlaki davraniglarina
etkisinin incelendigi bu ¢alisma, karma yontem de-
senlerinden agiklayici sirali desen ile yiirtitilmiistiir.
Arastirmanin nicel evrenini Istanbul ilinde okuyan
8. sinif 0grencileri, nitel ¢alisma grubunu 6l¢ek de-
gerlerine gore segilen dgrenciler, ilkokul 6gretmen-
leri ya da idarecileri olusturmustur. Verilerin toplan-
masinda 3 ayr1 dl¢ek ve yar1 yapilandirilmis miilakat
formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS
ve AMOS programlarindan yararlanilmis, Yapisal
Esitlik Modeli (YEM), dogrulayici faktor analizi
ve yol analizi (path) kullanilmigtir. Nitel verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi tercih edilmis-
tir. Ogrencilerin sahip oldugu ahlaki kimligin ahlaki
olgunluk ve sosyal sorumluluk diizeylerini anlamli
sekilde yordadigi bulgulanmistir. Ahlaki degerleri
kazanim olarak davraniglarinda gosteren Ogrenci-
lerin ilkokul idarecileri ve 6gretmenleriyle yapilan
goriismeler; degerler egitimine 6nem veren okul ve
ogretmenlerin 6grencilerin gelecek yasantilarindaki
ahlaki davranislarinda daha etkili olduklarini ortaya
koymustur. Miifredatlarinda degerler egitimiyle il-
gili miistakil ¢caligmalar yapan okullarin ve yapilan-
dirmact egitim anlayisina uygun olarak yasayarak
ogrenme yontemini kullanan 6gretmenlerin degerle-
rin kazaniminda bagarili olduklar1 gézlemlenmistir.
Degerler egitimi okul kiiltiirliniin bir parcasi oldu-
gunda etkili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Degerler Egi-
timi, Davranis, Okul, Ogrenci.

THE EFFECT OF VALUES EDUCATION
IN PRIMARY SCHOOL ON VALUES AND
BEHAVIORS IN SECONDARY SCHOOL
TERM: THE CASE OF ISTANBUL

ABSTRACT

Values education is tried to be given to students
both implicitly and explicitly in schools. It is im-
portant to determine the effects of educational ex-
periences in schools on students’ behaviors. This
study, which examines the effects of students’ past
value-oriented educational experiences on their fu-
ture moral behavior, was carried out with an expla-
natory sequential design, one of the mixed-method
designs. The quantitative universe of the research
consisted of 8th-grade students studying in Istanbul.
The qualitative study group was selected among the
students, primary school teachers and administrators
according to the scale values. Three different sca-
les and semi-structured interview forms were used
to collect data. According to the results, the moral
identity of the students significantly predicted the-
ir moral maturity and social responsibility levels.
It can be concluded that schools and teachers who
attach importance to values education are more effe-
ctive in the moral behavior of students in their future
lives. It is observed that schools carry out indepen-
dent studies on values education in their curricula
and teachers who use the method of learning by li-
ving in accordance with the constructivist education
approach are successful in acquiring values. Values
education produces effective results when it is a part
of school culture.

Keywords: Religious Education, Values Educa-
tion, Behavior, School, Student.
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GiRiS

Degerler, bir kimsenin farkli durumlarda gosterdigi davraniglarina yon veren koklii inanglar, bireylerin
tutum ve davranislarini belirleyen olgiitler,! davranislarin yerinde, giizel, ahlaki ve etkili oldugunu belir-
leyen standartlardir.? Insanligin iirettigi, biriktirdigi degerlerin nesilden nesle aktarimi toplumlarin diizeni
icin gerekli goriilmektedir. Degerler bireylerin davraniglarini yonlendirmekte, onlarin tutarli ve saglikli
davranan, kisilikli ve ahlakli insanlar olmalarin1 saglamaktadir.® Bireyler igin biiyiikk 6neme sahip degerler,
her zaman herkes tarafindan ayni oranda sahiplenilmemektedir. Toplumsal ve teknolojik etkiler netice-
sinde ¢ocuk ve gencler degerlere yabancilasmakta, bireyci ve postmodern felsefelerin etkisiyle degerler
degisim ve doniigiime maruz kalmaktadir. Degerlerden giderek uzaklasilmasi toplumsal agidan problemlere
yol agmaktadir. Okul ¢aginda bulunan ¢ocuklara degerlerin kazandirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi ve bu
degerli donemin kaybedilmemesi biiyiik onem tagimaktadir. Diinyada farkli tilkelerin egitim politikalarin-
da degerlerin vatandaslara kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle devletler okullarinda
karakter egitimi, ahlak egitimi veya degerler egitimi adiyla ahlaki degerlerin kazanimi i¢in faaliyetlerde
bulunmaktadir.

Degerler egitimi, “Bireylerin hayatta davranislarin1 gézden gegiren, insanlara olumlu yonde katki sag-
layan ve daha giizel, yasanabilir bir gelecek i¢in insanda bulunmasi gereken milli ve evrensel degerlerin
insanlara kazandirildigi siire¢” olarak ifade edilmektedir. Bu siiregte, okullarda planli ve programli bir se-
kilde degerlerin kazanilmasina yonelik calismalar yapilmaktadir.® Okullarda degerler egitimi verilmesi igin
baz1 gerekgeler bulunmaktadir. /nsanlarin iyi insanlar olmast, iyi bir karaktere sahip olmas1 gerekmekte, bu
karakter olusumu icin aklin ve kalbin giicline, diiriistliik, empati, sabir, 6z denetim, cesaret gibi niteliklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullar bu niteliklerin gelistirilmesi i¢in oldukga elverigli imkanlar sunmaktadir.
Ahlaki niteliklere sahip bir toplum insa etmek i¢in degerler egitimine ihtiyag¢ hissedilmektedir. Saygisizlik,
siddet, bagimlilik, benmerkezci davranislar, diiriistliglin 6nemsiz goriilmesi ve ahlaki bilgi eksikligi gibi
tutum ve davraniglar genglik doneminde daha yogun benimsendigi i¢in genglere degerler egitimi verilmesi
daha da 6nem kazanmaktadir.®

Tiirkiye’de degerler egitimi uzun yillar boyunca okullarda uygulanan 6gretim programlarinda agikga yer
almamustir. 2005 yilina gelinceye degin ortiik bir sekilde verilmeye ¢alisilmistir.” Okullarda hem agik hem
de ortiik bir sekilde degerler egitimi verilmesi yoniindeki tavsiye ve uygulamalar, 2010 y1linda diizenlenen
18. Milli Egitim Stiras1 kararlar1 ve 2010 yilinda yayinlanan MEB 2010/53 sayil ilk Ders Genelgesi’nde®
yer almustir. Tiirkiye 'de ilk olarak 2010 yilinda Istanbul’da uygulanmaya baslayan okullarda degerler egi-
timi ¢alismalar’® 2014 yili itibariyle Tirkiye genelinde diizenli bir faaliyet olarak gergeklestirilmektedir.
Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in ¢esitli vakif ve dernekler ile is birligi yapilmaktadir. 2018 yilinda giincel-
lenen 6gretim programlarinda tiim derslerde degerlere yer verilmistir.'” Bu olduk¢a olumlu bir gelismedir.
Bununla birlikte degerler egitimine yonelik izleme, degerlendirme ve etkinlik gelistirme aragtirmalarinin

I Muhammet Sevki Aydin, A¢ik Toplumda Din Egitimi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 166.

2 Hayati Hokelekli, Ailede, Okulda, Toplumda Degerler Psikolojisi ve Egitimi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 285.

3 Aydin, A¢ik Toplumda Din Egitimi, 167.

4 Mehmet Zeki Aydin, “Kavramsal Cergeve: Karakter, Kisilik, Deger, Erdem, Ahlak, Huy, Miza¢ VD.”, Karakter, Deger ve
Ahlak Egitimi, ed. Mehmet Zeki Aydin (Ankara: Nobel Akademik Yaymneilik, 2021), 20.

5 Kadir Ulusoy, “Deger Egitimi: Davranig¢t Ve Yapilandirmaci Yaklagima Gore Hazirlanan Tarih Programlarinda Deger Akta-
rim1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12/1 (2010), 33.

6 Recep Kaymakcan - Hasan Meydan, Ahlak Degerler ve Egitimi (Istanbul: DEM, 2014), 33-35; Hasan Meydan, [lkogretim
Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 289-
300; Mehmet Zeki Aydin, Ahlak Ogretiminde Ornek Olay Incelemesi Yontemi (Ankara: Nobel Akademik Yayicilik, 2003),
59-60; Hokelekli, Ailede, Okulda, Toplumda Degerler Psikolojisi ve Egitimi, 290-293; Muhammed Esat Altintas, Ogretmenler
Goziiyle Degerler Egitimi (Konya: d-egitim, 2016), 16-17; Thomas Lickona, “Eleven Principles of Effective Character Educati-
on”, Journal of Moral Education 25/1 (01 Mart 1996), 93-94.

7 Cihat Yasaroglu, “Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin Degerler Egitimi A¢isindan incelenmesi”, Journal of Turkish Studies
8/7 (2013), 849-858.

8 “2010/53 sayil1 Genelge (Ilk Ders)” (Erisim 08 Haziran 2022).

9 Nazli Cihan, “Okullarda Degerler Egitimi Ve Tiirkiye’deki Uygulamaya Bir Bakis”, Journal of Turkish Studies 9/2 (2014), 433.
10 Hasan Meydan, Akademide Degerler Egitimi (Tezler ve Makaleler/1989-2017) (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi, 2019), 13.
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artmasi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar, deger kazanimlarinin aktarimi stirecinde derslerde igerik kul-
lanimi arttirilldig1 ve 6grencilerin aktivitelere katilimlarina destek olundugu takdirde, dgrencilerin ahlaki
davraniglarinin arttigini ve sosyal kimliklerinde iyilesmeler goriildiigiini'' ortaya koymaktadir. Bu sebeple
okullardaki egitim yasantilarinin ogrencilerin davranislarina nasil etkilerde bulundugunun tespit edilmesi
Oonem tasimaktadir.

Arastirmanizin ana problemini, “Ilkokul déneminde deger egitimi almis ya da almamis ¢ocuklarim orta-
okula geldikleri zaman nasil etkilendikleri?”” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmada, yukaridaki problem climlesi 1s1ginda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Ogrencilerin gegmiste aldiklar1 degerler egitiminin gelecekteki davranislarina etkisi var midir?
e llkokulda degerler egitimi alan 6grencilerin ortaokuldaki tutum ve davraniglarmin ahlaki deger
diizeyi nedir?
Ilkokulda degerler egitimi almayan dgrencilerin ortaokuldaki tutum ve davranislarinin ahlaki
deger diizeyi nedir?
Ogrencilerin gegmiste aldiklar1 degerler egitiminin ahlaki kimlik gelisimlerine ve sosyal
sorumluluk diizeylerine etkisi nedir?
[lkokul dgretmenleri degerleri dgrencilerine hangi yontemlerle kazandirmaktadir?
Ogrencilerin, dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik goriisleri
nelerdir?

1. AMAC VE ONEM

Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin ilkdgretimdeki deger odakli egitim yasantilarina bagli olarak gele-
cekte olusan ahlaki kimligin, 6grencilerin ahlaki olgunluklari ve sosyal sorumluluklar iizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Ayrica 6grencilerin deger anlayislart ve degerleri hangi yontemlerle edindikleri betim-
lenmek istenmistir.

Degerler egitimini farkli yonleri ile ele almis pek ¢cok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma erken yaslarda-
ki egitim yasantilarinin daha sonraki yillarda 6grencinin ahlaki davraniglarina etkisini anlamaya yoneliktir.
Bu baglamda degerler egitimi almis ya da almamig 6grencilerin sonraki yasantilarinda ahlaki davraniglarini
nasil etkiledigini gorebilmek ve bu konuda oneriler olusturmak istenmektedir. Degerler egitimine duyu-
lan ihtiyac tespit etmek ve bunlara yonelik Oneriler sunmak i¢in daha fazla bilimsel ¢aligma yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegmis egitim yasantilarinin 6grencinin ahlaki davranislarina etkisini anlamaya
yonelik olarak gerceklestirilen bu ¢alismanin bireyin ahlaki davranislarin1 anlamlandirma yoniinde katki
saglayacagi ve bilimsel temelli oneriler gelistirilmesine yardimer olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma;

Arastirmaya katilan egitim 6gretim paydaslarinin dlgeklere ve goriigme sorularina gercek du-
rumlarmni yansitan samimi cevaplar verdikleri,

Olgeklerin cevaplandiriimasi siirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin 6rneklemde
bulunan biitiin katilimcilar1 esit sekilde etkiledigi,

Olgme araglarmin gecerli ve giivenilir oldugu,

Arastirmanin ¢aligma grubunun evreni temsil edecek biiyiikliikte oldugu sayiltilarina dayali ola-
rak gergeklestirilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda bu ¢alisma Istanbul ilinde ikamet eden ortaokul 6grencileri ve bu dgrencilerin
ilkokul 6gretmen/idarecileri ile sinirlandirilmistir. Calisma igin etik kurul izni alinmastir.

11 Larry Nucci vd., “Integrating Moral and Social Development Within Middle School Social Studies: A Social Cognitive
Domain Approach”, Journal of Moral Education 44/4 (2015), 479.
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2.YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirma deseni, aragtirmanin evren ve drneklemi, 6l¢me araclari, veri toplama ve
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligskin agiklamalar yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA DESENI

Ogrencilerin gegmisteki deger odakli egitim yasantilarinin gelecekteki ahlaki davranislarma etkisi in-
celenen bu calismada, karma yontem tercih edilmistir. Karma yontemin diger yontemlere gore arastirmay1
daha 1yi sekilde sonuglandiran bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Karma yontem, John W Creswell’e
gore hem nicel hem de nitel verilerin birlikte analiz edilerek iliskisel bir bag kuruldugu ¢alismadir.'* Aras-
tirma, karma yontem desenlerinden agiklayici sirali desen' ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle degiskenler ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymak icin nicel yolla veriler toplanmis ve elde edilen sonuglar1 desteklemek i¢in
nitel ¢alisma yapilmistir.

Aragtirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci (nicel) asamada; nedensel karsilastirma ve korelasyonel
desen kullanilmistir. Problem durumu ve arastirma sorulari i¢in agiklayict iliskisel desen uygulanmustir.
Iliskisel arastirmalarin amaci degiskenler arasinda nasil bir iliski olduguyla ilgilidir. Agiklayicr iliskisel de-
senler ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.'* Korelasyonel desen olarak kullanilacak
aracilik etkisi's ile ahlaki olgunlugun (AO) diger degiskenler arasinda aracilik roliiniin olup olmadigi ortaya
koyulmustur.

Ikinci (nitel) asamada; nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik (olgubilimsel) yontemden faydala-
nilmistir. Buna gore dis diinyada gozlemlenen, farkinda olunan ancak ayrintili olarak kavranamayan algi,
yonelim, deneyim ve durumlari agiklayan olgularin arastirilmasi istenmektedir.'®

Bu calisma ile; 6grencilerin ilkogretimdeki deger odakl egitim yasantilarinin katkisiyla olusan ahlaki
kimligin, 6grencilerin ahlaki olgunluklar1 ve sosyal sorumluluklar1 {izerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢a-
lisilacaktir.

Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin nicel boyutuna yonelik asagidaki hipotezlere yanit aranmustir.
H1. Ogrencilerin ahlaki kimligi (AK), ahlaki olgunluklarini (AO) anlaml sekilde yordamaktadir.

H2. Ogrencilerin ahlaki olgunluklar1 (AO), sosyal sorumluluk diizeylerini (SS) anlamli sekilde yorda-
maktadir.

H3. Ogrencilerin ahlaki kimlikleri (AK), sosyal sorumluluk diizeylerini (SS) anlamli sekilde yordamak-
tadir.

H4. Ogrencilerin ahlaki kimligi (AK), ahlaki olgunluk (AO) iizerinden sosyal sorumluluk (SS) diizeyle-
rini dolayli ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.

12 John W. Creswell, Egitim Arastirmalart Nicel ve Nitel Arastirmanmn Planlanmas:, Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi (Istan-
bul: EDAM Egitim Danigmanlig1 ve Arastirmalar1t Merkezi, 2017), 697.

13 Creswell, Egitim Arastirmalar: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi, Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi, 707.

14 Creswell, Egitim Arastirmalar: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi, Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi, 707.

15 Araci degisken, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki neden sonug iliskisini ortaya ¢ikarir.

16 Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), 69.
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ahl_clg ort

AN

H3 - H4
ahl_kim_ort 505 sor_ort

Sekil 1: Nicel arastirma modeli (ahl olg ort: Ahlaki olgunluk, ahl kim ort: Ahlaki kimlik sos_sor ort:
Sosyal sorumluluk).

2.2. EVREN ORNEKLEM

Nicel calisma grubu; arastirmanin ¢alisma evreni 2022-2023 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yaka-
sinda okuyan 8. Smif 6grencilerinden olusmaktadir. Nicel 6rnekleme stratejilerinden ¢ok asamali tabakali
ornekleme modeli ve sistematik drnekleme modeli kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesin-
de Yapisal Esitlik Modeli dikkate alinmistir. Eroglu’na gore bazi arastirmacilar YEM analizinde 6rneklem
biiytikligiiniin 200-500 arasinda olmasini normal kabul etmektedir.!” Weston ve Gore’e gore drneklemin
200 kisiden fazla olmas1 yeterlidir.!® Normal dagilim sartlarinda 6rneklem hacminin modelde degisken
sayisinin bes kat1 kadar olmasi1 gerekmektedir. Calismada kullanilan degisken sayis1 40’tir. Boylece ¢alig-
manin drneklem buyiikligi 40*5=200 olarak belirlenmistir. 481 6rnekleme ulasilmistir. Hatali ve eksik
orneklemler ayrildiktan sonra kalan 6rneklemler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Nicel 6rnekleme strate-
jilerinden ¢ok agsamali tabakali 6rnekleme modeli ve sistematik 6rnekleme modeli kullanilmistir.'

Nitel ¢aligma grubu; ¢alisma grubunun yapilandirilmasinda amaclh 6rnekleme yontemlerinden maksi-
mum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmis, ¢alisma grubu nicel veriler dogrultusunda se¢ilmistir. Arastirma
sorular1 hakkinda zengin bilgiler edinmek® istendigi i¢in bu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
sekizinci smiftan 10 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu 6grenciler dlgeklerden yiiksek ve diisiik puan alanlar
arasindan esit olarak secilmistir. Ayrica 6l¢ek sonuglarina gore en yiiksek puana sahip 5 6grencinin egitim
gordiikleri ilkokullarda gorev yapan idareci ya da 6gretmenleriyle de goriisme yapilmistir. ilkokulda deger-
ler egitimi almayan ve 6lgek sonuglarina gore diisiik puana sahip 6grencilerin okul idareci ya da 6gretmen-
leriyle goriisme yapilmamugtir.

2.3. VERILERiIN TOPLANMASI

2.3.1. NiCEL VERi TOPLAMA ARAGLARI
Nicel arastirma i¢in veri toplama araci olarak konuyla ilgili 6l¢ek maddeleri hazirlanmistir.

Ahlaki Kimlik Olgegi (AKO): AKO Olgegi; Aquino vd. (2007) tarafindan gelistirilmis olup i¢sellestir-
me ve sembollestirme olmak tizere 2 boyut ve 10 maddeden olugmaktadir.?! S6z konusu 6lgegin Tiirkge

17 Ergiin Eroglu, Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Yapisal Esitlik Modeli Ile Analizi (Istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 25-38.

18 Rebecca Weston - Paul A. Gore, “A Brief Guide to Structural Equation Modeling”, The Counseling Psychologist 34/5
(2006), 734.

19 Creswell, Egitim Arastirmalar: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi, Yiirviitiilmesi ve Degerlendirilmesi, 191-192.

20 Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma Ve Degerlendirme Yontemleri, ¢ev. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir (Ankara:
Pegem Akademi, 2018), 46.

21 Karl Aquino vd., “A Grotesque and Dark Beauty: How Moral Identity and Mechanisms of Moral Disengagement Influence
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uyarlama ¢alismas1 Ferat Yilmaz ve Fatih Yilmaz tarafindan gergeklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligini
test etmek i¢in AFA ve DFA degerleri incelenmis ve dogrulanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin madde analizi i¢in diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmis ve bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Uygulanan AFA sonucu elde edilen KMO degeri .77,
Bartlett Sphericity sonucu ise 595.636 (p<.001, sd=45) olarak tespit edilmistir. Olcegin iki boyutlu uyumu-
nu belirlemek amaciyla yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksi degerleri
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (x*/sd = 490.59 sd = 1,50, RMSEA = .052, NFI = .91, CFI = .96).
Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.76 ile 0.77 arasinda degismektedir. Arastirmanin so-
nuglarma gore, AKO 6lgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu ve Tiirkiye’de
yiiriitiilecek bilimsel aragtirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan
yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgek ayrica
toplam puan vermektedir. Olgek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinmaktadir.?

Cocuklar igin Ahlaki Olgunluk Olgegi: Mehmet Kok ve Arzu Cakici tarafindan gelistirilmis olup; iyi cocuk
olup kurallara uyma, ¢ikarcilik egilimi, itaat etme ve cezadan kagma egilimi (bagimli ahlak) olmak iizere 3 bo-
yut ve 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in AFA ve DFA degerleri incelenmis
ve dogrulanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin madde
analizi i¢in diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis ve bagimsiz gruplar igin t testi yapil-
mustir. Uygulanan AFA sonucu elde edilen KMO degeri .73, Bartlett Sphericity sonucu ise 525.250 (p<.05)
olarak tespit edilmistir. Olgegin ii¢ boyutlu uyumunu belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda hesaplanan uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (x*/sd = 1,80, RMSEA
= .065, NFI = .94, CFI = .93). Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarhlik katsayilar1 0.74 ile 0,77 arasinda
degismektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve Tiirki-
ye’de yiiriitiilecek bilimsel arastirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan
yiiksek puan, bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu gdstermektedir. Olcek ayrica
toplam puan vermektedir. Olgek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanim ortalamasi alinmaktadir.?

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sorumluluk Olgegi: Olgek; Onder Eryilmaz ve Handan Deveci
tarafindan gelistirilmis olup yardimlagma, ¢cevreye duyarlilik, birlikte hareket etme, sosyal duyarlilik olmak
iizere 4 boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek i¢in AFA ve DFA deger-
leri incelenmis ve dogrulanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgegin madde analizi igin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmistir. Uygulanan AFA
sonucu elde edilen KMO degeri 0.91, Bartlett Sphericity sonucu ise (p<.00) olarak tespit edilmistir. Olgegin
iki boyutlu uyumunu belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum
indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (sd = 1,68, RMSEA = .047, GFI = .93, CFI =.93).
Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.54 ile 0.82 arasinda degismektedir. Arastirmanin so-
nuglarina gore, dlgegin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu ve Tiirkiye’de yiiriitiilecek bilimsel aras-
tirmalarda kullamlabilecegi sdylenebilir. Olgegin her bir alt boyutundan alman yiiksek puan bireyin ilgili
alt boyutun degerlendirdigi dzellige sahip oldugunu gdstermektedir. Olgek ayrica toplam puan vermektedir.
Olgek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinmaktadir.*

2.3.2. NiTEL VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde, nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine miilakat
yontemi kullanilmistir. Derinlemesine miilakat metodu; katilimeilarin arastirilan konu ile ilgili olarak go-

Cognitive and Emotional Reactions to War”, Journal of Experimental Social Psychology 43/3 (2007), 385-392.

22 Ferat Yilmaz - Fatih Yilmaz, “Ahlaki Kimlik Olcegi Tiirkce Formunun Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/4 (2015), 111-134.

23 Mehmet Kok - Arzu Cakici, “Cocuklar I¢in Ahlaki Olgunluk Olgegi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1”, Yiizyilda Egitim Ve
Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/18 (2017), 711-730.

24 Onder Eryilmaz - Handan Deveci, “Ortaokul Ogrencilerine Y&nelik Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin Gelistirilmesi”, Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2019), 751-792.
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risleri, deneyimleri ve duygularini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Katilimeilar igin kisisel bilgi formu
ve acik uclu sorular igeren yari-yapilandirilmig miilakat formu hazirlanmistir. Sorular 6grenciler ve 6gret-
men/idareciler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis, yari-yapilandirilmis sorular dlgeklerle uyumlu olarak dgrencile-
rin diislinceleri hakkinda daha detayli bilgi elde etmeye imkan saglayacak sekilde planlanmistir. Sorular,
miilakat sirasinda katilimeilarin cevaplarina gore yeniden sekillendirilmesi i¢in yari-yapilandirilmis olarak
hazirlanmistir. Calisma i¢in gerekli izinlerin?® tamamlanmasinin ardindan okul yonetimleriyle iletisime ge-
cilerek dgrencilere okullarinda ulasilmistir. Oncelikle dlgekler uygulanmis, dlgek sonuglarmin degerlen-
dirilmesinin ardindan miilakat yapilacak 6grenciler belirlenmistir. Ardindan 6nce 6grencilerle sonrasinda
ilkokul 6gretmenleri ya da okul idarecileriyle goriisiilmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALizi

2.4.1. NiCEL VERi ANALIZi

Calismada 6grencilerden elde edilen 6l¢ek sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in birinci asamada yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yol analizi test edilmistir.
YEM, yapisal bir kuramin hipotezlerle test edilmesi ile ortaya koyulmaktadir.?” Boylece karmasik model-
ler test edilebilmekte, bir¢ok analiz bir defada yapilabilmekte, incelenen modeldeki iliskiler agina yonelik
yeni diizenlemeler gergeklestirilebilmekte, aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemek
kolaylagsmaktadir.”® Ayrica Yapisal Esitlik Modeli’nin 6l¢iim hatalarini hesaba katiyor olmasi da énemli bir
ozelliktir.® Bu nedenlerden dolay1 nicel analizlerde YEM kullanilmistir.

Toplanan veriler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analize tabi tutulmustur. Normallik testi so-
nucunda; ahl kim_ort: skewness .227, kurtosis .355, ahl olg ort: skewness .445 kurtosis .333, sos_sor_ort:
skewness .445 kurtosis .333, degerleri ile tiim 6l¢egin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ta-
bachnick vd.’e gore +1.5 -1.5 arasindaki degerler normal dagilima sahiptir.*® Yapisal uyum i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) analizi®! ile veri ve orijinal 6lgegin uyumu
test edilmistir. Test sonuclar1 genellikle x2/sd istatistigi icin CMIN/DF degerine, ortalama karekdk hatasi
(RMSEA), karsilastirmali uyum iyiligi (GFI ve CFI) degerlerine gore degerlendirilir. Iyi uyum degerleri
icin; CMIN/DF < .03, GFI ve CFI> .95 ve RMSEA <.05 olmalidir. Kabul edilebilir degerler i¢in ise; CMIN/
DF <.05, GFI ve CFI> .90 ve RMSEA <.08 olmalidir.*? Gizil yapilar arasinda yer alan iligkiyi ortaya ¢ikar-
mak i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi Sekil 2°de gosterilmistir.

25 Yiddirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 136.

26 Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu Baskanligi'ndan 28.01.2022 tarihli ve 2022/01 sayili E-20292139-
050.01.04-22929 kararla, okullarda gergeklestirilecek dlcek uygulamalari ve miilakatlar igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirlii-
gti’nden 08.02.2022 tarih ve E-59090411-44-42941167 sayil yaziyla gerekli izinler alinmigtir.

27 Tenco Raykov - George A. Marcoulides, 4 First Course in Structural Equation Modeling (United States of America: Rout-
ledge, 2012), 38-51.

28 Rex B. Kline, Yapisal Esitlik Modellemesinin Ilkeleri Ve Uygulamast - Principles and Practice of Structural Equation
Modeling (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2019), 42-53; Raykov - Marcoulides, A First Course in Structural Equation
Modeling, 38-51.2019

29 Yunus Dursun - Elif Kocagdz, “Yapisal Esitlik Modellemesi Ve Regresyon: Karsilastirmali Bir Analiz”, Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 35 (2010), 2.

30 Barbara G. Tabachnick - Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics (Pearson Education, 2007), 95-110.

31 Mustafa Emre Civelek, Yapisal Esitlik Modellemesi Metodolojisi (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), 73.

32 Niels J. Blunch, Introduction to Structural Equation Modelling Using SPSS and AMOS (Sage Publications, 2008),
11-29.6,8]1}, issued”: {“date-parts™:[[“2008™]]} },”’locator’:”11-29”} ],”schema”:’https://github.com/citation-style-language/sc-
hema/raw/master/csl-citation.json”}
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Sekil 2: Dogrulayict faktor analizi ( n=481)

Olg¢iim modelinin modifikasyonu sonrasi olusan uyum indeks degerleri Tablo 1°de yer almaktadir. Dog-
rulayici faktor analizi sonucunda elde edilen veriler referans degerler ile karsilastirilmistir.

Uyum olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Arastirma Modeli DFA Analizi
CMIN/DF yx254d 0< X?%/sd.<3 3< X%/sd.<5 210
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0.90
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI1<0,89 0.85
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0.04

Tablo 1: Olgiim Modelinin Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeks Degerleri

Model uyum indeksleri incelendiginde CMIN/DF ve RMSEA miikemmel uyum gostermistir. GFI de-
gerleri kabul edilebilir uyum gostermistir. CFI ise kabul edilebilir degerlerin disinda kalmistir. Bu degerlere
bakarak modelin dogrulayici faktor analizi sonucunda yapisal olarak uyum gdsterdigi sdylenebilir.

Dogrulayict faktor analizi ile yapisal esitlik modeli olusturulduktan sonra yol analizi (path) ile yapisal
model hipotezleri test edilmistir. Sekil 2°de path diagrami yer almaktadir. Yapisal modelin uyum indeks
degerlerinin 6l¢iim modelinin uyum indeks degerleri ile ayni oldugu goriilmistiir.
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Sekil 2: Path Diagrami ( N=481)

2.4.2. NiTEL VERi ANALIzi

Katilimcilardan elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmig, bu amagla
katilimer goriisleri dogrudan alintilarla sunulmustur. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 derlen-
mis ve yorumlanmis olarak okuyucuya sunmaktir.>* Creswell verilerin kodlanmasinda arastirma sorularina
yanit verebilecek sekilde verilerin analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.** Bu ¢alismanin verileri
arastirma sorular1 ¢gergevesinde kategorize edilerek aktarilmistir.

Calismanin gegerlik ve giivenirligini saglamak icin cesitli yontemler kullanilmustir. ilk olarak katilimei ge-
sitlemesine bagvurulmustur. Calismaya katilan 6grencilerin tamami 8. Sinifta bulunmakla birlikte hem devlet
hem de 6zel okullarda 6grenim gdren 10 farkli okuldan 6grencilere ulasiimistir. Ayrica bu 6grencilerin ilkokul
ogretmenleri ve idarecileri de calismaya dahil edildigi i¢in okul ve katilimei gesitliligi artnustir. Ikinci olarak,
calismanin veri toplama ve analiz siiregleri detayli olarak belirtilmistir. Ugiincii olarak ¢alisma bulgular aras-

tirma sorulariyla uyumlu olarak sunulmustur. Son olarak katilimci goriisleri dogrudan alintilarla aktarilmistir.

3. BULGULAR

3.1. NiCEL BULGULAR

Calismanin nicel bulgular1 asagida verilmistir.

Yapsal Iliskiler

Standartlagtirlmis
Regresyon Katsayilari ()

Kritik Oran
(C.R)

Hipotezler

Hipotez
Sonuglari

ahl olg ort <--- ahl kim_ ort

0,546

14,2

HI

Desteklendi

sos_sor_ort <--- ahl olg ort

0,232

5,3

sos_sor_ort <--- ahl kim_ort

0,44

10

H2

Desteklendi

H3

Desteklendi

Tablo 2: Arastirma modeli YEM sonuglar1 (N=481)

Arastirma modeli i¢in YEM sonugclari; yapisal iligkiler i¢in standartlastirilmis regresyon katsayilari (B),
Kritik Oran (C.R.) ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 2°de gdsterilmektedir. P degerlerinde P<0.05 diizeyinde
hipotezlerin tamami “***” iyi bir anlamlilikla kabul gérmiistiir.

Sonuglar ele alindiginda bagimsiz gizil degisken ahlaki kimlik ile bagimli gizil degisken ahlaki olgunluk
(ahl olg ort <--- ahl kim_ort) arasinda (0,546) tek yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,29
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degisken ahlaki kimlik ile bagimli gizil degisken ahlaki olgunlugun
% 29’unu agikladig 0,05 anlamlilik diizeyinde goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenin agiklayamadigi
oran (1-R2) %71 ‘dir.

33 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 239.
34 Creswell, Egitim Arastirmalar: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi, Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi, 238.
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Bagimsiz gizil degisken ahlaki olgunluk ile bagimli gizil degisken sosyal sorumluluk (sos_sor ort <---
ahl olg ort) arasinda (0,232) tek yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,35 oldugu goriilmekte-
dir. Bagimsiz gizil degisken ahlaki olgunluk ile bagimli gizil degisken sosyal sorumlulugun % 35’ini agik-
ladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenin agiklayamadigi oran %65 “dir.

Bagimsiz gizil degisken ahlaki kimlik ile bagimli gizil degisken sosyal sorumluluk (sos sor ort <---
ahl kim ort) arasinda (0,440) tek yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,35 oldugu goriilmek-
tedir. Bagimsiz gizil degisken ahlaki kimlik ile bagimli gizil degisken sosyal sorumlulugun % 35’ini agik-
ladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenin agiklayamadigi oran %65 “dir.

Tablo 2 incelendiginde ahlaki kimligin ahlaki olgunlugu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif
yonlii etkiledigi goriilmektedir (f=0,546; p>0,01). Bununla beraber ahlaki olgunluk da sosyal sorumluluk-
lar istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii etkilemektedir (3=0,232; p>0,01). Ahlaki kimli-
gin ise sosyal sorumlulugu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir
(B=0,440; p>0,01).

Degiskenlere ait dolayl etkiler ile birlikte aracilik degisimleri belirlemek i¢in hipotezler test edilmistir.
Bu kapsamda dolayl1 etkinin ve aracinin etkilerinin verildigi sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Standartlagtirlmig Endirek Bootstrap (lower bounds/
Etki1 (B) Upper bounds) %95 GA

Hipotez

Yapisal Iligkiler Sonuglari

Hipotezler

SOS_sor_ort <---
ahl olg ort <--- 0,126 0,071/0,186 H4 Desteklendi
ahl_kim_ort

Tablo 3: Bootstrap (yeniden 6rnekleme =5000)

Arastirma hipotezlerinin test edildigi Tablo 2 ve Tablo 3 degerlendirildiginde Bootstrap sonuglarina gore
ahlaki kimligin ahlaki olgunluk araciligiyla sosyal sorumluluga dolayl etkisi anlamlidir (f=0,126 %95 GA
[0,071-0,186]).

3.2. NITEL BULGULAR

Arastirmanin nitel bulgular1 nicel verilerle uyum gostermektedir. Calismanin nitel boliimii iki ana tema
halinde ele alinmistir. Ogrencilerin deger tutumlar1 ve ahlaki degerleri yiiksek olan dgrencilere okulun/
Ogretmenlerinin etkisi ¢calismanin temalaridir.

Anket caligmasina katilan, ahlaki degerleri yiiksek puanlanan ve daha sonra kendileriyle miilakat yapi-
lan &grenciler O1, 02, O3, 04 ve OS5 olarak kodlanmislardir. Bu &grencilerin okul ya da dgretmenleriyle
de gorisilmiistir. Katilimer 6gretmenler calismada E1, E2, E3 seklinde kodlanirken, katilimci okullar da
O1 ve O2 olarak kodlanmiglardir. Anket sonuglarina gore ahlaki degerleri diisiik puanlanan ve daha sonra
kendileriyle miilakat yapilan 6grenciler de 06, 07, 08, 09 ve 010 olarak kodlanmislardr.

3.2.1. 6GRENCILERIN DEGER TUTUMLARI

Ogrencilerin degerler egitimini nasil tanimladiklari sorulmustur. Ogrenciler degerler egitimini; ahlaki
duygu, aileden alinan terbiye (O1), ahlaki davramslar(O2), diiriistliik, merhamet gibi degerler (O3), insani
erdemler, toplumsal yardimlagma, paylasma, diiriistliik gibi erdemler (O4), dogru ve yanlslar1 bilmek (O5),
giivenilirlik, saygili olmak (06), dinle, kiiltiirle alakal seyler, giizel davranislar (O7), yalan sdylememek,
birilerine yardim etmek, diiriist olmak (O8), hayat bilgisi dersinde gordiigiimiiz ahlaki davranislar (09),
kisinin kendini degerlendirmesi (O10) olarak tanimlamaktadr.

Calismaya katilan 8. sinif 6grencilerine ilkokulda degerler egitimi alip almadiklar1 sorulmustur. Bu 6g-
rencilerden sadece ikisi okuduklar1 6zel ilkokulda degerler egitimi aldiklarini ifade etmislerdir. Degerler
egitimi almayan c¢ocuklar ise devlet okullarinda okuduklarini belirtmislerdir. Bu ¢ocuklar okul miifreda-
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tinda resmi olarak degerler egitimi almasalar da ailelerinin ya da 6gretmenlerinin tutumlar1 sayesinde de-
gerleri kazanmislardir. Cocuklar degerleri anne babalar1 (01, 02, O3, O4, O5), anneannesi/babaannesi ve
dedesi (02, 03), amcas1 (03), aile yakinlar1 (02) ve Kuran kursundan (O1) kazandiklarini ifade etmislerdir.
Calismaya katilan diger 6grenciler de ahlaki kazanimlarin 6ncelikle ailede 6grenildigini vurgulamislardir
(06, 07, 08, 09, 010). Ogrenciler deger kazanimlarinda ilkokul dgretmeni, okul ve arkadas ortaminin
etkisine de deginmektedirler (06, 07, 08, 09). Deger kazaniminda farkl1 bir etki olarak, yaptig1 hatalarin
kendini dogru davranislara ydnelttigini belirten bir 6grenci de bulunmaktadir (010).

Miilakatlarda 6grencilerin degerlere iliskin algilarin1 anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Bu so-
rularla 6grencilerin merhamet, nezaket, diiriistliik, giivenilirlik, sorumluluk, mahremiyet, adalet, paylas-
ma, hakkaniyet, kul hakki, 6z deger, adap, ¢evreye duyarlilik ve temizlik degerleri hakkindaki goriisleri
almmistir. Ogrencilerin bu degerleri kazanim durumlarina iliskin cevaplar1 asagidaki tabloda toplu olarak
sunulmustur.
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Tablo 4: Ogrencilerin Deger Tutumlari

Bu tabloda katilimc1 6grencilerin kendilerine sorulmus olan ahlaki degerlerle ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore deger dagilimlar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore en yiiksek diizeyde benimsenen degerler
saygl, merhamet, paylasma ve ¢evreye duyarlilik olmustur. Hakkaniyet, giivenilirlik, 6z deger, kul hakki,
nezaket degerleri orta iist diizeyde; sorumluluk, temizlik, adalet, diiriistliik degerleri orta diizeyde benim-
senmektedir.

3.2.1.1. MERHAMET

Ogrencilerin merhamet degerine iliskin goriislerini almak iizere “Onemli bir isiniz varken bir kisinin
zorda kaldigini, yardim etmeniz gerektigini fark ederseniz nasil davranirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya katilime1 dgrencilerin tamami olumlu cevap vermislerdir. Ogrencilerden biri sorumuzu su ifadeyle
cevaplamistir.

“Hassas davranirim, ozellikle yasliysa ¢ok hassas davranirim. Sayet yardim etmezsem vicdanen ¢ok kotii his-
sederim” (O1)

Ogrencilerden bazilari isini erteleyecegini 6nce o kisiye yardim edip sonra kendi isini yapacaklarmi (O3,
04, 07, 09) vurgulamislardr.

“Onemli isimi birakip zorda olan kigiye yardim ederim.” (O4)

Baz1 6grenciler de kendi isinin 6nemine ya da aciliyetine gore yardim etme kararini verecegini, yardim
cabasinin kendi zamanimin uygun olmasina bagl oldugunu ifade etmislerdir (02, O5, 010).

| 994 |
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“Cok énemli bir isim varsa yardim edemem. Ornegin hastaneye gitmem acilse yardim edemem. Normal olarak
yardim ederim.” (02)

Soruya verilen cevaplar 6grencilerin tamaminin merhametli ve yardimsever olduklarini ortaya koymus-

tur. Verilen cevaplar dogrultusunda merhamet degerinin yiiksek bir benimsenme diizeyine sahip oldugu
ifade edilebilir.

3.2.1.2. NEZAKET

Nezaket degerine iligkin goriislerini almak iizere 6grencilere “Nezaketli davranmak i¢in dnce karsiniz-
daki kisinin nezaketli olmasmi mi beklersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin cogunlugu, karsidaki
kisinin davranisina bagli olmaksizin kendilerinin nezaketli davraniglar gosterecegi seklinde cevap vermis-
lerdir (O1, O3, 04).

“Herkes kendisine gore davramr. Kimse kimsenin davranisim degistirmez.” (O1)

“Ilk basta kendimiz nezaketli olmamiz lazim. Karsimizdaki nezaketli olmayabilir. Hatta bizi nezaketli goriip
nezaketli olmak isteyebilir.” (O4)

Bununla birlikte ne olursa olsun nazik kalamadigini, karsidaki kisiden nezaket bekledigini, karsidaki kisi
nasil davrantyorsa dyle davrandigini ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir (08, 09, 010).

“Karsimdaki kisinin nezaketli olmasini isterim. Birisi bana bagirinca tepki gosteririm.” (O7)

Yine nezaket degerine yonelik 6grencilere yonelttigimiz “Anneniz ya da bir bagkas1 hazirlamis oldugu
bir yiyecegi size ikram ettiginde begenmezseniz nasil tepki verirsiniz?” sorusuna kalp kirmamak i¢in be-
genmediklerini sdylemeyen 6grenciler bulunmaktadir. Yiiksek deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami
begenmeme durumunda nazik davrandiklarini belirtmislerdir (O1, 02, O3).

“Kabalik olmasin, kalp kirilmasin diye kétii bir sey soylemem. Ornegin annem pilavi tuzlu yaptigi zaman ye-
rim, eline saglik der tabagi mutfaga birakirim.” (02)

“Biiyiigtimiin kalbini kirmak istemem, kiigiik olursa da giiler gecerim, tesekkiir ederim. Sonu¢ta emek vermis.”
(O1)

Begenmedigini agikca sOyledigini ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir. Diisiik deger puanlarina sa-
hip 6grencilerin tamami begenmeme durumunda diisiincelerini saklamadiklarini belirtmislerdir. Bir 6g-
renci karsidaki kisi kirilsa dahi kendisine ikram edilen yemegi begenmedigini rahatlikla sdyleyebilecegini
(O8) bir digeri kaba bir dille olmasa da yine de begenmedigini ifade edebilecegini (O10), bir diger dgrenci
ise daha iyi yapilabilecegini belirtecegini (O9) sdylemistir.

“Annecigim bu olmamis begenmedim derim. Kirilabilir ama sonra tamir ederim.” (O7)

Verilen cevaplar dogrultusunda nezaket degerinin orta iist diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.3. DURUSTLUK

Ogrencilerin diiriistliik degerine iliskin goriislerini almak {izere kendilerine yonelttigimiz “Mecbur kal-
digimizda pembe oldugunu diisiinerek yalan sdyleyebilir misiniz? Yoksa ne olursa olsun yalan sdylemez
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Yiiksek deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami yalan sdylemeyecegi
ya da bir durumu diizeltmek ya da bagkasina zarar vermeyecek sekilde yalanlar sdyleyebildigi seklinde
cevap vermislerdir (O1, 02, 03, 04, 05).

“Diiriist olurum c¢iinkii her yapilan ortaya ¢ikar. Ama bazen ne konustugumu bilmeden yalan soyleyebilirim.
Ani bir durum olabiliyor, insan sikisip kalabiliyor, o anki panikle yalan séylenebiliyor.” (O1)

“Eskiden yalan soylerdim. Simdi ne olursa olsun yalan soylemem. Bazi biiyiik problemler yasayinca yalani
biraktim.” (O3)
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Diisiik deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami yalan sdylediklerini ifade etmislerdir. Ancak bu dav-
ranisin olumsuzluklarmin da farkinda olanlar bulunmaktadir. Ogrenciler ortaya ¢ikacagini bilseler de sart-
lar gerektiriyorsa yalan sdyleyeceklerini belirtmislerdir (07, 08, 09, 010).

“Maalesef yalan séyliiyorum. Arkadas cevrem bu konuda etkili oldu.” (06)

“Az da olsa yalan soylerim. Odev yapmadigim zaman yaptigimi séyleyebiliyorum. Gergi sonucunda ortaya
cikiyor.” (O7)

Verilen cevaplar dogrultusunda diiriistliik degerinin orta diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.4. GUVENILIRLIK

Katilimer 6grencilerin giivenilirlik degerine iliskin goriislerini almak tizere “Arkadasinizin size sir olarak
sOyledigi bir s6zii ya da onunla ilgili gizli bir durumu 6fkelendiginiz zaman baskalariyla paylagir misiniz?”
sorusu yoneltilmis, 6grencilerin biri haricinde tamami arkadaslarmin sirrini paylasmayacaklar: cevabini
vermislerdir (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010).

“Hayr asla paylasmam, ¢iinkii arkadasim bana giivendigi icin sirrini vermis. Kimseye soylemem.” (04)

Arkadaginin sirrini paylagmayi kendi surrinin agiga ¢ikarilmasi sartina bagl oldugunu ifade eden bir
Ogrenci olmustur.

“Benim sirrumi verirse soylerim. Yani benim sirrimi agiga vurursa ben de onun swrrint agiga vururum.” (O9)

Verilen cevaplar dogrultusunda giivenilirlik degerinin yiiksek bir benimsenme diizeyine sahip oldugu
ifade edilebilir.

3.2.1.5. HAKKANIYET

Hakkaniyet degerine iliskin goriislerini almak tizere katilimc1 6grencilere yonelttigimiz “Bir arkadasiniz
diger bir arkadasiniz hakkinda olumsuz sozler sdylediginde nasil tepki verirsiniz?” sorusuna ¢grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu, arkadasinin hakkini savunacagim ifade eden cevaplar vermislerdir (01, O3, 04, 05,
07, 08, 09). Katilime1 dgrencilerden ikisi arkadasi hakkinda konusan kisiyi 6nce dinleyip sonra da yanlis
yaptig1 konusunda uyarida bulunacagimni (04, O5), dgrencilerden biri ¢ok kizacagini ve arkadasma yanlis
yaptigini sdyleyecegini (O8), bir diger dgrenci arkadasinin arkasindan konusulmasindan hoslanmayacagini
(09), bir digeri arkadasini koruyacagini ve hakl ¢ikarmaya ¢alisacagini (O7) belirtmislerdir. Ogrencilerden
biri boyle bir durumda dogrudan miidahalede bulunarak konusulmasina firsat vermeyecegini belirtirken bir
digeri de olayin o kisileri ilgilendirecegini vurgulamaktadir.

“Direk konuyu kapattirryorum. Olay éniimde olsa konusurum. Ailemden boyle ogrendim, boyle devam ede-
rim.” (O1)

“Onun kendi diisiincesi, onlarin arasindaki bir mevzu, miidahale etmem. Ancak kimseyi de yanimda konustur-
mam.” (03)

Boyle bir duruma ilgisiz kalacagini ifade eden ya da o kisiyle konugmas1 gerektigi diisiincesinde olan
ogrenciler de bulunmaktadir (02, 06, 010). Konuya dair dgrencilerden birinin ifadeleri kendi disindaki
kisilerin meselelerine ilgisiz kalacagini belirten 6grencilerin bakis agilarini ortaya koymaktadir.

“Beni ilgilendirmez, onun diigiincesi. Ama miidahale etmem, bazen ise dahil olunca sonu kotii oluyor.” (02)

Verilen cevaplar dogrultusunda hakkaniyet degerinin orta iistii bir benimsenme diizeyine sahip oldugu
ifade edilebilir.
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3.2.1.6. KUL HAKKI

Katilimer 6grencilerin kul hakkina iligskin goriislerini almak {izere kendilerine “Okulda kantin sirasi
cok kalabalik oldugunda siranin size gelmesini mi beklersiniz yoksa kimse gérmeden aralardan on tarafa
dogru gegmeye mi caligirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplarda yiiksek deger puanina sahip 6g-
rencilerin siralarin1 bekleyeceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin tamami bu davramis1 gergek-
lestirerek bagkasiin hakkina girmek istemeyeceklerini vurgulamuslardir (O1, 02, 03, 04, O5). Asagidaki
ifadeler 6grencilerin konuya bakiglarini ortaya koymaktadir.

“Hakka girmemek icin beklerim. Sonucta bu kimsenin faydasina olmaz. Nasilsa yemek yiyecegim.” (04)

“Siramin bana gelmesini beklerim. Hak yemek istemem. Zaten béyle davranmak sacma bir ¢caba olur.” (0O5)

Diisiik deger puanina sahip 6grencilerden biri de konuyu saygi degeri c¢ergevesinde degerlendirdigini
ifade etmektedir.

“Swramin gelmesini beklerim, saygi cercevesinde boyle olmal.” (O7)

Diger yandan diisiik puan degerlerine sahip diger 6grencilerin bu konuda farkl: bir tutuma sahip olduk-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bu 6grencilerin, firsat bulduklarinda kimse gérmeden 6ne gegtikleri, herkesin boyle
yaptigini ve kendilerinin de bunu yapma hakkina sahip olduklarini diistindiikleri, haksizlik olsa da bekle-
meyi sevmedikleri i¢in 6ne gegme diisiincesinde olduklar1 gériilmektedir (06, 08, 09, 010). Bu konudaki
ogrenci ifadeleri:

“Aralardan on tarafa dogru ge¢cmeye ¢calisirim. Ciinkii sira beklemeyi sevmiyorum. Haksizlik olsa da yapa-

rim.” (O8)
“Bazen béyle yapiyorum. Ciinkii herkes yapiyor. Yani haksizlik yapiliyor.” (09)

Ogrencilerin kul hakkna iliskin gériislerini almak i¢in kopya ¢ekme davranis1 hakkinda ne diisiindiikleri
de sorulmustur. “Sinavda 6gretmeninizin sizi gérmedigini diisiindiiglinliz zaman arkadasinizdan ya da her-
hangi bir nottan kopya ¢ekmek sizce ahlaki midir?” sorusuna yiiksek deger puanlarina sahip 6grencilerin
tamami ve diisiik deger puanl 6grencilerden biri bu davranisin ahlaki olmadig1 cevabini vermislerdir (O1,
02, 03, 04, 05, O7).

“Kul hakkidir ve 6denmeyecek bir sey.” (O1)
“Ahlaki degildir. Bu kul hakkidir. Calisarak girenin hakkina girmis oluruz. Hem de adaletsizlik olur.” (O4)

Diisiik deger puanlarina sahip 6grencilerden biri haricinde tamami, ahlaki bulmasalar da kopya ¢ekme
davramisin1 gerceklestirdiklerini ya da bir problem gérmediklerini belirtmislerdir (06, 08, 09, 010). Dii-
stik not almak istenmemesi ya da herkesin yapiyor olmasi kopya ¢ekmenin bir gerekgesi olarak one siiriil-
mektedir.

“Kopya ¢ekerim. Diisiik not almak istemedigim icin.” (O6)
“Ahlaki degildir ama yapilabilir, herkes yapiyor. Ben de yapryorum.” (010)

Verilen cevaplar dogrultusunda kul hakki degerinin orta diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.7. PAYLASMA

Katilimer 6grencilerin paylasma degerine iliskin goriislerini almak iizere “Evde bir adet dondurma ve
cikolata var. Kardesinizin de yemek isteyecegini biliyorsunuz. Kardesinize dondurmanin ya da ¢ikolatanin
yarisini ayirir misiniz ya da kardesiniz gérmeden dondurmanin ya da ¢ikolatanin hepsini yer misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin biri haricinde tamami kardeslerine kars1 paylasimei olduklarmi ifade
etmislerdir. Ogrenciler kardeslerine yemek istediklerinin yarisini (O35, 06, 07, 010) ya da bir kismin1 (02,
03, 08, 09) muhakkak ayiracaklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerden birinin ise farkli bir yaklasim goster-
digi goriilmektedir.

“Kardegime veririm, ben yine alirim.” (O1)
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Ogrencilerden bir digeri ise yemek istedigini kardesine ayirmayacagini belirtmistir.

“Diiriist olmak gerekirse yerim ben.” (04)

Verilen cevaplar dogrultusunda paylasma degerinin yiiksek diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.8. ADALET

Katilime1 dgrencilerin adalet degerine iliskin goriislerini almak {izere “Ogretmeniniz bir soru soruyor ve
sorunun cevabini arkadasiniz size sdyliiyor. Ogretmenin takdirini almak icin arkadasmizdan 6nce cevabi
soyler misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Yiiksek deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami arkadaginin ce-
vabini sdylemeyeceklerini ifade etmislerdir (01, 02, O3, 04, O5). Ogrencilerden biri cevabi kendi bulmak
isteyecegini (03), bir digeri kendi bildigini sdyleyecegini (O4), bir digeri ise o bilgi arkadasina ait oldugu
i¢in (O5) ya da hocanin goziinde prestij kazanmak i¢in (O1) cevabi arkadasindan dnce sdylemeyecegini
belirtmislerdir.

“Soylemem. Ciinkii kendisi bulmus, kendisi yapmali. Ama boyle bir seyi bir kere yaptim. Soruyu agiklayama-
dim ve eksi almistim.” (02)

Diger yandan diisiik deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami arkadasinin cevabini sdyleyeceklerini
ifade etmislerdir (06, 07, 08, 09, 010).

“Soylerim, arkadasim bana séylemis zaten.” (010)

Verilen cevaplar dogrultusunda adalet degerinin orta diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.9. 02-DEGER

Katilimer 6grencilerin 6z-deger algilarini degerlendirmek {izere “Annenizin ya da dgretmeninizin go-
ziinde daha degerli olabilmek i¢in arkadasiniz ya da kardesinizin yanlig bir davranisin1 annenize ya da
ogretmeninize anlatir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar 6grencilerin bagkalarinin hatalarini
ortaya koyarak kendilerine deger bicmediklerine, kendi degerlerini bagkalarinin davraniglarina gore belirle-
mediklerine isaret etmektedir. Katilimer 6grenciler hata yapan kisinin hatasini bagkalarina anlatmadiklarini
(01, 02, 03, 04, 05, 09), birilerinin gozlinde degerli olmak icin hata yapan kisinin hatasini anlatmadikla-
rim (O8), birini yererek dviilmek/sevilmek istemediklerini (O5) ve hatta hata yapan hakkinda konusanlari
uyardiklarini (O3) belirtmislerdir. Bununla birlikte baz1 6grenciler daha fazla sevilmek i¢in baskalarmnin
hatalarm anlattiklarmi (O7), hata tekrarlandiginda anlatmay1 (O10) ya da gérdiikleri hatalar1 dogrudan
sdylemeyi tercih ettiklerini (O6) bildirmislerdir.

Yine 6grencilerin 6z-deger algilarim1 degerlendirmek iizere yonelttigimiz “Bir arkadasiniz ya da anne-
niz sizi daha c¢ok sevsin diye kendinizin bir 6zelligini abartarak anlatir misiniz?” sorusuna 6grencilerden
ikisi haricinde tamami olumsuz cevap vermislerdir. Ogrenciler kendilerini abartmaktan hoslanmamakta ve
kendilerini olduklardan farkl1 sekilde anlatmayi tercih etmemektedirler (02, O3, 04, 05, 07, 08, 010).

“Ben kendimden bahsederken bile utaniyorum. Annem bile benden bahsetse ¢cok utaniyorum.” (O1)
“Abartmam, beni ben diye sevsinler isterim.” (09)

Osrencilerden bazilari sevilmek icin kendilerini veya davramglarini oldugundan fazla gostermek istediklerini
ifade etmislerdir (04, 06).

“Cok nadir kendi ézelliklerimi abartabilivim. Insan sevdiklerinin goziinde daha degerli olmak isteyebilir.” (O4)

Verilen cevaplar dogrultusunda 6grencilerin 6z-deger algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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3.2.1.10. SORUMLULUK

Katilimer 6grencilerin sorumluluk degerine iligkin goriislerini almak {izere “Evde ya da okulda size
verilen sorumluluklari yerine getirirken evdekilerden ya da 6gretmeninizden ara sirada olsa uyart alir mi-
siiz?” sorusu yoneltilmistir. Yiiksek deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami ara ara uyari alsalar da
sorumluluk sahibi olduklar1 ve sorumluluklarinin geregini yerine getirdikleri cevabimni vermislerdir (O1,
02, 03, 04, 05).

“Sorumluluklarimi yaparim, asla beni uyarmaz. Ama oyun oynamay: sevdigim icin dersime gecip ge¢cmedigimi
sorar.” (01)

“Annem ara ara evle ilgili iglerde hatirlatir. Ama genelde sorumluluklarim: yaparim.” (02)

Diisiik deger puanlarina sahip 6grencilerin tamami, sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in uyarildikla-
rin1 ifade etmislerdir (06, 07, 08, 09, 010).

“Genellikle uyarirlar. Unutabiliyorum.” (O7)
“dilem tarafindan sorumluluklar konusunda ¢ok uyar aliyorum.” (09)

Verilen cevaplar dogrultusunda sorumluluk degerinin orta diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.11. SAYGI

Katilimer 6grencilerin insana saygi degerine yonelik diigiincelerini almak i¢in kendilerine yonelttigimiz
“Insanlarmn yaninda daha hos goériinmek i¢in normal hayattaki davranislarinizdan daha mi farkli davranir-
si1z?” sorusuna, o6grencilerin tamami olumlu cevap vermislerdir. Katilimc1 6grenciler gorgii kurallarina
dikkat ettiklerini (O3), baskalarinin ya da misafirlerin yaninda daha dikkatli ve saygili davrandiklarini
(02, 04, 05, 06, 07, 08, 010), ailelerinin yaninda (O4) ya da kendi baslarina olduklar1 zaman (O9) rahat
olabildiklerini ifade etmislerdir. Katilime1 6grencilerden O5 ve O7 baskalarma saygi duymanin yani sira

kendileri hakkinda olumlu bir imaj vermeyi 6nemsemektedirler.

“Bagskalarinin oldugu yerde daha dikkatli davranirim. Baskalarinin yaninda daha degerli gériinmek icin farkl
davranirim.” (O7)

Katilimcr 6grencilerden biri kosula bagl kalmaksizin saygili davrandigini ifade etmistir.

“Neysem oyleyim. Her zaman saygili davranmaya ¢alisirim. Diger insanlarin yaminda da bu tavrimi devam
ettiririm.” (O1)

Verilen cevaplar dogrultusunda saygi degerinin yiiksek diizeyde benimsendigi ifade edilebilir.

3.2.1.12. CEVREYE DUYARLILIK

Katilimc1 6grencilerin ¢evreye duyarliliklarin1 degerlendirmek iizere kendilerine yonelttigimiz “Dis
fircalarken, ellerinizi yikarken, banyo yaparken suyun israf olmamasina dikkat eder misiniz?” sorusuna
ogrencilerin tamami olumlu cevap vermistir (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010). Katilimcilarin
su israfi konusundaki hassasiyetleri ailelerinden (O1, 06, 08, O9) ya da dogal kaynaklarin korunmasi
konusundaki diisiincelerinden (02, O3, 05, O7) beslenmektedir. Ogrenciler diinya ve iilke kaynaklarinin
korunmasi ya da su kitligina neden olunmak istenmemesi gibi sebeplerle bilingli davrandiklarini ortaya
koymuslardir. Bu konudaki 6grenci ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“Suyu kapatiyorum. Daha iyi bir diinya olmast icin israf etmek istemiyorum.” (O7)

“Dikkat ederim. Bizim evimizde banyo yapmadan énce su 1sinana kadar muslugun altina kova konulur.
Dislerimizi fircalarken bardak kullamir, o bardaktan su ile agzimizi ¢alkalariz.” (O9)

Ogrencilerden 010 ve O4 suyun israf edilmemesi konusunda bazen dikkatsiz davranabildiklerini ifade
etmislerdir.
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“Dalginligima gelirse israf edebiliyorum. Yoksa etmiyorum.” (O4)

Verilen cevaplar dogrultusunda ¢evre duyarlili§i degerinin en yiiksek diizeyde benimsendigi ifade edi-
lebilir.

3.2.1.13. TEMIZLiK

Katilimer 6grencilerin temizlik davranislarini anlamak i¢in dgrencilere “Sokakta ya da herhangi bir
mekanda ¢6p kutusu bulamadiginizda ¢opiiniizii nereye atarsiniz?” sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin bii-
yiik ¢ogunlugu uygun olan ¢dplerini ceplerinde tagiyarak ¢op kutusuna atmayi tercih ettiklerini belirmisler-
dir (01, 02, 03, 04, 05, 07, 09).

“Cikolata paketini cebime koyarim, dokiilebilecek bir sey ise elimde tasir, ¢p bulunca atarim.” (04)

Copiinii bir kenara koydugunu (06) ya da yere attigim (O8) belirten dgrenciler de bulunmaktadir. Bir
ogrenci de ¢op kutusu bulamadiginda ¢opiinii yere atabilecegini ifade etmistir.

“Cop kutusu bulana kadar cebime koyarim. Sayet bulamazsam yere atarim.” (010)

Verilen cevaplar dogrultusunda temizlik degerinin katilimcilarda orta iist diizeyde benimsendigi ifade
edilebilir.

3.2.2. AHLAKi DEGERLERI YUKSEK OLAN OGRENCILERE OKULUN/OGRETMENLERININ ETKiSi

Calisma kapsaminda anket sonuclarina gore yiiksek degerlere sahip 6grencilerin 6gretmenleri ya da okul
idarecileriyle goriisme yapilmigtir. Katilimcilara oncelikle okullarinda degerler egitimi verilip verilmedigi
sorulmustur. Caligmaya katilan 6gretmenlerden biri okullarinda degerler egitimi verilmedigini (E2) belir-
tirken, bir digeri okulda degerler egitiminin daha yeni verilmeye basladigini ve haftada bir giin rehberlik
servisinden gelen konular ¢ergevesinde ¢alisildigini (E1) ifade etmistir. Bir 6gretmen de okullarinda deger-
ler egitimi kuliibii bulundugunu sdylemistir (E3).

“Okulumuzda degerler egitimi kuliibii bulunmaktadir. Degerler kuliibii 6grencileri degerlerimiz hakkinda bil-

gilendiriyor. Ayni zamanda sinif ogretmenleri olarak bizler de adalet, ahlak, hosgorii, diiriistliik, arkadaslik
gibi konularda 6grencileri bilgilendiriyoruz.” (E3)

Calismaya katilan okul idarecilerinden biri de degerler egitimini 6zel bir ders olarak vermediklerini
ancak Kur’an-1 Kerim derslerinin degerler egitimine hizmet ettigini ifade etmistir. Okulda 2 saat DKAB,
2 saat de Kur’an-1 Kerim dersinde degerler egitimine yer verilmektedir. Dersler gruplar seklinde yapildigi
icin bir grup Kur’an-1 Kerim okuma ¢alismasi yaparken diger grup degerler egitimi caligmasi1 yapmaktadir
(O1). Diger katilimc1 okul idarecisi, degerleri “Insani Erdemler Egitim Program1” adindaki bir programla
verdiklerini belirtmistir. Program haftada bir giin 2 ders seklinde yiirlitiilmektedir. Derslerden biri insani
degerler, digeri ideal 6grencidir (O2).

“Insani Erdemler Egitim Programi, icerisinde sadece teorik bilginin verildigi, o teorik bilgiyle birlikte 6rnek

sahsiyetlerin anlatildigi, birtakim uygulamalarin yapildigi bir derstir. Okulumuzda verilen insani degerler

ogrencilerimizin attigi her adimda gordiigii, yasadigi bir hayat bi¢ciminde sunuluyor. Sadece bir ders seklinde
sunulmuyor.” (02)

Degerler egitimi okulda bir plan ¢ercevesinde yiiriitiilmese de 6gretmenlerden biri kendi tercihiyle de-
gerleri 6grencilerine anlattigini ifade etmektedir.

“Degerler egitimini derslerde kazanimlarda yeri geldigince anlatiyoruz. Miistakil bir dersimiz bulunmamakta-
dir. Ama biz derslerde degerlere deginmeye ¢calistyoruz. Ayrica bu konuda velileri de bilgilendiriyor, velilerden
de destek istiyoruz.” (E3)

Ogretmenler degerler egitimini miistakil bir ders seklinde ya da ortiik olarak (E1) dersler iginde gerekli
gordiikleri zamanlarda (E3) vermektedirler. Ogretmenlerin degerler egitimini derste -ortiik olarak- nasil
gerceklestirdigine dair su anlati 6rnek verilebilir.
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“Ben derslerimde degerler egitimi ile ilgili bir kitap kullandim. Bu seti ertesi sene velilere satin almayr mecbur
tuttum. Sene sonunda ¢ocuklar kitaplar: 1 liraya satmak istemiglerdi. Benim 6grencilerimin ailelerinin egitim
seviyeleri diisiiktii. Kitaplar: satinca toplanan parayla askeriyenin orada, kotii sartlarda tel orgiilerin iginde
vasayan hayvanlara yiyecek aldik. Benim kedilerim vardi, yegenimin kopegi vardi. Yegenimin kopegini gormek
istemislerdi. Ben de okul disinda gostermistim. Cocuklarla hayvanlarla ilgileniyorduk. Bir keresinde sinifa
kedi girmisti birlikte hayvani sevmistik. Atatiirk iin de hayvanlari sevdigini anlattim. Ben Dogu’'da ve Miinih te
gorev yaptim. Tiirkce dersi verdim. Yani ben ¢ocuklara degerleri yasayarak ogrettim.” (E2)

Calismaya katilan 6gretmenlerin hepsi de derslerinde degerleri vurguladiklarini ifade etmislerdir. Og-
retmenlerden (E1) degerler egitimini biitlin dersler ile biitlinlestirdigini, her derste deger konusuna vurgu
yaptigini belirtmistir. Yine bir diger katilimc1 6gretmen (E2), her firsatta degerlere vurgu yaptigini, her
zaman Ornekler verdigini ve bunun ¢ocuklari ¢ok etkiledigini (E2) sdylemistir. Katilime1 6gretmenlerden
(E3) de her dersinde degerlerimiz iizerinde bilgiler vermeye calistigini, dersleri degerler egitimi ile iliski-
lendirdigini sdylemistir.

Katilimcr okul idarecilerinden (O1), degerler egitimini miizikten robotik dersine kadar her dersin 6g-
retmeninden beklediklerini, biitiin 6gretmenlerin degerler egitimi ile baglant1 kurmalarini istediklerini, her
dersin i¢inde ortiik olarak verildigini ifade etmistir. Diger okul idarecisi (O2) ise degerler egitimi miistakil
bir ders olarak uygun bir miifredatla verilmektedir. Katilimc1 okul idarecisi (O1) her dersin kendi bransina
ait yillik plan1 yaninda degerler egitimi plani da bulundugunu, kendi vakiflarina ait Progel kitaplari ile ders-
leri islediklerini, bu kitaplarda cesitli animasyon linklerinin, Miisliiman 6nderler béliimlerinin ve degerler
egitimine atiflarin bulundugunu belirtmistir. Katilimer diger okul idarecisi (O2) her dersin ziimresinin sinif-
ta islenecek degeri bir sekilde dersinin igerisine almak durumunda oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin derslerinde oncelikle ele aldigir degerler farklilagmaktadir. Katilime1 6gretmenlerden
(E1), toplumdaki ihtiyaca gore degerlere Oncelik verdigini belirtmektedir. Saygi, sevgi, diiriistliik, hos-
gorii, bencil olmamak, elestiriye acik olma, 6zgiirce ifade edebilme becerisi olmak {izere her deger egiti-
me konu edilmektedir (E1). Bir diger katilimc1 6gretmen (E2) 6grencilerinin dncelikle diiriist olmalarini,

aragtirmalarin1 ve diistinmelerini istemektedir. Ayrica dgrencilerine vatanlarini sevmeyi, ¢evreyi korumayz,
yardimsever olmay1, zor durumda olana yardim etmeyi, yardimda bulunurken temiz olani1 vermeyi, dogru
bildigini sdylemeyi, birlikte yasamay1 bilmeyi, kiz erkek ayrim1 yapmamayi, sadece 1 yas biiyiik olsa bile
kendinden biiyiiklere saygi duymayi, 6zsaygili ve dzgiivenli olmay1 anlatmakta, asilamaktadir. Katilimci
ogretmenlerden (E3), arkadaslik, sevgi ve saygi, hosgorii, diiriistliik ve esitlik degerlerine 6ncelik verdigini
belirtmektedir.

Katilimc1 okullarin daha planh diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Okul idarecisi (O1), iinitelerle
iliskilendirilebilecek tiim degerlerin verildigini, okul atmosferinin degerler egitimine uygun hale getirildi-
gini, 6gretmen kadrosunun degerler egitimi verebilecek sekilde olusturuldugunu, 6gretmenlerin ellerinde
degerler egitimiyle ilgili bir yillik plan bulundugunu, ayrica farkli uygulamalar da yapildigini belirtmekte-
dir.

“Uygulamaya yonelik sabah dua ederek derslere baslyyoruz. Her giin bir 6grenci mikrofonla ¢ok kisa bir dua
ediyor ve giine boyle baslyoruz. 20 dakikalik namaz teneffiisii var. 5. Dersin teneffiisiinii namaz teneffiisii
olarak ilan ettik. Bu teneffiiste ¢cocuklart namaz kilmaya tesvik ediyoruz. Mescitte birlikte namaz kilyyoruz ve
zaman zaman arkasindan ikram dagitiyoruz. Dini giinlerle ilgili okul icerisinde bir hava olusturulur. Ogrenci-
lere gorevier verilir. Ramazan gelmeden kandilde biitiin okul orug tuttuk. Birlikte iftar yaptik. Simdi Ramazan
geldi. Okulda Ramazan Sokagi yaptik. Konsept neyse onu okul atmosferine uygun hdle getirip ona yonelik
uygulamalar yapilyor.” (O1)

Katilimer okul idarecisi (O2) de degerler egitimini farkli bir miifredat ile uyguladiklarini ifade etmek-
tedir. Okulun dijital formatta hazirlanmis 12 pargali etkinlik caligmasi bulunmakta, programli tahtalara
yiiklenerek derslerde islenmektedir.

“Bu bir program. Anaokulundan 12. Sinifin sonuna kadar devam eden bir egitim programi. Anaokulunda
gormiis olduklart konular var, 4 yasta, 5 yasta, 6 yasta, ilkokulun tiim kademelerinde var. Konular birbirinin
devamu seklinde bir ogrencinin yas donemi dikkate alinarak konulmustur. Hangi degerler dedigimizde her yas
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doneminde farkl: bir deger veriliyor. Ornegin digerkamligi anaokulu seviyesinde anlatamayiz, empatiyi ilkokul
seviyesinde anlatamayiz. Dolayistyla her yas doneminin kendisine uygun ogretilecek degerleri vardir. Biz bunu
miifredat seklinde uyguluyoruz.” (02)

Katilimcr 6gretmenlere degerleri 6gretirken hangi yontem ve teknikleri kullandiklar1 da sorulmustur.
Ogretmenler drama yaptirma (E1, E2, E3), &ykii canlandirma (E3), ¢alisilan degerle ilgili arastirma ddevi
verme (E1), egitici oyunlar oynama, soru cevap yontemi kullanma, hikaye anlatma (E3) gibi bir¢cok yontem
ve teknik ise kostuklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin hepsi de yasayarak 6grenme modelini kullandikla-
i1 (E1, E2, E3) ifade etmislerdir.

“Degerler egitimi ile ilgili aktiviteler yapiyorduk. Drama yapacaksak ona gére kostiim getiriyorlardr. Merha-
met, saygi degeri ile ilgili huzur evlerine gotiiriirdiim. Polis haftasinda polis karakolu ziyareti yaparak saygi
degerini verdik. Ayrica ogrencilerimi ¢ocuk esirgeme kurumlarina gotiiriirdiim. Hald daha bu etkinlikleri yap-
maya ¢alistyorum.” (E1)

“Derslerden vakit bulduk¢a sinifca bazen degerler kuliibii sayesinde aktiviteler yapiliyor. Ben ozellikle mer-
hamet konusunda huzurevi ziyareti ya da hayvanlara yiyecek verme gibi yasayarak égrenmeleri agisindan
faaliyetler yaptirmaya ¢alisirim.” (E3)

Katilimc1 okul idarecisi (O1) 6rnek olmanin ve toplu etkinlikler diizenlemenin 6nemine deginmistir.
Ortak iftar programlar1 ve 6zel glinlerde seminerler diizenlenmekte, ¢esitli yarismalar organize edilmekte
ve drama dersleri ile 6rnek canlandirmalar yapilmaktadir. Okulda drama ayr1 bir ders olarak yer almakta,
drama derslerinde degerlere yer verilmektedir (O1). Diger katilime1 okulda (O2) degerler dosya seklinde
islenmektedir. Her dosyada 10 ila 12 arasinda etkinlik yer almaktadir. Ogrenciler sinif olarak bir degere
iliskin bu etkinlikleri yapmakta, daha sonra da yaptiklar1 ¢calismalari okul ¢capinda bir programda sunmakta,
degerleri sahnelemektedirler.

“Ilk olarak degerin etimolojisi, kelime anlami, nereden geldigi, hangi déniisiimlere ugradigi ilk derste an-
latilir. Ikinci dersin konusu degerin zit kavramidir. Degerle beraber kullanilan diger kelimeler, kavramlar
anlatilir. Uciincii ders degerle ilgili 6ne ¢ikmis bir sahsiyete yer verilir. Ornegin vefa degerinde Mehmet Akif
Ersoy. Tiirk kiiltiiriinden bir sahsiyetin ya da Islamiyet te one ¢ikmis sahsiyetlerin hayatlar: anlatilir. Daha
sonra o degerle ilgili one ¢ikmuis bir kitap varsa, bir roman varsa, bir hikdye varsa, 6gretmenin buldugu bir
makale varsa o islenir. Ogrencilerin yazdiklar: siir, hikdye ya da bir yazi islenir. Sonra o degerle ilgili bosluk
doldurma, adam asmaca gibi oyunlarin kullanilarak oyuna doniistiiriilerek anlatilmast safhast gelir. Sonra o
degerin aile béliimii vardw. O degerle ilgili bir faaliyeti aile ile birlikte yapilmasi istenir. O degerle ilgili bir
sahsiyetle réportaj yapilabiliv. Onun sonucu ya da raporu istenebilirv. Daha sonra o degerin sahnede dgrenci
tarafindan sunumu vardir. O deger hangi sinifin ya da grubun vazifesiyse o grup ya da sinif tarafindan sahne
sunumu hazirlanir. Gésteri programi hazirlamr.” (02)

Degerlerin kazandirilmasi i¢in okul koridorlar1 ve siniflarda panolar da hazirlanabilmektedir. Katilime1
ogretmenlerin tamami 0gretmenler olarak kendileri ya da 6grencileriyle is birligi igerisinde etkinlikler, ¢a-
lismalar yapmakta, sinif panolarina ya da okul koridorlarina asmaktadirlar (E1, E2).

“Okulumuzda her katta degerler egitimiyle ilgili panolar bulunmakta ve siirekli giincellenmektedir. Boylece
cocuklar siirekli bu bilgilerle muhatap olmaktadirlar.” (E3)

Katilimcr okullarda da benzer ¢alismalar yiiriitiildiigiinii idarecileri ifade etmektedirler.

“Okul koridorlarinda ve suniflarda her ay giincellenen panolarimiz, afislerimiz var. Bunlar DKAB ziimresi
tarafindan takip edilivor. Ornegin 3 aylar, kandiller, Ramazan gibi onemi giinler, merhamet, adalet gibi ahlaki
degerler bu panolarda igleniyor.” (O1)

“Afisler, panolar var. Ornegin giiriiltii kirliliginden bahsediyorsak “Miizigi sonuna kadar agma” gibi bildiriler
var.” (02)

Degerlerle ilgili olarak pano hazirlanmasi disinda faaliyetler de gerceklestirilmektedir. Pankart hazirla-
y1p slogan atma, konuyla ilgili resim yapma (E2), ¢ocuklara degerler egitimi ile ilgili siirler, dykiiler yaz-
dirma (E1) gibi faaliyetler gerceklestirilmektedir. Katilimc1 okullarda daha kapsamli ¢caligmalar yapilmakta
ve okul iklimi degerlere uygun yapisiyla dikkat ¢gekmektedir.
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“Degerleri yasayarak ogrenmeleri i¢in bir¢ok aktivite ger¢eklestiriyoruz. Genelde gezilerimizi degerler egiti-
mi bagiyla yapiyoruz. Ornegin Fen Bilimlerinde Karanlikta Diyalog gezisine gittikten sonra ogrencilerimiz-
den “Goérme” duyusu ile ilgili diisiincelerini yazdiklart bir ¢alisma istiyoruz. Hayw kermesleri diizenlenmesi,
vetim kardesligi projesi, kisltk bot-kazak-mont projesi, kutu kutu kardeslik adr altinda Ramazan kolisi hazir-
lama gibi projelerde 6grencilerimiz olduk¢a katiliml ve istekli. Namaz teneffiisiimiiz var. Hep birlikte kilinan
namaz anlart da degerleri égretmede olduk¢a verimli oluyor. Her yil 8. Sinif mezuniyetimizi Canakkale de
sehitlikte gerceklestiriyoruz. Sehitlerimizin huzurunda 6grencilerimize beratlarini takdim ederek bu beratlar
alabiliyorsak bu topraklarin altindaki sehitlerimiz sayesinde mesaji veriyoruz.” (O1)

“Mesela yardimseverlik degeri kardesimle birlikte diye uygulamamiz var. Tutumlu olmak, israftan ka¢inmak
konusunda yemekhanemizde herkes istedigi kadar yemek alabilir ama aldigint dékemez gibi bir uygulamamiz
var. Bizim okullarimizda degerleri hayatin icerisinde hissettirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmaktadir.”
(02)

Calisilan degeri edinim haline getiren ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan takdir edilmektedir.

“Tabi ki bir degeri kazamm haline getirmis cocugumuzu takdir ediyoruz. Ornegin daha énce Istiklal Marsin
ezberleyenlere édiil olarak belge vermistim. Belgeyi alabilmek icin hepsi Istiklal Marsi’'mi ezberlediler. Béoy-
lece ¢ocuklar biiyiiklerimize deger vermeyi ve tarihteki onemli kisilere saygi duymayr ogrenmis oldular. Sozel
olarak takdir ediyorum ve sinif i¢i etkinlik notlarinda 100 veriyorum.” (E1)

“Evet. Ben degerleri kazanmis ¢cocuklarin karnelerine bile farkli yorumlar yaziyordum. Birinci sinifta hepsine
ayrt ayrt mektup yazmistim.” (E2)

“Tabi ki olumlu davrams gésteren cocuklar her zaman takdir ediyoruz. Ozellikle deger kazamimi olan ¢ocuk-
larmnizi sézel olarak ya da bazi hediyeler vererek takdir etmeye ¢alistyoruz.” (E3)

Katilimer okullarin idarecileri de degerleri benimsemis ¢ocuklar takdir edici uygulamalara yer verildi-
gini ifade etmektedir.

“Bazi ogrencilerimize onur belgesi veriyoruz. Kurul toplantilarindan sonra bazi isimleri belirleyerek onlart
cesitli 6gretmenlere gorevlendirmeler vererek tesekkiir konusmasi yapiyoruz. Takdir ettigimizi ve farkinda ol-
dugumuzu ozel bir goriisme ile bildiriyoruz. Zaman zaman ¢esitli sertifikalar ile de odiillendiriyoruz.” (O1)

“Olumluyu 6n plana ¢ikararak egitim verme okulumuzun egitim felsefesi. Bir 6grenciye “Neden 6devini yap-
muiyorsun?” demek yerine ddevini yapan 6grenciyi on plana ¢itkarmak. Dolayisiyla evdemleri hayatina katan
ogrencilere her anlamda torenlerde tebrik etmek, minik minik 6diil vermek gibi bir¢ok sekilde motive etmeye
calistyoruz.” (02)

Katilimcilara ¢alisilan degerlerin kazanimimi 6l¢iip 6lgemedikleri sorulmustur. Katilimer okul idarecisi
(O1) dogrudan 6l¢tim yapmasalar da verilen degerler egitiminin olumlu sonuglarini aldiklarini dile getirmistir.
Katilimcr diger okul idarecisi ise (02) 6grencilerini gézlemleyerek degerlendirdiklerini ifade etmistir.

“Acikcast biz degerler egitimi ile ilgili resmi bir dl¢tim yapmuyoruz. Bu anlamda sizin ¢alismanizi degerli bulu-
yorum. Bizim élciimiimiiz veliler ve égrenci yasantilari. Ornegin anaokulunda bir cocugun su sebilinin oniinde
oturarak su i¢tigini gordiigiimde bir seyler verebildigimizi diistiniiyorum. Ya da bir veli kayda geldiginde “Biz
bir akrabamiza misafirlige gitmistik. O ailenin ¢ocugun yemege Besmele ile baglamasi, yemekten sonra dua
etmesi ve bunun kazaniminin sizin okulunuzdan olmasi nedeniyle ¢cocugumuzu sizin okula getirdik. Ben bundan
etkilendim” diye ifade etmesi okulumuzun ¢alismalarimin ¢iktilaridir. Ornegin gecenlerde bir veli bizim bir
ogrencimizi parkta gormiis, oradaki hdl ve hareketlerinden etkilenip kendi ¢ocugunu bize kayda getirdi. Yine
bir ¢ocugumuzun selam vermesi ve ¢evresinden takdir gormesi. Bizi bu durumlar mutlu ediyor ve bunlar da
bizim dlgmemiz oluyor.” (O1)

“Simif ogretmeni, PDR gozlemi ve aileden aldigimiz geri doniislerle degerlendiriyoruz. Ayrica her an geri
doniis aldigimiz uygulamalar var. Ozel egitime ihtiyact olan yavrularimiz var. Normal gelisim gdsteren yav-
rularimizin o ogrencilerle iletisimi, o 6grencilerle miinasebeti bizim icin bir 6l¢medir. Hayata bunu katmig mi
katmamig m1, boylece gormiis oluyoruz. Kardes aile uygulamamiz var. Kardes aileye olan tavir, davranmslar
bizim igin bir 6l¢medir. Bir ogretmenleri geldiginde konusma iisluplari, oturmalari, kalkmalar: bizim igin bir
ol¢medir. Genig bir PDR sistemimiz oldugu igin ogrencilerimiz teneffiiste, ogle aralarinda, derslerde her an
gozlemlenir. Bu erdemleri hayatlarinda katip katmamis olduklar: anlasilir. Bunun disinda bazi konularda si-
navl 6lgcek de uyguluyoruz. Dolayisiyla biz degerler konusunda gozlem élgegini kullaniyoruz.” (0O2)
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Katilime1 6gretmenlerden biri (E1) anketler temin ederek 6l¢iim yaptiklarini, ayrica yillik planlarin iinite
sonlarinda yer alan 6l¢me ve degerlendirmeleri uyguladiklarini belirtmistir. Bununla birlikte herhangi bir
Ol¢ciim yapmayan (E2, E3) ve calisilan degerlerin kazaniminin 6grencilerin davraniglarinin gézlemlenerek
ol¢iildiiglinti (E3) ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Ogrencilerin gelecek yasantilarinda degerlere dnem verip vermedikleriyle ilgi-
li ¢iktilar1 gérebiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar bu gézlemin ancak iletisimin devam etmesiyle
miimkiin olduguna isaret etmektedir. Ogretmenler ve okul idarecileri 6grencilerinin ilkokul sonras1 hayat-
lartyla ilgili takipleri olmadigini belirtmislerdir. Fakat 6grenci ziyaretleri ve bulugsmalari ya da baskalarinin
takdir ya da begenileri vesilesiyle 6grencilerinin ahlaki gelisimlerinden haberdar olmaktadirlar (E1, E2, E3,
01, 02).

“Cocuklarmn aileleri ile gériismeye ¢alisirim. Benim 6grencilerimde sigara icme olmaz, yalan soyleme olmaz. Ay-
rica ogrencilerimle toplantilar olabiliyor ve o goriismelerde onlarin neler yaptiklarin takip edebiliyorum.” (E1)

“Bu konuda takibimiz yok. Kendi gézlemlerimize gore oluyor. Bizim okuldayken “adam olmaz” dedigimiz 6g-
rencilerin bizi ziyarete geldiklerinde ¢ok daha diizgiin, ahlaki degerlere onem veren bir yapiya biiriindiiklerini
goriiyoruz. Cok istisnai durumlar da olabiliyor. Ayrica bizden mezun olan 6grencileri okuttugumuz 6grenciler
ile bir araya getiren bazi etkinlikler diizenliyoruz. Hayata atilan mezunlarimiz okulumuzda aldiklar: degerlere
ait kazamimlarin giinliik yasamda ne kadar degerli oldugu vurgusunu yapiyorlar. Béylece ¢iktilari gormiis
oluyoruz.” (01)

Katilimcilara degerler egitimiyle ilgili calismalarina velilerin katilip katilmadig1 sorusu da yoneltilmis-
tir. Ogretmenler ve okul idarecileri cocuklara deger 6gretiminde veli katiliminm énemini vurgulamislardir.
Velilerin derse katilimi (E3) ya da evde anne babalarin cocuklariyla yaptiklar faaliyetlerle (E2) degerler
egitimine katki sunmalar1 istenmistir.

“Velilere degerler egitimi hakkinda tavsiye ettigim kitaplar: okumalarini istemistim. Béylece ¢ocuklariyla de-
gerler konusunda birlikte faaliyet yapmaya yonlendirmis oldum. Velilerden ¢ocuklarla birlikte kitap okumala-
rint isterdim.” (E2)

Okul idarecilerinden (O1) velilere yonelik programlar diizenlemekte, boylece aile katilimlariyla okulda
degerler egitimine katki saglamaktadir.

“Bu baglamda anne-baba okulu ¢alismast yapiliyor. Belirli araliklarla velilerle birlikte sabah namazi, iftar
veya seminer gibi ¢calismalarda yiiriitiiliiyor. Ama son iki yildir pandemiyle birlikte veli katilumi olmuyor. Daha
once velileri daha sik ve diizenli olarak okula davet ediyorduk.” (O1)

Son olarak katilimc1 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin degerler egitiminin zorunlu bir ders olarak
verilmesi konusundaki goriigleri ele alinmistir. Degerler egitiminin egitimin tiim kademelerinde (E1, E3)
ve ayr1 bir ders olarak verilmesi (E2), degerler egitimi adinda dersler seklinde olmasi (E3) ve bu dersle-
rin egitimin her seviyesinde verilmesi (E3) gerektigi diistiniilmektedir. Cocuklarin kiiciik yasta degerleri
ogrenmesi (E1), iyi birer vatandas, diirlist bireyler olmalar1 i¢in kii¢iik yaslardan itibaren degerler egitimi
almasi (E2) 6nemli goriilmektedir. Ozellikle anaokulu ve ilkokulda “Degerler” ad1 altinda bir ders olmasi
gerektigi ve bu dersin de oyunlarla, atdlyelerle eglenceli bir sekilde verilmesinin uygun olacagi (O1) belir-
tilmistir. Degerler egitiminin ilkokulun yani sira anaokulunda da verilmesinin 6nemine deginilmistir (O2).
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TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Ogrencilerin ge¢miste edindikleri deger odakli egitim yasantilarinin gelecek yillardaki ahlaki davra-
nislarina olan etkisini ortaya koymak amaciyla karma yontem aragtirmasi ile kurgulanan bu ¢alismada;
ahlaki kimligin ahlaki olgunlugu anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore yiiksek
degerli ¢ikan 6grencilerin yalan sdylemekten ve hakka girmekten imtina ettikleri, daha nazik davranmaya
calistiklari, kimsenin kalbini kirmak istemedikleri, ¢evreye duyarli olduklar1 goriilmektedir. Nitel arastir-
ma sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir. Ogrencilerin edindikleri ahlaki olgunluk, sosyal sorumluluk
diizeyini (H2 hipotezi) yordamistir. Ayrica kazanilmig olan ahlaki kimlik ahlaki olgunlugun da etkisiyle
sosyal sorumluk iizerinde pozitif etkide bulunmustur. I¢cinde bulundugumuz farkli sosyal ortamlar ve iliski
tiirleri, farkli zamanlarda farkli motivasyonlar1 belirgin hale getirebilir. Bu nedenle, ayni ahlaki kisi, sa-
dakat ve toplumsal dayanigma gibi grup temelli ahlaki giidiiler etkinlestirildiginde, sosyal sorumlulugun
geregini yerine getirebilmektedir.>® Bu agidan bakildiginda ahlaki olgunlugun sosyal kimlik kazanimindaki
rolli daha iyi anlagilabilir. Yiiksek degerli 6grencilerde nitel yolla ortaya ¢ikan sonuglar bu durumu des-
teklemektedir. Yiiksek degerli 6grencilerde ortaya ¢ikan sonuglar gegmiste aldiklar1 egitimin igsellestigini
ve sembollere dokiilerek yasamsal karsilik buldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu da ahlaki kimlik gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir. Yalan soylemekten kaginmalar1 ve nazik olmalar1 onlarin iyi ¢ocuk olma
egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Hakka girmekten imtina etmeleri ise onlarin ¢ikarci olmaktan kagindik-
larimi gostermektedir. Bu tutumlar 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyine eristiklerini ortaya koymaktadir.
Nicel ¢alisma bulgular1 bunu agikca gostermektedir. Cevreye saygili ve sorumluluklarinin bilincinde olan
bu 6grencilerde sosyal duyarlilik list seviyede olusmaktadir. Ahlaki kimlik ve ahlaki olgunluk 6grencilerin
sosyal sorumluluklarini yiiksek seviyede etkilemektedir.

Buna mukabil yapilan anket sonuglarina gore diisiik ahlaki deger sonuglarina sahip 6grencilerin merha-
metli ve ¢evreye duyarli olmaya caligsalar da yalan sOyleyebildikleri, hakka riayet edemedikleri, sorum-
luluk sahibi olmakta zorlandiklari, bagkalarin yaninda iyi goriinmeye calistiklart ortaya ¢ikmistir. Bu
ogrencilerin ahlaki kimlik, ahlaki olgunluk ve sosyal sorumluluk diizeyleri orta seviyenin altinda kalmistir.
Arastirmada en yiiksek diizeyde benimsenen degerler saygi, merhamet, paylasma ve ¢evreye duyarlilik
olmustur. Hakkaniyet, giivenilirlik, 6z deger, kul hakki, nezaket degerleri orta iist diizeyde; sorumluluk,
temizlik, adalet, diirtistliik degerleri orta diizeyde benimsenmektedir.

Alan yazinda yapilan diger arastirmalara bakildiginda ise; Tiirkiye ve Ingiltere’deki ¢ocuklarin deger
kazanimlarinin senaryolar araciligryla karsilastirildigr bir arastirmada Tiirkiye’deki 6grencilerin 6zsaygi,
saygi, hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik, dogruluk ve dayanisma degerlerini ytliksek diizeyde algiladiklari,
Ingiltere’deki 6grencilerin, diiriistliik ve dogruluk degerleri disindakileri daha diisiik diizeyde algiladikla-
r1 tespit edilmistir.*® Bir bagka aragtirmaya gore 6gretmenler okulun &grencilerde en ¢ok yardimseverlik
degerini gelistirdigini, ancak adalet degerinin gelistirilmesinde zorlandiklarini diisiinmektedirler.’” Okul
ortaminda temizlik degerinin en temel sorun oldugu, sorumluluk ve gérev bilinci konusunda problemler ya-
sandig1 da dile getirilmektedir.*® Baz1 ¢aligmalarda ise sorumluluk degerinin diisiik diizeyde benimsendigi
tespit edilmistir. Hayat Bilgisi dersi kazanimlarinda en ¢ok yer alan deger olan sorumluluk®, 6gretmenlerin
en diisiik diizeyde kazandirabildigi*’ ve 6gretiminde en ¢ok zorlandiklari*' deger olarak dikkat ¢ekmektedir.

35 Taya R. Cohen - Lily Morse, “Moral Character: What It Is and What It Does”, Research in Organizational Behavior 34
(2014), 43.

36 Yiicel Oksiiz, “11-12 Yas Cocuklariin Degerleri Kazanim Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Karsilagtirilmasi: Sam-
sun-Lancashire Ornegi”, The Journal of Academic Social Science Studies 4/2 (2011), 75.

37 Sefika Melike Cagatay, Ogretmen Goriislerine Gore Karakter Egitiminde Ve Karakter Gelisiminde Okulun Rolii (Canakkale:
Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 66.

38 Vedat Aktepe - Elvan Yalginkaya, “Okul Ortaminda Degerler Egitiminin Ogrenci Goriislerine Gére Cesitli Degiskenler Aci-
sindan incelenmesi”, A4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2016), 125.

39 Cihat Yasaroglu, “Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin Degerler Egitimi Acisindan Incelenmesi”, Journal of Turkish Studies
8/7 (2013), 849.

40 Rabia Aslan, Ogretmen Goriislerine Gére Ilkégretim Birinci Basamaktaki Ogrencilerin Temel Bilgi, Beceri Ve Degerleri
Kazanma Diizeyleri (Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 86.

41 Zeynep Basci, Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi (Erzurum
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Ancak sorumluluk degerine yliklenen anlamlar farklilagabilmektedir. Bir arastirma 6grencilerin ailelerine
kars1 sorumluluklarini ve kisisel akademik sorumluluklarin1 6nemsediklerini ancak ¢evreye karsi sorumlu-
luklarini sorumlulugun diger boyutlarindan daha az 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.**

Ancak bu sonuglar kesinlik ifade etmemektedir, nitekim uygulamali calismalar yapildiginda daha verimli
sonuglar ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Bir ¢alismada deger 6gretimi programiyla sorumluluk degerinin
kazandirilma diizeyinin etkisinin gii¢lendirildigi ortaya ¢ikmistir.** Degerler egitimi uygulamalarina dayal
bir baska ¢alismada dogal ¢evreye duyarlilik degerinin arttig1 tespit edilmistir.** Yine hosgori, comertlik,
saygl, sevgi, yardimlagsma, sabir, sorumluluk, temizlik gibi degerleri etkinlikler yoluyla 6greten Selguklu
Degerler Egitimi Projesi (SEDEP), 6grenci davranislarinda olumlu kazanimlar saglamistir.* Yine anneler
icin yapilan degerler egitimi programiyla okul 6ncesi ¢cagdaki ¢cocuklarin sorumluluk, iletisim ve empati
gibi sosyal beceri kazanimlarinin arttig1 tespit edilmistir.* Arastirmalar Degerler Egitimi Programi ile okul
oncesi ¢cagdaki cocuklarin istenmeyen davraniglarinin azaldigini ve istenen davraniglarin goriilme sikligini
arttirdigini,¥’, cocuklarin saygi, isbirligi, diiriistliik, arkadaslik ve paylasma deger kazanimlarini anlamli 61-
ciide arttirdigini*® bulgulamaktadir. Bu yondeki ¢alismalarin olumlu neticeler verdigi goriillmektedir. Bu so-
nuglar diisiik diizeyde benimsenen degerler i¢in 6zel ¢alismalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ahlaki degerleri kazanim olarak davraniglarinda gosteren 6grencilerin ilkokul idarecileri ve 6gretmen-
leriyle yapilan goriismeler; degerler egitimine dnem veren okul ve 6gretmenlerin 6grencilerin gelecek ya-
santilarindaki ahlaki davramislarinda daha etkili olduklarii ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu beyanlari
nicel aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Ayn1 zamanda degerler egitimini ders olarak vermeyen okul-
larda 6gretmenlerin bireysel olarak bu egitime dnem vermelerinin 6grencilerin ahlaki davranislarini olumlu
yonde etkiledigi anlasilmistir. Bunun sonucu olarak 6grencilerde ahlaki kimlik gelismistir. Miifredatlarinda
degerler egitimiyle ilgili mistakil ¢aligmalar yapan okullarin ve yapilandirmaci egitim anlayisina uygun
olarak yasayarak 0grenme yontemini kullanan 6gretmenlerin degerlerin kazaniminda basarili olduklar
gbzlemlenmistir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri de bu degerlerin ahlaki kimlik ile birlikte ahlaki olgunluk ve
sosyal sorumluluklar {izerinde olumlu etkiler meydana getirmesidir (H2-H3 hipotezleri). Yapilan goriis-
melerde katilmcilardan O1, 02, O3 ve O4 bu durumu destekleyici beyanlarda bulunmustur. Bu durumun
sonugclar ile ilgili dogrudan bir 6lgme ger¢ceklesmemis olsa da 6grencilerdeki davranislar ve 6gretmenlerin
gozlemleri destekleyici olmustur. Bagc1*’, Can Aran ve Demirel*® ve Memisoglu®' tarafindan yapilan aras-
tirmalarda 6grencilerin deger kazanimlarinin gézlem ve aile goriismeleri yoluyla dlciildiigi belirlenmistir.

Ornegi) (Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 197.

42 Adem Sezer - Okan Coban, “Ortaokul Ogrencilerinin Sorumluluk Degeri Algilar1”, Usak Universitesi Egitim Arastirmalar
Dergisi 2/1 (2016), 34.

43 Soner Aladag, “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi Yaklagimlarmin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini
Biligsel Diizeyde Kazanmalarina Etkisi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 161/161 (2012), 143.

44 Nalan Balcy, llkégretim 6. Sumif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin Etkililigi (Istanbul: Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 192.

45 Ethem Giirhan - Sabahattin Ciftci, “Ilkokullarda Uygulanan Degerler Egitimi Uygulamalarinin Yonetici Ve Simif Ogretmen-
lerinin Gériislerine Gore Degerlendirilmesi (Konya-Selguklu Ornegi)”, Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi 13 (2017), 235.

46 Seviye Neslitiirk - Mehmet Engin Deniz, “Anne Degerler Egitimi Programinin 5 - 6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizey-
lerine Etkisi”, Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi 4/4 (2014), 110.

47 Esra Dereli-iman, “The Effect of the Values Education Programme on 5.5-6 Year Old Children’s Social Development: Social
Skills, Psycho-Social Development and Social Problem Solving Skills”, Educational Sciences: Theory & Practice 14/1 (03 Mart
2014), 266.

48 Sultan Erikli, Development and Implementation of a Values Education Program for Pre-School Children (Ankara: Orta
Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 114.

49 Basc, Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi (Erzurum Ornegi), 196.
50 Ozge Can Aran - Ozcan Demirel, “Dérdiincii Ve Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi
Uygulamalarina iliskin Gériisleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 12/46 (2013), 161.

51 Hatice Memisoglu, “ilkdgretim 4 Ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Goriisle-
11, The Journal of Academic Social Science Studies 6/3 (2013), 422.
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Calismada yiiksek degerli ¢ocuklarin 6z elestiri yapabilme becerilerini kullanabildikleri tespit edilmis-
tir. Bu arastirma, okul yonetimi ve ilkokul 6gretmeninin organize ettigi deger odakli egitim yasantilarinin
ogrencilerin ahlaki kimlik olusumunda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerdeki ahlaki
kimlik olgunluk seviyesine geldiginde sosyal sorumluluklar tizerinde daha kuvvetli etkiler birakmistir. Bu
caligmanin sonuglarindan ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin planlamalarinda deger odakli yapilandirmaci
yaklasimlar sergilemelerinin ve bu tip kazanimlara odaklanmalarinin degerler egitimi ¢aligmalarinda daha
etkin sonuglar almalarinda etkili olacagi sonucuna ulagilmstir.

Aragtirma, yiiksek degerlere sahip 6grencilerin 6gretmenleri kazanimin gergeklesmesi icin yasantilara
dokiilmiis aktiviteler gerceklestirdigini gostermistir. Okul genelindeki panolar ve diger mekanlarin deger
kazanimi i¢in kullanilmasi, is birligi i¢inde sonuca ulasilmasi degerlerin okul kiiltliriiniin bir pargas1 haline
geldigini gostermektedir. Degerler egitimi okul kiiltiiriiniin bir par¢asi oldugunda etkili sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Ozellikle okulda yer alan her bir gérevlinin ve toplumdaki diger bireylerin rol modelligi ¢ocuklar
tizerinde ¢ok daha etkili sonuglar ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.>

Degerleri kazandirmada sadece ders konular1 ve sinif etkinliklerinin yeterli olmadig1 ve okulun bu ik-
limi destekleyici kiiltiiriiyle pozitif etkide bulunmasinin degerleri kazanmada daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.® Nitekim bir aragtirma da degerlere dayali okul yonetiminin okul kiiltiiriinii anlaml diizeyde
etkiledigi ortaya konmustur.>* Her ne kadar baz1 okullar degerleri benimsemis ¢ocuklara takdir edici dav-
raniglarda bulunsa da bu gibi tekil yaklagimlar yerine okul geneline yayilmis bir deger kiiltliriiniin olustu-
rulmas1 onemsenmelidir. Bu kiiltiiriin bir geregi olarak degerler egitimi bir plan dahilinde gerceklesmelidir.
Nitekim Amerika’da okullarda uygulanan projeler sonucunda hem 6grenci ve personel davraniglarinda de-
gisimler gerceklesmis hem de okul kiiltiirii geligsmistir. S6z konusu arastirmada degerler egitiminin amagcla-
rina ulagmasi i¢in toplumun tiim paydaslarinin katiliminin saglanmasi ve miifredat gelistirmenin 6nemi de
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin bireysel tercihlere gore ¢alismalar yapmalari plansiz diizen-
lenmelere igaret etmektedir. Okulda gerekli iklim olusturulmadiginda 6gretmenlerin ¢ogunlukla telkin ve
davraniglariyla model olma seklindeki 6grenme yaklasimlarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.*® Bunun-
la birlikte uygulamali degerler egitimi calismalar1 6zel ¢aligmalar halinde yapildiginda bu uygulamalarin
ogrenciler lizerinde daha etkili oldugu ve onlara olumlu nitelikler kazandirdigini ortaya koyan ¢aligmalar
bulunmaktadir.”’ Bir arastirmada hem sinif igerisinde hemde sinif disindaki 6rtiik programin degerleri ka-
zandirmada etkili oldugu ve karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi® tespit edilmistir. Dolayisiyla okul kiilttr
ve okulun tim calisanlarinin 6grencilere rol model olmasi bu anlamda biylik bir 6neme sahiptir. Bununla
birlikte deger kazanimlarinda etkili olan tek unsur okul ya da 6gretmen degildir. Deger kazaniminda g¢ocu-
gun ailesinin etkisi de bulunmaktadir.”® Okul ve ailenin yani sira arkadas ¢evresinin de deger kazaniminda
etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada deger kazaniminda etkili olan faktorler arasinda aile

52 Onur Batmaz - Tolga Erdogan, “Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Gériisleri”, Kastamonu Egitim Dergisi
27/6 (2019), 2689; Tuba Cengelci vd., “Okul Ortaminda Degerler Egitimi Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri”, Deger-
ler Egitimi Dergisi 11 (2013), 41.

53 Hasan Meydan, “Okulda Degerler Egitiminin Yeri Ve Degerler Egitimi Yaklasimlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent
Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 103.

54 Ziilfii Demirtas - Meryem Ekmekyapar, “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Degerlere Dayali Y énetim Uygulamalarmin Okul
Kiiltiirtine Etkisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 18/4 (2012), 539.

55 Partnerships in Character Education State Pilot Projects, 1995—2001 Lessons Learned (Washington, D.C.: U.S. Department
of Education Office of Safe and Drug-Free Schools, 2008), 4-6.

56 Hakan Bayirh vd., “Ogretmenlerin Degerler Egitimi Hakkindaki Gériisleri: Afyonkarahisar Ornegi”, Egitimde Nitel Aras-
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ve 0gretmenler yani sira arkadaglarin da bulundugu tespit edilmistir.®* Bagka bir ¢alismada ise aile ve 6g-
retmenden sonra akrabalarin model alindig1 belirtilmistir.’ Nitekim bu ¢alismada da ¢ocuklar degerleri
ailelerinden ve yakinlarindan 6grendiklerini yogun bir sekilde ifade etmislerdir. Deger kazanim siirecinin
aileden baslayarak basta okul dncesi olmak {izere cocuklarin egitim aldiklar1 siire¢ boyunca devam etmesi
bliylik 6nem tagimaktadir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki onerileri sunmak miimkiindiir:

e Degerlerin kazandirilmasinda kritik zamanlarin verimli bir sekilde degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
sebeple degerler, okul 6ncesi donemden baslayarak oyunlar ve ¢esitli etkinliklerle ¢ocuklara kazans
dirilmal ve okul kiiltiiriine yansimalidir.

MEB’in planlayacagi miifredat ile; sivil toplum 6rgiitlerinin ise farkli destek unsurlari ile bu siirece
katk1 saglamasi onerilmektedir.

Kimlik kazanimi ve sosyal sorumluluk farkindaliginin artmasinda ilkokul yillarindaki deger kaza-
nimlariin 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kadar 6nemli bir konu sadece okul yoneti-
cileri ve 6gretmenlerin inisiyatifine birakilmamalidir. Egitimin biitiin paydaslar1 bu konuda {izerine
diiseni yerine getirmelidir.

Okullarda 6rgiin egitimin her seviyesinde haftada en az iki ders saatinde degerler egitimine yer vee
rilmesi Onerilmektedir.

60 Tekin Celikkaya - Osman Seyhan, “Degerlerin Kazanlmasindaki Etkili Faktorler Ogrenci Goriisleri”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 19/36 (2016), 176.

61 Yusuf inel - Emrah Urhan, “Model Analizi Etkinligi: Ortaokul Ogrencileri Hangi Degerleri, Kimden Ogreniyor?”, Gelecek
Vizyonlar Dergisi 2/1 (2018), 48.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the effects of the value-oriented education experiences of the students in primary
school on their moral behavior in the secondary school period. The study was carried out with an explana-
tory sequential design, one of the mixed method designs. The main problem of the research is to explore
how the children who received or did not receive values education in primary school are affected when they
come to secondary school. For this purpose, a scale was applied to students in the last year of secondary
school, and then interviews were conducted with students with high values as well as their teachers and
school administrators.

In the survey results of the quantitative part of the study, moral identity was found to predict moral
maturity significantly. According to the results of the survey, it is seen that students with high values ref-
rain from lying and violating others’ rights. Additionally, they try to act more kindly, they do not want to
break anyone’s heart, and they are sensitive to the environment. Qualitative research results also support
this situation. The moral maturity acquired by the students predicted the level of social responsibility (H2
hypothesis). Moreover, the acquired moral identity had a positive effect on social responsibility with the
effect of moral maturity. The results of high-value students revealed that the education they received in the
past was internalized and reflected in symbols and echoed in their lives. These attitudes reveal that students
have reached a level of moral maturity. Quantitative study findings demonstrate this. These students, who
are respectful of the environment and aware of their responsibilities, have a high level of social sensitivity.
Moral identity and moral maturity affect students’ social responsibilities at a high level.

On the other hand, according to the results of the survey, it has been revealed that students with low
moral values can lie, cannot abide by the right, have difficulty in being responsible, and try to look good in
front of others, even though they try to be compassionate and environmentally sensitive. The moral identity,
moral maturity and social responsibility levels of these students remained below the medium level. The va-
lues adopted at the highest level in the research were respect, compassion, sharing and environmental awa-
reness. Fairness, reliability, self-worth, right of use, and courtesy values were adopted at medium and high
levels, whereas responsibility, cleanliness, justice, and honesty values were internalized at a moderate level.

Interviews with primary school administrators and teachers of students who show moral values in their
behaviors as gains reveal that schools and teachers who attach importance to values education were more
effective in the moral behavior of students in their future lives. These statements of the teachers support the
quantitative research results. At the same time, the study reveals that even though there was no formal values
education in some schools, the individual teachers’ giving importance to this education had a positive effect on
the moral behavior of the students. As a result, students developed a moral identity. It has been observed that
schools carrying out specific lessons on values education in their curricula and teachers who use the method of
learning by living in accordance with the constructivist education approach are successful in acquiring values.

In the study, it was determined that high-value children were able to use their self-criticism skills. This
research has revealed how important value-oriented educational experiences organized by the school admi-
nistration and primary school teachers are in the formation of the moral identity of the students. When the
moral identity of the students reached the maturity level, it had stronger effects on social responsibilities.
From the results of this study, it was concluded that primary school teachers and administrators exhibiting
value-oriented constructivist approaches in their planning and focusing on such gains will be effective in
getting more effective results in values education studies.

The research reveals that teachers of students with high values carry out activities that are reflected in
students’ lives in order to achieve the outcome. The use of school-wide boards and other spaces for value
acquisition and the achievement of results in cooperation show that values have become a part of school
culture. Effective results emerge when values education is a part of school culture. Although some schools
show appreciative behaviors to children who have adopted the values, it should be considered important to
create a culture of values spread throughout the school instead of such singular approaches. As a require-
ment of this culture, values education should take place within a plan.
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