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Oz

Bireysel varlig ile kolektif kimligini kurma asamasindaki insan,
ben’ini ve 6tekini tanimlama ¢abalarinda sosyal normlardan bagimsiz
davranamaz. Bu normlar kadin-erkek seklinde biyolojik cinsiyete
dayali yapilan kategorilendirmede toplumsal cinsiyetin olusmasina
yol acar. Erkek kendisine gii¢, akil, bilgi, muhakeme ve ydnetme
kabiliyetini yakistirip buna gore davramip gligstizleri kendisine itaat
ettirirken kadin, uysallik ve zayiflikla tanimlanir. Bu durum sadece
biyolojik bakimdan kadin olanlar igin degil, erkekler icin de gecerlidir.
Icinde yasadigi toplumun davranis normlarim basariyla eserlerine
yansitan Omer Seyfettin, benlik ve kimlik algisini “Horoz” ve
“Diinyanun. Nizam1” adli hikayelerinde toplumsal cinsiyetin
hiyerarsisini miras olarak kendinden sonrakilere aktaran kadinlar ve
erkekler cephesinden katmanlh bigimde kurguya tasir. flk katmanda
kadin-erkek arasindaki hiyerarsik iliskide erkek egemenligini insan
disindaki canlilardan ornekler. Erkegin simgesi olarak gosterilen
horozun kiimesteki egemenligini, babanin evdeki hiikiimdarligiyla
biitiinler. Iki hikdyede de erkegin kadina fiziksel, psikolojik siddet
uygulamasy; evin efendisi olma hakkini kendinde gormesi, bunun
kadin tarafindan onaylanmast islenir. Tkinci katmanda babanin ogula
kendi hakimiyetini tanitmasi s6z konusudur. Baba varken ogulun s6z
hakkinin bulunmamasi; ancak babadan sonra ya da kendi evleri
oldugunda erkeklik/gii¢ iddiasinda bulunabilecegi ve bunun kadin
tarafindan onaylanmasi dile getirilir. Bu yazida “Horoz” ve
“Diinyanin Nizam1” adli hikayeler ekseninde kadinlarin ve erkeklerin
toplumsal kaderlerini degistirmekten ziyade, mevcut yazgiy:
kendilerinden sonraki nesillere kiiltiirel miras seklinde sunmalari
elestirilecek ve konu, “erkeklik/masculinity calismalar1” baglaminda
degerlendirilecektir.
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Social Role Categories in The Stories Titled “The Rooster” (Horoz) and “The
World’s Order” (Diinyanin Nizamz)

Abstract

In the stage of building a personal entity and collective identity, humans cannot act
independent of social norms in their attempts to define the self and the other. These norms first arise
under the categorizations based on biological sexes (male and female) and bring about the
development of gender in the course of time. He ascribes power, intelligence, knowledge, reasoning
and management skills to himself while charging subordinates with obedience. Woman is defined by
meekness and weakness. This does not only apply to biological females but also to powerless males.
Omer Seyfettin, who successfully reflects the behavioural norms of his society in his works,
fictionalizes the self and identity perceptions in his works “the Rooster” and “the World’s Order”
through men and women who bequeath the hierarchical order of gender roles to the next generations.
Firstly he presents the dominance of men in the hierarchical relationship between woman and man by
exemplifying non-human creatures. The representative value of the male complements the dominance
of the rooster, which is shown as its symbol, in the henhouse and the father's dominance at home.
Both stories depict the physical and psychological violence against women, man'’s self-righteousness
about being the head of the household and the justification of it by women. Secondly, the stories
describe the man in power or father who introduces himself to a powerless man or his son and narrate
that the latter can only claim manhood or power and women may approve of it only after his father or
after he has his own home. In this article, it will be evaluated in the context of
"masculinity/masculinity studies" by criticizing the fact that women and men present the current
destiny as cultural heritage to the next generations rather than changing their social destinies on the
axis of the stories called The Rooster and the Order of the World.

Keywords: Gender, Hegemony, Omer Seyfettin, “Rooster” (Horoz), The World’s Order
(Diinyanin Nizami).
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GIRIS

Biyolojik cinsiyetin ayrimi olan kadin ve erkek kelimeleri zamanla cinsiyetten ziyade, toplumsal

rollerle anlam kazanmaya baslar. Erkek/eril giiglii, disa doniik, akilli, sert, sogukkanli, hitkmeden;
kadin/disi giigsiiz, ice kapanik, duygusal ve fedakar seklindeki kalip yargilarla tanimlanir. Eriller
tahakkiim yoluyla yonlendiren, onaylanan taraf biciminde; disiler ise eril giiciin isteklerine gore
yonlendirilen, kendisine sunulanlar1 onaylayan, diger cinsin varlig1 altinda tanimlanan, reddetme
giiciinden yoksun ve kabullenmekten baska secenegi bulunmayan bir konumda degerlendirilir.

Kadmin kendilik atilmlarini gergevelendiren smirlarin disina ¢ik(a)mama durumu, eril
egemenligini 6z rizasiyla onaylama ve destekleme edimleri ile nesilden nesile aktarilan pasif siireg
halinde ilerler. Boylece toplumsal {iriine doniisen kadina, rollerini eksiksiz sekilde yerine getirdigi
oranda varligini devam ettirme sans1 verilir ki kendisi de bunu 6ziimser. Hem kadin hem de erkek
kendilerine bigilen rolleri igsellestirdikten sonra, bunu siirekliligini saglamak amaciyla ¢ocuklarina
kadinlik ve erkekligin toplumsal cinsiyete yiiklediklerinin devamliligini koruyacak bicimde rol
ogretiminde bulunurlar. Rollerin benimsenmesini saglayacak soylemleri siirekli tekrarlarlar; biyolojik
cinsiyete uygun davranis gelistirmeleri igin onlara yol gosterici islevini iistlenitler. Ozellikle anne ile
babanin aile i¢indeki tutum ve davramslarindan baslayarak genisleyen ve siradanlasan hiyerarsik
diizen, toplumsal boyut kazanir. Biitiin eril ve disil unsurlar1 kapsayacak sekilde gelisen bu diizen,
yasamin tiim asamalarinda insa edilen ya da kurgulanan iktidar/otorite odaklar1 meydana getirir.
Biyolojik cinsiyetlerinden otiirti, erkek olmanin ayricaligini kullanarak istiinliik iddiasinda bulunan
erkek egemen diinyada ezildiklerini belirten kadinlarin varligs, biitiin kadinlarin tepkisinin ayni ve
onaylama diizeyinde olmadiginin gostergesidir. Bireysel ve toplumsal alanlarda insan olmanin
verdigi haklarin erkekler tarafindan ellerinden alindigini diisiinsel ve eylemsel sekilde dile getiren
kadinlar, bireysel kimliklerinin erkekler tarafindan taninmasini talep ederler. Onlarin bu talebi
“kendine ait bir tarihinin olmasi gerekliligi ile varolusunu” (Eliuz, 2009, s. 22) kuran ve temel hedefi
kadinin erkegin nesnesi seklinde goriilmekten kurtularak erkekle birlikte tanimlanmayan kimligini
kazandirmak olan feminizmin hareketini baglatir.

Ug evrede gelisme gosteren feminizmin ilk asamada kadinlarin oy kullanma, miilkiyet ve
egitimde esitlik talepleri; ikinci asamada 1rk, dil, din, toplumsal cinsiyet gibi kavramlar gercevesinde
kadin sorunlarina ¢oziim arayisi ve ilk evredeki taleplerini yasalarla giivence altina alan kadinlarin
sosyal yasamina da yansitma gayretleri; iiglincii asamada ise toplumsal degisime gidecek yolu acacak
bilinclenmeleri dikkat geker. Ikinci dalgada bireysel sorunlar ve farkliliklar ele alinirken erkekler
hemcinslerinin sadece kadinlar1 degil; fiziksel, kiiltiirel, maddi bakimdan daha gii¢siiz durumdakileri
de ezdigini belirtirler. Ezilen erkeklerin de kadinlar gibi kendi haklarini ve bireysel 6zgiirliiklerini
koruma altina alma gayretleri, kendi sikintilarini dile getirmeleri erkeklik/ masculinity calismalarin
baslatir. Boylece biyolojik cinsiyetlerin sabit oldugu; fakat toplumsal ve bireysel haklar hususunda
cesitlilik ve farkliliklar ile sekillenen ¢oklu degisken yapi dogar. Bunlar kendi aralarinda ‘iktidar
stratejilerini belirleyen” ve ‘uyum saglayanlar’ seklinde gruplasirlar. Grup iiyeleri biyolojik agidan
kadin ya da erkek olmaktan ziyade, toplumsal baglamda erki elinde bulundurma bakimindan 6nem
kazanan erkeklik, sadece kadinlar1 bask: ve etki altina almay1 degil, ekonomiden politikaya, kurumsal
isleyisleyisten kisiler arasindaki iliskilere kadar uzanan ¢ok yonlii hiyerarsik diizeni ifade eder. Bu
diizen, “toplumsal cinsiyetin ideolojisinde ve imgelerinde ve de giindelik yasamin pratiklerinde
degisime” (Connell, 2019, s. 339) zemin hazirlar, toplum yapisin derin i¢ mekanizmasin
bicimlendirerek sosyal kaliplarin kadin ve erkegi otoriter olma, digerleri {izerinde baski kurma
yeterlilikleri bakimindan sinirlandiran bir islev kazanir. Dolayisiyla “hegemonik erkeklik, ataerkinin
mesrulugu sorununa halihazirda verilmis, kabul goren yaniti somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi
tertibatidir. Bu itibarla toplumda erkeklerin baskin, kadinlarinsa madun konumda kalmalarim
teminat altina alir veya almasi beklenir” (Connell, 2019, s. 150-151). Sosyal iligkilerin kapsamini,
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bi¢imini ve yoniinii degistiren “hegemonik erkeklik kadinlar {izerinde tahakkiim kurmaya yonelik

spesifik bir stratejiyi iger[ir] ve bu dogrultuda hegemonik erkeklik nosyonu, aslinda kiiltiirel agidan
idealize edilmis bir forma, 6znel ve genel bir projeye belki de bir hedefe, bir kurucu noktaya isaret”
(Turk, 2011, s. 165) eder. Fiziksel, ekonomik ve s6z sdyleme yetisi baglaminda digerlerine oranla daha
gliclii erkekler ya da erkek rolii tistlenenler hiikmii altina aldig1 giigsiizleri, ikincil konuma iter ve bas
egdirir; bu durumun devingen bir siire¢ oldugunu kabullendirirler.

Toplumsal Rol Kategorileri Baglaminda “Horoz” ve “Diinyanin Nizam1” Baslikl1 Hikayeler

I¢inde yasadig1 toplumun siyasi ve kiiltiirel siireclerinden dogan sanatkar, ayni zamanda
mevcut slirece de yon tayin etmeye calisir. Bireysel tarih ile toplumsal tarihin besledigi kaynaklarla
eserini yazarken hem iyi bir gozlemci hem de sdylem ustasidir. Tiirk edebiyatinda “anlatilarinda
bireyin kendisini kimliksel ve kendilik anlaminda konumlandirdig: baglam[i] temel sorun” (Durmus,
2014, s. 87) olarak goren sanatkarlardan biri Omer Seyfettin’dir. O, “Sykiilerinde yasadig1 cagin politik
ve toplumsal sorunlarin belli bir diinya goriisii ¢ercevesinde” (Apaydin, 2006, s. 14) ele alir. Bunu
yaparken “hicbir seyi ferdin 6zel meselesi olarak almaz. Ona gore her ferdi goriiniise sahip mesele,
aslinda sosyal boyutlar1 olan bir durumdur”(Argunsah, 2006, s. 54). O, hem milli hem de toplumsal
bilincin olugsmasinda etkin rolii bulunan kimlik algisim1 toplumun c¢ekirdegini olusturan aile
kurumundan baslayarak bireyden topluma uzanan sorgulamayla edebi metne aktarir. Toplumun
davranis kodlarini edebi metinler araciligiyla sunan Omer Seyfettin, “Horoz” ve “Diinyanin Nizanmi”
hikayelerinde toplumsal cinsiyetin kadin ve erkege ytiikledigi rollerin kimlik kazanmaya etkisini konu
edinir. Kadin ve erkegin bu rollere bakis agilarini kurgu diinyasinin imkanlarindan yararlanarak
kaleme alir.

iki hikayede de geng bir kizin erkek egemen diinyaya bakis agisi aktarilir. “Horoz”da evin
bahgesinde yer alan kiimesteki horozun tavuklara davranislari ile babasinin ev halkina tavirlar
arasinda iliski kuran geng kiz, toplum tarafindan asir1 yticeltilen ve 6zellikle kadinlar tarafindan bu
yliceltmeye destek verilen erkegin ruhunu horoz aracilig: ile anladigin belirtir. Horozun tavuklara
kars1 sergiledigi acimasiz davramglarini eril kimlikle 6zdeslestirerek evlilikten adeta tirken kiza, ailesi
tarafindan “deli” nazariyla bakilir:

Ben geng kizlarin hayallerinde riiya bulutlarinda kurulmus esiri bir taht {istiine oturttuklar1
‘koca’ denen mabudun ruhunu anladim. Yani erkegin mahiyetini biliyorum. Ondan 6yle
tirkiiyorum ki... Boyle bir isteyen ¢ikti m1 sanki bir ejderhanin agzma atilacakmisim gibi
bagirmaya, haykirmaya, kendimi yerlere garpmaya basliyorum. Iste bunun icin evde bana
deli diyorlar (Omer Seyfettin, s. 480).

Tavuklara olan davramslarindan 6tiirii “zalim” diye adlandirdig: horozu/erkegi hicbir kadinin
kendisi kadar anlayamadigin: belirten geng kiz, kiimesteki tavuklar 6zelinde disi varliklara/ kadinlara
acir. Masum olarak nitelendirdigi tavuklar1 ¢aliskan, besleyen, koruyan, iiretken varliklar seklinde
tanimlar. Ancak onlarin bu olumlu vasiflarinin rahat olmaktan ve takdir edilmekten ziyade
cezalandirilmalarina yol a¢tig1 i¢in de tiziiliir:

Ah bu tavuklar... Diinyada bunlar kadar sevimli, bunlar kadar kendi hallerinde, bunlar
kadar saf, bunlar kadar masum bir mahltk var midir? Hayatlar biitiin bir vazife, biitiin bir
fedakarlik destanidir. Bizi beslemek i¢in muntazaman yumurtlarlar. Civciv ¢ikarmak igin
haftalarca karanlikta ag, susuz, uykusuz, giinessiz, eglencesiz yumurtalarin {istiinde
yatarlar, kendi hararetleriyle yavrularini canlandirirlar. (...) Onlar1 korumak i¢in en miithis
hiicumlara karst kanat acarlar, kendilerinin yiiz misli biiyiik bir diismanin tistiine atilirlar.
Ama bu ulviyetleri, bu ahlakiyetleri sanki bir giinahmis gibi Allah zavallilarin basina

korkung bir bela musallat etmistir: Horoz... Kiimesin bu magrur krali zuliimden baska
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hicbir seyden tat almayan miistebit bir Neron’dur. Vazife, fedakarlik, muhabbet, sefkat,
merhamet nedir bilmez! Dehsetli bir hodgamdir. Yalniz tuvaletiyle, kor bogaziyla, keyfiyle,
nefsiyle mesgul bir geveze... Bizim kiimesinkisi ihtimal bu krallarin en reziliydi. (Omer
Seyfettin, s. 481).

Hikayede tavuklarin fedakarliklarinin, merhametinin, 6zgeci tutumlarinin aksine horozun
bencilligi ve acitmasizligl 6n plana gikar. Biitiin bunlara ragmen “basinda vahsi ruhunun timsali bir balta
seklinde kipkirmizi bir tac... Hancer gibi keskin gagalsi]” (Omer Seyfettin, s. 482) bulunan horoz,
tavuklarin hicbirini sevmemesine ragmen ikramda bulunacakmis gibi gidaklayip yanina ¢agirdiktan
sonra onlar1 hirpalar, canlarini yaktiktan sonra ise ilgilenmez. Adeta, sadece eziyet etmek i¢in onlara
yaklasir. Eserde kahraman/ben anlatici konumda bulunan geng kiz, horozdan nefret eder. Kadin
yasaminin Onemsizligi, degersizligi ve anlamsizligi gen¢ kizin duygularinda ve otoriteye bakis
agisinda hem kaos yaratir hem de yikic1 bir korkuya sebep olur. Bu nedenle horozun tavuklari bir sey
verecekmis gibi yanina gekerek eziyet etme yontemini o da horoza uygular. Yem atarak yanina
cagirdigi horozu, bagina attigi tasla 6ldiiriir ve bunu “birkag senenin birikmis intikami” (Omer Seyfettin,
s. 481) ile yapar. Geng kizin tutumunun ardinda horozdan hareketle erkege/eril tavirlara muhalefet
gizlidir. Kahraman anlaticinin imge diinyasinda erkekler miisamahasiz, zalim, bencil, yargilama
yetisini elinde tutan gliclii kisilerdir. Kadin bedenini ve zihnini denetleme, sinirlarini belirleme
hakkini kendinde goren erkek/horoz/baba 6zellikle giizel, bakimli ve sakin disileri siirekli rahatsiz
eder. Horozun, tavuklar arasinda siklikla eziyet ettigi giizel, bembeyaz tiiylii, tatli, sakin bir
goriintime sahip olan Nemse tavuguna muamelesi tiiylerini yolmak, boynunu yerlerde siiriiklemektir.
Erkegin kadin bedeni iizerindeki tutumundan rahatsiz olan geng¢ kizin birka¢ senenin birikmis
intikam1 seklinde horozu 6ldiirmesi aslinda eril bakis agisina yonelik nefretinin disavurumudur ve
bunun etkisiyle adeta ‘giiciiniin yettigi’ horozu 6fkesini yonlendirdigi nesne/ kurban olarak seger.
Hem tavuklar hem de kendinden giigsiiz ve kiiclik horozlar iizerinde hegemonya kurduguna inandig:
gliclii horozu yok etme istegi genc kizin eril hakimiyete tavri olarak ortaya cikarken ayni zamanda
disi/kadin dogasin yticeltme arzusunun da tezahiiriidiir. Onun bu davranisi disi bedende eril tavir
barindirma egiliminden kaynaklanir. Ciinkii “erkek ve eril, erkek bedeni imledigi gibi pekala disi
bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de disi bedeni imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir”
(Glidekli, 2016, s. 51). Disi hemcinsleri seklinde gordiigii tavuklara acitma duygular: ve disi bedenleri
kendi istedigi sekilde yonlendirme, onlara erkeksi bir tavirla egemen olma arzusu hususunda
erkekten farkli davranmaz. Giiglii erkegin giigsiizii ezmesi gibi geng kiz da kendisinden zayif ve pasif
konumdaki tavuklarin yasam alanlarina karar verme hakkini kendinde goriir. Buna ragmen
kiimesteki biiyiik/otoriter/hegemon/giiclii horozun kiigiik/gii¢siiz horozlara yaklasimini elestirirken
glicsiiz olan erkegin de disi muamelesi gordiigii dikkatini ¢eker, onlara acir: “Kiigiik yavru horozlara hi¢
g0z actirmaz, hatta zavallilar1 6ttiirmez, 6ttiiklerini duyunca kosar, mahmuzlarimn altina alir, kan revan iginde
birakirdi. Gagasimin darbesinden civcivler de kurtulamazdi. Kazara oniindeki yeme yaklastilar mi onar
hancerler, hatta bazilarim 6ldiiriirdii bile” (Omer Seyfettin, s. 482).

Hegemonik erkeklik dinamik yapisim1 her an kaybedilebilir bir statii olusundan alir ve
duraganliktan ziyade dinamik bir siireci ifade eder. Kiigiik horozlarla tavuklarla/disilerle ayni
diizlemde muhatap olan, gli¢siiz canlilara acimasizca davranan egemen horoz, kendinden giigliiler
karsisinda tiim hegemonyasim yitirir: “Zalim oldugu kadar korkakti. Havadan bir caylak gecse korkudan
tuhaf tuhaf bagirir, biiziiliir, birden bire kiiciiliir, kanatlarin yukar ceker, saskinligr bir miiddet devam ederdi.”
(Omer Seyfettin, s. 482). Horozun/erkegin kendinden giigliiler ve kendinden zayiflar kargisindaki
durumunun farklilagmasi, hemcinsleri ile hemcinsi olmayanlarin nezdinde konumunun degismesine
yol agar. Horozun bu devingen statiileri, gen¢ kizin horoza nefreti ve onun hakkindaki diisiinceleri
otoritelere karst duydugu korkunun yansimasidir. Gen¢ kiz adeta kendi Ozgiirliigiinden,
glvenliginden mahrum birakilmanin korkusunu yasar. Her giin tavuklarin maruz kaldig1 zulmii disi
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bir varlik olarak durdurma ihtiyact duyar. Giivenligini saglamak ama bunu gegici degil siirekli kilmak

icin de horozun hayatina son vermeyi ¢o6ziim yolu olarak goriir. Tavuklara horozsuz 6zel bir yasam
alan1 insa etme niyeti tasiyan gen¢ kiz, horozun eziyetlerini elestirdiginden onu oldiiriir.
Babasimin/erkegin evdeki hakimiyeti de dikkate alindiginda gen¢ kizin bu eyleminin kadinlik
Ozsaygisina yonelik tehditlere giivensizlik duygusu igerdigi goriiliir. Clinkii metinde “igdis edilme
karmasasinin son derece belirgin goriildiigii kadinlarin énemli bir niteligi olan erkeklerden 6¢ alma
arzusu” (Horney, 1998, s. 51) dikkat c¢eker. Zira babasi ile horozun davramislar: arasinda bag kuran
geng kiz tabiat, zihniyet ve kabalik bakimindan aralarinda fark olmadigin diisiintir:

Babami da bir horoza benzetmeye basladim. Onun da tipinde bir horozluk vardi. (...)
Ofkesiyle evi tir tir titretirdi. Annem otuz senelik karisi oldugu halde daha yaninda sigara
bile igemiyordu. Kardeslerim, agabeyim bahgedeki yavru horozlar gibi agizlarini acamazlar,
ona cevap veremezlerdi. Dikkat ettim. Babam horoza benzedigi gibi Sale tarzinda yapilmis
evimiz de biiyiik bir kiimese benziyordu. En iyi tiinek yani yukardaki balkonlu salon
babamin yatak odasiydi. Biz biitiin ev halki bir siirli tavuk... Nazarinda hi¢ ama hig
ehemmiyetimiz yoktu. Hizmetgileri dover, usaklar1 kovar, mutfaga karisir, kardeglerimi
azarlar, anneme gik dedirtmez, bana goz a¢tirmazdi. Evde miinhasiran yalniz o vard.
(Omer Seyfettin, s. 483-484).

Horozun ve babanin hakimiyet anlayisi erkegin kadina degil, efendinin koleye davranisina,
onunla iliskisine benzer. “Georg Simmel bu baglamda ‘toplumsal agidan erkege verilen biiyiik nemin
bliytiik olasilikla erkegin gii¢ tistlinliigiinden kaynaklandigini” tarihsel olarak da cinsler arasr iligkilerin
kabaca efendiyle kole iligkisi gibi tamimlandigini soyler. Dolayisiyla ‘kendisinin efendi oldugunu
siirekli aklinda tutmasi gerekmezken kolenin kole oldugunu hi¢ aklindan ¢ikarmamasi efendinin
ayricaliklarindan birisidir” (Horney, 1998, s. 69). Babanin/erkegin evin efendisi oldugunu ve evdeki
gorevlerini geng kiz, erkek kardesleri, annesi ile hizmetgiler siirekli olarak hatirlarlar. Babanin
nezdinde ailedeki tiim kadinlar ve kendisi disindaki erkekler hizmetci statiisiinden farkli degildir;
hepsinin konumu evde ayn diizlemdedir. Evin iist katindaki balkonlu biiyiik odanin, yani evin en
rahat yerinin babaya ait olmasi onun herkesi kontrol edebilecegi bir alani kendine yasam alani
se¢gmesinden kaynaklanir. Bu durum, erkegin mekana oldugu kadar i¢inde ve disinda yasayanlara da
hakimiyet, denetim, gozetim duygularindan beslenen otoritesinin sayginlik gosterenleridir. Kiimesi
ve evdeki diizeni gozlemleriyle eril giiciin ve biyolojik bakimdan erkek olmanin ayricaliginin farkina
varan kiz, erkekler arasindaki hiyerarsik hegemonyanin da ayirdina varir. Cogunlukla ataerkil
toplumlarda baskin erkeklerin diger erkekleri ikinci konuma itmeleri neticesinde farkli bir gortiniim
kazanan erkeklik, hegemonik baskida iistiin olandan yana islerlik kazanir. Biyolojik bakimdan erkek
olsa da basari, statii, gli¢, saldirganlik, cesaret gibi niteliklere daha az sahiplik durumu, erkegi ikincil
konuma atar. Farkli alanlarda iktidara sahip olanlar olmayanlar: kadinsilastirir ve kadinlar iizerinde
kurduklar1 egemenligi diger erkeklere de uygularlar. “Bu durum erkekler arasinda hiyerarsik
iligkilerin olusmasina, erkegin erkegi ezmesine, onun {iizerinde hegemonya kurmasina yol acar.
Hegemonik erkegin ezdigi erkekler ve kadinlar arasinda da bagka bir hegemonik iligki kurulur. Ezilen
erkekler kendi bastirilmigliklarini kadinlar iizerinden gidermeye ya da onlara gesitli sekillerde
hiikmetmeye caligirlar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyette kendi iginde ayri bir hiyerarsik diizenin
varlig: islerlik gosterir” (Okstiz Giines, 2020, s. 24). Eril gliclin babadan ogula gegen, yani erkekten
erkege aktarilan bir gii¢ oldugunun farkindaki geng kiz, babayla rekabete girisme gficiinii kendinde
bulamayan erkek kardeslerinin evdeki konumlarini bu hiyerarsik diizen baglaminda tahlil eder.
Hikayedeki “Onun dehsetinden iirken yavru horozlar meydani bog bulunca 6tmeye 6zenirler. Belliydi ki yalniz
miistakil bir kiimes bekliyorlar” (Omer Seyfettin, s. 484) ifadesi giiclii erkegin/babanin etki alaninin
disinda ya da onun olmadig1 durumlarda evin diger erkeklerinin/horozlarinin ses verme niyetlerini
kurguya tagir. Geng erkekler, babanin giliciinii kaybetmesinden sonra veya kendi evlerini
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kurduklarinda otorite olacaklarmin farkindadir. “Bu nedenle ‘bir aile sahibi ‘olmak ve onu
gecindirmeyi basarmak bizatihi kendine ait bir ‘iktidar alanina’ sahip olmak anlamina gel[ir]. Bunu
basaran her erkegin artik kendine ait otoritesini tesis edebilecegi ‘kendi cenneti’” (Sancar, 2013, s. 124)
olusur. Geng kizin agabeyleri de kendi miistakil kiimeslerinde kuracaklar: tahta oturmay1 beklerler.
Bu siirecte, geng kizin evdeki erkek egemenligine olan tepkisini ve 6fkesini gidermeye calisan anne,
durumu “diinyanin nizam1” seklinde degerlendirirken erkek egemenligini kayitsiz sartsiz
kabullenmekle kalmaz, kizina da dikte eder: “Diinyanin nizam: boyle kurulmus! Kadin kadin! Erkek
efendi! Namuslu insanlar bu kaidenin disina ¢itkmazlar” (Omer Seyfettin, s. 485).

Otoritenin istikrarinin saglanmasinda annenin kizina telkinleri ve diizeni korumaya yonelik
ogiitleri dikkat gekicidir. Bu hususta kadin, erkek egemenliginin devamliligini saglayan destekgi
islevindedir. Annenin “kadin kadin, erkek efendi” sozleri efendi ve kole karsithgindaki sdyleme
gondermede bulunurken insani bir biitiin olarak ele almaktan ziyade kadin ve erkek karsitligindaki
kategorilendirmeye tabi tutar. Boylece iktidar iliskilerindeki karmasik yapiya kendince bir diizen
kazandirmaya galisir, goniillii itaati tercih eder. Weber’e gore bir toplumda otorite duygusu insanlar
yoneticilerine goniillii olarak itaat ettikleri zaman baslar. Eger insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1
gerekiyorsa, bunun nedeni, yoneticilerin mesru olduguna inanmayislaridir (Sennett, 2005, s. 30).
Hareket serbestligine sahip olmayan, sigarasini bile kocasinin yaninda i¢meye cekinen anne,
kapatilmaya ve ikincil konuma itilmeye goniillii davranir ve bu konuda bir sonraki nesli/kizin1 kendi
kabullerini onaylamaya davet eder. Boylece baba hem erkek evlatlar1 hem de kadinlar ve hizmetgiler
tarafindan onaylanmis olur. Dolayisiyla geng kizin toplumda kadin dogmaktan kaynaklanan zayiflik
duygusunun olusmasinda, annesinin/kadinlarin toplumsal cinsiyetin dayatmalarindaki miras1 6nem
arz eder. Hikayede horoz ve babadan olusan eril unsurlarin her ikisi de yasadiklar1 mekanlardan ve
disilerin kendilerine itaatlerinden aldiklar1 “giicle diger insanlar1 disipline sokarak yonlendirmek ve
daha yiiksek bir standarda gore hareket etmelerini saglamak” (Sennett, 2005, s. 25) amacini giiderler.
Metinde anne, erkegin/babanin ve erkek evlatlarin otoritesini dogal bir durum olarak karsilamanin
yani sira bu otoriteye itaati de siradanlastirir. Kizini/kendinden sonraki disil unsuru itaat konusunda
uyarirken diinyamin diizenini kabullenmeye cagrida bulunur. Erkegi diinyanin nizamin saglayan
unsur olarak degerlendiren anne, babanin otoritesinin mesrulugunu kabul etmis ve ettirmeye
calisirken geng kiz, iktidarin yapisint hem sorgulama hem reddetme asamasindadir. Bu asamada o,
egemen iktidar1 ortadan kaldirarak otoritesiz bir hayat siirmeyi amagclar:

Ben horozsuz bir kiimes yani kocasiz bir ev istiyorum. Efendisiz, kumandasiz, amirsiz,
emirsiz bir hayat istiyorum. Pamuk’un ahir avlusunda gecirdigi mesut, gamsiz, rahat, sakin,

tatli hayat1 istiyorum. Annem diyor ki:

-Diinyanin nizammi bozacaksin, her kadina mutlaka bir erkek lazim!..

Eger bu dogruysa babamin kahri kafi degil mi? O oliirse evimizde biiyiigiin korkusundan
Otemeyen kag¢ tane yavru horoz var! Yeni kiimeslere tikilmakta, yabanci horozlarin

gagalarini yemekte mana ne? (Omer Seyfettin, s. 486)

Geng kiz, 6zgiir olmanin yalnizca var olan iktidarin yikilmasiyla degil, egemen iktidardan
biitiiniiyle uzaklasmakla gerceklesecegine inanir. Cilinkii iktidar kendi devamliligini saglayacagina
inandig1 diger otoriteleri destekler ve besler. Horozun kiimesteki egemen konumu ile babasinin
evdeki konumunun ayni diizlemde oldugunu diisiinen geng kiz, geleneksel otoriteye bagkaldir
niyetiyle hareket eder; erkek egemen iktidar1 yok etmek amaciyla babasina uygulayamadig: siddeti
horoza uygular ve erkegin egemen giiciinii kendi lehine ¢evirmek i¢in horozun etki alanini azaltmaya
calisir. Ancak horozu oOldiirmek suretiyle uyguladigi siddet dolayisiyla da ezen/erkek ya da
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ezilen/kadin konumda bulunmanin trajedisiyle i¢ catisma yasar. Ciinkii “erkek kimligi, siyaset kadar

cinsiyet diizeniyle de celisen arzularin ve kiiltiirel degerlerin ¢akisma alanidir; bu alandaki karmasa
‘sey’lerin dogal diizenine meydan okuma olanagini sorgulatir” (Giinay Erkol, 2019, s. 63). Bu meydan
okuma ve horozun 6limii, geng kizda kiimesin daha huzurlu olacag: diisiincesini uyandirirken evin
temsilcisi ve ingacis1 kabul edilen babanin bakis agisina farkli yansir. Baba, evin idaresi konusunda,
erkegi kadinlar iizerinde uyguladig1 baskinin fazlalig1 oraninda basarili goriir. Hikdyede bu durum
horozun 6ldiigiinti 6grenen babanin siirekli hayiflanmasi, onu 6ven ctimleler kurmasi, tavuklar: ¢ok
iyi idare ettigini, onun gibi horozu bulmakta zorlanabileceklerini belirtmesi ile somutluk kazanir.

Geng kizin horozu oldiirdiikten sonraki yaklasik bir aylik gozlemleri sonucunda Horoz'un
tamamlayicist seklinde diizenlenen “Diinyanin Nizami” basghkli hikdyede tavuklarin yumurtlamay:
kesmeleri, duvar diplerinde hareketsiz yatmalari, biitiin vakitlerini uyuklayarak gecirmeleri, kiimeste
hiiziin havasinin olmas: dikkat ¢eker. Geng¢ kiz da kiimesin eski sen hayatinin, giiriiltiilii, hareketli
yasaminin horozdan kaynaklandigini diisiiniir; “horozsuz kiimes mezarliga benziyor vesselam” (Omer
Seyfettin, s. 492) sozleriyle de bunu dile getirir. Horozun yoklugunda tavuklarin semirdigini, daha
rahat oldugunu diisiinen geng, zamanla tavuklarda hareketsizligin, tembelligin basladigini, kiimesteki
alisilageldik devingen yasamun kayboldugunu fark eder. Onlarin daha rahat yasayacaklarim
diisiiniirken eylemsizlikleriyle karsi karsiya kalir. Bagkisi bir gece, riiyasinda horozun tavuklara
uyguladig1 siddetin sebebini agikladigini goriir: “Onlar doviildiikce sevinirler. Gagalandik¢a neseleri artar,
benim nazarimn altinda ne kavga ne gevezelik edebilirler. Ben olmadim m1 yumurtlamay: filan birakirlar. Hepsi
igreng birer obur kesilirler” (Omer Seyfettin, s. 489).

Uyguladig siddeti tavuga/disiye/kadina bir liituf gibi sunan horoz/erkek diizenin ve iiretimin
saglanmasini, bunlarin kontrol altinda tutulmasinin siirekliligini uyguladigi baski yoluyla kurdugu
otoriteye baglayarak kendisini/yaptiklarini mesrulastirir. Erkekler adina konusan horoz, “bicimsel
kaosun aslinda kaos olmadigini savunan sozleri[yle], erkegin olasi karmasadan, aklin ve diizenin
yitirilmesinden duydugu igsel korkuyu” (Ergun, 2009, s. 318) dile getirir. Horoz ve baba/erkek sert
davranarak disiplini sagladiklarina inanirlar, gii¢ sahibi olmak ve bu giicle digerlerini denetimi altina
almak, otoriteyi saglamak isterler. Horoz/eril giic de icerisinde {iretkenligi barindiran otorite
kavramini toplumsal yasamin diizenini ve devamliligini saglayan unsur olusuna baglayarak kendine
gerekgce olusturur. Rilyanin bu kisimlarini bir kabus olarak degerlendiren geng kiz, kanatlarini simsek
gibi acgarak iizerine atilan horoz tarafindan siddete maruz birakildigini, saglarinin yolundugunu,
gagasinin omuzlarii adeta deldigini anlatirken kabusun bitip ‘riiya’ya gectigini belirtir; diiste
yasadiklarinin bitmemesini temenni eder:

“Bu korkung riiyaya tekrar doénmek ihtimali oldugunu bilseydim hemen go6zlerimi
kapayacaktim. Hakikaten acmin, korkunun, zuliim goérmenin, dayak yemenin,
gagalanmanin, didiklenmenin pek bagka bir lezzeti var. Mazlumun duydugu bir lezzet ki

zalim bunu tahayyiil bile edemez” (Omer Seyfettin, s. 490).

Geng kiz, “horozu bir arzu nesnesi haline getirir” (Atasoy & Temizkan, 2020, s, 12); rityasinda
yasadiklan ile tavuklarin duyabilecegi haz ve doyumu biitlinlestirerek mazosist bir séylemle dile
getirir. Mazosizm “diislemlerde, diislerde ya da gergek diinyada aciy1 cagristiran durumlar olusturma
egilimi; ya da ortalama bir insanda goriilmeyen bicimde s6z konusu durumlardan ac1 ¢ekme[dir]. Aci
¢ekmenin verdigi bir gerilim bosalmasi ya da doyum olabilir, zaten amaclanan da budur. Doyum ya
da gerilim bosalmas bilingli ya da bilingsiz, cinsel ya da cinsellik dis1 olabilir. Cinsellik disi islevler
¢ok farkli olabilir: korkulara kars1 giicence, islenen giinahlarin cezasini ¢ekme, yenilerini isleme izni,
bagka tiirlii ulasilamayacak ereklere yonelik savasim yontemleri, dolaysiz diismanlik bigimleri”
(Horney, 1998, s. 224) seklinde kendini gosterir. Metinlerde yasi tam belirtilmese de geng¢ kizin,
kendisine evlenilecek adaylarin gosterilmesinden ergenlik ¢aginda oldugu anlasilir. Kisinin yalnizca
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cinsel doyumla ilgilenmeye basladig1 donemi isaret etmeyen bu ¢ag, ayni1 zamanda miizik, tarih ve
politikaya duyulan ilginin de baslangicidir. Bireylerin ahlaka, otoriteye, verili sistemlere olumlu ya da
olumsuz tavir almalari, isyan siirecleri de bu donemde gelisir. Hem baba hem de horoz otoriter, kati,
cezalandirici, tehdit edici yonleri ile baslangicta, gen¢ kizin isyan duygularimi harekete gegirir.
“Horoz” ve “Diinyanin Nizami” hikayelerinde kendini bulma ¢aginda oldugu anlasilan geng kiz,
otoriteye karsi ¢ikma ile kendisine yon tayin edecek giicii arar. Dolayisiyla geng kiz, kendisine “baba
ve horoz” gosterenleri ile sunulan iktidarin disinda eskisini parcalamak (horozu 6ldiirmek) suretiyle
yeni bir otorite bulmaya c¢aligsa da iktidar kavramina giiven duymaz. Ancak annesinin telkinleri,
kiimesin bozulan diizeni, onun igine korku salarken ayni1 zamanda da hegemonik olana itaat eder.
Annesinden ve kadinlik genlerinden mirasin etkilesime girmesi sonucu gen¢ kizin “Horoz”
hikayesindeki tutumu “Diinyanin Nizami” hikayesinde degisiklige ugrar. Zihin diinyasinda keskin
bir doniisiim gerceklesir ve onceden reddettigi geleneksel anlayisa katildigimi ifade eder. O tim
reddedislerini “gtivenli olmayan otoritelere duyulan gereksinimi itiraf edis bi¢cimi[ne]” (Sennett, 2005,
s. 36) donitistiiriir. Mevcut baba otoritesini reddetme yerine s6z konusu eril giice baglanir, erkek
egemenligini zevkli bir teslimiyet seklinde degerlendirmeye baslar. Boylece kadinlar: ve tavuklari eril
hegemonyanin kurbani olarak goren geng kiz, daha once ceza olarak gordiiklerini halihazirda hakh
bir disiplin yontemi kabul eder. Bunu da kendi hayatinda uygulamaya karar verir. “Diinyanin
Nizam1” baslikli hikayenin sonunda agik pencereden esen riizgara karsi durarak kiimesteki
diizensizligi gidermek igin annesine, kiimeste horoza ihtiya¢ duyuldugunu soyler. Annesi kizina,
ustiyebilecegi icin sirtina bir sey almasi gerektigini soyler; ancak riiyasinda horozun kendini
gagalamasi, eziyet etmesinin verdigi hazzi duyumsayan geng kiz annesine donerek “yalniz kiimesin
nizamini degil, baska nizamlar: da bozmamah!” (Omer Seyfettin, s. 492) der ve diinyanin nizamin
bozmamak gerektigini belirtir, evlenmek istedigini sezdirir.

SONUC

Insan, kendisine dogustan verili biyolojik bedeninin &zelliklerine gére kadin ve erkek olarak
ayrilir. Bu durum, onun tercihinden bagimsizdir. Fakat zamanla kadin ve erkek arasinda gorev
dagilimi yapmak ve onlara belirli roller bicmek biyolojik cinsler arasindaki farki toplumsal, siyasal
alana tasityarak kadinlik ve erkeklik insasinda bulunmak toplumsal cinsiyeti dogurur. Toplumsal
cinsiyet kurgusu ile erkek, bedeninin anatomik agidan kuvvetli olusunu toplumsal alana da tasir;
fiziksel Ozelliklerini imgesel baglamda ayricalik olarak kullanir. Kendisini giliclii, akilli, bilgili,
yonetme kabiliyeti yiiksek, kadinlar1 ve gligsiizleri hakimiyeti altina alma yetisini kendinde goriir.
Bunu 6teki konumdaki kadinlara kabul ettirirken kadini pasiflik, sakinma, ev igi siurli eylemde
bulunma, erkege itaat etme ile gorevlendirir. Bu durum kendi icinde de giiglii erkegin giicsiizii, giiglii
kadimin giigsiiz kadin1 ezmesi/otoritesi altina almasi seklinde farkli varyantlara da ayrilir. Boylece
giiclii olanin hakim oldugu iktidar alanlar1 yaratilir. Erkeklik sdyleminin devamlilik kazanmasinin ve
bir siirece doniismesinin 6nemli sorumlusu bu duruma riza gosteren gligsiizlerdir. Ciinki
hiyerarsinin gerekliligini, erkeklik gosterenlerinin olagan imgeler oldugunu, toplumsal diizeni
saglamak adina bagka tiirliisiiniin imkansizligini diistindiirmek, insanlarin kendi rizalarini alarak
itaatkar bedenler yaratma yontemlerindendir. Toplumda kadinin ikincil konuma yerlestirilmesinde de
kadinlarin kendi rizalarryla itaati se¢gmis ‘gibi’ goriinmeleri ve bunun gerekliligini kendinden sonraki
nesillere aktarma c¢abalar1 dikkat ceker. Kendilik degerlerini kurmaya c¢alisan, mevcut sistemi
sorgulayan kadinlar ise, ‘deli’, ‘ahlaksiz’, ‘kotil’, ‘cad1’” vb. sifatlarla hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan oOtekilestirilirken diiglinceleri ve sOylemleri de degersizlestirilir. “Horoz” ve “Diinyanin
Nizam1” hikayelerindeki gen¢ kiz da 0Ozellikle annesi tarafindan deli olarak nitelendirilir. O da
kendine benzeyen diger kizlar gibi kabul gérmiis soyleme dahil oluncaya kadar diglanur.
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Bireysel ve milll baglamda benlik ve kimlik arayisini eserlerinin tematik diizlemine yerlestiren

Omer Seyfettin, “Horoz” ve “Diinyanin Nizami1” adli hikayelerinde toplumsal cinsiyetin hiyerarsik
diizenini hem kadinlar hem de erkekler cephesinden katmanl bigimde kurguya tagir. Tki hikayede de
once erkegin kadina tistiinliigiinii konu edinerek fiziksel ve psikolojik siddet uygulamasi; 6zelde evin
genelde toplumun efendisi olma hakkini kendinde gérmesi ve bunun kadin tarafindan onaylanmasi
islenir. Tkinci katmanda giiglii erkegin ya da baba konumundaki kisinin kendinden giigsiiz ya da
kiiciik erkege/ogula kendi hakimiyetini tanitmas1 ve baba varken onlarin séz haklarinin olmamasi;
ancak babadan sonra veya kendi evleri oldugunda babanin tiim islevini dogal haklar1 kabul etmeleri
ve bunun da kadin tarafindan onaylanmasi dile getirilir.

Anne, toplumun cinsiyetin kadinlara yiikledigi gii¢siiz kalma, erkegin oOfkesi karsisinda
siikfinetini koruma gorevlerini her iki hikayede de yerine getirir. Hiyerarsik diizeni korumak ve
devamliligini saglamakta erkegin en Onemli destekgisidir. Mevcut hegemonyay: degistirecek
potansiyel giicleri susturma ve bastirma yoluyla eril diinyanin savunucusudur. Geng kiz ise 6nceleri
anneden farklidir. Horoz 6zelinde baba ve erkek egemen diinyaya kars: gelmek, kendi varligini kabul
ettirmek ve edilgen durumdan kurtulmak icin sembolik diizlemde tavuklardan baslayarak tim
disileri kurtarmak amaciyla horozu oldiiriir. Onun bu tavri, erkek egemen diinyaya kendi bireysel
diinyasinda bagkaldir1 niyetiyle gerceklesir. Babasina ya da agabeylerine kars: isyankar tavir almaz,
onlardan hesap sormaz, biitiin 6fkesini horozdan ¢ikarir. Onun horozu &ldiirmedeki bu tutumunun
ardinda bagkaldirinin yam sira saldirganlik, zorbalik ve iistiinliik bigimlerinin tiim disileri etkisi altina
alma endisesine karsi savunma istegi yer alir. Ciinkii horozun statii ve gii¢ gostereni durumundaki
mekanda/kiimeste tavuklar 6tekilestirilirken evde de baba igin herkes 6tekidir. Dolayisiyla geng kizin,
var olan otoriteye/horozun otoritesine duydugu korku, genel manada otoriteye iliskin korkusunun
yansimasidir. Bu korkudan kurtulabilmek icin kendi iistiinliigiinii ve eril giiciinii -korkulan olma,
oldiirme ve baskalarinin yasamlarina yon verme yetkisini elinde bulundurma- 6tekine kabul ettirme
ihtiyac1t duyar. Glicii elinde bulundurma arzusuyla hareket eden, “siddeti giiclii olanin” yetkesini
reddederek onun baskisina kars1 koymak, kendini efendi ilan edenlerin mesruiyetini gegersiz kilmak
i¢cin onlar1 reddetme yolunu seger. Giiglii olmanin diisiinii kurarken bunu giiglii gordiigii nesneyi
oldiirerek gerceklestirir. Boylece eylemi ve niyeti catisan geng kiz, giiclii olmay1 6ldiirme ve siddet
baglantisindan koparamaz. Bu davranislarinda “erkek olma” diislemi sezilen gen¢ kiz erkege
imrenme, kadinlik islevlerini yadsima, ayrimcilik karsisinda duygu karmasasi yasar. Geng kizin erkek
egemenligini yadsiyan tavri, aymi zamanda ona giivenli alan da saglar ve otorite/baba/erkek ile
arasindaki bagr giiclendirir. “Horoz” hikayesinde erkegi baskinin, siddetin, kolelesmenin kaynag:
olarak algiladigl i¢in horozu oldiiriip erkek egemen diinyadan kurtulmak isterken “Diinyanin
Nizam1” hikayesinde bunun tersinin olabilecegini kabullenir. Riiyasinda, 6ldiirdiigii horoz/erkek
tarafindan siddete maruz birakildigini goriip uyandiginda bunun kendi bedeni iizerinde haz
duygusunun iiretiminde 6nemli oldugunu diisiinmeye baglar.

Tiirk edebiyatinin giiclii kalemlerinden Omer Seyfettin, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik
iliskiyi degerlendirdigi “Horoz” ve “Diinyanin Nizami” hikayelerinde erkek egemenligini sorgular.
Erkegin simgesi olarak sundugu horozun kiimesteki egemenligi ile babanin evdeki hiikiimdarligin
biitiinlendigi iki hikayede de insan disindaki canlilardan ve durumlardan 6rnekler sunar.

SUMMARY

In the stage of building a personal entity and collective identity, humans cannot act
independent of social norms in their attempts to define the self and the other. These norms first arise
under the categorizations based on biological sexes (male and female) and bring about the
development of gender in the course of time. Man who is anatomically more powerful compared to
woman makes use of such advantage in the public sphere. He ascribes power, intelligence,
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knowledge, reasoning and management skills to himself while charging subordinates with obedience.
Symbolically taking the physical characteristics of the body as a privilege, man assigns dominated
woman as the defender of the domain of power so as to ensure that the authority/power established in
the new order does not become discredited. He presents the most obedient as “the ideal image” and
helps her to secure a distinguished place in the society. On the other hand, he attributes various
undesired qualities to the insurgent females who act out of the tailored box such as “evil”, “jezebel”,
“witch” or “hysteric” and strives to alienate her from the society. Thus woman is given the chance to
survive as long as she carries out her duties imposed by man. However, this does not only apply to
biological females but also to powerless males. Both women and powerless men internalize the roles
assigned to them in time and choose to voluntarily approve and support the strong male’s supremacy
perforce. Such behaviours of the male and female components of the society create a hierarchical order
which starts with and expands from the domestic behaviours of both parents. The powerless who
seem to be an important supporter of the transformation of the order into a process take it for granted
that the hierarchy is necessary, that those who exhibit masculinity are the normal figures and that there
is no other way for the continuity of the social order. Omer Seyfettin, who successfully reflects the
behavioural norms of his society in his works, fictionalizes the self and identity perceptions in his
works “the Rooster” and “the World’s Order” through men and women who bequeath the hierarchical
order of gender roles to the next generations. Both stories depict the physical and psychological
violence against women, man’s self-righteousness about being the head of the household and the
justification of it by women. Secondly, the stories describe the man in power or father who introduces
himself to a powerless man or his son and narrate that the latter can only claim manhood or power
and women may approve of it only after his father or after he has his own home. The girl who is the
protagonist of “the Rooster” kills the rooster in order to break off the male dominant world for she
takes the rooster as the cause of submission. However, in “the World’s Order”, she resigns herself to
this submission. Having dreamed that she was exposed to violence by a rooster, she wakes up and
contemplates on the production of the sense of pleasure in her own body due to the dream. This study
refers to the stories titled “the Rooster” (Horoz), and “the World’s Order” (Diinyanin Nizami) by Omer
Seyfettin in order to evaluate the power of the rooster in a coop and of father in a house and the
transfer of this power to the next generations as a mode of cultural inheritance.

Makale Bilgileri
Etik Kurul Karar: Etik Kurul Karar1 gerektiren bir ¢alisma degildir.
Katilimcr Rizasi: Katilimci rizasi gerektiren bir ¢alisma degildir.
Mali Destek: Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamuistir.
Cikar Catismast: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Telif Haklar: Calismada telif hakk: gerektirecek resim vs kullanilmamustir.
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