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Oz

Antikcag ve Aydinlanma diisiincesinin baslica ideallerinden
olan diinya yurttashgi, cagdas felsefenin ve siyaset tartismalarinin
halen tartisilan konularindandir. Giintimiizde evrensel ile yerel,
insanseverlik ile yurtseverlik arasindaki  gerilimi/uzlasmay1
vurgulayan diisiiniirlerden bazilari, bu kadim ideali ¢agdas kosullara
uyarlayarak yeniden dile getirirler; digerleri ise onu geride
birakilmas: gereken tarihsel bir an, bir nostalji olarak diisiiniirler.
Bununla birlikte bu kavrammn yahut idealin tarihi oldukca
karmasiktir; nitekim yiizyillar boyunca yurttaslik konumunu
dolduran oOzneler farklilasmis ve yurdun anlami da donemden
doneme degismistir. Kokleri Kinik filozoflara dayanan diinya
yurttashgr ilk kez Stoacilarin uzun uzadiya temellendirdikleri bir
ideal olsa da bu okulun diisiincesinde bile onun tek bir anlami yoktur.
Bu kadim ideal, Stoaciligin donemleri boyunca farklilasmis ve
giniimiizdeki anlamini ancak ge¢ donem Stoact filozoflarla
kazanmisgtir. O halde halen tartigilan bir kavramin tarihini, belirli bir
donemle sinurlayarak incelemeyi amaglayan bu yazida, Stoaci diinya
yurttaglhigt kavramma odaklanilmaktadir. Stoaciligin  donemleri
boyunca diinya yurttashiginin nasil degistigi ve bir ideal olarak nasil
temellendirildigi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Diinya Yurttashgi, Yurttaslik,
Bilgelik, Insanseverlik.

The Construction of the Ideal: Stoic Cosmopolitanism

Abstract

Cosmopolitanism which is one of the main ideals of Ancient
and Enlightenment thought, is still one of the controversial topics of
contemporary philosophy and political debates. Today, some of the
thinkers who emphasize the tension/reconciliation between universal
and local, philanthropy and patriotism, re-express this ancient ideal
by adapting it to contemporary conditions; while others think of it as
a historical moment, a nostalgia that must be left behind. However,
the history of this concept or ideal is rather complex; the subjects
filling the position of citizenship have differentiated over the centuries
and the meaning of the homeland has changed from one period to
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another. While cosmopolitanism, rooted in Cynic philosophers, is an
ideal first at length established by the Stoics, it has no single meaning
even in the thought of this school. This ancient ideal was
differentiated throughout the Stoic periods and gained its current
meaning only with the late Stoic philosophers. Therefore, this article,
which aims to analyze the history of a still-discussed concept by
limiting it to a certain period, focuses on the Stoic concept of
cosmopolitanism and examines how world it has changed and how it
has been grounded as an ideal during the periods of Stoicism.

Keywords: Stoicism, Cosmopolitanism, Citizenship, Wisdom,
Philanthropy.
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GIRis

Giinlimiiz felsefe ve siyaset tartismalarinin bagat kavramlarindan biri olan diinya yurttaghgs,

pek c¢ok c¢agdas disiiniiriin evrensel ile yerel, insanseverlik ile yurtseverlik arasindaki
gerilimi/uzlasmay1 vurgulayan yorumlari araciliiyla tartisilir. Bununla birlikte kavramin kokleri
Sofistlere ve Kiniklere dayamnir, ne var ki onun kusatici bir ideal olarak one siiriilmesi 6nce Stoacilarin
ardindan da Kant'in basarisi olarak goriiliir. Ilk¢ag’dan giiniimiize degin onemini siirdiiren bu
kavramin, insan dogasinin temel niteliklerinden ayr1 diisiiniilmesi ise hi¢bir zaman s6z konusu olmaz.
Ozellikle Hkgag’da ve Aydinlama’da insanin 6zsel niteligi olarak diisiiniilen akil, insan1 “insan” yapar
ve dogas1 geregi toplumsal bir varlik olan insan, hemcinsleriyle olan iliskilerin diizenlenmesinde
gerekli olan Olgiitleri bu 6zel yetisi araciligiyla kesfeder. Giinlimiizde ise akildan ziyade insani
degerler vurgulanir, biitiin insanlarin duygu ve deger birligi araciligiyla bu ideale tutunabilecekleri
iddia edilir. Ornegin diinya yurttaghg: idealinin giiniimiizdeki savunucularindan Nussbaum, yerel
aidiyetlerin olumsallligini diinya yurttasligini temellendirmek tizere dile getirir. Nussbaum’un insan
olmak ve insani degerleri paylasmakla birlikte diisiindiigii bu ideal, insanligin adalete ve iyilige olan
ozlemleri konusunda fikir ve duygu birliginin olanakli olacag1 iddias1 araciligryla pekistirilir. Yerel ve
sonradan edinilmis aidiyetler gérmezden gelinmeksizin, genel olanin ne oldugu ortaya konulabilir;
bir biitiin olarak diinyaya ve insanliga yonelik yiikiimliiliikler de ayni diinyanin sakinleri tarafindan
fark edilebilir. Nussbaum’a gore uluslararas1 dayanisma gerektiren sorunlarin ¢éziimii, ancak boylesi
bir anlayisla miimkiin olabilir; uluslar diinyaya ve insanhiga karsi yiikiimltlikleri s6z konusu
oldugunda bu yolla bir ittifak kurabilirler (2002, s. 16-17).

Nussbaum’un diisiincesinde ahlaki ve politik bir ideal olarak halen savunulan diinya
yurttashgr ozellikle ge¢ donem Stoact kuramlarla temellendirilir. Nussbaum biiyiik 6lciide Stoaci
Hiorekles’e atfedilen oikeiosis kuramindan hareket eder ve kisinin 6nce kendini ve yakin g¢evresini,
ardindan da asama asama tiim insanlar1 benimsemesi gerektigini ifade eden ideali siirdiiriir. Oysa
Stoaciligin tarihi boyunca ne oikeiosis kurami ne de diinya yurttashigi doniismeden kalir; yiizyillar
icinde bu kuram ve kavram farkli anlamlar barindiracak sekilde degisir. Diinya yurttaslig1 erken
donemde kusatici bir ideal olmaktan ¢ok, bilgelere 6zgii gercek bir nitelik gibi diisiiniiliir, kavram
kurucu filozoflarin metinlerinde adeta diinya bilgeligini ¢agristirir. Orta donemde ise bilgeden ¢ok
adil yurttaslarin 6zelligi gibi diisiiniilmeye baslanir ve izlenmesi nispeten daha “kolay” bir hal alir.
Nihayet Roma Stoas: ile birlikte diinya yurttasligi biitiin insanlar1 icerecek denli genisler ve
glniimiizdeki anlamina yaklasir. Bu ¢ok anlamliligin pek c¢ok gerekgesi olmakla birlikte aslinda
diisiinceyi bastan sona kusatan bir gerilimin buna neden oldugu soylenebilir. Soyle ki diisiince
tarihinine ickin olan tiimel-tekil ikiligi diinya yurttasligi s6z konusu oldugunda evrensel-yerel
ikiligine aktarilir ve Stoac1 politik bakisin degismesinde asli bir unsur olur. Evrensel ile yerelin belirli
bakimlardan birbirinden ayrilmas: ve birbirine nazaran degerlendirilmesi Stoaciligin donemleri
boyunca zaman zaman niikseden bir gerilimi yansitir. Bu gerilim ise Stoaci politikada iki tiir
yurttashga yol agar. Erken donemden Roma Stoasina degin giiniimiize ulasmis cesitli aktarimlarda,
yurttasin ve diinya yurttaghiginin tanimi farklilasir. Bazen sadece bilgelerin birlikteliginden bahsedilir,
bazen biitiin insanlarin dogalar1 geregi yurttashk bagiyla birbirlerine bagli olduklar ileri siiriiliir.
Bunun yaru sira bazen bilgelerin ve Tanrilarin birlikte yasadiklar1 géksel bir idealin bahsi gecer, bazen
de istisnasiz biitiin insanlarin uyruk, Tanrilarin ise efendi olduklar: bir diizen vurgulanir. Bu haliyle
ontolojik bakimdan ikiye (insan ve Tanri), epistemolojik bakimdan da iice (insan, bilge ve Tanr1)
ayrilabilir olan yurttaslik, dort tiir birliktelige (bilgeler toplumu, insanlar toplumu, bilgeler ve Tanrilar
toplumu, insanlar ve Tanrilar toplumu) olanak saglar. Bu dort tiir birliktelik 6nemli bir idealin tarihsel
acgidan nasil kuruldugunu ve kurgulandigini gosteren énemli temellendirmeler igerir.

Gilniimiizde halen tartisilan bir idealin belirli bir donem dahilinde nasil insa edildigine
odaklanmak kugskusuz sinirli bir bakis acisidir ama yine de bu, o déonemin temel problemlerini ve

SEFAD, 2022; (47): 297-314



Melike Molact 300
¢oziim Onerilerini anlamaya katki saglayabilecegi gibi giintimiizde de bu ideale elestirel yaklasmay1

miimkiin kilabilir. Fakat bu ¢alisma dahilinde kadim bir idealin elestirisiyle kastedilen sey, giincel
tartismalarin ele alinmasi ya da giiniimiiz politika tartismalarina yonelik bir neri sunulmas: degildir.
Tarihsel bir incelemeye vakfedilmis bu calisma, giincellige dair herhangi bir olanag: temellendirme
iddiasinda degildir; burada tarihsel olarak insa edilmis bir idealin Stoaciligin dénemleri boyunca izi
siirtilmekte ve onun giiniimiizdeki anlamina en yakin kullanimina nasil ve ne zaman kavustugu
gerekgeleriyle birlikte tartisiimaktadir. Bu ¢alismada tarihsel bir insanin arka planina odaklanilmakta,
diinya yurttasligini bir ideal olarak insa eden Stoacilarin bunu hangi saiklerle gerceklestirdiklerine
deginilmektedir. Bu baglamda ilkin Stoaci diinya yurttasliginin felsefi temelleri ortaya konulmakta ve
ardindan okulun {i¢ déneminde kavramin degisimi incelenerek onun farkli 6zneleri icerecek denli
genislemesi gerekgeleriyle birlikte ele alinmaktadir.

Diinya Yurttasliginin Stoac1 Temelleri

Stoa felsefesinin biitlin alanlar1 birbiriyle iliskilidir; fizik, mantik ve etik kopmaz baglarla
birbirine baglidir ve etigin bir pargasi gibi diisiiniilen politika da biitiin alanlarla organik bir iliski
igerisindedir. Ayrica bu organik felsefe tasavvuru varliga, bilgiye ya da eyleme iliskin biitiin
kuramlarin dogadan hareketle temellendirildigi anlamina gelir ve diinya yurttaghg: icin de dogaya
miiracaat edilir. Buna gore dogadan hareket eden, eylem ilkelerini de bu kaynaktan tiireten Stoacilar,
dogaya uygun yasamay: erek olarak belirlerler (Laertius, 1925, VII. 87) ve boylesi bir yasamin
varliklar: erdemli kilacagini diisiiniirler (von Arnim, 1964, II. 933). Her bir varligin kendi dogasina
uygun yasamasi dahilinde insan da kendi dogasina yani aklina uygun yasadig: siirece kendi iyisi olan
erdemi gerceklestirebilir. O halde erdeme ulasabilmek icin her insanin bizzat izlemesi gereken akil
dogal oldugu kadar insanin dogasidir; ayni doga toplumsal varliklara eylem ilkelerini buyurur ve
kisiler arasi iligkileri diizenler. Kugskusuz kisisel ilkelerin edinilmesi i¢in akil sahibi bir varlik olmak
elzemdir, ama insan akilli bir varliktan ibaret degildir. Insan toplumsal bir varlik da oldugu igin etikle
politika arasindaki iliski de dogaldir ve insan dogasina uygundur. Stoaciligin kurucu filozoflari, etigin
ve politikanin biitiin kavramlarini ve kuramlarini dogadan tiirettikleri icin Stoac1 diinya yurttashg: da
dogaya iliskin kavramlarla ve doga arastirmalarindan elde edilen sonuglarla birlikte ele alinir.

Diinya yurttasligi var olan her seyi kusatan ve Stoa fiziginde Tanri, logos, soluk, kader ya da
ongorii olarak da adlandirilan etkin ilkenin kusaticiligindan ayr1 diisiiniilmez. Buna gore bir biitiin
olan evren, ondan ayri olmayan bir giiclin eseridir ve meydana gelen olaylar kopmaz baglarla
birbirlerine baglidir. Bunun yani sira Stoa evreninde biitiin var olanlar ayni kaynaktan gelirler ve
siirekli etkilesim halinde bulunurlar. Kozmik sempati olarak adlandirilan bu etkilesim dogayi, kaderi
ve Tanri’nin etkinligini fiziksel siirecler olarak diisiinmeyi miimkiin kilar. Buna gore Stoacilar,
istikrarl1 ve siirekli olan evrenin, kendisiyle etkilestigini ifade ederler ve kendiyle kaynasip, siirekli
etkilesen evrenin doga tarafindan yonetildigini ileri siirerler (von Arnim, 1964, II. 473; 912). Her seye
ortak olan ve her seyi, her an birbirine baglayan kozmik sempati, varolusun biitiin diizeylerinde
islerlik gosterir; o, evrenin birlestirici giicii ya da yasasi, biitiiniin diizenleme ya da diizen ilkesi olarak
anlasilir. Bu haliyle evrenin isleyisini agiklarken basvurulan yegane giic ve diinya yurttaslig
diisiincesinin de fiziki temeli olan sempati, evrenin herhangi bir boliimiinde meydana gelen bir
degisimin biitiinii etkileyecegi fikrine yol agar. Evren, varliklarda ortak olan doga sayesinde her seyin
etkilesim iginde oldugu biiyiik bir organizma olarak diisliniiliir; varliklarin biitiin etkinlikleri ve
tutumlar1 onlar1 birbirlerine karsi yiikiimlii kilar. Bununla birlikte sempatinin evren Olgeginde
etkinligi insan s6z konusu oldugunda akil ve duygu birligi araciligiyla politik bir anlam kazanir. Bu
bakimdan Stoacilar evrenin bir pargas: olmak i¢in diinyaya gelen insanun, akli araciligiyla ait oldugu
yeri kavrayacagini ve bu akil sayesinde kendisinden ¢ok uzak olan varliklarla bile bir duygudaslik
kurabilecegini diisiiniirler (Aurelius, 2004, IX. 9). Haliyle akil sahibi varliklar, ayri tanrisal parcay1
tasirlar, birbirlerine yardim etmek i¢in diinyaya gelirler ve birbirlerine yakinlik duyarlar. Stoa
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felsefesinde biitiin insanlar dogal olarak ayni evrenin parcasi ve aymi diinyanin yurttasi olarak
diistintiliirler: “Biz biiyiik bir bedenin organlariyiz. Doga bizi ayni 6gelerden ve ayni amag icin yaratti§indan,
hepimizi akraba yapty; icimize karsilikl: bir sevgi yerlestirdi, bizi toplumsal yapt1” (Seneca, 1925, 95. 52).

Stoac1 diinya yurttaslig: fiziksel agidan sempatiyle ilgilidir ve sempati biitiin insanlarin dogalar1
geregi insansever olduklarimi gosterir. Bu akil dolu evrenin akil sahibi bir pargasi, akil sahibi biitiin
varliklarin komsusu, dostu ya da akrabasidir. Sempati ahldki bir deger olan insanseverligi,
insanseverlik de politik bir ideal olan diinya yurttasligin1 miimkiin kilar. Bununla birlikte diinya
yurttasliginin toplumsal temeli Stoac1 dogal hukuk kavrayisidir. Stoacilara gore diinya yurttasi, doga
yasastyla yonetilen bir devletin yurttasidir; o, “ayn1 yerde yasayan ve yasalar tarafindan yonetilen bir
grup insan”dan biridir (von Arnim, 1964, III. 329). Bu haliyle yurttasin yasadig: yer yahut yurt (polis)
ii¢ anlama gelir: “ikamet edilen mesken”, “insanlarin karmasik bir diizeni” ve “bu ikisinin birlikteligi”
(Stobaei, 1884b, s. 103). Yurdun bu tii¢ anlami, yurdun smnirlarini belirler; Stoacilar iki tiir yurt
oldugunu diistiniirler. Buna gore Tanrilarin ikamet ettigi gokyiiziiniin bir anlamda yurt oldugu
sOylenir, ayrica insanlarin meskeni olan yeryiiziiniin de bir yurt oldugu eklenir. Bununla birlikte
mevcut yurdumuz gercek ya da miikemmel olmasa da erdemli ve iyi bir meskendir. Erken donem
diisiiniirlerden Kleanthes’e gore yurt, adaleti sagladig1 ve siirdiirdigii igin sigmilan bir meskendir.
Onun adil bir varlik oldugu da su tasimla temellendirilir: “Yurt asil bir seydir; asil olan sey ise erdemlidir;

0 halde adaleti saglayan bir yurt erdemlidir” (Stobaei, 1884b, s. 103).

Stoacilara gore ister goksel ister yersel olsun, erdemli bir yurdun yasas1 doga yasasidir ya da
yasalar1 dogadan tiiretilmis olmalidir. Cilinkii Stoacilar yasanin her seye ortak oldugunu diisiiniirler.
Buna gore tanrinin yasasi adaleti saglar ve evreni biitiiniiyle kusatir. Dolayisiyla erdemli bir insan ve
adil bir toplum “biitiine yayilmis olan Zeus'un, yani dogru aklin ve ortak yasarmin yasakladig: her seyden
kaginmak” zorundadir (Laertius, 1925, VII. 88). Buna gore gercek yasa ne bir insanin zihnine ne de
halklarin fikir birligine dayanir; bilakis yasa bilgece buyuran ve evreni yoneten sonsuz bir aklin var
oldugunu gosterir. Bu haliyle Stoa felsefesinde akil ile yasa 6zdeslestirilir; evrene yayilan tanrisal yasa
yani logos, insani yasalarin yahut nomosun kaynagi olur:

Gergek yasa, dogayla uyumlu olan dogru akildir; evrene yayilir, degismez ve siireklidir;
buyrugu ile yiikiimliiliige cagirir ve yasaklari ile yanhistan dondiiriir. Bos yere iyi insanlara
buyurmaz ya da yasaklar koymaz, bununla birlikte asagilik insanlar iizerinde de hicbir
etkisi yoktur. Bu yasay1 degistirmek giinahtir, bu yasanin bir parcas: bile yiiriirliikten
kaldirilamaz ve onun tamamen ortadan kaldirilmasi da imkansizdir. Ne senato ne de halk
bizi onun baglayiciligindan kurtarabilir, bu nedenle baska bir agiklayici ya da yorumlayic
bulmaya ihtiyacimiz yoktur. Bagka bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne simdi ne de
sonra farkli bir yasa da olmayacak. Fakat biitiin uluslar ve zamanlar igin gecerli olacak
sonsuz ve degismez tek bir yasa olacak; efendi ve hiikiimdar olacak olan yani her birimiz
tizerinde hiikiim siiren Tanri, bu yasanin yapicisi, tasiyicis: ve yiiriitiiciistidiir. (Cicero, 1928,
III. 33)

Stoacilara gore bilge bir varligin akli ve zihni olan bu gercek yasa, izlenmesi ve Gviilmesi
gereken yegane seydir (Cicero, 1928, II. 18). Ayricalikli konumundan dolay: her insan, her seyi
kusatan akil dolu diizenin farkina varabilir ve kendisini bu diizene uydurabilir. Insan, yonlendirici ve
yOnetici yetisi olan akli sayesinde kendi dogasimi tamamiyla gerceklestirir, adaleti ve yasay1 da
Tanrilarla paylasir. Biitiin insanlarda ortak olan akildan oOtiirii, en iyi yasam, biitiin insanlar igin
ulasilabilir bir yasamdir. Bununla birlikte bu yasa herhangi bir insan ya da devlet tarafindan
uygulanmasa da onun buyruklar1 sonuglarindan bagimsiz degildir. Zira bu buyruklardan sapan bir
insan ya da halk, kendisi i¢in en iyi olani inkar etmis olur. En bilgece ve en degerli sey adil olmaktir,
bu yiizden tanrisal yasaya aykiri davranmak insani perisan edecegi gibi, devletin de yikimina yol
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acar. Devletler doga yasasina uygun yasalar yapmaya, biitiin insanlar da kendilerini doga yasasina

uydurmaya muktedir olsalar da devletler bilgece yoOnetilmedikge, insanlar da dogaya uygun
yasamadikca ne yurttan ne de yurttasliktan bahsedilebilir.

Sempati, insanseverlik ve dogal hukuk kuramlariyla yakindan iligkili olan diinya yurttasligi
dogadan hareketle temellendiriliyor olsa da onun politik bir kuram olarak ne anlama geldigi
tartismalidir. Vogt'un da belirttigi gibi Stoac1 diinya yurttashigl, ne “tarafsiz” ne de “tarafli” bir kuram
gibi goriiniir (2008, s. 6). Zira hi¢ kimsenin insan olmak, ayn1 diinyay1 paylasmak ve ortak yasaya tabi
olmak bakimindan digerinden farki yoktur. Stoacilar kavrami baskalariyla yakinlik kurmayla ve
digerleriyle aymi dogay1 paylasmakla birlikte diisiiniirler. Uygun sekilde hareket etmemiz
duygudasliktan yani karsilikli bir egilimden kaynaklanir; erdemin de bu egilimi elde etmekle bir ilgisi
bulunur. Fakat bu “tarafsizlik”in yani sira herkes belli bir aileye, devlete ya da topluma aittir, bu ise
herkesin “taraf” oldugunu gosterir. Son tahlilde her insan evrenin farkli bir parcasi, bir ailenin ferdi,
bir devletin yurttasidir. Kuskusuz bu aidiyetler bir bakima 6nemlidir ve belirli bir anda hangi eylemin
bizim i¢in uygun oldugu konusunda belirleyicidir. Stoacilar ve Ozellikle ge¢ donemin Stoacilar,
ylikiimliiliikleri Onceliklerine gore siralarken ve iyiye ulasirken tercih edilecek olan farksizlar
belirlerken yerelligi ve yakin aidiyetleri hesaba katarlar. Her ne kadar her insan aymi evrenin bir
parcas1 olsa da tercihin konusu olan seylerde ve eylemlerinde, biiyiik olgiide ilk yakinliklara, s6z
gelimi aileye, kente ya da yurda oncelik verir. Bu haliyle yerel aidiyetleri ve bagliliklari, diinya
yurttast olmakla birlikte diisiinmek olduk¢a zordur ve ortada acik bir celiski varmis gibi goriiniir.

Okulun doénemleri boyunca yurdun neresi, yurttasin da kim oldugu problemine asagida
deginilecek olsa da burada Stoa felsefesine 6zgii bir noktanin vurgulanmas: gerekmektedir: Stoacilar
evrene kiyasla yerel aidiyetlerin kosulsuz olarak dikkate alinmasi gereken sinirlar oldugunu
diisiinmezler. Zira pek g¢ok konuda oldugu gibi diinya yurttashiginda da ikili bir perspektife
sahiptirler. Soyle ki ¢ifte perspektifle sempatiyi ya da kaderi kusatict bir gii¢ olarak diisiinmeyi
basaran Stoacilar, insani tercihleri de her bir insana 6zgii nedenlere, es deyisle iradeye baglamanin bir
yolunu bulurlar. Diinya yurttashgl s6z konusu oldugunda ise genis perspektif, tek bir yurdun yani
evrenin bulundugunu gosterir ve bu “kosulsuz” bir perspektifir. Oysa evrene i¢kin olaylar agisindan
bakildiginda evren adeta tekil aidiyetler yumag1 olarak goriiliir ve burada yerel aidiyetler, aym
evreni, ortak diinyay1 paylasmak “kosul”uyla degerlenir. “Dogal” ve ideal diizlemde bu iki aidiyet
birbirini dislamaz, aksine i¢ ige gecer ve her bir insana 6zgii olani biitlin insanlara 6zgii olanla
kaynagtirir. Insan, insan olmak bakimindan kosulsuzca bu diinyanin yurttagidir, ama aym insan belirli
bir zamanin ve mekanin parcasi olmak bakimindan bir devletin yurttasidir. Stoacilara gore beseri
yasalarla kurulmus diizen dogal oldukca evrensel diizenle catismaz, bu nedenle belli bir devletin
yurttasi olarak iistlenilen yiikiimliiliikler diinya yurttas: olmakla asla celismez. Ne var ki beseri diizen
“dogal” ve ideal olandan uzaklasabilir, boylesi bir durumda filozof, ideali gerceklige ya da gercekligi
ideale yaklagtirmak iizere sahneye ¢ikar. Ideal ve gercek arasindaki uyusmazlik, diinya yurttagligi s6z
konusu oldugunda evrensel ve yerel arasindaki gerilimde kendini gosterir ve bu durum kavramin
tarihini yazmay1 saglar. Stoac diinya yurttaghg: oldukca tuhaf bir sekilde gerceklikten ideallige dogru
yol alir: Stoaciligin kurucusu Zenon’da adeta bir bir olgu ya da bilgenin ayrilmaz bir niteligi olarak
goriilen kavram, okulun Roma ile karsilasmasina degin anlamin: biiyiik dl¢iide korur. Orta dénemle
birlikte bilgenin “gercek”ligi tartisma konusu olmaya baslar ve bu dénemde bilge bir ideal olarak
varligini siirdiirse de diinya yurttast olacak insamin “bu” diinyani sakini olmasinin yollar1 aranir.
Nihayet Roma Stoasi ile birlikte diinya yurttaslig1 kusatici bir ideal olarak ileri siirtiliir ve bu durumun
gerekgeleri de ancak bahsi gegen bu evrensel-yerel gerilimiyle anlasilabilir.
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Erken Stoa: Bilgeler Toplumu

Stoaciliktan 6nce Sofistlerin ve Kiniklerin farkli baglamlarda ileri siirdiikleri diinya yurttashig:
okulun erken dénemlerinde politik bir kuram olarak zaman igerisinde temellendirilir. Erken dénem
diinya yurttashginda Sofistlerin etkisi belirgin 6lgiide hissedilmez, ancak kopeksiler olarak da bilinen
Kiniklerin ve &zellikle Kinik Diogenes’in yurtsuzlugunun Zenon tizerindeki etkisi barizdir. Nitekim
Zenon'un diinya yurttashg: diistincesinin kaynag1 olan Devlet’ini “kdpek kuyrugu”na yazdig: sdylenir
(Laertius, 1925, VII. 44). Ancak yine de Kinik diinya yurtashgmin Stoaci diisiinceyi biitiintiyle
belirlemesi s6z konusu degildir. Stoacilar s6z konusu kurami temellendirirken Platoncu devlet
kuraminin eksik yonlerini ve Pre-sokratik onctilleri olan Herakleitos'u da gz oniinde bulundururlar.
Buna gore Herakleitoscu logosun biitiin insanlarda ortak olmasi, Stoacilar igin evreni biitiin insanlarin
yurdu kilar. Yine Platon’un parcali ruh goriisiiyle uyumlu olan devlet anlayisini kusurlu goren erken
donem Stoacilar, kendilerine 6zgii ruh goriistinii dikkate alarak Platon'un devletine karsi ¢ikarlar.
Nitekim Plutarkhos Zenon'un Devlet’inin Platon’a karsi yazildigini agikga belirtirken (1976, 1034f),
Stoaciligin kurucusu bilgelerin dostluguna yonelik 6zel vurgusu ve dostlar arasinda ortak olan seyleri
ele alisi bakimindan Platon’dan biiyiik Olgiide ayrilir. Zenon herhangi bir toprak pargasiyla
sinirlandirilamaz olan bir devletten ve bir “bilgeler toplumu”ndan s6z eder. Bu haliyle Zenon'un
Devlet’i biitiin insanlar1 kapsayacak ideal bir devlet tasarisi sunmaz, Zenon yeryiiziindeki biitiin
bilgelerin her tiirlii aidiyetten siyrildiklari, smnirlar1 olmayan bir yeryiizii devletinden bahseder.
Diogenes Laertios’a gore Zenon yalnizca erdemli insanlar1 yurttas, dost, yakin ve akraba olarak
gosterdigi; erdemli olmayan insanlari da birbirlerine ve yakinlarina diisman gosterip onlar1 kole
olarak diistindiigii icin suglamir (1925, VII. 32-3). Yalnizca bilgelerin yurttas olabileceklerini soyleyen
Zenon, evrenle var olan devletleri kiyaslamaz ve evrenden farkli bir devletten hi¢ bahsetmez. Zenon
i¢in yurt, mevcut olmayan bir ideal degildir; evren zaten yeryiiziiniin ¢esitli bolgelerine dagilmis ve
bilge olmak disinda herhangi bir ortakliklar1 bulunmayan insanlarin gercek yurdudur. Son tahlilde
Zenon i¢in diinya yurttasligindan ziyade “diinya bilgeligi” ya da “bilgelerin diinyas1” s6z konusudur.

Bu haliyle bir ideal olarak diinya yurttasligi Zenon'un temellendirdigi ya da savundugu bir
kuram degildir. Bu noktada Zenon'un ardillarimin bu kurama ne Olgiide atif yaptiklarina ve kimi
yurttas olarak tanimladiklarina yakindan bakilmalidir. Zenon'un ardili Kleanthes’ten kalan tek metin
olan Zeus'a Ilahi’de adalet Zeus'un yasasiyla iligkilendirilir, fakat filozof bu yasaya kulak vermekten
bagka higbir 6giit vermez. Burada yasadan bir davranis olgiitii tiiretilmedigi gibi, diinya yurttaghiginin
da politik bir ideal olarak benimsenmesi heniiz s6z konusu degildir. Zeus’a [lahi’de belirgin olan tek
sey, her seye ortak olan yasanin adil oldugu ve budalalarin yasanin sesine sagir olduklaridir (Stobaei,
1884a, s. 25-7). Kurucu diistiniirlerden Khrysippos ise diinya yurttashgini dogaya uygun yasama
eregiyle iliskilendiren ve tanrisal yasanin sivil yasalara iistiinliigiinii agik¢a vurgulayan ilk Stoacidir.
Yasay1 insani ve kutsal olan her seyin krali olarak goren Khrysippos, yasanin “dogas1 geregi politik
olan hayvanlar”’a yapmalar1 gerekeni buyurup, kacinmalar1 gerekeni de yasakladigini soyler; bu
haliyle tanrisal ve kutsal olan yasa, adaletin ve adaletsizligin 6l¢iitii olarak anlagilir (von Arnim, 1964,
II. 314).

Zenon'un bilgeler toplumunun aksine Khrysippos ile birlikte diinya yurttaginin kim oldugu iki
ihtimal dahilinde diisiiniilmeye baglanir. Khrysippos yasanin, “dogast geregi politik olan hayvanlar”1
kapsadigini belirtirken, biitiin insanlara isaret ediyor gibi goriiniir. Zaten Khrysippos her seyin
insanlar ve Tanrilar igin yaratildigin ileri siirer ve Tanrisiz bir yurdun olanaksiz oldugunu diisiiniir:
“[Stoacilar] insanlar ile Tanrilarin paylasti§i tek sehir ya da biricik devlet olan evrenin, tanrisal irade tarafindan
yonetildigini ve hepimizin bu evrenin bir parcgast oldugumuzu diisiiniirler” (Cicero, 1914, III. 64). Khrysippos
ile birlikte Tanrilarin da evrenin yurttas: olduklari agikga belirtilir, boylece hem yurttas sayis1 arttirilir
hem de diinya yurttasligi bir ideal olarak diisiiniilmeye baslanir. Bununla birlikte erken dénem
diisiincede Tanrilarla ayni yurdu paylasacak olan yurttaslarin, ortalama insanlar olmalari
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olanaksizdir. Zira erken donem Stoa etiginde dogasina uygun sekilde eyleyen varliklarin yalnizca

bilgeler oldugu ileri stiriiliir. Khrysippos bilgenin hicbir bakimdan Tanrilardan farkli olmadigim
belirtirken, bilgeler ile Tanrilarin birbirlerinin iyiligini gozettigini de ifade eder (Stobaei, 1884b, s. 98).
Kutsal olan yasa herkesi baglasa da yasaya sadik olanlar yalnizca bilgelerdir. Bilgelik yolunda
ilerledigi ve erdemli olmaya ¢alistig1 icin ayricalikhi goriilen, yani budalaliktan muaf olan hi¢ kimse
yoktur. Nitekim Stoacilar,

Biitiin budalalarin kaba olduklarmi soylerler; clinkii kabalik devletin yasalarma ve
adetlerine iliskin bir deneyimsizliktir, biitiin budalalar zaten bdyledir. Ayrica budala,
yasaya uygun bir yasama diisman oldugu igin yabani, vahsi ve zararl bir insandir. Dahas1 o
ehlilesmemis bir zorbadir, yatkinligi bu yonde oldugu igin firsatin1 buldugunda acimasiz,
sedit ve yasadist davranur. (Stobaei, 1884b, s. 103)

Buna karsiik budalaya 6zgii biitiin niteliklerin karsitina sahip olan kisi bilgedir. Yani Stoa
etiginde yasaya uyan ve ona Oykiinerek sivil yasalar yapmaya muktedir olan yalnizca bilgedir
(Stobaei, 1884b, p. 94). Bilgenin budala ile ayni niteliklere sahip olmas1 miimkiin olmadig gibi, erken
donem diisiincede bilgeden ve budaladan baska bir konum da yoktur. Dostluk, akrabalik ya da
yurttashk sadece bilgeler arasinda ortaya ¢ikabilecek iliski bigimleridir. Zaten ortak iyileri paylasan,
devletin istikrar1 ve siirekliligi hakkinda ortak kanaatlere sahip olduklar: igin birbirleriyle ittifak
kuranlar da yalnizca bilgelerdir. Bu haliyle Ne Zenon'da ne de Kleanthes ve Khrysippos'ta diinya
yurttashgr diinya bilgeliginden keskin sirurlarla ayrilmaz. Khrysippos ile birlikte bilgelerin yurdu
halihazirda mevcut olan bu evrenden baska bir yere isaret etmeye baslar, ne var ki filozofun diinya
yurttashgmi bir ideal olarak ortaya koydugu agik¢a sOylenemez. Khrysippos sanki yurdu
ideallestirmek ister ve yurttashi1 halen gercek bilgelere 6zgii bir 6zellik olarak diisiiniir. Bu haliyle
erken donem diislincenin biitiin insanlar1 kusatacak bir diinya yurttashig: diistincesi gelistirdigini
soylemek hayli zordur.

Orta Stoa: Adil insanlar Toplumu

Kurucu filozoflarda yonlendirici ve kusatici bir ideal olarak onerilmeyen diinya yurttashgs,
erken donemin ge¢ diistiniirleriyle birlikte etik ve politik bir kuram olarak diisiiniilmeye baslanur ve
orta donem Stoacilik yurttasin kim oldugu sorusunu yeniden ve yeni kosullarla birlikte sorar. Bu
degisimin ve kurucu diisiinceye olan elestirel yaklasimin nedeni hi¢ kuskusuz Stoaciigin Roma ile
karsilagmasidir. Roma Senatosu, erken donemin son diisiliniirlerinden Tarsuslu Zenon zamaninda
felsefe ogretimini yasaklar ve Zenonun ardili Babilli Diogenes felsefeyi savunmak iizere Roma’ya
gider. Yunan felsefesini Roma degerleriyle uyumlu hale getirmek isteyen ve Stoaciligin Roma’da
kabul gormesi icin cabalayan Antipater, Zenon ve Diogenes, 6zellikle erege iliskin yeni tanimlar ileri
siirerler ve birtakim kuramsal degisiklikler yaparlar. Kurucu diisiiniirlerin elinde ulasilmasi zor bir
konum olarak temellendirilen bilgelik ve “ortalama” insana hitap etmeyecek denli kat1 talimatlar
iceren etik idealler, Stoaciligin Roma’da kabul edilmesini olanaksizlastirir. Bu nedenle dénemin
filozoflar1 kurucu diislincenin kati kuramlarini ve gecirimsiz konumlarin1 “ortalama” insan lehine
yumusatmaya baslarlar. Artik herkesin izleyebilecegi ve baglanabilecegi ahlaki regetelere ihtiyag
duyuldugunu fark ettikleri i¢in Oncellerinin iyi olarak gormedigi, fakat ¢cogunlugun iyi olarak
adlandirdig: saglik, servet ve itibar gibi seyleri mutluluk ve erdemle uzlastirmanin yollarin: ararlar.

Bunun yaru sira Stoa etigi ve politikas: bu donemde 6nemli bir kuramin gézden gegirilmesiyle
farkli bir anlam kazanir. Erken donemin sonu ve orta donemin baslangicinda Stoaci yiikiimliiliik
kurami yeni ayrimlarla gesitlenir. Kurucu diisiincede diinya yurttasliginin bilgenin bir niteligi olarak
diisiiniilmesi de yiikiimliilitk kuramiyla yakindan ilgilidir. Kurucu diisiiniirler gergek yahut tam
ylikiimliiliigiin (katarthoma) bilgeye 6zgii oldugunu 1srarla vurgularlar ve bunun miikemmel davranis
(perfectum officium) oldugunu belirtirler. Fakat 6zellikle Antipater ve sonra Orta Stoa birlikte diger
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ylikiimliiliiklerin daha fazla vurgulandigi goze carpar: Bilge de dahil olmak iizere biitiin insanlar:
baglayan ortalama ytikiimliiliik (kathékon) yahut uygun davranis (medium officium) etigin merkezi
unsuru olarak goriiliir. Bununla birlikte Cicero'nun aktardig: {izere orta donem Stoaciligin bu
konudaki ayrimlar: oldukga etkili olmustur ve Cato bunu su sekilde vurgulamistir:

Simdi ahlaki agidan dogru olanin yegane iyi oldugunu sdylesek de uygun davrams boyle
degildir, o ne iyi ne de kétii seyler arasinda yer alir. Ciinkii makulliigiin konusu burasidir,
oyle ki akli agiklamalar bdyle eylemlere iliskindir ve bir eylem makul bir bigimde
gergeklestirilir. Dolayisiyla uygun davranis, makul bir sekilde aciklamasi yapilabilen bir
eylemdir. Bu yiizden uygun davramisin ara bir sey oldugu ve ne iyi ne de onun karsit1 olan
seyler arasinda bulundugu goriilmektedir. O halde erdem ya da kusur sayilmamalarina
ragmen yine de yararh olan seyler olabilir ve bunlar reddedilmemelidir. Ayrica burada
belirli tiirden eylemler bulunur, dyle ki akil ara seylerden birini elde etmeyi ya da meydana
getirmeyi ister. Akilla gergeklestirilen seylere uygun davranis diyoruz, bu yiizden uygun

davranis ne iyiye ne de onun karsit1 olan durumlara aittir. (Cicero, 1914, IIL. 58)

Bu donemde uygun davramslarin yetkinlesmesiyle miikemmel davranislarin yerlesecegi
iddias1, herkes igin bilgeligin ulasilabilir oldugu umudunun bulundugunu gosterir. Bu noktada
ortalama insana 6zgii olan davranislarin kusurlu olmasi herhangi bir sorun tegkil etmez, bu kusur
akla ve dogaya uygun bir yasam ve dogal olan seylerin tercih edilmesiyle ortadan kaldirilabilir. Artik
bu dénemde bilge ile budala (ortalama insan) arasinda var olan ucurum kapatilmaya baslanr. Onemli
olan eregi benimsemek ve eylemlerinde bu hedefi g6zetmektir.

Stoa etiginin artik daha genis kitlelere hitap etmek tiizere gbézden gecirilmesi, diinya
yurttashginin da kapsaminin genislemesine neden olur. Bununla birlikte biiyiik dl¢iide etikle ilgilenen
Antipater, Tarsuslu Zenon ve Babilli Diogenes’ten giiniimiize ¢ok az sayida fragman kalmustir, fakat
ne yazik ki bunlar arasinda diinya yurttasligina dair diistincelerini anlamamiza olanak saglayacak
hicbir sey bulunmamaktadir. Antipater’in 6grencisi olan orta dénemin biiyiik filozofu Panaitios ise
Stoacilig1 yeni bir cografyaya ve zihne uyarlamak igin g¢abalarken diinya yurttashgim yeniden
diisiinmiis goriiniir. Ondan gilintimiize ulasmis az sayida fragmanda diinya yurttashigina iliskin
dogrudan bir atif bulunmasa da Cicero tarafindan aktarilan Panaitioscu yiikiimliiliik kuraminda farkl
bir yurttashgin bahsi gecer. Panaitios ilkin doganin akil araciligiyla insanlar1 dil ve yasam baglartyla
birbirlerine bagladigini ifade eder. BOylece insan hemcinslerine karsi goriilmemis bir sevgi
duygusuyla asilanir. Yine doga, insanlar1 bir araya gelsinler, ortaklik kursunlar ve topluma katilsinlar
diye yiireklendirir; boylece insan sadece kendini degil, bakimi altinda olan ve sevgi duydugu her
kimse onun da rahatin1 ve rizkimi saglamak icin ¢abalar. Dahast bunlar kisiyi harekete gegirir ve
iistlenmesi gereken yiikiimliiliikler icin onu ytiireklendirir (Cicero, 1913, I. 12). Panaitios insanin
toplumsal bir varlik olmasimi ve hemcinslerine yakinlik duymasim dogadan hareketle
temellendirdirirken kurucu filozoflarin diisiincesine sadik kalir. Fakat bunun ardindan erken dénem
diisiincede acikca ifade edilmeyen birtakim ayrimlar yapar. Panaitios ahlaki agidan dogru olan
davrarnisin kaynagint dorde ayirir ve her birini miistakil bir erdemle iliskilendirir. Buradaki ilk kaynak
hakikati bilmeye ve 6grenmeye yonelik dogal egilimdir, diger {i¢ kaynak ise toplumun ve ortak baglar
olarak adlandirabilecek olan seyin siirdiiriilmesiyle ilgilidir:

Ote yandan kalan ii¢ erdem her seyden énce eylemle ilgilidir, yasamda gerekli olan seylerin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢indir. Boylece insanlarin birlikteligi ve insanlar aras: iligkiler
korunabilir; ruhun yiiceligi ve asaleti yalnizca kisinin kaynaklarimi artirmasi, kendisi ya da
ailesi i¢in kazang elde etmesinde degil, ayn1 zamanda bu seylerden ¢ok daha {istiin bir
konuma ulagmasiyla ilgilidir. Ayrica diizen, ol¢ii, 6zdenetim ve benzerleri yalnizca zihinsel

etkinlikler degil, fiziksel bir ¢abay1 da gerektirirler. Ciinkii giindelik yasamimiza belli bir
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ol¢ii ve diizen getirirsek, ahlaki dogrulugu ve diiriistliigii korumus olacagiz. (Cicero, 1913, I.
17)

Panaitios’a gore toplumsal baglari miimkiin kilan pratik erdemlerden adalet, kendisine
baglananlara iyi insanlar denilmesini saglar. Adalete yakin olan ve nezaket ya da comertlik olarak da
adlandirilabilen iyilikseverlik ise insanlar arasi iliskilerin ahlaki ilkelere gore diizenlenmesinin nedeni
olarak anlasilir. Buna gore “adaletle ilgili ilk yiikiimliiliik, haksiz bir sekilde kiskirtilmadikea bir kisinin
digerine zarar vermesini onlemektir; ikincisi ise ortak miilkleri ortak ¢ikarlara, ozel miilkleri de sahsi ¢ikarlara
yonelik kullanmaktir” (Cicero, 1913, 1. 20). Adaletin asli bir erdem olarak kabul edilmesiyle birlikte tiim
insanlara saygi gostermek gerektigi ortaya ¢ikar. Zira “topluma karsi kayitsiz olmak, kendine yeter
olundugu anlamina gelmez, bilakis bir eksiklik oldugunu gosterir” (Cicero, 1913, 1. 99).

Panaitios’'un diisiincesinde adaletin kusaticiligi, ideal yurttaslarin da adil insanlar olarak
diistiniildiigiinti gosterir. Buna gore devletlerin ve hiikiimetlerin kurulmasindaki temel amag,
haklarin giivence altina alinmasidir; giicliiler tarafindan ezilen caresiz yi1ginlar, erdemi nedeniyle gdze
carpan bir adamin korumasi altinda bulunmak istemis ve devletin korunmasina siginmay: tercih
etmislerdir. Ciinkii insanlarin daima aradiklar1 sey, hukuk oOniinde esitliktir. Bu haliyle adil bir
yOnetici, zayif insanlar1 haksizlara karsi koruyan, yiiksek ve asag1 smiflar arasinda esitligi gozeten,
bunu adil kosullar ve yurttaslar yaratarak basaran kisidir (Cicero, 1913, II. 41-2; 73). Adil bir kralin
yOnetimi altinda bulunan yurttaslar, dogalar1 geregi birbirlerine yakinlik duyarlar ve adil davranirlar.
Bununla birlikte Panaitios’tan ¢ok Cicero’ya ait olan yiikiimliiliik siralamasi, orta donem Stoacilikta
diinya yurttagliginin hala evrensel bir ideal olarak diisiiniilmedigine dair bir ipucu sunar. Buna gore
yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda Cicero ilk siraya Tanrilari, sonra vatani, aileyi ve diger seyleri
yerlestirir (1913, L. 58; 160). Insanlar arasindaki birligi ve toplumu korumanin éncelikli olmasi, Roma
doneminde toplumsal yiikiimliiliiklerin birincil olmasina yol agar. Buna gore bu donemde bir Romali
ilkin kendini bir Romal1 olarak tanimlar ve eylemlerini yonetirken bu birincil aidiyetine uygun sekilde
hareket eder. Her ne kadar evrene ve biitiin insanliga kars: yiikiimliiliikler her zaman s6z konusu olsa
da bu donemde diinya yurttashg: “yerel” bir diinya yurttashgi olarak benimsenmis goriiniir. Bu
haliyle belki de Orta Stoa evrensel ve yerel olan arasindaki gerilimin en fazla duyumsandig: ve buna
ragmen yerellik ugruna evrenselligin nispeten gormezden gelindigi bir donemdir.

Politik ve etik goriisleri bakimindan Stoaciliga yakinsayan Cicero gibi Romalilar idealin
yliceligini derinden hissetseler de mevcut durumun gerektirdigi sekilde davranacak bir zihne
sahiptirler. Cicero dzellikle Devlet Uzerine’de ideal bir tasaridan ziyade mevcut olanin olumlanmasini
ve mimkiin oldugu olciide ideal olana benzetilmesini amaglar. Cicero bu eserinde “hayalgiictiniin
golgeli devleti” yerine, somut bir 6rnekle yola ¢ikilmasi gerektigini vurgular (1928, II. 52). Cicero’nun
mevcut bir diizen {izerinden uygun yonetim bi¢imini tartisacagini vaat etmesi, ilk bakista Zenon’un
gercek bir devlet olan evrenini ve onun gergek yurttaslarini cagristirir. Ne var ki Cicero’'nun ornegi
“bir degil, bircok kisinin zekdsina dayanan; bir nesilde degil de pek cok insamin Omrii ve uzun caglar icinde
kurulmus” olan Roma cumhuriyetidir (1928, II. 2). Burada ¢izilen tarihsel portre, yurttaslara bilgeligin
ve adaletin Romali kokenlerini sunmak ve Roma Orneginin diger yonetim bicimleri arasinda en
saglami oldugunu onlara gostermek igin tasarlanir (Holton, 1987, s. 167). Bu haliyle Zenon'dan ¢ok
daha “gercek” yani tarihsel bir 6rnekle karma yonetim teorisini ortaya Cicero, yurdu tipki Zenon gibi
-ve hatta ondan daha- “gercek”; yurttaslar1 ise bilge gibi kusursuz degil de ortalama fakat “adil”
insanlar olarak diisiinmiis goriiniir.

Gec Stoa: insanlar Toplumu

Ge¢ doneme degin evrensel ile yerel arasindaki gerilimde farkli istikametlere dogru yol
almalarina ragmen, diinya yurttaslig1 bahsinde gercekligi ideallige tercih etmis goriinen Stoacilar, geg
donemden itibaren evrensel ve ideal olani vurgulamaya baslarlar. Bu baglamda diinya yurttaslig:
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kavraminin etik ve politik kullanimi Roma Stoas: ile birlikte tam anlamiyla agikliga kavusturulur.
Imparatorluk déneminin biiyiik filozoflar1 ortalama yiikiimliiliiklerden ve halihazirdaki konumlardan
hareketle diinya yurttashigin tartisirlar. Kavram giiniimiizdeki anlamina yakin kullanimina esasen bu
donemde kavusur. Roma Stoasmmin baslangi¢ diisiiniirlerinden Seneca hentiz kusatici bir ideali
savunur goriinmez. Onun yazilarinda tipki Cicero’da oldugu gibi Roma’ya kars1 olan yiikiimliiliikler
uzun uzadiya tartisilir. Fakat Ote yandan diinya yurttasi olmanin ne demek oldugu hakkinda
diisiiniiliir. Seneca’ya gore bir yandan her insan miikemmel ve kusursuz bir diizenin yurttagidir; 6te
yandan her insanin halihazirda yurttasi oldugu bir diizende birtakim kamusal gorevler iistlenmesi ve
yurttashk baginin gerektirdigi sekilde davranmasi gerekmektedir. Seneca ilk tiir yurdun miikemmel
oldugunu soyler; buna gore bu miikemmel diizen, insanlar arasinda ortak olan tek gercek seydir ve
bu yurdun yurttaslari, insanlar ve Tanrilardir. Buna karsilik ikinci yurt dogdugumuz yerdir; o,
toplum sozlesmesiyle kurulan, haklara ve 6devlere tabi oldugumuz mevcut duruma karsilik gelir
(1932, 1V.1).

Seneca’da mevcut olan bu gerilim ge¢ donem Stoaciligin etkili isimlerinden olan Musonius
Rufus’la birlikte ortadan kalkar. Musonius yerel aidiyetlerin 6nemsiz oldugunu sik sik dile getirir ve
kendini diinya yurttas1 olarak goriir. Musonius’a gore evren, tiim insanlarin ortak yurdudur. Bu
ylizden akli basinda bir insan, mutlulugu ya da mutsuzlugu belirli bir yere baglamaz, ne bir yere
deger verir ne de oray1 hor goriir: “Akli basinda bir insan her seyi kendine baglar; kendini insanlardan ve
tanrilardan olusan Tanri devletinin bir yurttas: olarak Qoriir” (Stobaei, 1894, s. 748-9). Musonius, Tanrilar
ile insanlarin topluluk olusturmasinin tek kosulunun belirli bir zihin durumuna sahip olmak
oldugunu diisiiniir; bu haliyle ister efendi ister kole olsun her insan esit dlgiide buna sahip olabilecegi
icin herkes evrensel yurttaslik bagiyla birbirine baglanabilir.

Musonius Rufus'un idealini benimseyen ve bunu yerel aidiyetlerle iliskisinde diistinen
Epiktetos, 6nce insan olmanin gerektirdigi sekilde davranmakla yiikiimlii oldugumuzu soyler. Bu
amaci gergeklestirmek tizere dogdugumuz icin dogal olarak secilmeye daha uygun olana tutunmak
insan olarak gorevimizdir. Epiktetos insan olmanin, diinya yurttasi olmakla es deger oldugunu
belirtir ve eylemlerimiz icin kilavuz olmas1 gereken yonlendirici idealin diinya yurttaghg: oldugunu
agikca dile getirir:

Vahsi hayvanlardan da koyunlardan da ayrildin. Ayrica yeryiiziiniin yurttagi ve parcasi
oldugunu bilmelisin; buraya bir hizmet¢i olarak degil, aksine birincil nemi olan bir sey igin,
yani kural koyucu olmak icin geldiginin farkina var. Zira sen tanrisal diizeni anlayacak ve
sonuglar1 {izerine akil yiiriitecek yetilere sahipsin. Peki, yurttas olmak ne anlama gelir?
Sadece kendini ve ¢ikarlarmi diistinmemek, diger insanlardan bagimsizmis gibi yasamamak
ve biitliniin bir parcasi oldugunu bilerek tipki bir bedendeki el ve ayaklar gibi davranmak -
eger bunlar akletme yetenegine sahip olup doganin yapisini anlasalards, biitiine katilmak
disinda bir tercihte bulunmaz ya da baska hicbir seyi arzulamazlardi. (Epictetus, 1998, II. 10.
5-12)

Buna gore diinya yurttasi oldugumuzu goz Oniinde bulundurarak eylersek hem asli
ylikiimliilitklerimizi g6z ardi etmeyiz hem de yerel aidiyetleri bu kusatici ideal ile degerlendirebiliriz.
Insan olma yiikiimliiliigiinii yerine getirdikten sonra, toplumsal gérevlerin ve bunlara iliskin
sorumluluklarin istlenilmesi gelir. Buna goére her insan, birinin evladidir, kardesidir, esidir ya da
ebeveynidir. Insan bir devletin yurttasi, insanlarin dostu yahut akrabasidir. Herkesin ailesine,
yakinlarina ve devletine kargi yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri vardir. Ne var ki gercek
aidiyet, insan olmak ve evrene yonelik yiikiimliiliigii hesaba katarak davranmaktir. Bunun disinda
kalan her sey gelip gecici ve ikincildir; mesleki basarisizliklar, ailevi kayiplar, saglik sorunlari,
ekonomik buhranlar, politik siirglinler ya da infazlar énemsiz ve farksizdir. Zaten diinya yurttas:
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oldugunu bilen ve buna gore eyleyen insan, bunlarin degersiz oldugunun da farkindadir. Oyleyse

onemli ve degerli olan tek sey, insanin kendi dogasinin farkina varmasi, eylemlerinde bu dogay1
gbzetmesi ve diinyay: yurt, biitiin insanlar1 da bu yurdun yurttaslar1 bellemesidir.

Stoa felsefesinde diinya yurttasligini kuramsallastiran ve onu meghur bir analoji araciligiyla
aktaran filozof ise Hierokles’tir. Hierokles “Akrabalara Nasil Davranmali?” baglikli konusmasinda
etigin hareket noktas: olarak ileri siirdiigii kendini benimsemenin, biitiin insanligi benimsemeye
doniisecegini belirtir. Metinde birey-toplum iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi ve yerellikten
evrensellige gecisin nasil olanakli oldugu belirginlestirilir. Akil sahibi biitiin varliklarin son tahlilde
ayn1 dogayr ve evreni paylastiklar1 iddiasi “es merkezli ¢emberler” ile betimlenir. Buna gore
Hierokles’in ilk ¢emberi kisinin kendisidir, ardindan ailenin yani esin, ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
kardeslerin bulundugu c¢ember gelir. Bundan sonra diger akrabalarin, hemserilerin ve yurttaslarin
bulundugu diger ¢emberler yakinliga gore siralanurlar. Hierokles’in ¢emberlerinin sonuncusu ve en
genis caplisi ise tiim insanlig1 kusatir (Stobaei, 1909, s. 671-3). Bu analoji biitiin insanlar1 kendimiz gibi
benimsemenin dogal, makbul ve makul oldugunu gosterir. Buna gore evrenin bir pargasi olan insan,
akil sahibi olmak bakimindan tanrisal bir parcaya sahip oldugu icin kendisinden ¢ok uzak olan
varliklarla bile bir duygudaslik kurabilir. Insanin yapmasi gereken, distaki gemberleri merkeze
toplamak ve biitiin insanlarla ayn1 duyguyu, insan olmay1 paylasmaktir; zaten insanseverlik diinya
yurttaghgi kuraminin da etik temelidir.

Nihayet son Stoact Marcus Aurelius’la birlikte diinya yurttashg: kavrami en kusatici anlamini
kazanur ve Stoaci ideal olarak halen gegerliligini korur. Aurelius biitiin insanlarda ortak olan dogadan
hareket eder, evreni biiyiik bir organizma olarak diisiiniir ve yurttasligi da bu biiyiik bedenin
parcalar1 olmak olarak betimler. Buna gore insan bir gesit dayanisma i¢inde davranmak igin var olur;
insan iyilik yapmak icin diinyaya gelir ve var olus amacina uygun sekilde eyleyerek ortak yarara
katkida bulunur: “Evrensel doga, ussal varliklar: birbiri icin, birbirlerine hi¢ zarar vermeksizin, her birinin hak
ettigince birbirlerine kargilikli yardim etsinler diye yaratmigtir” (Aurelius, 2004, IX. 1). Insamin yolu evrenin
ya da doganin yolundan ayr1 olmadigi icin, doganin ¢izdigi yolda ilerlemek her bir insanin
yararinadir. O halde her bir bireyin yarari, kendi yapisina ve dogasina uygun olan: izlemektir ve her
insan ussal ve toplumsal bir varliktir. Nitekim insandan ayrilmis bir insan, biitiin toplumdan ayrilmis
bulur kendini. Insan nefret ve diismanlik besler de komsusundan ayirirsa kendini, toplumdan
biitiiniiyle kopar.

Marcus Aurelius’a gore insan olmanin en biiyiik 6diilii insanseverliktir; tiiriiniin menfaatlerine
aykir1 davranmak ve bagkalarina haksizlik etmek insan1 kendi dogasina yabancilastirmaktadir (2004,
IX. 42). Evrenin bir parcast olan insan, bunun farkina vardigi ve diger parcalarla uyum iginde
davranmasi gerektigini anladig1 zaman, herhangi bir par¢anin iyiliginin hem kendisi hem de biitiiniin
iyiligi igin gerekli oldugunu anlar. Bu nedenle “Imparator” Aurelius Romali olsa da bir insan olarak
onun yurdu diinyadir (Aurelius, 2004, VI. 44). Bu haliyle yeryiiziiniin hi¢bir yurdu, insanin gergek
yurdu degildir; diinya yurttashigi, ortakliga ve her seyi kusatan evrene dayandigi igin smirh
aidiyetlerin gercek bir degeri olamaz. Eger yerel aidiyetler ya da kisisel egilimler diinya yurttas:
olmakla gelisiyorsa bunlari siirdiirmek var olma nedenine aykiri davranmak anlamina gelir:

Nasil sen kendin toplumsal sistemin biitiinleyici bir parcasiysan, her davramisin da
toplumsal yasamin biitiinleyici bir parcasidir. Bu nedenle dolayli ya da dolaysiz ortak
hedefe yoneltilmeyen her davranisin, birligi engelleyecek bigimde yasamini pargalar, bir
bagkaldir1 davranisidir bu; tipki demokratik bir devlette kendini ortak uyumdan ayiran kisi
gibi. (Aurelius, 2004, IX. 23)

Fakat kisi biitliiniin yalnizca bir pargasi oldugunu anlamakla, gergek insanseverligi ve
yurttashgr kavrayamaz. Zira Marcus Aurelius bu parca biitiin iligkisinin farkina varan fakat 6tesini
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diisiinmeyen insanin, hemcinslerini heniiz gercek anlamda sevmedigini, iyilik yapmaktan seving
duymadigimi ve yaptiklarini basit bir gorev duygusuyla yerine getirdigini soyler (2004, VII. 13).
Gergek anlamda insansever ve iyiliksever olmak icin yanilgiya diisen insanlar1 da sevmek, biitiin
insanlarin akraba olduklarini bilmek ve hatalarin ya da kusurlarin bilgisizlikten kaynaklandigim fark
etmek gerekir. Boyle bir insan hemcinslerinin hatalarini diizeltmek i¢in ¢abalar, bunu basaramiyorsa
da onlara sevecenlik ve hosgoriiyle yaklasir. Boylesi bir zihin durumuna erisen kisi, yasamda
karsilastig1 zorluklarin ve basina gelen felaketlerin hemcinslerinin kusurlarindan kaynaklanmadigins,
aksine kotiiliik olarak adlandirdig: seyin kaynagimin kendi yargilar1 oldugunu bilir ve bdylece hig
kimseyi, hicbir sey i¢in su¢lamaz (Aurelius, 2004, VIL. 22).

Bu insansever ve iyimser goriis, basta insani kotiiliik olmak {izere higbir kotiiliigiin evrende
bulunmadigl anlamina gelir. Stoa felsefesinde evren bastan sona iyilikle donatilmistir ve kotiiliik
yalnizca bir yanilsamadir; koétiilitk yargilarini ayiramayan ve olaylarin nedenlerini bilmeyen insanin
aldanmasidir. Oysa akil sahibi varlik yargilarini ayirmay: bilir, duygularimin ve diirtiilerinin gercek
olmadigini fark eder. Dahasi insana yarasir sekilde davranmak sevincin kaynagidir; duyularina
glivenmeyen, dogru ile yanlisi birbirinden ayirt eden, evrensel doga ve kurallari {izerine diisiinen
insan, kendi tiiriinden olanlara nazik davrandigl zaman insan olmaya yarasir sekilde davranmis olur
(Aurelius, 2004, VIII. 26). Marcus Aurelius ile birlikte diinya yurttasligi, insani degerlerle birlikte
diistiniiliir ve insan olmanin geregi olarak ileri siiriiliir. Din, dil, irk, etnisite ve cinsiyet gibi
gliniimiizde ¢ogunlukla siddete ve ayrimciliga yol acan unsurlar, insan olmak lehine ikincil addedilir.
Yerel ve sonradan edinilmis aidiyetler, tipki kisilerin mizaglar1 gibi bireysel dogalarina 6zgti nitelikler
olarak diisliniiliir ve bu nedenle yadsinmaz; bunlar gérmezden gelinmeksizin, bir biitiin olarak
diinyaya ve insanliga yonelik yiiktimliiliikler yerine getirilebilir. Bu noktada farklilik olumlansa da,
ortakliktan ayrilmaya yol acan “sapmalar” dogaya ve insanliga aykir1 olarak nitelendirilir.

SONUC

Kurucusundan son temsilcisine degin daima dogadan hareketle temellendirilen, fakat okulun
tarihi boyunca anlami degisen diinya yurttashg: kavrami giintimiizdeki kullanimini biiyiik olciide
Roma Stoasina ve 6zellikle Marcus Aurelius’a borgludur. Insan olmayi, insansever ve iyiliksever
olmakla birlikte diisiinen Imparatorun, diinya yurttagligini ahlaki olandan ve insani yiikiimliiliikten
bir an olsun ayirmamasi bir idealin son haline nasil ulastigim ve onun bir ideal olarak nasil
benimsenebilecegini ortaya koyar. Bununla birlikte diinya yurttasliginin Stoa Okulu tarihi boyunca
gecirdigi doniisiimler, buna neden olan problemlerin ne kadar acil ve 6nemli oldugunu da gosterir.
Diinya yurttaghigl s6z konusu oldugunda evrensellik ile yerellik arasinda vuku bulan asli gerilimin
yol actig1 ikircimle idealin gerceklikten ayrilmasinin pek de kolay olmadigi anlasilir. Bir idealin
tarihsel insas1 onunla ilgili olan problemlerden ayr:1 diisiiniilemezken, giiniimiizde halen savunulan
bu idealin bize ne sdyledigini anlamak i¢in birtakim belirlemelerde bulunabiliriz.

Giincel tartismalara deginmeksizin, yalnizca yukarida ele alinan hususlardan hareketle bu
noktada soylenebilecek yegane sey, Stoaci idealin giiniimiizde acil cevap bekleyen sorulara kismi bir
¢Ozlim sunuyor olusudur. Bunlar arasinda belki de en 6nemli olan husus diinya yurttasliginin insani
degerlerden ve bagliliklardan ayri diisiiniilemeyecek olmasidir. Yukarida bahsi gecen Hieroklesci
yakinlik ¢emberleri, yerel ve ikincil aidiyetlerin diinya yurttasi olmakla celismedigini, aksine bu
idealin aidiyetlerimizi tamamlayan ya da nihayete erdiren son adim oldugunu gosterir. Bu haliyle
Stoaci diinya yurttashgi, olumsal olanin degerini diistirmeksizin, onu evrensel ve hatta zorunlu olanla
bulusturmaya yonelik bir ¢6ziim sunar. O, mevcut yurttasliklar1 dislamaz; diinya yurttasi, yurttasa
alternatif bir konuma isaret etmez. Ozellikle Orta dénemden itibaren degisen diisiincenin gosterdigi
iizere kisi, hem yerel hem de evrensel aidiyetlere sahiptir; hem evrene hem de ait oldugu devlete kars:
iistlenmesi gereken yiikiimliiliikleri vardir. Hatta bu donemde yurttashk, diinya yurttashgi icin
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onkosul ve asilmasi gereken bir basamaktir. Bu noktada kisinin kendini, yakinlarini ve ait oldugu

toplumu sevmesi ne kadar dogalsa, kendinden farkli ve insan olmak disinda herhangi bir ortaklig:
bulunmayan insanlar1 sevmesi de o kadar dogaldir. Eger toplumsal olana agilan yolun ilk adimlar1
birincil yakinliklarsa, hemcinslerini sevmek de son adimdir. Yasamdan kopuk olmayan bu ideal,
biitiin insanlar i¢in olanaklidir; ne var ki bu asamaya erismek oldukg¢a zordur. Yine de erken donem
Stoacilarin gecirimsiz konumlar: ve izlemesi zor amaglarina kiyasla orta ve ge¢ dénemin ¢ok sayida
insana hitap eden “demokratiklestirmis ideali” glintimiiz agisindan degerli goriinmektedir.

1

Bu haliyle Stoacilarin “yurtsuzlugu” miijdeleyen idealleri ister demokratik ister aristokratik
olsun, bir belirlenimsizlik olarak diisiiniilebilir. Fakat Stoacilar diisiinme ve eylem ilkelerini ortak akla
dayandirsalar da yurttaslig1 yalnizca akilla temellenen bir konum olarak diistinmezler. Kuskusuz akil
ve doga diinya yurttasgliginin temeli olsa da akil sahibi olmak herkesi ayni diinyanin yurttas: kilmaz.
Bu ise diinya yurttagliginin soyut yahut belirlenimsiz olmadigini gosterir. Stoacilar igin ahlaki gelisim
ve onun politik vechesi olan diinya yurttashgi, somut iliskilerle bigimlenmeyi ve bi¢imlendirmeyi
gerektirir. Gelisen ve yetkinlesen insanlar, giivenlikten ve Ozgiirliikten taviz vermeksizin aym
diinyanin yurttas: olabilirler. Nihayetinde bir ideal gerceklestirilemeyen fakat kendisine yaklasildig1
Olciide bir Ol¢iit olma islevi tistlenen bir seydir, buna karsin Stoac1 diinya yurttashig: gerceklesmesi hig
de olanaksiz olmayan bir “ideal” gibi goriinmektedir.

SUMMARY

Cosmopolitanism, which is one of the basic concepts of contemporary debates, is discussed
through the interpretations of many modern thinkers emphasizing the tension/reconciliation between
universal and local, philanthropy and patriotism. Nussbaum, one of the current advocates
Cosmopolitanism, expresses the contingency of local affiliations to ground Cosmopolitanism, and
while affirming this ideal, she turns to ancient sources and especially Stoics. Stoic Cosmopolitanism,
which was considered as a quality peculiar to the sage rather than an encompassing ideal in the early
period, evokes world wisdom in the texts of the founding philosophers. In the middle period, the
concept was thought as a characteristic of fair citizens rather than wise ones, and it becomes relatively
"easy" to follow. Finally, cosmopolitanism expands to include all people and takes on its present
meaning with Roman Stoicism.

Stoics argue that man is a social being and they think that the relationship between ethics and
politics is also natural. They also discuss cosmopolitanism with the concepts related to nature and the
results obtained from natural inquiries. According to this, all beings in the Stoic universe come from
the same source and are in constant interaction. Sympathy, which is common to everything and
connects all, is active at all levels of existence and is the physical basis of the idea of cosmopolitanism.
Thus, for man, sympathy takes on a political meaning. In this respect, the Stoics think that the man
who is born to be a part of the universe will grasp the place where he belongs through his mind and
can establish a sympathy even with beings far away from him thanks to this mind. The social basis of
cosmopolitanism is the conception of natural law. For the Stoics, the law of a virtuous state, whether
heavenly or earthly, is the law of nature. For the Stoics, the all-encompassing divine law provides
justice. Every human being can become aware of the all-encompassing rational order and adapt
himself to it. Man fully realizes his own nature, and shares justice and law with the Gods thanks to his
mind. Although states are able to make laws in accordance with the law of nature, and all men are
able to adapt themselves to it, neither homeland nor citizenship can be mentioned unless states are
governed wisely and men live in accordance with nature.

The definition of citizen and cosmopolitanism differs in various sources that have survived
from the early period to the late. Sometimes only the union of the sages is mentioned, and the other
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times it is claimed that all people are bound to each other by the bond of citizenship by nature. In
addition to this, sometimes a celestial ideal in which the sages and Gods live together is mentioned,
and sometimes an order in which all people are subjects and Gods are masters is emphasized.

Zeno speaks of a state and a "society of sages" that cannot be confined to any land. Zeno's
Republic does not offer an ideal state to include all people, Zeno talks about a world without borders,
where all the wise men on earth are stripped of all belongings. In the final analysis, "cosmosophy” or
"the wise society” is in question for Zeno rather than cosmopolitanism. Chrysippus, one of the
founding thinkers, associates cosmopolitanism with the purpose of living in accordance with nature
and explicitly emphasizes the superiority of divine law over civil laws. Chrysippus states that the
gods are also citizens of the universe, thus this increases the number of citizens and cosmopolitanism
is considered as an ideal. However, in the early thought it is impossible for the ordinary people to
share the same home with the gods; because in the early Stoic ethics, it is claimed that only the sages
act in accordance with their nature. In this state, it is very difficult to say that the early period thought
developed a world citizenship idea that would encompass all people.

Cosmopolitanism, which was not suggested as a guiding and encompassing ideal in the
founding philosophers, was considered as an ethical and political theory from the middle period.
Panaetius states that first, nature connects people with language and life through reason. Thus, man
feels an unprecedented sense of love for his fellow man. Again, nature encourages people to come
together, form partnerships and participate in society. According to Panaetius, one of the practical
virtues that make social bonds possible, justice ensures that those who adhere to it are called good
people. Benevolence, which is close to justice and can also be called kindness or generosity, is
understood as the reason for arranging interpersonal relations according to moral principles. With the
acceptance of justice as an essential virtue, it becomes clear that it is necessary to respect all people.
The encompassment of justice in Panaetius' thought shows that ideal citizens are also thought of as
fair people. Accordingly, the main purpose of the establishment of states and governments is to
guarantee rights; because what people are always looking for is equality before the law. Although
there are always obligations to the universe and to all humanity, cosmopolitanism seems to have been
understood as a "local" cosmopolitanism in this period.

The concept of cosmopolitanism in the ethical and political context is fully clarified with the
Roman Stoicism. Although Seneca does not seem to advocate an encompassing ideal yet, in his
writings both the obligations to Rome are discussed at length and it is thought about what it means to
be a citizen of the world. This tension in Seneca disappears with Musonius Rufus. Musonius says that
local affiliations are unimportant and considers himself a citizen of the world. Epictetus, on the other
hand, clearly states that we are obliged to act as required by being human first and that being human
is equivalent to being a citizen of the world. After fulfilling the obligation to be human comes the
undertaking of social duties and the responsibilities associated with them. The important thing,
however, is to act with accountability to the universe. Everything else is temporary and secondary. So
the only important and valuable thing is to accept the world as the homeland and the people as the
citizens. The philosopher who theorized cosmopolitanism in Stoic philosophy is Hierocles. Hierocles
thinks that ethics will start with the self-appropriation and, in the final analysis, it can go as far as
affiliating all people. With Marcus Aurelius, the concept of cosmopolitanism acquires its most all-
encompassing meaning and remains valid as a Stoic ideal. Aurelius starts from the nature common to
all humans, thinks of the universe as a large organism and describes citizenship as being parts of this
great body. With Marcus Aurelius, cosmopolitanism is considered together with human values and is
put forward as a requirement of being human.

SEFAD, 2022; (47): 297-314



Melike Molact 312
Stoic cosmopolitanism offers a solution to bring the contingent to the universal and even

necessary without devaluing it. Stoic cosmopolitanism does not exclude existing citizenships; world
citizen does not refer to an alternative position to the citizen. The ideals of the Stoics that herald
"rootlessness", whether democratic or aristocratic, can be thought of as an indeterminacy. But
although the Stoics base their principles of thinking and action on common reason, they do not
consider citizenship as a position based on reason alone. Undoubtedly, although reason and nature
are the basis of cosmopolitanism, having reason does not make everyone a citizen of the same world.
This shows that cosmopolitanism is not abstract or indeterminate. For Stoics, moral development and
its political aspect, cosmopolitanism, require being shaped and shaping with concrete relations.
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Makale Bilgileri
Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.
Katilimct Rizasu: Katilima yoktur.
Mali Destek: Herhangi bir kurumdan ya da projeden mali destek alinmamustir.
Cikar Catismasi: Kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Telif Haklar: Telif hakkina neden olabilecek herhangi bir materyal kullanilmamustir.
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