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OZET

Gé¢, caglar boyu devletlerin, kentlerin ve insanlarin kaderini sekillendiren cok giiclii bir faktor olmustur. Iginde
bulundugumuz yiizyil agisindan da durum farkli degildir. Yakin tarihimizin en ¢arpict konularindan birisini, tartismasiz
g6¢ hareketleri olusturmaktadwr. Cogunlukla insanlarin arzusu disinda, mecbur kaldiklar: icin gercgeklesen zorunlu ve
diizensiz gé¢ hareketleri kapsamli ve etkili sonuclar tiretmektedir. Mense iilkeden, transit iilkeye ve nihayet hedef iilkeye
ulasincaya kadar yasanan gég siireci son derece ¢etrefilli ve dramatik sahnelere tanik olmaktadir. Temelinde bir¢ok sebep
vatan gé¢ hareketleri hedef iilkeye ulasildiginda yeni bir hayat, yeni umutlar, yeni zorluklar ve beraberinde yeni bir statii
getirmektedir. Basinda siklikla yer degistiren insanlar icin ¢esitli tammlar kullaniimaktadir. Genellikle yanlis kullanilan
kavramlar veya genelleme seklinde belirtilen tanimlar, yetersiz ve amacina uygun olmamaktadir.

Bu makalede, literatiir taramast ve gozlem yontemleri kullamilarak Tiirkiye'ye go¢ edenlerin yasal statiilerine iliskin
uluslararasi ve ulusal mevzuat kapsaminda ortaya ¢ikan kavramsal farkhiliklarim a¢iga kavusturulmasi ve ortak bir dil
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég¢, Miilteci, Gegici siginmact, Gecig¢i koruma, Geri gonderme.

Legal Status Defined on Mass Immigrants Coming to Turkey According to International and National
Legislation

ABSTRACT

Migration has been a very powerful factor shaping the fate of states, cities, and people for ages. The situation is not
different in terms of the century we live in. One of the most striking issues of our recent history is indisputably migratory
movements. Forced and irregular migration movements, which occur mostly because people are compelled against their
will, produce serious and effective results. The migration process from the country of origin to the transit country and
finally to the destination country witnesses extremely complicated and dramatic scenes. Migration movements, which are
based on many reasons, bring a new life, new hopes, new challenges and a new status when the destination country is
reached. Various definitions are used for people who frequently covered in the press. Often misused concepts or definitions
as generalizations; are insufficient and not fit for purpose.

In this article, it is aimed to clarify the conceptual differences that arise within the scope of international and national
legislation on immigrant/migrant status by using literature review and observation methods and to develop a common
language.
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1. GIRIS

Insanoglunun gelisim tarihi sayisiz etken ve degisken etrafinda sekillenmistir. Bu etkenler arasinda
oldukca biiyiik bir faktore sahip olan gd¢ olgusu, insanlik tarihi kadar eski ve halklarin toplumsal
hafizasinda onemli yer tutan gii¢lii bir dinamige sahiptir. Bu giiclii dinamige gore insanlarin
bulunduklar1 cografyaya nispeten daha iyi kosullarda yasayabilmek icin gergeklestirdikleri bireysel ve
kitlesel goc eylemleri toplumsal agidan biiyiik etkiler yaratmistir (Telsag ve Telsag, 2022b; Telsag,
2021; Yilmaz, 2020). Temel itici faktorler olan barinma, dogal afetler, giivenlik ve yeterli gida
eksikliginden kaynakli gogler, tarihin her sayfasinda yer bulmaktadir (Atmaca, 2020). Fakat degisen ve
yeni konjonktiirler olusturan yasam dizgisi zaman i¢inde gociin nedenlerinin de ¢esitlenmesine sebep
olmustur. insanoglunun yerlesik yasama ge¢mesiyle beraber sehir ve devlet kavramlari belirginlesmis
ve bu gelismeye paralel olarak egemenligin sinirlar1 ve bu siirlar iginde yasama hakkina sahip olan
vatandaglar i¢in itaat zorunlulugu dogmustur (Arslan, 2021; Aydin, 2020; Yilmaz ve Telsag, 2021a).
Buna gore, giicli elinde bulunduran iktidarlarin kurallar1 6n plana ¢ikarak, temel itici faktorlere ek;
siyasi ve sosyal etkenlerinde gé¢ olgusuna dahil olmasini saglamistir (Yilmaz vd., 2020). Gog; her
bakimdan yasanan bir¢ok etken ve degisime duyarli bir harekettir. Yer degistirmenin temel unsurlar
zamanla farkli sebeplere dayali bir sekilde gerceklesse de ortaya ¢ikan etki ve sonuglart itibariyle
biiyiik degisimlere sebep olmaktadir (Belli, 2020).

Go¢ eden insanlarin mense lilkeden hareket ederek baslayan yolculuklari, kullandiklari transit
iilke/iilkeler ve hedef iilke acisindan biiylik sonuglar dogurmaktadir (Telsa¢ ve Telsag, 2022a). Ortaya
¢ikan sonuglar zarfinda olusan temel ¢iktilardan biri de go¢ edenlere verilen statiidiir. Zira gogmenler
edindikleri statii dogrultusunda ya iilkelerine iade edilmekte (kagak iadesi, sinir disi edilmek), ya da
bulunduklar iilke tarafindan gegici koruma, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma, siginmaci veya
gecici koruma statiileri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir (Hathaway ve Foster, 2003:357,365).
Gogmenlerin edindikleri statiiler kendileri agisindan birgok hayati sonuglar dogurmaktadir. Zira bu
statiilerin kendi i¢inde farkli olduklarini ve farkli hak ve olanaklara zemin hazirladiklarini belirtmek
gerekir. Edinilen statiiniin belirlenmesi agisindan gogii olusturan nedenler en temel faktér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu faktorii takiben yapilan bazi uluslararasi sozlesmeler geregi go¢ eden
kisilerin menge iilkesi, yardima ihtiyacinin olup olmadigi, can giivenligi ve dezavantajli kimseler
(¢ocuk ve kadinlar) gibi etkenlerde belirleyici olabilmektedir ( Aleinikoff, 2003:304; Haines,
2003:335).

Giiniimiizde go¢ hareketlerine dair kullanilan kavram ve tanimlar son derece gelisigiizel ve alelade
yapilmaktadir. Hemen hemen yer degistiren veya gé¢ edenlerin tamamina iligkin miilteci, si§inmaci
veya goecmen tanimi yapildigina yaygin sekilde sahit olmaktayiz. Oysaki bu kavram ve statiiler
birbirinden oldukga farklidir. Ornegin, miilteciler uluslararas: hukuka tabidirler. Statiileri 1951 tarihli
Birlesmis Milletler Cenevre Sozlesmesi basta olmak iizere birgok sdzlesmeye konu edilmistir (Jaeger,
2001:736). Fakat gogmen statiisii tamamiyla devletlerin kendi i¢ hukuklarina baglh bir kavramdir. Daha
cok kendi istegiyle, ekonomik veya daha iyi bir yasam umuduyla gerceklestirilen yer degistirme
hareketidir. Temel ayrismanin oldugu yer burasidir. Kisi veya kisiler kendi arzusuyla go¢ etmektedir.
Bu asamada go¢men tanim1 yasamsal bir tehdit veya zuliim/iskence olmaksizin bir bagka iilkeye giden
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kaldi ki iilkeler agisindan gé¢gmen statiisii i¢cin oldukga farkli
sart ve kosullar aranmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de gd¢men statiisiine iliskin gérece ¢ok farkli bir
uygulama bulunmaktadir. 5543 sayili Iskdn Kanununa gére gdcmen: “Tiik soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basma veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun
geregince kabul olunanlardir” tanimi1 yapilmaktadir. Yasaya iliskin Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda gelen yabancilarin degil, sadece Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagl olan kisilerin
goemen statiisiiyle Tiirkiye’ye kabul edilmesi sartt hemen goze carpmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’ye
kabul edilen tim gd¢menlerin Tiirk vatandasi olarak kabul edildigi ve yabancilarin bu kanundan
yararlanamadig1 ortaya cikmaktadir. Bu ve buna benzer kapsam ve uygulama farkliliklar1 sebebiyle
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kavramlarin net bir sekilde ortaya konmasi dnem tagimaktadir. Zira uygulama ve tanimlar iilkelerin
kendi i¢ hukuk mekanizmalar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu énem dogrultusunda Tiirkiye’de yanlis
bilinen ve yanlis kullanilan kavram ve statiilerin agiga ¢ikarilarak yeknesaklik saglanmasi ve ortak bir
dil olusturulmasi makalenin temel amacini1 yansitmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Géciin tanimina iliskin Uluslararast Gog Orgiitii tarafindan hazirlanan Go¢ Terimleri SozIiigii "ne gore
goc: “Bir kisinin veya bir grup insamn uluslararasi bir sinirt gegerek veya bir devlet icinde yer
degistirmesidir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gocmenlerin, aile birlesimi
gibi farkli amaclarla hareket eden kisilerin gocii de dahildir” seklinde tarif edilmektedir (I0M, 2013).

Gogmen kavrami Tiirkge *de genel anlamda ¢esitli sebeplerle yer degistiren insanlar i¢in kullanilan ve
adeta bu anlamda cat1 vazifesi goren bir kelimedir. Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliigiine gore:
“Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde bir karsilik
bulmaktadir (TDK, 2022). Genel kabul goren gogmen kavrami; ¢ogunlukla bireyin go¢ etme kararini
zorlayic1 dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi hiir iradesiyle ve isteyerek aldigi durumlara
isaret etmektedir. Temel belirleyici etken kendi arzusuyla yer degistirmesidir. Buna karsin Birlesmis
Milletler gdo¢meni tanimlarken; sebeplerini, goniillii olup olmamasi, gd¢ yollarini, diizenli veya
diizensiz olmasi gibi arglimanlar1 temel almadan yalin olarak; yabanci bir iilkede bir yildan fazla
ikamet eden kisi seklinde degerlendirmektedir. Bu tanim yapilirken turist veya isadami statiisiiyle daha
kisa siirelerde seyahat eden kisiler ise misafir gogmen olarak degerlendirilmektedir (IOM, 2013).

Miilteci kavrami IOM’a gore: “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
gortisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz

konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” olarak
tanimlanmaktadir (2013).

Tiirk hukukunda tanimlanan buna karsin uluslararas1 hukukta ¢ok yer bulmayan “sartli miilteci” ve
“ikicil koruma” statiileri bulunmaktadir. Sartli miilteci kavrami Tiirkiye’nin BM So6zlesmesini cografi
cekince sartiyla kabul etmesi neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Buna gore kisinin {i¢iincii bir
iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miilteci statiisiinde Tiirkiye’de ikamet etmesine miisaade
edilmektedir. Sartli miilteci statiisiinii belirleyen 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 63’cii maddesine gore ayrica “ikinci koruma” statiisii de bulunmaktadir. Buna gore; ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle kisinin sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olma
thtimali nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz Kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilmektedir.

Karsilastigimiz kavramlardan bir digeri ise “siginmaci” seklinde anilmaktadir. Buna gore siginmaci,
miilteci olarak uluslararasi koruma arayan ancak bu statiiyli resmi olarak heniiz elde etmemis olan
kisilere verilen statiiniin adidir.

Cok tartigma yaratan ve tam olarak ne ifade ettigi anlasilamayan diger bir kavram ise “ge¢ici koruma”
kavramidir. Miilteci, sarthi miilteci ve ikincil koruma kavramlarina agiklik getiren 6458 sayili yasa bu
kavrama iliskin ayrmtili bir tanim yapmaktadir. Buna gore; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanms, ayrildig
tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
stmrlarimizi gegcen yabancilara gegici koruma saglanabilir” seklinde bir agiklama yapilmaktadir.
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donme imkani olmayan, Kkitlesel halde
smirlarimizi gegmis  yabancilarin  uluslararasi  koruma  talepleri  bireysel  olarak
degerlendirilemeyeceginden dolay1 acil ve gecici koruma tedbiri uygulanmaktadir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus gegici korumanin bir uluslararast koruma olmadigi yani uluslararas: bir statii
elde edilmedigidir. Bu yoniiyle gecici koruma tamamen tiilkelerin i¢ hukukuna tabi bir uygulamadir.



3. GOC EDENLERE ILiSKIN STATULER

Giliniimlizde go¢cmen kavraminin uluslararas1t seviyede kabul goren, tek bir hukuki tanimi
bulunmamaktadir. Ozellikle basin, halk ve bazi uluslararas: kuruluslarda ‘gd¢men’ sozciigiinii hem
goemenleri hem de miiltecileri kapsayan ortak bir terim olarak kullanma egilimi hakimdir. Fakat bu tiir
genellemeler, kamuoyunda kolaylikla kafa karisikligi yaratarak bazi istenmeyen sonuglara sebep
olabilir. ‘G6é¢men’ kavraminin; daha iyi ekonomik firsatlar arayisinda olan veya benzer sebepler
dogrultusunda smir1 kendi arzusuyla gecen kisi/kisiler i¢in kullanilmasi dogru tanim olarak
goriilmektedir. Goniillii bir silirece isaret etmektedir. Miilteci kavramiyla kiyaslanildiginda ciddi
sekilde ayrismaktadir. Ornegin evlerine giivenli bir sekilde dénemeyen ve bu sebeple de uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde 6zel koruma hakkina sahip miilteciler agisindan bir goniilliiliik durumu s6z konusu
degildir.

Miilteci ve gogmen terimlerini dogru anlamda kullanmamak, iade edilmekten ve giivenlik bulma
amactyla smir1 yasadist gegme sebebiyle cezalandirilmaktan korkan insanlar agisindan yanlis bir
glindem olusturabilir. Zira bu terimleri aym1 anlamda kullanmak, miiltecilere ve siginma
kurum/kurumlarina gosterilen kamuoyu destegine ¢ok ihtiyag duydugu bir anda beklenmedik kafa
karisikliklarina sebep olarak siirece zarar verebilmektedir (UNHCR, 2016).

3.1. Gogmen ve Misafir Go¢men

Birgok sebepten dolayi iilkesinden, yerinden yurdundan ayrilan ve baska bir yere giden (gocen) kisi
olarak degerlendirilmektedir. Diinya literatiiriinde, evrensel olarak kabul gbren net bir gd¢men
(migrant/immigrant) tanimi bulunmamaktadir. Go¢men kavrami bireyin go¢ etme kararini zorlayict dig
faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi hiir iradesiyle ve sahsina uygunluk nedenlerinden Otiirii
yaptig1 tercihi gostertmektedir. Bu ifade, kisinin kendi maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve
ailelerine iligkin beklentilerini daha ileriye tagiyabilmek amaciyla baska bir lilkeye veya bolgeye
hareket eden kisi/kisiler ve onlarin aile fertleri i¢in kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler gogmeni
tanimlarken sebepleri, goniilli olup olmamasi, go¢ yollar, diizenli veya diizensiz olmasi gibi
argiimanlar1 baz almadan yalin olarak; yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden kisi olarak
degerlendirmektedir. Bu tanim yapilirken turist veya isadami statiisiiyle daha kisa siirelerde seyahat
eden kisiler de gdcmen olarak goriilmemektedir (IOM, 2013; Ozel, 2020:731; Yilmaz ve Telsag,
2021b). Bu grupta bulunan kisilere ayni zamanda misafir gégmen (guest immigration) tanimi da
yapilmaktadir (Yiksel ve Higdurmaz, 2019: 213). Uluslararasi literatiirde “migrant” ve “immigrant”
ayirimi da yapilmaktadir. Tiirk¢e de bu iki kavram i¢in net bir karsilik olmamakla beraber basitge ifade
etmek gerekirse; migrant; gecici olarak yeni bir iilkeye tasinan, immigrant ise yerlesecek ve kalici
olarak yer degistiren kisidir denebilir. Bu ayirimin bir diger odag: ise goniillii ve goniilsiiz (zorla,
istemeden, mecbur kaldig1 i¢in) seklindedir. Buna gore goniillii ise “migrant”, mecburen yapildiysa
“immigrant” tanimi1 daha uygun olmaktadir (KTEN, 2020).

Tiirkiye’de gdgmen tanimina iliskin gorece gok farkli bir uygulama bulunmaktadir. 5543 sayili Iskan
Kanununa gore gégmen: “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup, yerlesmek amacuyla tek basina
veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir” seklinde tanimlanmaktadir.
Yasaya iliskin Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda gelen yabancilarin degil, sadece Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan kisilerin go¢men statiisiiyle Tiirkiye’ye kabul edilmesi sarti
hemen goze carpmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’ye kabul edilen tiim gdo¢menlerin Tiirk vatandasi
olarak kabul edildigi ve yabancilarin bu kanundan yararlanamadigi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye
0zelinde gogmen kavraminin sadece bir tanim degil ayn1 zamanda bir statii oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Zira bu statii direkt olarak vatandaslik seklinde kendisini gostermektedir.

3.2. Miilteci

Uluslararasi nitelikte genel kabul goren Cenevre Sozlesmesi Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1(A)(2). Maddesi geregince miilteciler i¢in su tanim
yapilmaktadir: “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
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istemeyen her sahis” (Assembly, 1951; Fullerton, 1988). IOM’a gore miilteci: “Irki, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakl bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve séz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan
yararlanmak istemeyen kisi” seklindedir (1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin 1951 Sézlesmesi, 1A(2) Maddesi). 1951 Miilteci S6zlesmesi, Madde 1(2)’deki miilteci tanimina
ilaveten, 1969 Afrika Birligi Orgiitii (OAU) Sozlesmesi bir miilteciyi “kendi mense iilkesi ya da
vatandasi oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da
kamu diizenini ciddi bigcimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk etmeye zorlanan kisiler” olarak
tanimlanmaktadir ( Cantor, 2013; IOM, 2013; Lomo, 2012; Lauterpacht ve Bethlehem, 2003:99;
Yilmaz ve Telsag, 2021). Bu statii Tiirkiye’de 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
madde 61°e gore: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadig ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilir”
seklindedir.

Miiltecilere iliskin statiiniin verilmesi i¢in 1951 tarihli s6zlesmenin 1A(2) maddesinde aciklanan dort
temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler temel insan haklarina yonelik belirlenmis unsurlardir (Kalin,
2003:620). Bunlar (Costello vd., 2017:4; Fitzpatrick ve Bonoan, 2003: 514; Lauterpacht ve Bethlehem,
2003:100; Robinson, 1952: 10; UNHCR, 1992; UNHCR, 2022:76; Tiirk ve Nicholson, 2003: 14):

1. Basvuruda bulunan kisinin, mense iilkesi sinirlar1 disinda bulunmasi gerekmektedir.

2. Bagvuru sahibinin zuliim gorecegine dair bir endise veya korku tagimasi s6z konusu olmalidir.

3. Basvuru sahibinin tasidig1 kaygilar, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun taniminda yer alan bir ya
da birden ¢ok nedenle ilgili olmas1 sart: aranmaktadir. Ornegin 1rk, din, tabiiyet, siyasi diisiince
ya da belirli bir sosyal grubun iiyesi seklinde konularla iligkilendirilebilir olmasi
gerekmektedir.

4. Basvuru sahibinin, Konvansiyon ’da belirtilen sebeplerle ilgili olarak duydugu endise, hakli
nedenlerle desteklenmelidir. Sahip oldugu endisenin kaynaginin ne kadar gegerli bir sebep
olusturup olusturmadigina dair mantikli gerekgeler sunmak zorundadir.

Miilteci statiisiiniin korunmasina iligkin; 1951 S6zlesmesi'nin 1 A (1) Maddesi yasal miiltecilerle, yani
sO6zlesmeden Onceki uluslararas: belgelerin hiikiimlerine gore miilteci olarak kabul edilen kisiler igin:
"Bu Sozlesmenin amaglart dogrultusunda, 'miilteci’ terimi: (1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran
Diizenlemeleri uyarinca miilteci olarak kabul edilen herhangi bir kisi icin gegerli olacaktir. 1928 veya
28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Eyliil 1939 Protokolii veya Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii Anayasas1; Uluslararas1 Miilteci Orgiitii'niin faaliyetleri siiresince aldigi uygun olmama
kararlari, bu bolimiin 2. Fikrasinda belirtilen kosullar1 yerine getiren kisilere miilteci statiisiiniin
taninmasini engellemez ifadesi yer almaktadir (UNHCR, 1992; Lauterpacht ve Bethlehem, 2003:98).

Cenevre Sozlesmesinde Hukuki Statiiye iliskin 2. Boliimde yer alan 12-16. Arasi, Gelir Getirici Islere
iligkin 3. Boliimde yer alan 17-19 arasi, Sosyal Duruma iliskin 4. Boliimde yer alan 20-24 aras1 ve
Idari Onlemlere iliskin 5. Béliimde yer alan 25-34 arasi tiim bdliim ve maddelerden 6ne ¢ikanlart
degerlendirdigimizde, iilkeler acisindan “ayni sekilde”, “en miisait” ve “daha az miisait olamayan”
kavramlar1 goze carpmaktadir. “Ayni sekilde” ifadesinden kasit kendi vatandaglariyla esit muamele
edilmesine “En Miisait” ifadesinden kasit her iilkenin kendi i¢ hukukunun farkli deger ve niianslari
gozetilerek kendi i¢ mevzuatlar1 déhilinde miimkiin olan en iyi uygulamanin yapilmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (UNHCR, 1996). Diger bir ifade olan “daha az miisait olamayan” kavrami ise;
taninacak haklarin genel olarak ayni kosullardaki yabancilara saglanan imkanlardan daha az
olmayacagi seklindedir (UNHCR, 1992; BMMYK, 2001). Bu ifade ayrimlarindan yola ¢ikarak
miiltecilerin bulunduklar iilke vatandaglari ile ayn1 sekilde muamele gérmeleri gereken ve o iilkenin
kendi vatandaslarina sagladigi korumanin aynisim1 saglamasi gereken durumlar1 belirtmek gerekirse
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(BMMYK, 2021; 6-8; Lauterpacht ve Bethlehem, 2003:98,101; UNHCR, 2022; Tiirk ve Nicholson,
2003: 14-16; Yildiz, 2017: 43):

Adli yardim talebi dahil olmak {iizere, hukuk mahkemelerine serbest erisim saglanmalidir.
Madde (16).

Miiltecilerin temel egitime erisimi saglanmalidir. Madde (22).

Bu insanlarin kamusal desteklere ve sosyal yardimlara erisimi saglanmalidir. Madde (23).
Vergilendirme uygulamalarinda iilke vatandaslariyla esit sartlar saglanmalidir. Madde (29).

Bu insanlarin sahip oldugu veya ftrettigi; buluslar, ticari markalar, ticari unvanlar gibi sinai
miilkiyet haklarinin glivence altina alinmasi saglanmalidir. Madde (13).

Miiltecilerin edebi, sanatsal ve bilimsel ¢alismalarla ilgili haklarinin giivence altina alinmasi
gerekilmektedir. Madde (14).

Miilteciler sosyal giivenlik sisteminde saglanan giivenceye dahil edilmelidirler. Fakat bu madde
her hangi bir olaganiistii, durum karsisinda iki sinirlamaya tabi tutulmustur. Buna gore;

(a) Kazanilmis haklarin ve kazanilmak {iizere olan haklarin korunmasmna dair uygun
diizenlemeler mevcut olabilir.

(b) Tamamen devlet fonlarindan karsilanan 6denekler veya ddenek kesitleriyle, normal bir
emeklilik 6denegini hak etmek igin gerekli aidat kosullarini yerine getirmemis kisilere yapilan
yardimlar konusunda, ikamet edilen iilkenin kendi ulusal yasalari ve yonetmelikleri farkli
diizenlemeler igerebilir. Madde (24).

Diger bir ifade olan ve devletlerin iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, ayn1 kosullar
icindeki yabancilara uyguladiklart en miisait muamelenin saglanacagi alanlari bir baslik altinda
belirtmek gerekirse (BMMYK, 2021; 6-8; Jastram ve Newland, 2003; UNHCR, 2022; Yildiz, 2017:

44):

Sozlesmeye taraf Devletler, hukuki olarak tilkelerinde ikamet eden miiltecilere siyasi amag ve
kar amac1 tasimayan dernekler ile meslek sendikalarina tiyelik imkani taniyabilecektir. Madde
(15).

Miiltecilere ikamet edecegi yeri secebilme ve 0zgiirce seyahat etme imkani taninabilir. Madde
(26).

Ucretli bir meslekte ¢alisma imkani tanmabilir. Fakat bu hak bazi kosullara baglanmistir.
Ulusal is giicii piyasasint korumak amaciyla yabancilarin calistirilmasina ve yabancilara
siirlama tedbirleri konulabilir ilkesi geregi su ek sartlar aranabilmektedir.

(a) Ulkede 3 y1l ikamet etmis olmak;

(b) ikamet ettigi lilkenin vatandasi olan bir kimse ile evli bulunmak, fakat esini terk etmis olan
bir miilteci bu hiikiimden istifadeyi iddia edemeyebilir;

(c) ikamet ettigi iilkenin vatandashigini tasiyan bir veya daha fazla ¢ocugu bulunmak
seklindedir. B6liim 3 Madde (17).

Son olarak sozlesmeye taraf iilkelerde bulunan miiltecilere miimkiin oldugu kadar miisait ve genel
olarak ayni kosullardaki yabancilara saglanandan daha az miisait olmayan bir sekilde muamelenin
saglanacagi alanlari bir baslik altinda belirtmek gerekirse (BMMYK, 2021: 6-8; Lauterpacht ve
Bethlehem, 2003:101-105; UNHCR, 2022; Yildiz, 2017: 44):

Sozlesmeye taraf devletler temel egitimin disinda da yabanci iilke okullarindan alinmig egitim
sertifikalarinin, {niversite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi, har¢ ve resimlerden
muafiyet ve egitim burslar1 alanlarinda miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde genel olarak
ayni sartlar kapsamindaki yabancilara taninanlardan daha az miisait olmayan sekilde muamele
edeceklerdir, Madde (22).

Miiltecinin bulundugu iilkenin yasalar1 ve yonetmeliklerinin belirttigi veya kamu makamlarinin
kontroliinde olacak seklide konut edinebilme, Madde (21),

Miiltecilerin bulunduklari iilkede menkul ve gayrimenkul miilkiyet edinebilmesi, Madde (13),
Miiltecilerin tarim, sanayi, kiiclik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi is yerlerini agma ve
sanayi, ticari sirketler kurma haklariyla alakali, Madde (18),
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* Yasal olarak ikamet ettigi Devletin yetkili makamlarinca taninan diplomalara sahip olup bir
ihtisas meslegini icra etme hususu, Madde (19).

1951 Cenevre Konvansiyonuna taraf olan devletler i¢cin 1979 yilinda BMMYK (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi) Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Usul ve Olgiitler El Kitab1
(Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status—-UNHCR Handbook)
hazirlanmistir ve bdylece miilteci statiisiiniin verilmesinde yeknesaklik saglanmaya c¢alisilmistir
(UNHCR, 1992; Lauterpacht ve Bethlehem, 2003).

Tiirkiye miilteci statiistinii; 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan
ongoriilen se¢me hakkini kullanarak bu statiiyli sadece Avrupadan gelenler i¢in uygulama “Cografi
Kisitlama” sart1 ile kabul etmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tutanaklarmma baktigimizda
Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi tarafindan hazirlanan 1961 tarihli Tiirkiye Disisleri
Komisyonu Raporu bu duruma iliskin ¢ok net ifadeler sunmaktadir. Ornegin, Cenevre'de 1951
tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesmenin tasdiki hakkinda kanun
tasaris1 ve Disisleri Komisyonu raporu (1/125)’a gore: “Miilteciler Yiiksek Komiserliginin kurulmasini
miiteakip, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun daveti iizerine Cenevre'de bir konferans toplanmis ve
28 Temmuz 1951 tarihinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sozlesme imzalanmigtir. Hiikiimetimiz
bu konferansa istirak etmis ve Sozlesmeyi imzalanmigtir. Sézlesmenin tatbik sahast hususunda iki
ihtimal derpis olunmugstur: Sozlesmeyi tasdik eden bir devlet isterse bunu yalniz Avrupa 'ya, isterse
biitiin Diinyaya tesmil edebilir. Bu hususun tasdik swrasinda bir beyanatla tasrih edilmesi
gerekmektedir. Nitekim delegemiz, imza esnasinda memleketimiz bakimindan Sozlesmenin tatbik
sahasini Avrupa' ya inhisar ettiren bir beyanda bulunmugstur. Sozlesme, Miilteciler Yiiksek Komiserligi
statiistindeki miilteci tarifini aynen muhafaza etmistir. Bu suretle, hicret ettikleri memleketin etnik
orijinim haiz olan muhacirler, Sozlesme disinda kalmaktadirliar. Sozlesme, umumi hiikiimler, hukuki
durum, kazang temin edici igler, sosyal yardim, idari tedbirler gibi sahalarda miiltecilerin hukuki
durumunu tespit etmektedir” seklinde detayl1 bir agiklama bulunmaktadir.

Miilteci statiisiine iliskin bagvurulan merciinin verdigi kararin niteligi agisindan yanlis anlagilan bir
konu bulunmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1(A)(2) ‘ye gore; bu sartlar1 tagiyan herkes bagvurdugu
yer ve makamin bu statiiyii tanimasi ile degil; bu sartlarin gerceklesmesi halinde miilteci sayilmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken temel yer burasidir. Zira ilgili mercilerin karar1 kurucu degil, aciklayici nitelik
seklinde belirleyici olmaktadir.

3.3. Sarth Miilteci

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan bu statii 6458 sayil1 Tiirk Kanununun (YUKK) 62.
Maddesine gore ihdas etmistir. Bu kanun sayesinde miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense
iilkesi veya ikamet iilkesine gonderildigi takdirde bazi olumsuz durumlarla karsilasacak olan kisilere
uluslararas1 koruma imkan saglanmistir. Cenevre Sozlesmesine Tirkiye tarafindan konulan cografi
kisit gekincesi kapsaminda, Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle vatandasi oldugu tilke
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan kisiye “miilteci” sifati vermek yerine
“sartli miilteci” sifat1 verilerek, pratik bir ¢dziim tiretilmistir (Dost, 2014: 47).

Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan 6ngoriilen se¢me
hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama” sart1 ile kabul etmistir. Buna gore sartli miilteci; Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek,
iiciincii iilkelere iltica etmek iizere Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisidir (GIGM,
2022). 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu madde 62’ye gore “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye
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verlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir’ seklindedir. Kanun
bakimindan miilteci statiisii igin gereken sartlar sartli miilteci i¢in de gegerli olmaktadir. Ancak bu
nitelikleri tagiyan basvuru sahibi Avrupa disindan gelmekte ise sartli miilteci olarak kabul edilecektir.
Kanun sarth miilteci statiisiinlin gegici oldugunun, ilgilinin ancak tigiincii bir lilkeye yerlestirilinceye
kadar Tirkiye’de kalmasima izin verildiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki sartl
miilteci statiisii birlesmis milletler kapsaminda degil 6458 sayili Tiirk kanunu (YUKK) geregince
verilen bir statiidiir.

3.4. ikincil Koruma

Siddet hareketleri nedeniyle kisinin sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olma ihtimali nedeniyle
mense llkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
verilen statiidiir. Avrupa’da ikincil koruma statiisii i¢in ag¢iklayict metin 13 Aralik 2007 tarihinde
Lizbon’da imzalanan Lizbon Antlasmasinin besinci baslik (2)78. Maddesinde gegmektedir. Buna gore:

1. Birlik, uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan herhangi bir {i¢iincii {ilke vatandasina uygun statii
saglamak ve geri gondermeme ilkesine uygunlugu saglamak amaciyla siginma, ikincil koruma ve
gecici koruma konusunda ortak bir politika gelistirir. Bu politika, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesine ve miiltecilerin statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 Protokoliine ve diger ilgili
anlagmalara uygun olmalidir.

2. Paragrafin amaglar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii
uyarinca hareket ederek, ortak bir Avrupa siginma sistemi i¢in asagidakileri igeren dnlemleri kabul
eder:
(a) Birlik genelinde gegerli olan, igiincii lilke vatandaslari igin tek tip bir siginma statiisii;
(b) Avrupa'dan iltica bagvurusunda bulunmadan uluslararasi korumaya ihtiyaci olan tg¢iincii
ilke vatandaslar1 i¢in tek tip ikincil koruma statiisii;
(c) Kitlesel bir akin durumunda yerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir geg¢ici koruma sistemi;
(d) Tek tip sigmma veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi ve geri alinmasi igin ortak
prosediirler;
(e) Siginma veya ikincil koruma bagvurusunu degerlendirmekten hangi iiye devletin sorumlu
oldugunu belirlemeye yonelik kriterler ve mekanizmalar;
(f) Siginma veya ikincil koruma i¢in bagvuranlarin kabul kosullarina iliskin standartlar;
(9) Siginma veya ikincil veya gegici koruma igin bagvuran kisilerin iilkeye girisini yonetmek
amaciyla tigiincii tilkelerle ortaklik ve isbirligi seklindedir.

3. Bir veya daha fazla iiye devletin, ii¢iincii iilke vatandaglarinin ani girisi ile karakterize edilen bir acil
durumla kars1 karstya kalmas1 durumunda, Konsey, Komisyonun 6nerisi iizerine, liye devletin yararina
gecici Onlemler alabilir ve Avrupa Parlamentosu'na danigtiktan sonra hareket eder.

Tirkiye’de 6458 sayili Tirk kanununun 63. Maddesine gore; miilteci veya sarth miilteci olarak
degerlendirilmeyen buna karsin mense iilkesine veya ikamet {iilkesine geri gonderildigi takdirde
meydana gelebilecek bazi olumsuz sonuglarin engellenmesi igin, tedbir amagli verilen ikincil koruma
dedigimiz ek bir durum ve statii ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore (GIGM, 2021):

a) Kisi veya kisilerin 6liim cezasina ¢arptirilabilir olmasi veya 6liim cezasi uygulanacak olmasi,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da insan onurunu ezecek ceza veya uygulamaya maruz kalabilecek
olmasi,

c) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi sebebiyle vatandasi
oldugu {tilkenin veya ikamet iilkesinin korumasindan faydalanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle faydalanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemlerinden
sonra verilen statiliyii ifade etmek i¢in kullanilir.
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Bu statii Tiirkiye’de 6458 sayili Tiirk kanun kapsaminda ihdas edilmistir. Ayrica ayni kanunun 63.
maddesi geregince, ifade edilen kosullar ortaya ¢iksa dahi bu statiiniin verilmesi icin statii belirleme
islemlerinin bireysel olarak yapilmasi olduk¢a dnemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir (Biiyilikhan,
2021:86).

3.5. Siginmaci

Bu tanim, miilteci olarak uluslararasi koruma arayan fakat bu statiiyii resmi olarak heniiz elde etmemis
olan kisilere verilen statiiniin belirlenmesi i¢in kullanilir. Resmi statiileri degerlendirme asamasinda
olan si@inmacilar, bu siire¢ icerisinde mense llkelerine zorla geri gonderilemezler ve bu asamada
temel haklarinin korunmasi gerekmektedir. Siginmacilara iliskin net tanim: “7/957 tarihli Cenevre
sozlesmesinde ve bolgesel Insan Haklar1 Sozlesmelerinde acikla ifade edilen sebeplerden étiirii
koruma isteyen fakat yetkili bir makam tarafindan miiltecilik statiisiine uygunlugu hentiz tespit
edilmemis veya miilteci statiisiinii alamamus kigiler” seklindedir (BMMYK, 2001: 23; Goodwin, 2003;
Hathaway ve Foster, 2003; UNHCR, 2022: 47).

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli savas magdurlarina “siginmaci” statiisii verilmemistir. Tulrkiye’de kalis
stirelerinin {i¢lincli bir devlet bulma ve oraya gidecek zaman ile sinirli olmasi, Tiirkiye’deki karar
vericiler agisindan “bir miiddet sonra devletlerine tekrar donecekleri” diisiincesi, anlik kitlesel bir
niifus hareketinin olmasi, statii belirleme is ve islemlerine iliskin gerekli belgeden yoksun olma ve bu
nedenle bireysel olarak statii belirleme islemlerinin miimkiin olmamas1 ve zaman igerisinde Tiirkiye’ye
gelen Suriyelilerin sayilarindaki siirekli artis bu statiiniin verilmemesine neden olarak gosterilebilir
(Btiytikhan, 2021:85).

3.6. Gecici Koruma

Catisma veya yaygin siddet ortamlarindan kitlesel olarak kagip gelen kisilere, bireysel statii belirleme
oncesinde islemine tabi tutulmaksizin devlet tarafindan saglanan statliye gegici koruma denilmektedir.
Gegici koruma, Kkitlesel akin olaylarinda gecikmeden acil ¢oziimler bulmak iizere gelistirilen bir
koruma yontemidir. Devletlerin geri gondermeme yikiimliiliikleri ¢ercevesinde kitleler halinde {ilke
sinirlarina ulasan kisilere, bireysel statii belirleme islemleri ile vakit kaybetmeden, uygulanan pratik ve
tamamlayici bir koruma mekanizmasidir (GIGM, 2021; Gilbert, 2003:474; Kaya ve Eren, 2015: 33).

Diinyadaki gecici koruma mekanizmalaria bakildiginda devletlerin kendi i¢ kanun ve sartlara gére bu
mekanizmay1 gelistirdigini ifade edebiliriz (Kagan, 2006). Buna iliskin 6rneklere baktigimizda;
Avustralya’da gecici koruma statiisii; gogmenlere ve iklimsel degisikliklerin getirmis oldugu dogal
afetler sonucu yerinden olmus kisilere verilirken, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise halen Amerika
topraklarinda bulunan ve mense iilkesinde devam eden silahli ¢atismalar ve cevresel afetler gibi sira
dist ve gegici sebepler nedeniyle iilkesine donmesi kosulunda kisisel giivenligi ciddi tehdit altina
girebilecek yabanci lilke vatandaglari i¢in tanman bir statii oldugunu gérmekteyiz (Yilmaz ve Telsag,
2022). Bu orneklere ilave olarak Kanada; siiregen silahli ¢atigsma, iklim kaynakli dogal afetler, diger
olagantistii ve ge¢ici durumlar karsisinda belli gruplara bu statiiyii gogmenlerden farkli olarak sinirh
siireli olarak vermekte ve bu kisilere koruma temin etmektedir. Ana fikir olarak geri gondermeme
ilkesi g6z Oniinde bulundurulmakta ve bu siire bittikce menge lilkenin reel sartlarina gore tekrar
degerlendirme yapilarak uzatilabilmektedir. Bu durum Avrupa Birligi iilkelerinde Avrupa Birligi
topraklarina kitlesel olarak akin eden yerinden edilmis kisilerle siginma bagvurusu yapilirken, bir
taraftan bagvuran kisiyi gegici koruma altina almakta ve diger yandan siginma i¢in gereken islemleri
rutin sekilde siirdiirmektedir. Gegici koruma mekanizmasina iliskin en c¢arpict 6rnek 1990’11 yillarin
basinda, Eski Yugoslavya’daki catigmalardan kagan insanlar1 korumak i¢in bazi Avrupa Devletleri
tarafindan yapilan uygulamalar olarak gosterilebilmektedir. Bu durum Avrupa birligi siginma
mevzuatinda gegici korumanin hukuki temeli agisindan: “Yurdundan ayriimaya zorlanmis kimselerin
kitlesel siginma durumunda gegici koruma saglamak i¢in asgari standartlar hakkinda ve iiye
devletlerarasinda bu tiir insanlart iilkeye kabul etmesi ve sonrasinda bunun sonug¢larina katlanmasina
iliskin olarak 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT) sayilt Avrupa Konseyi Yonergesi” (Gegici
Koruma Yonergesi) seklindedir. “Gegici koruma” kavrami Yonergenin 2 inci maddesinin (a)
fikrasinda tcilincii lilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donme imkani olmayan yurdundan
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ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma ihtiyaci karsisinda,
ozellikle de si@inma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi bozulmayacak sekilde basa ¢ikamayacagina
dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri
dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gecici koruma saglanmasi seklinde belirtilmektedir. Gegici
Koruma Yonergesinin 2’nci maddesinin (d) fikrasinda kitlesel siginma: “Yurdundan ayrilmaya
zorlanmug, ozel bir iilke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kisinin, ulasmalari ister kendiliginden
ister yardim sonucu olsun topluluga ulasmasi” olarak tanimlanmistir (GIGM, 2021). Yonergeye gore
verilen gegici korumanin siiresi bir yildir. Konsey Karar1 dolayisiyla sona erdirildigi durumlar disinda,
bu siire en fazla bir yillik bir miiddet i¢in alti aylik donemler seklinde otomatik olarak
uzatilabilmektedir. Y6nerge bunun yansira gecici durumun olusmasi halinde gegici korumanin igerigi
acisindan asgari Olgiitleri ve gecici diizenlemeleri belirtmektedir. 2004 tarihli 100 No’lu Birlesmis
Milletler Yiirlitme Komitesi kararina gore kitlesel sigmmmanin varligindan soz edebilmek igin
uluslararas1 bir sinira dogru dikkate deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu hareketliligin hizl
bir varigla devam etmesi, ev sahibi (karsilayan) devletin yakin ddnemde mevcut bireysel siginma igin
gerekli rutin islemleri uygulayamayacak hale gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlari igeren kitlesel
akinin siiregelir hale gelmesi durumunda gegici koruma saglanmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’'nin yonergeye dair yaptigi yorumda, toplu sigimmadan anlasilmasi gerekenin,
bireysel siginma islemlerinin yapilamayacak kadar c¢ok sayida sigimma durumunun ortaya
¢ikmas: seklinde degerlendirilmektedir (GIGM, 2021).

Gegici koruma statiisiiniin ortadan kalkmasina iligkin (Dost, 2014: 63):
1. Kisilerin geldikleri mense tilkesine doniis yapmalari,
2. Ugiincii bir iilkeye yerlestirilmeleri,
3. Ikamet veya calisma izni almalari,
4. Miilteci veya diger uluslararas1 koruma statiilerinden birine kabul edilmeleri.

Yukarida belirtilen segeneklerin disinda, makalenin sonu¢ ve tartisma boliimiinde Suriyeli’den
Tiirkiye’ye kitlesel olarak go¢ edenler i¢in alternatif bir bakis agisina yer verilmistir.

TARTISMA

Tiirkiye’de go¢ kosununda kullanilan kavramlar agisindan ortak bir dil olmadigi ve anlam karmasasi
yasandigini ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle Suriye’den Tiirkiye’ye zorunlu sekilde gd¢ edenler igin
bir birinden farkli tanimlarin yapildigini1 gérmekteyiz. Peki, Suriye’den acil koruma bulmak amaciyla
Tirkiye’ye zorunlu sekilde gelen kitle acisindan dogru tanim ve hukuki statii ne olmalidir?

a) Gogmen: Suriye’den acil koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye zorunlu sekilde go¢ edenlerin,
gd¢men olarak tanimlanmas1 hem hukuken hem kavramsal olarak miimkiin degildir. Oncelikle
Tiirkiye ozelinde gd¢menlik diger diinya iilkelerinin aksine sadece bir tanim degil ayn
zamanda hukuki bir statiidiir. Bu statii 5543 sayili iskAn Kanununa gore; Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu
kanun geregince kabul edilen herkesi kapsamaktadir. Go¢menlik sadece Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltlirtine bagl olan kisilerin Tiirkiye’ye kabul edilmesi sartiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda Tirkiye’ye kabul edilen tim gog¢menlerin Tiirk vatandasi olarak kabul edildigi ve
yabancilarin bu kanundan yararlanamadigi ortaya c¢ikmaktadir. Su halde Suriye’den zorunlu
sekilde goc edenlerin hem tanim hem de 5543 sayili Tiirk Kanunu geregi “gd¢men” olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

b) Miilteci: Suriye’den acil koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye zorunlu sekilde go¢ edenlerin
miilteci olarak tanimlanmasi Tiirkiye’de hukuksal agidan miimkiin degildir. Bu konuyu su
sekilde agiklamak miimkiindiir. 1951 Birlesmis milletler Cenevre Sozlesmesi taraflara
sOzlesmeyi cografi ¢ekince koyarak kabul etme imkani tanimigtir. Daha sonra 1967°de kabul
edilen Protokol bu hakki kaldirmigsa dahi Sozlesmeye taraf olurken bu hakki kullanan
devletlere; bu kisitlamay1 kaldirman S6zlesmeyi devam ettirme hakki tanimustir. Tiirkiye bu

10



d)

f)

Anlambilim MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2022, C.2, S.1, ss.01-17

Sozlesmeye cografi ¢ekince koymustur ve Sozlesmeyi cografi ¢ekince sart1 ile kabul ettigi i¢in
bu smirlama ¢ergevesinde sadece Avrupa’dan gelenler i¢in miilteci statiisiinii uygulamaktadir.
6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 61°e gore: “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
50z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii”
seklinde bir agiklama yapilmaktadir. Kanun ¢ok agik bir sekilde Avrupa iilkeleri disindan
yapilan sigmmma basvurularinin “miilteci” olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
Kanundan da anlasilacagi iizere Suriye’den zorunlu sekilde go¢ edenler Tirkiye’de miilteci
olarak kabul edilmemektedir. Ayrica tek engel kanun da degildir. Buna gore; Cenevre
Sozlesmesi hiiklimleri geregince Suriyelilerin bir¢ogunun miilteci olarak kabul edilmesi
olanaksizdir.

Sartli Miilteci: Acil koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye zorunlu sekilde go¢ eden Suriyeliler
“sartll miilteci” olabilir mi? Hukuksal a¢idan bu miimkiin degildir. Zira miilteci statiisii i¢in
gereken sartlar sarthh miilteci i¢in de gegerli olmaktadir. Ayrica sarth miilteci statiisii gecicidir.
Kisinin ancak tigiincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verildigi ¢ok
aciktir. Bunun yansira bu statii Birlesmis milletler kapsaminda degil, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda gecerliligi olan bir statiidiir.

Ikincil Koruma: Suriyelilere “ikincil koruma™ statiisii verilebilir mi? Bu sorunun da yaniti
hayirdir. Buna gore; 6458 sayili Tiirk kanununun (YUKK) 63. maddesi geregince, ifade edilen
kosullar olugsa dahi yine ayn1t maddeye gore sdz konusu statiiniin verilmesi i¢in statii belirleme
islemlerinin bireysel olarak yapilmasi gerekmektedir. Suriye’den kitlesel olarak yapilan gog;
statii i¢in gerekli bireysel basvuru ve belgelere sahip olunmamasi nedeniyle bu statiiniin
verilebilmesini imkansiz kilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; bu statiiniin verilmesi dogasi
geregi ¢ok zordur. Tirkiye’nin miilteci ve sartli miilteci statiilerini son derece kisith bir
cografyaya tanimlarken bu ikincil koruma statiisiiniin herkese ag¢ik tutulmasi beklenemez. Yine
ifade etmek gerekir ki, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan siklikla Tiirkiye’ye
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine iliskin koydugu “cografi kisitlamay1” kaldirmasi tavsiye
edilmektedir. Fakat bu tavsiye verilirken; Tiirkiye nin milyonlarca miilteci statiisiine kavusmus
kitleyle ne yapacagi konusunda bir ¢dziim sunulmamaktadir. Tiirkiye farkli uyruklardan olusan
milyonlarca go¢ edene biiylik bir comertlik ve samimiyetle ev sahipligi yaparken Avrupa
tilkeleri sadece beyaz yakalilardan olusan se¢gme bir azinligi dahi almakta tereddiit etmektedir.
Bu yoniiyle degerlendirildiginde Tiirkiye tiim diinyaya insanlik dersi vermistir.

Sigmmact: Tirkiye’ye siginan Suriyeliler “siginmaci” statiisiinde kabul edilebilir mi? Cevap
hayirdir. Tirkiye’ye go¢ eden Suririyelilerin Oncelikle tiglincii bir devlet bulmasi
gerekmektedir ve Tiirkiye’de kalis siirelerinin oraya gidecek zaman ile sinirli olusu nedeniyle
“siginmact” olamazlar. Ayrica Suriye’den gelen gdciin kitlesel bir niifus hareketi olmasi her
bakimdan zorluklar yaratmaktadir. Buna gore, siginmaci statiisii i¢in zaruri islemler agisindan
gerekli belge ve bireysel bagvuru sartlarinin yerine getirilmesi oldukga zordur.

Gegcici Koruma Altinda Olanlar: Suriye’den acil koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye zorunlu
sekilde go¢ edenler acisindan en uygun ve dogru kapsami saglayan statiidiir. 6458 sayili Tiirk
kanununun (YUKK) 93. Maddesinin Gegici Koruma ve Uluslararast Korumaya iliskin Diger
Hiikiimler baglig: altindaki dordiincii boliimde:

(1) “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sumirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir. “
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(2) “Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den
ctkislarinda yapilacak iglemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

seklinde yer alan ifadeler Suriye’den acil koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’ye zorunlu sekilde
gelen kitle agisindan en uygun statiiyii belirtmektedir. Buna ek olarak Igisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu karariyla 22.10.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi (GKY) 7. maddesinde yer alan, gegici korumanin hangi yabancilara
uygulanacagina iliskin yiikiimliilikler degerlendirildiginde, acil koruma bulmak amaciyla
Tiirkiye’ye zorunlu sekilde gelen ve bireysel statii belirleme islemleri yapilamayan Suriyelilere
iliskin gecici korumanin tatbik edilecegi anlasilmaktadir.

Baska bir kitlesel go¢ unsuru olan ve Tiirkiye’de son yillarada sayisi hizla artan Afgan uyruklu gog
edenlerin durumu Suriyeli go¢ edenlerden farklidir. Afgan uyruklularin Tiirkiye’ye gociiniin siyasi,
ekonomik, giivenlik, saglik veya egitim gibi bircok nedeni bulunmaktadir. Afganistan’dan gelenleri iki
farkli pozisyonda degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore ilk degerlendirme acisindan; uluslararasi
koruma basvurusu yapmis veya koruma statiisiinii almis Afganlar bu grupta yer almaktadir. Ikinci grup
ise basta ekonomik nedenler ve daha iyi bir hayat umuduyla Tiirkiye'ye go¢ eden Afganlardan
olusmaktadir. Basvuru yapan veya koruma statiisii alan ilk grubun, ii¢ilincii iilkelere gegis siirecinde
azalan kotalar ve ihtiya¢ duyulan zamanin uzamasi nedeniyle Tiirkiye’de kalma siireleri artmaktadir.
Ikinci grup ise; temelde ekonomik nedenlerle goc ettiginden dolayr uluslararasi koruma basvurusu
yapma veya statii alma konusunda biiyiik sorunlar yasamaktadir (Karakaya ve Karakaya, 2021).
Afganistan’dan go¢ edenler i¢in Tiirkiye’de resmi bir agik kapi politikasi veya benzer bir kolaylastiric
unsur bulunmamaktadir. Afgan go¢ edenler ezici bir ¢cogunlukla Tiirkiye’ye giris yaparken yasa disi
yollar1 tercih etmektedir. Su halde; Tiirkiye’de ikamet etmek i¢in yasal hakki bulunmayan ve aym
zamanda herhangi bir hukuki statiiye dahil olmayan Afganlar icin diizensiz go¢cmen tanimi daha
uygundur. Bu insanlar yasadisi olarak Tiirkiye’de bulunmaktadir ve ikamet haklar1 bulunmamaktadir.

Cok tartisilan diger bir husus ise Kitlesel go¢ edenlerin yine topluca veya kitlesel olarak smir disi
edilmesi konusudur. Buna iliskin uluslararasi mevzuat: “Yabancilara yédnelik toplu sinr disi,
uluslararast hukukun cesitli belgeleri (Madde 4, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 4 Nolu Protokolii,
1950; Madde 12-5, Afiika Halk ve Insan Haklar: Sarti 1981; Madde 22-9, Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi, 1969) tarafindan yasaklanmistir” seklindedir. Bunun yansira Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne gore toplu smir disi engeli; grubu olusturan her bir miinferit yabancinin 6zel
durumunun, makul ve objektif bir incelemeye tabi tutularak degerlendirildigi durumlar disinda, grup
olarak tilkeyi terk etmeye mecbur birakilmamasi agisindan konulan bir tedbirdir. Fakat burasi
Tiirkiye’deki mevcut durum agisindan tartismaya ¢ok agik bir zemindir. Zira bu noktada gog¢ edenler
icin ispat kiilfeti (burden of proof) dedigimiz bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafin, tartigmali bir
iddiay1 ya da su¢lamay1 kamitlama yiikiimliligiini ifade eden bu kavrama gore; go¢ baglaminda, baska
bir lilkeye girmek isteyen yabanci, genellikle ispat kiilfeti altindadir, yani; yabanci iilkeye girme
hakki oldugunu ve o devletin kanunlarina gore kabul edilemez olmadigim1 kanitlamak
zorundadir (IOM, 2013). Tirkiye sinirinda gergeklesen Suriye i¢ savasi kapsaminda ortaya ¢ikan ani
korunma talebi bu kosulun (iilkeye girme hakkinin sorgulanmasi) saglanmasini imkéansiz hale
getirmistir. Fakat bu kosul o dénemin konjonktiiriinde saglanamamis olsa dahi degisen sartlar geregi
tekrar gozden gecirilerek uygulanabilir. Zira asil sorun artik {ilkeye giris yapilmasi degil siirekli ikamet
edilip edilmeyecegi sorunudur.

Tiirkiye’nin giivenligi s6z konusu oldugunda; uluslararas1 so6zlesmeler ikinci planda yer almaktadir.
Mevcut duruma gore; Suriye’deki sartlarin degisip degismedigi degerlendirilip siirekli kalma
haklarmin olup olmadig1 yeniden gozden gegirilmelidir. Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyelilerin mevcut
statiileri “Gegici Koruma Altinda Olanlar” seklindedir. Bu statii Tiirkiye nin kendi i¢ hukukuna tabidir.
Miilteci gibi uluslararas1 gegerliligi olan ve uluslararasi sozlesmelerle korunan bir statii degildir.
Faraza, Suriye’den goc edenler icin statii olarak miilteci statiisli verildigini varsayalim (ki ulusal ve
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uluslararas1 mevzuat geregi verilmesi miimkiin degil); Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951
Cenevre Sozlesmesi'nde ongoriilen 33(1) ve (2) ilkesine gore: sozlesmeye “hichir taraf devlet, bir
kisinin ki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii yiiziinden hayati ve
ozguirliigiiniin tehlikeye girecegi topraklarin simirlarina séz konusu kisiyi hi¢bir sekilde sinir disi
etmeyecek veya geri gondermeyecektir” seklinde ifade edilmektedir. Fakat miilteci statiisiinde
bulunanlar i¢in dahi bazi istisnalar bulunmaktadir. Zira sézlesmenin aymi ilkesine gore; “iginde
bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlike arz ettigini gosteren makul nedenlerin bulundugu veya
ciddi bir sug iglemis olmaktan dolayr hakkinda kesinlesmis mahkeme karari bulunan ve ilgili iilke i¢cin
tehlike olusturan kisiler tarafindan isletilemez” esnekligi taninmistir. Geri gdnderme agisindan her
tilkenin baz alacagi esas kriter o tilkenin giivenligi ve i¢ huzurudur.

SONUC

Genellikle anlam karmasas1 yaratan sozciikler gogmen ve miilteci kavramlaridir. Bu iki s6zciigiin
birbiri yerine kullanildigina siklikla sahit olmaktayiz. Hatta gd¢men sdzcligli, siginmaci ve gecici
koruma altindakiler i¢in de yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat bu tarz bir kullanim ne kadar
dogru? Gocmen kavrami genel bir ifade olarak siklikla tercih edilmesine karsin sdzcligliniin
uluslararas1 olgiide hukuki bir tanimi bulunmamaktadir. Bir¢cok basin kurulusu, uluslararasi orgiit,
akademisyen, sosyal toplum oOrgiitii ve resmi kurum; gécmen sozciigiiniic hem gog¢menleri hem de
miiltecileri kapsayan ortak bir kavram olarak goriir ve bu sekilde kullanama egilimi gosterir. Oysaki bu
tarz bir kullanim yanlishgi, kamuoyunda kolaylikla kafa karisikligina ve yanlis anlagilmalara sebep
olabilir. G6¢ edenlerin ne kadar zor sartlar altinda go¢ ettikleri ve yasadiklar1 sikintilar dikkate
alindiginda yanlis kullanilan kavramlarin onlarin hayati ve giivenligi agisindan istenmeyen bazi
neticeler iiretme potansiyeline sahip oldugu goz ardi edilmemelidir. Ornegin, iade edilmek istemeyen
veya can giivenligi sebebiyle siir1 yasadisi gectigi i¢cin cezalandirilmaktan korkan ve bu sebeple
ihtiyact olan yasal korumay1 talep eden kisilerin istegi zora girebilir. Bu ve buna benzer durumlarin
yasanmamasi i¢in kavramlarin dogru kullanilmasi ve yeknesaklik saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Gog¢ ve gog edenlere yonelik kullanilan kavramlarin dikkatli segilmesi gerekmektedir. Ozellikle de
miilteci ve gb¢men terimlerini birbirine karistirmak veya ayni anlamda kullanmak miiltecilere ve
evrensel siginma hakkina gosterilen kamuoyu destegine zarar verebilir. Bu dogrultuda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi bu tarz bir yanlis anlasilma ve istenmeyen bir sonuglar
dogmasini engellemek agisindan ozellikle ‘miilteci’ ve ‘gogmen’ sozciiklerine son derece yiiksek bir
onem vermektedir. Buna gore; miilteci hareketlerinin ortaya ¢ikis sebepleri ve yapisi konusundaki
netligin korunmasi ve miilteciler icin yerine getirilmesi gereken uluslararas1 hukuk yilikiimliiliiklerin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Go¢gmen sozciigli; bulundugu cografyadaki kisilerin daha iyi
ekonomik firsatlar veya benzeri avantajlar elde etmek igin sinir1 gegmesi seklinde yapilan bir tanim
oldugu ve goniillii bir siireci temsil ettigi diisiintildiiglinde, miilteci kavramindan oldukca uzaklastigi
goriilmektedir. Zira miilteciler i¢in temel itici faktor goniilliilik esasina bagl degildir. Bir¢ok miilteci
hakli sebepler dogrultusunda mense iilkelerine veya transit iilkelere doniis yapamamaktadir. iskence,
ziiliim, savas, siyasi baski, cinsiyet baskisi, inan¢ baskis1 ve benzeri pek ¢ok etken bu kisiler acisindan
uluslararas1 hukuk cergevesinde 6zel koruma hakki dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan sigimma hakki bu
durumda olan kisiler agisindan evrensel bir insan hakkina isaret etmektedir (Cantor, 2016).

Gog edenlere iliskin tanim ve statiiler ne olursa olsun her konuda oldugu gibi go¢ konusunda da empati
olusturmak ve insan haklarina saygili politikalar {iretmek gerekmektedir. Ozellikle zorunlu gégler
yapilar geregi ¢cok sikintili ve gii¢ siireclere isaret etmektedir. Dezavantajli gruplar gé¢ konusunda en
cok zarar goren ve incinen kesim olmaktadir. Bu bakimdan kadin, ¢cocuk, engelli ve muhtaglara ayrica
kolaylik ve imkan taninmalidir. Iginde bulundugumuz ¢ag yeni bir gogler cagidir. Kiiresel 1sinma,
iklim degisiklikleri, gidaya erisim sikintilar1 ve politik agidan artan global gerginlikler yeni goglerin
habercisidir. Fakat tiim bunlara karsin; Tirkiye’ye 0zgli yerel kosullar ve iilke gergekleri
bulunmaktadir. Tiirkiye diinyanin her tarafindan, ¢ogunlukla da c¢evre iilkelerden yogun bir go¢
almaktadir. Birlesmis Milletler verilerine gore diinyanin en ¢ok miilteci barindiran tilkesi Tiirkiye’dir.
Tiirkiye bu kadar gogii kaldirabilecek ekonomik ve sosyal yapiya sahip degildir. Tiirkiye’nin gelecekle
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ilgili hedeflerine ulasabilmesi i¢in demografik yapisinin korunmasi ve gelecek nesillere bozulmadan
tasinmasi biiylik onem arz etmektedir.
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