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Temel ihtiyaglardan biri olan gida tiiketiminin destinasyon ziyaretlerinde de énemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Farkli kiiltiirlere ait mutfaklara, turistlerin bir kismi teredditle
yaklasabilmekte, diger bir kismi da merak ve farklilik arayigi gibi sebeplerle cesitlilik
arayigina yonelip, farkli gidalari denemeye istekli olabilmektedir. Bu iki farkli durumun
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetiyle iliskisi olup olmadigimin arastirildigi ¢calismada,
Istanbul’u ziyaret eden 585 Arap turiste anket uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda
tekrar ziyaret etme niyeti ile gida neofobisi arasinda negatif yonlii, gida cesitlilik arayist
egilimi arasinda ise pozitif yonlil bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

ABSTRACT
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It is known that food consumption has an important place in destination visits. Some tourists
approach the cuisines of different cultures with hesitation, while others may be willing to try
different foods by seeking variety for reasons such as curiosity and difference. This study
investigated whether these two different situations are related on the intention to revisit the
destination, a questionnaire was applied to 585 Arab tourists visiting Istanbul. As a result of
the analysis, the conclusion has been reached there was a negative relationship between the
intention to revisit and of food neophobia and a positive relationship between of seeking food
variety tendency.
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1. GIRIS

Turizmdeki  gelismeler turizmin  tamamlayict  {rlinlerini  de  gelistirmekte ve
cesitlendirmektedir. Yiyecek ve igecek de giinlimiizde, turizmin tamamlayici iirlinlerinin
basinda gelmektedir. Selwood’a (2013:178) gbre hangi turizm g¢esidi olursa olsun iginde
yiyecek icecek faaliyetlerinin de olmasi gerekmektedir, ¢inki yiyecek igecek tiketimi temel
bir gereksinimdir.

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda, bir¢ok imkandan faydalanma ve giinliik yagamdaki
sikintilardan uzaklagma cabasiyla hareket etmekte, ayn1 zamanda destinasyona ait kiiltiirel
miras Ogelerini de tanimak isteyebilmektedir. Bu 6gelerden biri olarak ifade edilen yiyecek
iceceklerin (Kumar, 2019), ziyaretgileri memnun edecek sekilde sunulmasi Onemlidir
(Sormaz, Akmese, Giines ve Aras, 2015).

Yapilan turistik ziyaretlerde destinasyonlara ait unsurlarin tiketiciler agisindan
bilinmezliklerle dolu oldugu diisiiniilebilir. Choe ve Cho’ ya (2011) gore destinasyonlardaki
yerel yiyecek icecekler de bu unsurlar arasinda sayilmaktadir. Turistlerde, gesitli sebeplerle
yiyeceklerini denemekten c¢ekindigi destinasyonu tercih ya da baskalarina tavsiye noktasinda
isteksizlik olmasi1 ihtimali, turizm isletmeleri agisindan olumsuz bir durum olarak
aciklanabilir. Baska bir ifadeyle turistik destinasyonlara yapilan ziyaretlerde ziyaret edilen
yerin mutfag turistler i¢cin énemli bir ¢ekim unsuru olabilmektedir (Ayaz ve Yali, 2017).
Sparks, Bowen ve Klag’in (2003) yaptiklar1 aragtirmada yiyecek icececek isletmelerinin de,
ziyaretgilerin beklentilerini karsilayabilecek nitelikte olup olmamasina gore turistik deneyimi
etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir. Wahid, Aliman, Hashim ve Harudin (2016), turizm
destinasyonlarindaki isletmelerin, ziyaretgilerin istek ve ihtiyaglarmi dikkate almalar1 ve
destinasyonu ziyaret eden herkesi memnun edecek hizmetler saglamalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte Keskin, Sezen ve Dag’ in (2020) yaptiklar1 bir arastirmada
destinasyon ziyaretinde aldigi hizmetlerden tatmin olan turistin, destinasyonla ilgili olumlu
diislincelerini bagkalariyla da paylasabildigi belirtilmektedir.

Destinasyon ziyaretlerinde, birbirine uzak kiiltlirlerin mutfaklarinin ziyaret edenler igin
fazlasiyla bilinmezlik tasiyacagi diistiniilebilir. Ancak birbirine yakin kulttrler ya da benzer
mutfaklara sahip destinasyonlara yapilan ziyaretlerde de yerel gidalardan kaginma durumu

s6z konusu olabilir. Bu diisiinceden hareketle ¢alisma Istanbul’u ziyaret eden Arap turistlerin
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gida neofobisi ve gida g¢esitlilik arayisi egiliminin tekrar ziyaret niyetleriyle iliskisini
arastirmak iizere yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tekrar Ziyaret Niyeti

Buhalis’ e (2000) gore bir destinasyonun c¢ekicilik, ulasilabilirlik, tesisler, paketler ve turlar,
etkinlikler ve ek hizmetler gibi ¢esitli unsurlari bulunmakta ve birbirine bagli bu unsurlarin
gelisimi konusunda paydaslarin ortak g¢abayla hareket etmeleri gerekmektedir (Vanhove,
2005:15).

Literatirde, bir destinasyonun tekrar ziyaret edilmesinde farkli unsurlarin etkili oldugunu
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Gitelson ve Crompton, 1984; Ritchie ve Crouch, 2003:
111,129). Tekrar ziyaret etme diisiincesi daha 6nceki ziyaretten duyulan memnuniyetle ortaya
cikabilmekte ve kisiler bildikleri bir yeri tekrar ziyaret ettiklerinde, destinasyona ait unsurlara
asina olduklar1 i¢in kendilerini daha giivende hissedebilmektedir. Bununla birlikte
destinasyonlarin birgogunda ziyaretcilerin yaklasik olarak %50’ sinden fazlasi destinasyonu
daha 6nce ziyaret eden kisilerden olusmaktadir (Wang, 2004; Witt ve Witt, 1995). Um, Chon
ve Ro (2006), ziyaretgilerin turistik bir destinasyona ait unsurlardan memnun kalmalari
halinde ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde olabileceklerini ifade etmislerdir.
Ziyaretcilerin bir destinasyonu tekrar tercih etmeleri 6nemli bir unsur olmakla birlikte,
yasadiklar1 olumlu deneyimleri baskalariyla paylagsmalari da destinasyonla ilgili iyi bir
izlenim yaratilabilmesi agisindan oldukga etkilidir (Oppermann, 2000). Kaltir ve tarihin
ayrilmaz bir pargasi olarak ifade edilen yiyecek icecekler destinasyonu ¢ekici kilan (Ritchie
ve Crouch, 2003:111,129) olumlu deneyimlere neden olabilmekte ve bu durum ziyaretgilerin
destinasyon tercihine etki edebilmektedir.

2.2. Gastronomi Turizmi, Gida Neofobisi ve Cesitlilik Arayisi

Hall ve Sharples’e (2014:14) gore bir destinasyona ait yiyecek igecekler bazi ziyaretgiler igin
seyahatin en énemli sebeplerinden biri olabilmektedir. TDK sozliigiinde gastronomi “Yemegi
iyi yeme meraki1” ve “Sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek duzeni
ve sistemi” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte literatirde “mutfak turizmi, gida turizmi
ve gastronomi turizmi” kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabildigi de ifade edilmektedir

(Ignatov ve Smith, 2006; Rachdapleo, Breda, Fernandes ve Joukes, 2019).
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Kivela ve Crotts’a (2009) gore bazi destinasyonlar i¢in yoresel mutfaklar, destinasyonlarin en
onemli c¢ekicilik unsuru olabilmektedir. Eger bu unsur dogru yontemlere kisilere tanitilip
sunulabilirse baska bir ¢ekicilik 6gesi olmasa bile, destinasyon ziyaretgiler tarafindan tercih
edilebilir. Ancak bazen kisiler denememis olduklari, bilmedikleri yiyecek igecekleri gesitli
cekincelerle tecriibe etmekten geri durabilmektedir (Pelchat ve Pliner, 1995). Yani bir
destinasyona ya da yeni bir kllture ait farkli lezzetleri denemek her zaman herkesi
cekmeyebilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014:675).

Aligkanliklardan vazgegememe durumu destinasyon ziyaret niyeti Oniinde bir engel teskil
edebilir. Gida neofobisi insanlarin asina olmadiklar1 yiyeceklerden cesitli sebeplerle uzak
durmalarmi ifade eden bir “kisilik 6zelligi” olup (Olabi, Najm, Bagdadi ve Morton, 2009;
Asperin, Philips ve Wolfe, 2011), turizm ve turist davranis1 agisindan dikkatle {lizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Diger taraftan, insanlar genel olarak problemlerle ya da can sikict durumlarla karsilasmamak
icin belirli bir rutin i¢inde yasamlarimi siirdiirmeye ¢alismaktadir. Ancak, surekli tekduze bir
yasam ya da hep ayni seyleri tiikketmek de bir siire sonra kisiyi mutlu etmemeye baslamakta,
boyle bir durumda da kisiler farklilik ve cesitlilik arayabilmektedir (Rizaoglu, 2012 akt.
Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014:671; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014:671, 672).
Bircok alanda cesitliliginin artmasinin etkisiyle tiiketiciler de daha 6nce tercih etmis olduklar
iriinleri tekrar tercih etmek yerine farklilik ve yenilik pesinde kosabilir (Niu, Chen, Lliu ve
Jin, 2019). Kahn (1995), kisilerin yeme igme ya da herhangi bir hizmet alaninda se¢im
yaparken birden fazla segenege sahip olmak istediklerini ve bu durumun “gesitlilik arama
egilimini” ifade ettigini belirtmektedir. Seriiven pesinde kosan turist i¢in asil olan alisilmamis
bir etkinlik ya da destinasyondur ve siirekli tekrarlanmis ve cazibesi kalmayan durumlar artik
cekiciligini kaybetmistir (Niininen, Szivas ve Riley, 2004). Quan ve Wang’ a (2004) gore iKi
farkli ¢esitlilik arayisindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki “rutin g¢esitlilik” digeri ise “yenilik
arayis1” dir. Ilkinde kisiler aslinda farkli cesitlere ydnelmekle birlikte, diizenli olarak bu
tercihlerinin tekrarlanmasi s6z konusudur. Yenilik arayisi olarak ifade edilen cesitlilik
arayisinda ise, kisiler farklilik arayisiyla asina olmadiklar1 yeni yiyeceklere yonelmektedir.
Bjork ve Kauppinen-Raisdnen (2014) calismalarinda turistlerin yiyecek igecek secimi ve
deneyiminde birden ¢ok faktoriin etkisi oldugunu ifade ederken, bu ¢alismada gida neofobisi

ve gida cesitlilik arayisi egilimi arastirma konusu yapilmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Hipotezleri

Bu arastirma, Istanbul’u ziyaret eden Arap turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetiyle gida neofobisi ve gida cgesitlilik arayisi egilimi arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yapilmistir. Calismada nicel arastirma yontemi tercih edilmis ve Istanbul’u ziyaret eden Arap
turistlerin konuya iliskin cevaplarinin analizi de yontem dogrultusunda nicel veri seti
Uzerinden yapilmistir. Calisma sorunsalina yonelik gelistirilmis olan 4 ana hipotez ve onlarin

alt hipotezleri asagidaki gibidir;
Hi: Katilimeilarin gida neofobisi demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
H1a: Katilimeilarin gida neofobisi cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterir.

Hip: Katilimeilarin gida neofobisi gida tuketimini etkileyebilecek herhangi bir kronik

rahatsizliklar1 olup olmadigina gore anlamli farklilik gosterir.

Hic: Katilimeilarin gida neofobisi medeni durumlarina gore anlamli farklilik gésterir.
Hiq: Katilimcilarin gida neofobisi yaslarina gére anlamli farklilik gosterir.

Hie: Katilimeilarin gida neofobisi gelirlerine gore anlaml farklilik gosterir.

Hif: Katilimeilarin gida neofobisi egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterir.

Hz: Katilimecilarin gida cesitlilik arayist egilimi demografik 0zelliklerine gére anlaml

farklilik gosterir.

Hza: Katilimeilarin gida ¢esitlilik arayist egilimi cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gosterir.

Hob: Katilimcilarin gida gesitlilik arayisi egilimi medeni durumlarina gore anlamli farklilik

gosterir.
Hzc: Katilimeilarin gida gesitlilik arayisi egilimi yaslarina gore anlamli farklilik gosterir.
Hzq: Katilimeilarin gida gesitlilik arayis1 egilimi gelirlerine gore anlamli farklilik gosterir.

Hze: Katilimeilarin gida cesitlilik arayist egilimi egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gosterir.
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Hs: Katilimcilarin gastronomi turizmi icin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinde gida

neofobisinin etkisi vardir.

Ha: Katilimcilarin gastronomi turizmi i¢in destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinde gida
cesitlilik arayis1 egiliminin etkisi vardir.

Uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda, Arapga ’da gastronomi kelimesinin yemek
sanatim1 ifade etmesinden dolayi, katilimci anketlerinde Istanbul’u tekrar ziyaret etme
niyetlerinde gastronomi turizmi ifadesi yerine daha anlasilabilir olmasi agisindan
yiyecek/mutfak turizmi ifadeleri kullanilmistir. Ancak calisma igindeki hipotezlerde
gastronomi turizmi ifadesi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’u ziyaret eden Arap turistler olusturmaktadir. 2021 yilinda Arap
tilkelerinden Tiirkiye’ye ziyarete gelen toplam ziyaretci sayisi 1.926.516°dir (Tablo 1). Sinir
kapisi istatistiklerine gore ise, 2021 yilinda Arap iilkelerinden Istanbul’daki sinir kapilarimi
kullanarak {ilkemize giris yapan ziyaret¢i sayisi toplami 1.720.787°dir (T.C. Kdltir ve Turizm
Bakanligi Istanbul Turizm Istatistikleri, 2021). Ancak sinir kapist istatistiklerinde Suriye,
Umman ve Filistin’den gelen ziyaret¢i sayilarina ulasilamadigindan, aslinda toplam saymin
1.720.787 kisiden daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1. 2021 yilinda Arap iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen ziyaretgilerin milliyetlerine gore

dagilimi
Ulkeler Gelen Ziyaretci Sayilar
Irak 340.323
Urdun 217.936
Kuveyt 207.314
Libya 191.177
Libnan 146.501
Misir 119.166
Tunus 118.052
Fas 113.254
Suriye 108.583
Katar 74.999
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Filistin 52.806

Cezayir 48.675

Birlesik Arap Emirlikleri 44.189

Umman 43.384

Bahreyn 43.292

Sudan 24.923

Yemen 20.312

Suudi Arabistan 11.630
Toplam 1.926.516

Kaynak: (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2022 istanbul Turizm Istatistikleri)

Orneklem {izerinden olusturulan anket, kolayda o6rnekleme yontemiyle yapilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan anket formu igin Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Etik Kurul
Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Anket elektronik ortamda hazirlanarak, seyahat
acenteleri aracihigiyla Aralik 2021 ve Ocak 2022 tarihleri arasinda Istanbul’u ziyaret eden 18
yasindan biiyiik Arap turistlere internet iizerinden gonderilmistir. 639 katilimcidan geri doniis
saglanmig ancak hatali dolduruldugu disiiniilen anketler ¢ikarilarak, 585 anket analize tabi
tutulmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde demografik 6zelliklere yer verilirken, anketin ikinci boliimii ise gida neofobisi, gida
cesitlilik arayis1 egilimi ve tekrar ziyaret etme niyetini belirlemek amaciyla ti¢ farkli 6l¢ekten
olusmaktadir. Kullanilan dlgekler Harran Universitesi’'nde gorevli, konusunda uzman &gretim
elemanlarinin onayiyla ilk olarak Ingilizce’ den Tiirkge ye daha sonra Tiirkce *den Arapga’
ya ve sonrasinda tekrar Arapca’ dan Ingilizce’ ye gevrilerek anlam kaymasit olup olmadigi
kontrol edilmistir.

Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen gida neofobisi Olgegi 10 maddeden
olugmaktadir. Gida ¢esitlilik arayisinda Van Trijp ve Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilen
8 maddeli gida gesitlilik arayist egilimi 6lgegi kullanilmistir. Destinasyon tekrar ziyaret etme
niyetinde ise Horng, Liu, Chou ve Tsai’nin (2012) cesitli calismalardan (Jang, 2006;
Moutinho, 1987; Pike ve Ryan, 2004; Lam ve Hsu, 2006) faydalanarak olusturdugu 3 maddeli
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olgek, Istanbul’a uyarlanarak kullanilmistir. ikinci béliim dlgeklerinde kullanilan ifadeler; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklinde 5’li derecelendirme ile diizenlenmistir.

3.4. Veri Analizi

Nicel veri setinin analizinde 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik testleri, degiskenler arasindaki
iligkileri ve iliskilerin yoniinii belirlemek i¢in iligkisel testler ve tanimlayici istatistikler
kullanilmustir.

Arastirma c¢ergevesinde olusturulan hipotezlerin testlerinden 6nce arastirmada kullanilan
Olgeklerin igsel tutarliliklarini test etmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisindan
faydalanilmistir. Bu degerlere iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Giivenilirlik analizi
sonunda gida neofobisi dlgeginde yer alan “Eger bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem
onu denemem” ifadesi ile cesitlilik arayisi egilimi dlgeginde yer alan “Disarida yemek
yedigimde onlar istedigimden emin olmasam bile en sira dig1 seyleri denemek isterim” ve
“Aliskin oldugum gida tirlinlerini tercih ederim” ifadeleri Ol¢eklerin igsel tutarliliklarini
olumsuz yonde etkiledikleri icin yer aldiklar1 6lceklerden c¢ikarilmislardir. Yapilan bu
islemlerden sonra yukarida belirtilen ifadeler Olgeklerden ¢ikartilarak, Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 yeninden hesaplanmastir.

Tablo 2. Giivenirlik analizi sonuglari

Olgek ifade Sayis1 ~ Cronbach Alpha
Gida Neofobisi 9 0,601
Gida Cesitlilik Arayist Egilimi 6 0,620
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 3 0,745

Tablo 2’de yer alan Cronbach Alpha katsayilarmna bakildiginda 6lgegin 1-0,80 arasinda
degerler almasi yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0,80-0,60 arasinda degerler almasi
oldukca giivenilir oldugunu, 0,60-0,40 arasinda degerler almasi diisiik diizeyde giivenilir
oldugunu, 0,40 altinda degerler almasi ise giivenilir olmadigini ifade etmektedir (Kayis,
2010:412). Bu kriterlere gore arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu sdylemek
mumkundr.

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini test etmek
amaciyla da basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlere iliskin bilgiler Tablo
3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Olgeklere ait basiklik ve carpiklik degerleri

Gida Neofobisi Basiklik Carpikhik
Sirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim.* -0,621 0,562
Yeni yiyeceklere giivenmem. -0,848 -0,193
Farkl1 Ulkelerin yemeklerini severim.* -0,302 0,573
Etnik yiyecekler yemek icin gok garip goruntrler. -0,818 0,085
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekler denerim.* -0,644 0,417
Daha 6nce hi¢ denemedigim seyleri yemeye korkarim. -0,834 0,155
Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem). -0,844 -0,295
Neredeyse her seyi yerim.* -1,003 -0,177
Yeni etnik restoranlar denemeyi severim.* -0,348 0,469

Gida Cesitlilik Arayisi Egilimi

Yiyecekler veya atistirmaliklar hazirlarken yeni tarifler denemeyi severim. -0,733 -0,489
Tanidik olmayan gida maddelerini denemek bence eglencelidir. -0,782 -0,204
Diger Ulkelerden insanlarin ne tur yiyecekler yedigini bilmek icin 0423 -0.599
sabirsizlanirim.

Egzotik yiyecekler yemeyi severim. -0,712 0,090
Menudeki bilmedigim seyler beni meraklandirir. -0,905 -0,180
Alisik olmadigim gida trunleri konusunda merakliyim. -0,847 -0,283
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Gelecek yil, Istanbul’u yiyecek/mutfak turizmi icin tekrar ziyaret edebilirim. -0,786 -0,531
Gelecek y1l, yiyecek/mutfak turizmi icin Istanbul’u tekrar ziyaret etmeyi 0770 0,475
planltyorum.

Yiyecek/mutfak turizmi icin Istanbul’u tekrar ziyaret etmeyi istiyorum. -0,927 -0,394

*Ters kodlu ifadeler

Tablo 3’de yer alan basiklik carpiklik degerlerine bakildiginda elde ettigimiz degerlerin £2
siirlar1 igerisinde yer aldigi gorilmektedir. Bu sonuca g0re verilerin normal dagilim

gOsterdigini sOylemek mimkindur (George ve Mallery, 2020:114).

4. BULGULAR
Gida neofobisi ile ilgili hipotezlerin testinden 6nce 6lgek ifadelerinde yer alan 5 ifade, diger

ifadeler ile ters orantili oldugu icin bu ifadeler, diger ifadelerle ayn1 yOnli olacak sekilde
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yeniden kodlanmistir. Daha sonra tiim ifadeler tek bir boyut altinda ele alinarak faktOr
analizinde tek boyut g¢ikacak sekilde analize tabi tutulmustur. FaktOr analizi sonucunda bu
faktore ait toplam agiklanan varyans degeri %24,49 olarak elde edilmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6ttt 0.739°dur (0.739>0.50). Bartlett Testi ise 0.000 (p=
0.000<0.05) diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gbre verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu sOylemek miimkiindiir. ifadelere ait faktor yiikleri Tablo
4’de yer almaktadir. Ayrica faktOre ait ifadelerin normallik testine Tablo 3’de yer verilmis ve
her bir ifadenin basiklik carpiklik degerlerinin referans deger araliginda oldugu sonucuna
ulasilmisti. Yine faktOr boyutu lizerinden basiklik ¢arpiklik degerine bakildiginda (basiklik:
0,144, carpiklik: -0,193) £2 sinirlar1 igerisinde yer aldigi gériilmektedir.

Tablo 4. Gida neofobisi ifadeler ve faktor yiikleri

Gida Neofobisi Faktor Yukleri
Farkl: Ulkelerin yemeklerini severim. 0,624
Surekli yeni ve farkli yiyecekler denerim. 0,610
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekler denerim. 0,601
Daha 6nce hi¢ denemedigim seyleri yemeye korkarim. 0,525
Yeni etnik restoranlar denemeyi severim. 0,490
Yeni yiyeceklere givenmem. 0,397
Neredeyse her seyi yerim. 0,394
Yiyecegim yemekler konusunda cok titizim (her seyi yiyemem). 0,363
Etnik yiyecekler yemek icin ¢cok garip goruniirler. 0,349

Gida ¢esitlilik arayig1 egilimi ile ilgili hipotezlerin testinden dnce Olgekte yer alan alt1 ifade
faktor analizine tabi tutulmustur. FaktOr analizi sonucunda Olgegin tek faktdr altinda
toplandig1 gOriilmiistiir. Bu faktOre ait toplam agiklanan varyans degeri %34,52 olarak elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6lgiiti 0.750°dir (0.750>0.50).
Bartlett Testi ise 0.000 (p= 0.000<0.05) diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuglara gore verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ifadelere
ait faktor yukleri Tablo 5°de yer almaktadir. Ayrica faktOre ait ifadelerin normallik testine
Tablo 3’de yer verilmis ve her bir ifadenin basiklik ¢arpiklik degerlerinin referans deger

araliginda oldugu sonucuna ulagilmisti. Yine faktOr boyutu iizerinden basiklik carpiklik
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degerine bakildiginda (basiklik: -0,156, c¢arpiklik: -0,149) £2 smirlart igerinde yer aldigi
gorulmektedir.
Tablo 5. Gida gesitlilik arayis1 egilimi ifadeler ve faktor yiikleri

Gida Cesitlilik Arayisi Egilimi aor
Menudeki bilmedigim seyler beni meraklandirir. 0,623
Aligik olmadigim gida driinleri konusunda merakliyim. 0,611
Diger ulkelerden insanlarin ne tur yiyecekler yedigini bilmek icin sabirsizlanirim. 0,594
Tanidik olmayan gida maddelerini denemek bence eglencelidir. 0,582
Egzotik yiyecekler yemeyi severim. 0,558
Yiyecekler veya atistirmaliklar hazirlarken yeni tarifler denemeyi severim. 0,554

Destinasyon tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili hipotezlerin testinden 6nce 6lcekte yer alan (¢
ifade faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 0lgegin tek faktor altinda
toplandigi gOriilmistiir. Bu faktOre ait toplam agiklanan varyans degeri %66,27 olarak elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iti 0.686°dir (0.686>0.50).
Bartlett Testi ise 0.000 (p= 0.000<0.05) diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuclara gore verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu sOylemek miimkiindiir. ifadelere
ait faktor yukleri Tablo 6’da yer almaktadir. Ayrica faktOre ait ifadelerin normallik testine
Tablo 3’de yer verilmis ve ifadelerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin referans deger araliginda
oldugu sonucuna ulagilmisti. Yine faktOr boyutu lizerinden basiklik carpiklik degerine
bakildiginda (basiklik: -0,727, ¢arpiklik: -0,199) +2 sinirlar1 i¢erinde yer aldigi gorilmektedir.
Tablo 6. Destinasyon tekrar ziyaret etme niyeti ifadeler ve faktor yukleri

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti \I(Zﬁllilt:;
Yiyecek/mutfak turizmi igin istanbul’u tekrar ziyaret etmeyi istiyorum. 0,831
Gelecek yil, yiyecek/mutfak turizmi icin Istanbul’u tekrar ziyaret etmeyi planliyorum. 0,820
Gelecek yil, Istanbul’u yiyecek/mutfak turizmi igin tekrar ziyaret edebilirim. 0,790

Katilimeilarin  demografik bilgilerine iliskin ylizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar
130



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi
Konaklioglu ve Algiil, 2022, Cilt: 25, Sayi: 1, 120-144

Cinsiyet Frekans % Gelir($) Frekans %
Kadin 412 70,4
Erkek 173 29,6 1200 ve alt1 111 19,0
1201-3000 143 24,4
Medeni Durum Frekans % 3001-6000 140 23,9
6001-9000 99 16,9
Bekar 102 17,4 9001-12000 61 10,4
Evli 439 75,0 12001 ve Ustil 31 5,3
Diger 44 75
Yas Frekans % Egitim Durumu Frekans %
18-21 39 6,7 [lkokul 40 6,8
22-41 244 41,7 Ortaokul 57 9,7
42-57 189 32,3 Lise 129 22,1
58-76 73 12,5 Universite 288 49,2
77 ve Ustl 40 6,8 Lisansustu 71 12,1
Seyahat Sayisi Frekans % Kronik Rahatsizhik Frekans %
[1k seyahatim 78 13,3
2 146 250 Evet 227 38.8
3 104 17,8
4 ve Usti 147 25,1 Toplam 585 100,0

Buna gore arastirmaya dahil olan katilimcilarin ¢ogunlugu evli (%75) ve kadin turistlerden
olugmaktadir (%70,4). Agirlikli katilime yas1 22-41 yas araliginda (%41,7) olmakla birlikte,
katilimcilarin ¢ogunlugun kendi iilkesindeki asgari {icretin {izerinde maas aldigi, neredeyse
yarisinin iiniversite mezunu oldugu (%49,2) ve Istanbul’u birden fazla ziyaret etmis olduklart
gorulmektedir.

(Calismanin hipotezleri dort arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in olusturulmustur. Bunlardan
birincisi, katilimecilarin gida neofobisinin demografik ozelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezlerdir. Ikinci béliimde
katilimcilarin gida ¢esitlilik arayisi egiliminin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler yer almaktadir. Ugiincii
boliimde katilimeilarin gastronomi turizmi igin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri
iizerinde gida neofobisinin etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla olusturulan bir hipotez
yer almaktayken, dordiincii boliimde ise katilimcilarin yiyecek turizmi igin destinasyonu
tekrar ziyaret etme niyetlerinde gida cesitlilik arayisi egiliminin etkisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla olusturulan bir hipotez bulunmaktadir.

Gida neofobisi faktoriine katilimda bagimsiz degiskenlere gore farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla cinsiyet ve kronik rahatsizlik degiskenlerine bagimsiz orneklem t-testi,
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medeni durum, yas, gelir ve egitim degiskenlerine ise tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Tek

yonli ANOVA’da oOncelikle grup varyans esitligi varsayimini test etmek amaciyla Levene

testi sonuglarina bakilmistir. Test sonucunda varsayimi saglamayan degiskenlerde ANOVA

ile elde edilen F ve p degerlerini kullanmak yanlis olacaktir. Bunun yerine Brown—Forsythe

veya Welch testlerinden biri tercih edilerek, bu testler sonunda elde edilen F ve p degerlerini

kullanmak daha dogru olacaktir. Bu ¢alismada Welch testi tercih edilmistir. Yine istatistiki

olarak anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerde farkliligin hangi alt gruplardan

kaynaklandig1 gérmek amaciyla yapilan gruplararasi ¢oklu karsilastirmalarda, Levene testi

sonuglarina gore varyanslarinin esitligi varsayiminin saglandigi durumlarda Bonferroni Post-

Hoc testi, saglanmadigi durumlarda ise Tamhane T2 Post-Hoc testi kullanilmasi tercih

edilmistir.

Tablo 8. Gida neofobisi faktoriine ait bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii anova sonuglari

Degiskenler Gruplar N Ort. T p
L 1- Kadin 412 2,87
Cinsiyet 2- Erkek 173 2,99 -2,672 0,008
. 1- Hayir 358 2,85
Kronik Rahatsizhk 2- Evet 297 3.00 -3,506 0,000
f
1- Bekar 102 2,80
Medeni Durum 2- Evli 439 2,92 3,081 0,047
3- Diger 44 3,02
1-18-21 39 2,91
2- 22-41 244 2,88
Yas* 3- 42-57 189 2,89 1,832 0,126
4- 58-76 73 3,01
5- 77 ve Ustl 40 2,98
1- 1200 ve alt1 111 2,89
2-1201-3000 143 2,85
. 3- 3001-6000 140 2,92
Gelir (%) 4- 6001-9000 99 2,92 0,762 0,578
5- 9001-12000 61 2,97
6- 12001 ve Ustii 31 3,02
1- Tlkokul 40 3,07
2- Ortaokul 57 3,00
Egitim* 3- Lise 129 2,98 4,110 0,003
4- Universite 288 2,82
5- Lisansusti 71 2,97

+= Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi igin Welch testi uygulanmustir.

Tablo 8’de yer alan sonuclarda dncelikle cinsiyet degiskenine bakildiginda analiz sonucunun

istatistiki olarak anlamli oldugu gorilmektedir (p=0.008<0.05). Anlamliligin kaynagini
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gormek amaciyla grup ortalamalarina bakildiginda erkeklerin (ort: 2,99) gida neofobisinin,
kadinlardan (ort: 2,87) daha yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gére Hla

hipotezi desteklenmistir.

Tabloda kronik rahatsizlik degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak
anlamli oldugu gorulmektedir (p=0.000<0.05). Anlamliligin kaynagin1 gérmek amaciyla grup
ortalamalarina bakildiginda, gida tiiketimini etkileyebilecek herhangi bir kronik rahatsizligi
olanlarin (ort: 3,00) gida neofobisinin, kronik rahatsizligi olmayanlara gore (ort: 2,85) daha

yuksek duzeyde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore H1b hipotezi desteklenmistir.

Tabloda medeni durum degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlaml
oldugu gorulmektedir (p=0.047<0.05). Analiz ¢iktilarinda Bonferroni Post-Hoc testi
sonuglarina gore anlamlilik bekar (ort: 2,80) olanlarin, medeni durumu diger (ort: 3,02)
olanlara gore gida neofobisinin daha disiik diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda bekar olanlara ait ortalama degerin evli (ort: 2,92) olanlardan da diisiik oldugu
tabloda gortlmektedir. Bu sonuca gore H1c hipotezi desteklenmistir.

Yas degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli olmadigi
gorilmektedir (p=0.126>0.05). Bu sonuca gore H1d hipotezi desteklenmemistir. Tabloda gelir
degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli olmadig1 gorulmektedir

(p=0.578>0.05). Bu sonuca gore H1e hipotezi desteklenmemistir.

Egitim degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (p=0.003<0.05). Analiz ¢iktilarinda Tamhane’s T2 Post-Hoc testi sonuglarina
gore anlamlilik Universite (ort: 2,82) dlzeyinde egitime sahip olanlarin ilkokul (ort: 3,07),
ortaokul (ort: 3,00) ve lise (ort: 2,98) egitim dizeylerinden birine sahip olanlara gore gida
neofobisinin daha diisiik dizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore H1f

hipotezi desteklenmistir.

Gida gesitlilik arayisi egilimi faktoriine katilimda farklilik olup olmadigin1 6lgmek amaciyla
olusturulan H2 hipotezi bes alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H2a: Cinsiyet, H2b: Medeni
durum, H2c: Yas, H2d: Gelir, H2e: Egitim dlzeyidir. Alt hipotezlerde yer alan bes kriterde,
katilimeilarin gida cesitlilik arayisi egiliminin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan testlere asagida yer verilmistir (Tablo
9).
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Calismanin bu asamasinda gida g¢esitlilik arayist egilimi faktoriine katilimda bagimsiz
degiskenlere gOre farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla cinsiyet degiskenine
bagimsiz Orneklem t-testi, medeni durum, yas, gelir ve egitim degiskenlerine ise tek yonlu
ANOVA uygulanmistir. Varyanslarin esitligi varsayimimin test edilmesi ve tercih edilecek
post-hoc testi ile ilgili bilgilere gida neofobisi faktOriiniin test edilmesi asamasinda yer
verildigi i¢in, burada tekrar edilmemistir.

Tablo 9. Gida Cesitlilik arayis1 egilimi faktoriine ait bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlu
ANOVA sonuglari

Degiskenler Gruplar N Ort. T p
- 1- Kadin 412 3,20
Cinsiyet 2- Erkek 173 3.00 3,421 0,001
f
1- Bekar 102 3,31
Medeni Durum 2- Evli 439 3,13 7,248 0,001
3- Diger 44 2,86
1- 18-21 39 3,12
2-22-41 244 3,22
Yas* 3- 42-57 189 3,11 2,330 0,059
4-58-76 73 3,04
5- 77 ve Ustl 40 2,99
1- 1200 ve alt1 111 3,31
2-1201-3000 143 3,15
. 3-3001-6000 140 3,14
Gelir (3) 4- 6001-9000 99 3,12 3,001 0,011
5-9001-12000 61 2,97
6- 12001 ve st 31 2,91
1- flkokul 40 2,88
2- Ortaokul 57 2,89
Egitim* 3- Lise 129 3,09 7,286 0,000
4- Universite 288 3,26
5- Lisansisti 71 3,12

+= Varyanslarn esitligi varsayimi saglanamadigi icin Welch testi uygulanmigtir.

Tablo 9’da yer alan sonuglarda oncelikle cinsiyet degiskenine bakildiginda analiz sonucunun
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p=0.001<0.05). Anlamliligin kaynagin
gormek amaciyla grup ortalamalarina bakildiginda kadinlarin (ort: 3,20) gida cesitlilik arayis:
egiliminin erkeklerden (ort: 3,00) daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca

gore H2a hipotezi desteklenmistir.
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Medeni durum degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli oldugu
gortulmektedir (p= 0.001<0.05). Analiz ¢iktilarinda Bonferroni Post-Hoc testi sonucglarina
gore bekar (ort: 3,31) olanlarin, medeni durumu evli (ort: 3,13) ve diger (ort: 2,86) olanlara
gore gida c¢esitlilik arayis1 egiliminin daha yuksek, evli olanlarin ise gida gesitlilik arayisi
egiliminin bekarlardan daha diisiik, medeni durumu diger olanlardan ise daha yuksek diizeyde
oldugu gortlmektedir. Bu sonuca gore H2b hipotezi desteklenmistir.

Yas degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli olmadig:

gorulmektedir (p= 0.059>0.05). Bu sonuca gore H2c hipotezi desteklenmemistir.

Gelir degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli oldugu
gortilmektedir (p= 0.011<0.05). Analiz ¢iktilarinda Bonferroni Post-Hoc testi sonuglarina
gore anlamlilik aylik 1200 $ ve alt1 (ort: 3,31) gelire sahip olanlarin aylik geliri 9001$-12000$
arasi (ort: 2,97) ile 12001$ ve Usti (ort: 2,91) olanlara gore gida cesitlilik arayisi egiliminin
daha yuksek diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine tabloya bakildiginda gelir arttik¢a
cesitlilik arayis1 egiliminin ortalama degerinin de diistiigii gortlmektedir. Bu sonuca gore H2d

hipotezi desteklenmistir.

Egitim degiskenine bakildiginda analiz sonucunun istatistiki olarak anlamli oldugu
gortlmektedir (p= 0.000<0.05). Analiz ¢iktilarinda Tamhane’s T2 Post-Hoc testi sonuglarina
gore anlamlilik Universite (ort: 3,26) dlzeyinde egitime sahip olanlarin ilkokul (ort: 2,88),
ortaokul (ort: 2,89) ve lise (ort: 3,06) egitim dlzeylerinden birine sahip olanlara gore gida
cesitlilik arayis1 egiliminin daha yuksek duzeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca

gore H2e hipotezi desteklenmistir.

Destinasyon tekrar ziyaret etme niyeti ile gida neofobisi ve gida cesitlilik arayist egilimi
faktorleri arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir.

Tablo 10. Tekrar ziyaret etme niyeti ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B ﬁft'a Beta(B) T P Tolerans  VIF
Sabit 2621 0,398 6579  0.000

Gida Neofobisi 0188 0083  -0,102  -2249 0025 0746 1,341
Cesitlilik Arayist Egilimi 0395 0068 0262 5784 0000 0,746 1,341
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R? 0,106 Durbin-Watson: 1,888 F: 34,604 p: 0,000

Tablo 10’da yer alan regresyon analizi sonuglarinda 6ncelikle modelin bir bitin olarak
anlamliligin1 test eden F ve p degerlerine bakildiginda F degeri 34.604 ve buna ait p degeri
0.000<0.05’dir. Bu degerlere gore modelin bir bltun olarak anlamli oldugunun séylemek
mimkindiir. R? degeri bagimli degiskenin yiizde kaglik kismmin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigin1 gostermektedir (Kuicuksille, 2010:267). Modelimizde bu deger %
10,6’dir. Tolerans ve VIF degerleri ise ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini gérmemize
yardimet olur. Bu degerlerin 1’e yaklagsmasi istenilen durumdur. Durbin-Watson testi modelde
oto-korelasyonu test eder. Tablo 10 ’a baktigimizda bu degerin 1.888 oldugu gorulmektedir.
Bu degerin 1.5-2.5 araliginda olmasi oto-korelasyon olmadigini gosterir (Kiguksille,

2010:267). Bu sebeple modelimizde oto-korelasyon sorununun olmadigini soyleyebiliriz.

Regresyon analizi sonuglarinda B degeri ile gosterilen sutun regresyon katsayilaridir. Bu
katsayilar iki sekilde yorumlanir. Birincisi katsayilarin isaretine bakilir. Eger katsay1 pozitif
isaretliyse bagimli ve bagimsiz degisken arasinda ayni1 yonli bir iligki vardir. Katsay1 negatif
isaretliyse bagimli ve bagimsiz degisken arasinda ters yonlu bir iliski vardir. Ikincisi ise
katsayilarin biiytkligi ile ilgilidir. Bagimsiz degiskendeki bir birimlik artis veya azalig
bagimli degiskendeki katsay1 kadar artis veya azalisa neden olacaktir (Mert, 2016:133).
Beta(B) degerleri ise (isareti dikkate alinmaz) bagimsiz degiskenlerin Onem sirasini
gérmemize yardimecr olur. En yiiksek degeri alan degisken goreceli olarak en 6nemli
degiskendir (Kugiksille, 2010:269). Dolayisiyla tabloya baktigimizda en 6nemli bagimsiz
degiskenimiz gida gesitlilik arayisi egilimidir.

Tabloda t ve p degerleri modele giren her bir bagimsiz degiskenin anlamlilik duzeyini
gormemize yardimci olur. Tabloya bakildiginda tekrar ziyaret etme niyeti ile gida neofobisi
arasinda negatif yOnlii (p= 0.025<0.05), gida ¢esitlilik arayisi egilimi arasinda ise pozitif
yonlu (p= 0.000<0.05) bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu iliski 0,05 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidir. Yani gida neofobisindeki 1 birimlik artig tekrar ziyaret etme
niyeti Uzerinde 0,188 birimlik azalisa neden olurken, gida gesitlilik arayist egilimindeki 1

birimlik artis tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde 0,395 birimlik artisa neden olacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmanin konusu olan tekrar ziyaret etme niyetiyle gida neofobisi ve gida ¢esitlilik
arayisi egilimi arasindaki iliskinin sonuglarina bakildiginda, kisilerin gida neofobisi ya da
gida ¢esitlilik arayisi egilimi farkliliklarinin tekrar ziyaret etme niyetiyle iliskisi oldugu
goriilmektedir. Ziyaret edilen destinasyondaki gidalara agina olmama, gidalarin igerigini
yeterince bilmeme ya da zarar gérme disiincesi gibi sebeplerle kisiler, giday1 tiikketmeyi
reddedebilmektedir. Bu durum literatiirde gida neofobisi olarak ifade edilmektedir (Pelchat ve
Pliner, 1995; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014:675). Diger taraftan L&hteenmdki ve
Arvola’ya (2001:173) gore, daha farkli olan1 deneme istegi, yenilik arayisi, rutinin disina
cikma arzusu ve merak gibi farkli motivasyonlarla, ziyaretciler ¢esitlilik arayisina
yonelebilmektedir Kisaca 6zetlemek gerekirse, destinasyonu ziyaret eden kisilerin bir kismi
farkli gidalar1 denemek ihtiyacinda olabilirken, gida neofobisi yiiksek olan ziyaretgiler ise
bilmedigi ve daha 6nce tatmadigi yemekleri denemekten kaginabilmektedir.

Arastirma, Istanbul’u ziyaret eden Arap turistlerin tekrar ziyaret etme niyetiyle gida neofobisi
ve gida cesitlilik arayis1 egilimi arasindaki iligkiyi anlamak ic¢in yapilmistir. Kiiltiirlerin
birbirine yakinligi, ayn1 dine mensup olma gibi benzer 6zelliklere ek olarak, Arap mutfag: ve
Tirk mutfaginin birbirlerine yakin oldugu diisliniilmektedir. Tipki Arap mutfag: gibi Tiirk
mutfagr da Ortadogu mutfak kiltiiriinden etkilenmistir. Bu durum Arap turistlerin Tirk
yemeklerini tercihlerinde gida neofobisinden etkilenmeyecekleri ya da daha az
etkilenebileceklerini  diigiindiirmekle Dbirlikte, aksine bir durum olup olmadiginin
arastiritlmasinin literatiire katki saglayabilecegine inanmilmaktadir. Ciinkii literatiirde gida
neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisiyla ilgili uluslararasi alanda genel olarak birbirine uzak
kiiltiirlere sahip tlkeler, arastirma destinasyonu olarak se¢ilmis ancak yakin kiiltiirler veya
benzer mutfaklara ait caligmalara ise daha az rastlanilmistir. Bu arastirmaya Arap turistlerin
konu edilmesinde, son yillarda iilkemizi ziyaret eden Arap turist sayisinda hatir1 sayilir bir
artisin olmasinin da etkisi vardir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, tekrar ziyaret etme niyeti ile gida neofobisi arasinda
negatif yonli bir iliski varken, cesitlilik arayis1 egilimi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
ise pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani gida neofobisi tekrar ziyaret etme
niyetini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sonu¢ Kim, Suh ve Eves’in (2010) yapmis

olduklar1 ¢alismayla ortiismektedir. Diger bir ifadeyle, Istanbul’u ziyaret eden Arap turistlerin
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gida neofobisine sahip olabildikleri ve bu durumun tekrar ziyaret etme niyetini de olumsuz
etkileyebilecegi goriilmektedir. Ayrica ¢esitlilik arayisinin ise tekrar ziyaret etme niyetinde
olumlu etkisi oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ olarak turizmin tamamlayic1 ya da ana
unsurlarindan biri olan yeme-igme faaliyetlerinin, turizm gelirlerindeki paymin oldukga
yiiksek oldugu bilinmektedir. Diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi, turizm sektdriinde de en
onemli amaclardan biri, tuketicilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilmeyi
saglamak ve bununla birlikte hem baskalarina tavsiyeyi hem de tekrar ziyaret etmeyi miimkiin
kilabilmektir.

Lee (1989:62), her insanin bilmedigi yiyeceklerden baglangicta ¢ekinebildigini ancak gida
neofobisi olanlarin asina olmadiklar1 bir yiyecek igin en kotlii sonuglari diisiinerek onu
reddettigini ve gida neofobisine sahip kisilerin tiiketecegi herhangi bir yiyecek ya da icecekle
ilgili her seyi net olarak bilmek istediklerini ifade etmektedir. Buradan hareketle turistlere
yonelik tanitim faaliyetlerinde yerel ve bolgesel yiyeceklerin icerikleri, pisirme yontem ve
stireclerini geffaf bir sekilde sunmak turistlerin ihtiyag duyduklar1 bilgiye ulagsmasini
saglamakla birlikte, bu durumun turistlerde gida neofobisini azaltabilecegi de
diistiniilmektedir.

Kimi insanlar gida cesitliligi arayisinda olup ¢ekinmeden yeni lezzetler pesinde kosarak daha
az neofobik davranislar sergileyebilir. Bu turist grubu icin sahip olunan biitiin degerleri
tanitmak bir ¢ekicilik unsuru olabilir. Kimileri ise bu konuda ¢ok daha Kkati
davranabilmektedir. Bununla birlikte yeni bir gidayla tekrar tekrar karsilagmak, bilinirligi
arttiracagl i¢in neofobiyi de azaltabilmektedir (Olabi, Najm, Bagdadi ve Morton, 2009;
Hartmann ve Siegrist, 2017). Ayrica tekrar eden deneyimler, kisilerin gidaya olan tutumunu
da olumlu yonde etkileyebilmektedir (L&hteenmaki ve Arvola, 2001:161; Chung ve Vickers,
2007). Bu noktada yerel mutfaklarin uluslararasi bilinirligini saglamak da énemli bir faktor

olarak gorulebilir.
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Extensive Summary

It is known that food consumption has an important place in destination visits. Some tourists approach
the cuisines of different cultures with hesitation, while others may be willing to try different foods by
seeking variety for reasons such as curiosity and difference. This study investigated whether these two
different attitudes affect the intention to revisit the destination, a questionnaire was applied to 585
Arab tourists visiting Istanbul. As a result of the analysis, the conclusion has been reached there was a
negative relationship between the intention to revisit and the level of food neophobia and a positive

relationship between the level of seeking variety tendency.

In addition to similar features such as the closeness of cultures and belonging to the same religion,
Arab cuisine and Turkish cuisine are thought to be close to each other. Just like Arabic cuisine,
Turkish cuisine has also been influenced by Middle Eastern cuisine culture. Although this situation
suggests that Arab tourists will not be affected or are less affected by food neophobia when they prefer
Turkish food, it is believed that investigating whether there is a contrary situation can contribute to the
literature. Because in the literature, countries with distant cultures in the international arena related to
food neophobia and the search for food variety seeking are chosen as research destinations, but studies

on close cultures or similar cuisines are less chosen by researchers.

Lee (1989:62), states that at first people don’t want to try food that is not familiar with their culture.
The people who have food neophobia think of the worst-case scenario. This situation prevents them to

try unfamiliar foods. Those people want to know everything about the food they eat. In this respect, it
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is advised that local foods and their contents can be clearly explained to the people who have food
neophobia. Thus the level of food neophobia can be reduced.

Some people may show less neophobic behavior by seeking food variety and pursuing new flavors
without hesitation. For this tourist group, it is an element of attraction to promote all the values owned.
Others are much more strict in this regard. However, repeatedly encountering a new food can reduce
neophobia as it will increase awareness (Olabi, Najm, Bagdadi and Morton, 2009; Hartmann and
Siegrist, 2017) can affect positively (Chung and Vickers, 2007). At this point, ensuring international

recognition of local cuisines can be seen as important.
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