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Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, sosyal hizmetlere iliskin karar alma, sevk, idare ve sunumunda yer alan merkezi
ve yerel birden fazla kamu orgiitlenmesi varliginin; hizmetin etkinligi, verimliligi ve kalitesini olumsuz
etkileyen bir karmagikligi mi, yoksa koordinasyon, is birligi ve esglidiim sayesinde katilimci bir yonetim
mekanizmasin1 mi1 ifade ettigini ortaya koyma cabasidir. Bu amagla, Kastamonu ili merkez ve ilgelerini
kapsayan alan arastirmasinda sosyal hizmete yonelik; planlama, koordinasyon ve is birligi, insan kaynaklari/
personel, biitce ve denetim ile ilgili anket teknigi ile elde edilen veriler; nicel aragtirma yontemi icerisinde
betimleyici (yorumlayici) analiz metodu ¢ergevesinde orantisal olarak analiz edilmistir. Aragtirma neticesinde,
Kastamonu’da sosyal hizmet sunumunda var olan mevcut ¢ok aktérlii yapinin hizmet sunum alanlarinin belirsiz
olmasi nedeniyle hizmetin farkli aktorler tarafindan birden fazla kez yapilmasi, hizmetin diger aktorlerin yerine
getirecegi diisiincesi ile hi¢ sunulmamasi ve hizmetin en kolay ve masrafsiz olaninin tercih edilmesi egilimine
neden oldugu gézlemlenmistir. Biiyiiksehir niteligi tasimayan illerde saglanan sosyal hizmet sunumunda yer
alan aktorlerin ¢ogunlugunun merkezin tagra orgiitii icinde yer almasi nedeniyle hizmet alan1 tiim ili kapsayici
nitelikte olan yerinden yonetim birimlerinden il 6zel idaresi nezdinde olusturulacak bir koordinasyon siireci
hizmetin daha demokratik, etkin ve verimli sunulabilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmetler, Yerel Yonetigim, Yerel Hizmetler, Koordinasyon
Jel Smiflandirma Kodlar: H75, H83, J18

Local Service Delivery Problem: Social Services 2

Abstract

The main purpose of the study is to determine whether the existence of more than one central and local public
organization involved in the decision-making, administration and provision of social services is a complexity
that negatively affects the effectiveness, efficiency and quality of the service, or a participatory management
through coordination, cooperation and coordination. For this purpose, in the field research covering the city
center and districts of Kastamonu province, data obtained by survey on planning, coordination and cooperation,
human resources / personnel, budget and supervision for social work is analyzed proportionally within the
framework of the descriptive (interpretive) analysis method within the qualitative research method. As a result
of the research, it has been observed that unclear service delivery areas of the existing multi-actor structure in
social service provision in Kastamonu causes repeat service, lack of service and to provide the easiest service.
In the provision of social services provided in provinces that are not metropolitan cities, a coordination process
to be established by the special provincial administration will ensure that the service can be provided more
democratically, effectively and efficiently.
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1.Giris

Ozellikle son yirmi yillik siirecte meydana gelen yerel ydnetim reformlart
vasitastyla giderek artan yerelin merkezilesmesi paradigmasi, bir taraftan kiiresel
kent, diinya kenti, biiyiiksehir, metropol sehir gibi yerel 6lgegi n plana ¢ikartan bir
temaytlii ifade etse de, diger taraftan kiiclik ve orta biiyiikliikteki sehirlerin bu
dontisiime ayak uyduramayarak bir dizi zorluk ve celiski yasamasina neden
olmaktadir. Yerel yonetimlerde degisen sinirlar ve 6lgeklerin olusturdugu hizmette
karar alma, sevk, idare ve sunuma iliskin sorunlari, 6zellikle biiyiiksehir niteligi
tasimayan il ve ilgelerde klasik kurumsal yapilar ile yeni hizmet dinamiklerini
yonetmenin zorluklari ve ¢eliskileri ile daha da biiytiimektedir. Niifusun yogunlugu
ve biiyiikliigii iizerinden yeniden 6lgeklenen ve tanimlanan yerlesmeler arasindaki
yapisal doniisiim farkliliklari, 6zellikle mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi
asamasinda kiiciik 6lgekli sehirlerde, gelismeyi duraklatan ve gerileten bir yonetim
sorununa dontismektedir.

Nitekim yerelde sosyal hizmetlerin sunumuna iligskin olarak calismada; klasik
kurumsal yapilarla yeni hizmet dinamiklerini yonetme asamasinda, bir¢ok merkez
ve yerel yonetim biriminin yer almasi, yetki ve gorev acisindan kurumlar arasi
kargasaya neden oldugu gibi, hizmette etkinlik ve ekonomikligi giiglestirici bir
yonetim sorununu da beraberinde getirdigi iddia edilmektedir. Bu baglamda
calismanin temel amaci, sosyal hizmet yonetiminde birden fazla aktoriin yer almasi
stireci olumsuz etkileyen bir karmasikligit mi1 yoksa yonetisim ilkesi geregince
aralarinda gorev paylasimi, igbirligi ve koordinasyonun saglandigi katilimci bir
yonetim mekanizmasint mu ifade ettiginin arastirilmasidir. Korunmaya, bakima
veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger kisilerin sosyal hizmet
taleplerinin karsilanmasi noktasinda sorumlu olan merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin ayni anda hizmet verdigi halde, koordinasyon ve is birliginin zayif
oldugu coklu aktdr yapisinin sosyal hizmetlerin igleyisini nasil etkilediginin ortaya
konulmasi, ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir.

Biiytiksehir niteligi tasimayan illeri hedef alan ¢aligmanin temel varsayimi, sosyal
hizmetlerin kamu hizmeti statiisii ve yerel niteliginin korunabilmesi ile tiim
sorumluluk alanini kapsayici nitelikte etkin ve verimli bir hizmet sunulabilmesi; il
0zel idaresi nezdinde olusturulacak bir koordinasyon mekanizmast ve bu
mekanizmaya dahil olan sorumlu kurumlar arasi ig boliimii, koordinasyon ve
igbirligi oraninda miimkiin olacagidir. Varsayimda isaret edilen il 6zel idaresi, bir
taraftan yerelde sosyal hizmet sunumunda yer alan merkezi hiikiimetin tagradaki en
gliclii uzantisi, diger taraftan karar organi secimle olusturulan yerel yonetim
birimlerinden biri olmasi nedeniyle, sosyal hizmet sunumunda tagrada merkez-
yerel kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglayabilecek yegane c¢at1 yerel hizmet
orgiitlenmesi olarak goriilmektedir.

187



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Calismanin 6rneklem alanini olusturan Kastamonu il ve ilgeleri; Tirkiye nin en
fazla i¢ go¢ veren yerlesimleri arasinda yer almasi, kirsal niifusunun genel niifusuna
oraninin fazla olmasi, igsizlik ve istihdam sorunlar1 yasamasi ve en fazla yagh
niifusa sahip sehirler arasinda yer almasi nedeniyle, yerelde sosyal hizmet sunum
yonetimini inceleyebilecegimiz 6nemli bir arasgtirma alamidir. Caligmada,
Kastamonu ilinde sosyal hizmet sunumunda merkezin tasra teskilati, il ve ilge
belediyeleri, il 6zel idaresi, kaymakamliklar ile sosyal yardimlagma ve dayanisma
vakiflar1 sorumlu oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢ok aktorlii yonetim siirecinde, bir
taraftan kamu hizmet sunumu agisindan sosyal hizmetlerin geleneksel yonetim
anlayisi ¢ercevesinde devam eden bir silire¢ s6z konusu iken, bir taraftan da birden
fazla yerel ve merkeze bagli kamu kurumunun sorumlulugunda olan hizmet
sunumu s6z konusudur. Dolayisiyla, sosyal hizmetin yerine getirilisi esnasinda yeni
kamu yOnetimi anlayisinin 6ne siirmiis oldugu etkin, verimli, seffaf, siirdiiriilebilir
ve katilimer hizmet sunumunun saglanmasinda, sahip olunan ¢ok aktorlii yapi
arasinda planlama, is birligi ve koordinasyonun sdz konusu olup olmadigi
hizmetten sorumlu kurum katilimcilarinin anket sorularmma verdikleri yanitlar
dogrultusunda incelenmistir. Sosyal hizmet sunumunda yer alan merkez ve yerel
yonetimler bilinyesindeki kamu tiizel kisilerinin ¢ok aktorlii yapiya sahip olmasina
ragmen, yeni kamu yonetimi anlayisi i¢inde olusturulmus koordinasyon, is birligi
ve planlamay1 iceren katilimei ve kapsayici bir hizmet yonetimine sahip olmamasi
calismay1 6nemli kilmaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi
2.1. Sosyal Hizmet Kavrami

Sosyal hizmetin ilgi odag1 insandir. Sosyal sorunlar1 olan bir birey, gereken destegi
alamadif1 siirece toplum icinde kendine yer edinememektedir. Insanlar aidiyet
duygusundan hareketle, bulunduklar1 ortamda kendilerini bir biitiiniin parcasi
olarak gormek istemektedirler. Aidiyet duygusunu yitiren bireyler, kendilerini
giivensiz, yalniz ve diglanmis hissederek depresyon, kaygi, stres ve intihar riski gibi
olumsuz etkiler gosterebilmektedir (Duru, 2015, s. 37-38). Bunun i¢in sosyal
hizmetler gecici ya da siirekli yardima ihtiya¢ duyan kisilere destek saglayarak, hem
toplumun bir tiyesi olarak sorumluluklarini yerine getirebilecekleri hem de insanca
yasayabilecekleri sosyal bir ortam olusturma amaci tasimaktadir (Dilik, 1980, s.
74). Bu sayede sosyal hizmet hem sosyal dislanmay1 6nleme miicadelesi hem
bireylerin yasam seviyelerini yiikseltmeye destek olma hem de bir biitiin olarak
toplumsal dengenin saglanabilmesini etkilemektedir (Toper, 2020, s.392). Sosyal
hizmetler, kisilerin elde olmayan bir takim yetersizliklerden dolayr bakim ve
koruma destegine ihtiya¢ duyan, belirli bir siire i¢in ya da temelli toplumun mevcut
yasam standartlarinin gerisinde kalmis kisileri normal seviyeye ulastirmak igin
sosyal ve ekonomik olarak destek saglayan faaliyetlerdir. Belirli standartlar
cercevesinde yerine getirilen bu faaliyetlerin ¢ok yonlii hizmet alan1 bulunmaktadar.
Gecim sikintis1 yasayanlara parasal yardim ve yiyecek, giyecek, yakacak gibi mal
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ve malzeme yardimlari, 6zel bakim ve koruma gerektiren ¢ocuk, engelli ve yash
gruplarina yonelik profesyonel bakim hizmetleri, sosyal yasama uyum sorunu
yasayanlar i¢in rehberlik, yonlendirme ve psikolojik destek gibi hizmetleri i¢inde
barindirmaktadir (Cengelci, 1996, s. 4). Sosyal hizmetlerin olusum stireci iki farkli
faktorden etkilenmistir. Bunlardan birincisi, sosyal sorunlar karsisinda hiimanist
hislerle insana yardimci1 olma istegidir. Ikincisi ise liberal ydnetim anlayismin
sosyal sorunlarina ¢6ziim bulma amacidir. Sosyal hizmetlerin bahsedilen iki farkli
olusumun sentezi olarak esas aldigi asil husus, liberalizm ile birlikte zaman i¢inde
toplumda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlart tamamen ¢6zmek,
¢Oziilemiyorsa insanlarin minimum diizeyde etkilenmesine yardimci olmaktir
(Kongar, (1972)’dan aktaran Bingdl, 2015, s. 75). 1961 Anayasasinin sahip oldugu
sosyal devlet anlayis1 geregince, sosyal hizmet ve sosyal yardimlar, devletin asli
sorumluluklart ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde sosyal
hizmet ve yardimlar1 sunmak; devletin sorumlulugu, yararlanmak ise vatandasin
sosyal hakki olarak belirlenmistir (Geng ve Copoglu, 2020, s.42).

Sosyal hizmetlerin ilgilendigi temel alanlardan birisi yoksulluk, digeri dezavantajli
gruplardir. Yoksulluk, bireylerin hem sosyo-ekonomik olanaklara erismesinin hem
de toplumsal refah seviyesinin dengelenmesinin Oniindeki temel engeldir.
Kiiresellesme ile birlikte bircok boyutta goriilen gelismelerin aksine gelir
dagilimindaki esitsizlik, igsizlik ve ekonomik krizler ile yoksulluk daha goriiniir
duruma gelmistir (Beyazit, 2020, s.2968). Asgari diizeyde gecimini saglamada
giicliik ceken bireylere yonelik kamu kurum ve kuruluslart araciligiyla parasal ya
da malzeme destegi saglayarak kendi kendine yetebilecek duruma gelmesi i¢in
uygun goriilen ¢oziim yolu sosyal yardimlardir. Muhtag oldugu belirlenen kisilere
yonelik yapilan sosyal yardim giderleri fonlardan karsilanmakta ve kisiden
herhangi bir bedel beklenmemektedir. Maddi yetersizlik nedeniyle muhtaglik
duyan bireylere sosyal yardim kanali ile yardim eli uzanirken, dezavantajli ve
korunmaya muhtag bireylere ise sosyal hizmet kanali ile 6zel bakim ve
rehabilitasyon destegi sunulmaktadir. Yoksunluk ya da yoksulluk sebebi ile
bulundugu ortamdaki sosyo-Kkiiltiirel olanaklardan yararlanamayan ve 6zel olarak
bakim ve korunmaya ihtiya¢ duyan gruplar dezavantajli grup olarak
tanimlanmaktadir (Es ve Mentese, 2018, s. 525).

Dezavantajli gruplar olarak korunma altina alinmasi gereken ilk grup ¢ocuklardir.
Kimsesi olsun olmasin, suglu, sucsuz, saglikli, bedensel, ruhsal ya da zihinsel
engelli gibi smiflandirmalara tabi tutulmaksizin her ¢cocugun korunmaya ihtiyaci
vardir. Ancak, baz1 ¢ocuklar giindelik yasamlarinda daha 6zel ilgiye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu gruptaki ¢ocuklara korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar denilmektedir
(Senocak, 2006, s. 178). Kimsesi olmayan cocuklar i¢in yetistirme yurtlari, tam
zamanli ve yar1 zamanli ¢ocuk bakim evleri, sevgi evleri, koruyucu aile
uygulamalar1 ve kresler ile cocuklar koruma altina alinmaya calisilmaktadir.
Cocuklarin ve genglerin zararh aliskanliklardan uzak tutulmasi, kotii niyetli kisilere
kars1 (taciz, istismar, kagirma, alikoyma, siddet vb.) nasil korunabileceginin
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egitiminin verilmesi, suca egilimli cocuklara ve genglere rehberlik destegi sunma
gibi hizmetler sayilabilmektedir.

Ikinci dezavantajli grup olarak engelliler yer almaktadir. Engellilik bireylerin
ruhsal, fiziksel ve sosyolojik olarak yasadiklar1 eksiklik veya aksamalardan dolay1
toplum i¢inde yer alamama, toplumsal diglanma, oOtekilestirme gibi durumlara
maruz kalmalaridir. Bu gibi durumlara maruz kalan engelli birey veya gruplarin
toplumda yer almalarin1 zorlastirici faktorlerin ortadan kaldirilarak, yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ile toplumla biitiinlesmeleri amag¢lanmaktadir (Geng
ve Cat, 2013, s.365). Sosyal hizmetlerin onemle ilgilendigi grup olan engelli
bireyler ve aileleri i¢in sosyal yardim, rehabilitasyon hizmetleri, rehberlik ve
yonlendirme hizmetleri, egitim ve meslek edindirme kurslar1 gibi uygulamalar yer
almaktadir.

Uciincii dezavantajli grup ise kimsesi olmayan bakima muhtag yash bireylerdir.
Yasliliga bagh ortaya cikan saglik sorunlari, sosyal ve ekonomik hayattan ¢ekilme
ve kendine yetememe gibi durumlarda yatili bakim kuruluslart (huzurevleri,
huzurevi yashi bakim ve rehabilitasyon merkezleri), giindiizlii sosyal hizmet
kuruluglart (yaslt hizmet merkezleri, gilindiizlii bakim merkezi, evde bakim
hizmetleri) ve diger hizmetler olarak evde bakima muhtac¢ yaslilarin bakimini
istlenen yakinlarina yash ayligi adi altinda maas 6demesi yapilmaktadir (Artan,
2018, s.137).

Dordiincii dezavantajli grup olarak kadinlar yer almaktadir. Kadinlarin toplumda
baski gdrmesi, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok alanda esitsizlige maruz
kalmasi s6z konusudur. Ustelik bir temel insan hakki ihlali olan siddet ve kadin
cinayetleri karsisinda sosyal hizmetlere birgok gorev diigmektedir. Siddet magduru
miiracaatcilarin bagvurdugu kadin siginma evleri araciligi ile hem giivenlik hem de
psikolojik destek saglanmaktadir (Tekindal, Ozlem ve Emre, 2018, s. 45). Ek olarak
kadinlarin aile ve toplum dayanisma merkezleri ile sosyal yasamda daha aktif yer
almalarini desteklemek amaciyla rehberlik hizmetleri verilmektedir.

Temelinde insana yardim duygusu ve yasam standartlarimi iyilestirme amaci
bulunan sosyal hizmetlerin icerisinde bakim, koruma, iyilestirme hizmetleri,
psikolojik destek gibi uygulamalar yer almaktadir. Sosyal hizmetlerden yararlanan
kisiler genellikle, yardima muhtag, kimsesiz ve 6zel destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklar,
gengler, kadinlar, yaslilar ve engellilerdir. Sosyal yardimlar ise ayni ve nakdi olarak
gerceklesmektedir. Kisilerin gelir durumu ve yoksulluk durumlar1 géz Oniinde
bulundurularak gerek parasal gerekse gida, barinma, yakacak malzemeleri ile
destek saglanmaktadir (Onen, 2010°dan aktaran Giines, 2012, s. 157). Sonug
itibariyle sosyal yardim bagligi altinda ge¢im sikintis1 yagayan muhtaglara yonelik
ayni ve nakdi yardimlar 6n planda iken; sosyal hizmet dendiginde daha ¢ok cocuk,
geng, kadin, engelli ve yagllara yonelik bakimevi, koruma evi ve rehabilitasyon
hizmetleri 6ne ¢ikmaktadir.
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2.2. Kamu Yonetim Sisteminin Doniisiimii ve Sosyal Hizmet Sunum Anlayis1

Sosyal hizmetlere kars1 talebin artmas1 halihazirda siyasi ve ekonomik baski altinda
olan sosyal refah devleti elindeki azalan kaynaklarla sosyal hizmetleri karsilama
mecburiyetinde kalmistir. Bu siirecte sosyal ve ekonomik sorunlar karsisinda Batili
tilkelerin ¢ozlim olarak getirdigi yeni kamu yonetimi anlayis1 duyumlari karsisinda
bilitce aciklarinda artis ve ekonomik krizler sebebiyle sosyal harcamalarda
kisitlamalara gidilmesi sosyal hizmetleri 6ncelikli reform alanlarindan biri haline
getirmistir (Artan, 2017, s. 81-82). Bu silirecte sosyal hizmetlerin kurumsal bir
yapilanma ile planl bir sekilde siirdiiriilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Bu
kurumsal yapilanmanin hangi diizeyde ve kimler tarafindan sunulmasi gerektiginin
evrensel bir cevabi bulunmayip, iilkelerin sahip oldugu merkezi ve yerinden
yonetim mekanizmalarinin islerligi ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
tiniter devlet yapisina sahip iilke orneklerinde merkezi yonetim agirlikli sosyal
hizmet Orgiitlenme bi¢cimi s6z konusu iken, federal devlet yapisina sahip iilke
orneklerinde yerel yonetim agirlik sosyal hizmet anlayisi1 benimsenmektedir (T.C.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s.18).

Kamu yo6netim sisteminde yeniden yapilanma siirecinde etkili olan ilkeler, sosyal
hizmet boyutunda kendini 6zellestirme, yerellesme ve cogulculuk uygulamalari ile
gostermistir (Artan, 2017, s. 82). Yeni kamu yonetiminde daha ¢ok piyasalagma 6n
planda olmasindan dolay1 devletin etkinliginin azaltilmasi istegi beraberinde sosyal
harcamalarin kisilmasina ve sosyal devletin temel vazifesi olan sosyal giivenlik ve
sosyal hizmetlerin devlet yiikiimliiliiglinden ¢ikartilip diger kamu hizmetleri gibi
piyasalagsmast beklentisine yol agmistir. Sosyal sorunlar karsisinda devletin
saglamakla ytiikiimlii oldugu bu hizmetler zaman igerisinde 6zel sektoriin de ilgi
alanina girmistir (Giindiiz, 2017, s. 177).

Bu siirecte islev kazanan kamu yonetimi isletmeciligi yaklasimi, sadece vatandasi
miisteri olarak goren ve kar amaciyla faaliyet gosteren bir hedef sektor
tanimlamasinin aksine kamu yarar1 amaci tagiyan sosyal hizmet ve sosyal giivenlik
alanlarin1 da kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir. Nitekim 6zel giivenlik ve 6zel
saglik sigortas1 gibi sosyal gilivenligin 6zellestirilmesi ile drneklenebilecek siireg,
0zel huzurevi, yasli bakim hizmetleri, evde bakim hizmetleri, engellilere yonelik
0zel tedavi ve rehabilitasyon merkezleri, cocuklar i¢in kres ve bakim evleri, cocuk
kuliipleri vb. sosyal hizmetlere de sirayet etmistir (Artan, 2017, s. 83). Genelde bu
hizmetlerin finansman kaynagi ve sorumluluk alani kamu kesiminde olmakta,
hizmetlerin yerine getirilmesi ise 6zel sektdr tarafindan gergeklesmektedir. Bu
anlayisa gore devlet herkese asgari bir gelir garantisi saglayacak fakat bir iist
seviyede hizmet almak isteyen kisi bu hizmeti 6zel sektorden alacaktir. Bu sebeple
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kamu ve Ozel sektoriin birlikteligi ile bu hizmetler vatandasa ulasmaktadir
(Ozdemir, 2004, s. 117-118).

Sosyal hizmet saglayict temel kurumun hangisi olacagi goriisii karsisinda devletin
temel kurum olarak kabul edilmesi, piyasanin ise alternatif olarak gosterilmesi
goriistine kars1 ¢ikilmistir. Bu goriis karsisinda devletin refah saglama hususunda
tek kurum olmamasi gerektigi gibi, piyasalar da sadece kar giitme amaci tasiyan
kurumlardan olusmamaktadir. Bu sebeple gerek devlet gerekse piyasa tek alternatif
olmamali karma bir yap1 olusturulmali diisiincesi yer almistir (Spicker, 2003’ ten
aktaran Ozdemir, 2004, s. 102).

Refah devleti karsisinda yeni ideolojinin sosyal nitelikli islerde de dahil olmak
tizere devletin etkinliginin azaltilmasi istegi ve diger taraftan devletin zaten bu
islerde basar1 gosterememesi “tek aktor devlet” yapilanmasinin islevini kaybetmeye
basladiginin ilk sinyallerini vermektedir. Kentlesme ile artan niifusun ihtiyaglari,
is¢i sayisinin artmasiyla is kazalarinin artmasi ve yoksul, igsiz kesimin sosyal
yardim beklentisi karsisinda geleneksel kurumlarin artik taleplere yetisememesi
neticesinde tek merkezli yapilanma ile bu isin {stesinden gelinemedigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2004, s. 101). Ayn1 zamanda neoliberal sdylemlere gore
ihtiyag sahiplerinin aldiklar1 yardim ve hizmetlere alisarak ¢alismay1 reddettikleri,
tembellestikleri ve bu sebeple piyasay1 hareketlendirici higbir etkileri olmadig gibi
devlete de kiilfet olarak goriilmiistiir. Bu sebeple ya devlet tamamen bu hizmetleri
yerine getirmeyi sonlandirmali ya da c¢esitli aktdrlerin sorumluluguna birakmasi
gerekmektedir (Kesgin, 2020, s.126).

Sosyal hizmetlerin ¢esitli aktorlere birakilma istegi refah karmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Refah devleti anlayisini benimseyen ve tek sorumlu aktor niteliginde
olan devlet, refah ¢ogulculuguna gecis yapmakta ve bu durum literatiirde refah
karmasi olarak adlandirilmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin getirilerinden
birisi olan yonetisim ilkesi bu anlayisin etkili olmasma zemin hazirlamistir.
Yonetisim ilkesi yonetim siirecinde planlama, koordinasyon ve hizmet sunumunda
coklu yapilanmay1 esas aliyorken bu dogrultuda refah karmasi anlayisi da sosyal
refah hizmetlerinin merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimler, 6zel sektdr, sivil
toplum kuruluslar1 ve goniillii organizasyonlar tarafindan ortaklik iliskisi ile yerine
getirilmesini ifade etmektedir (Giindiiz, 2017, s. 178). Refah karmas1 anlayisinin
getirdigi coklu aktor yapist ile sosyal hizmetlerin saglanmasinda temel aktor yine
devlettir. Fakat devletin niteliginde degisimler s6z konusudur. Oncesinde devlet
bizzat hizmet sunmakla gorevli iken, bu anlayis ile bu hizmetleri kamu sektorii
(merkezi-yerel), 6zel sektor, sivil toplum ve goniillii yapilanmalar ortak bir sekilde
yerine getirecek, devlet ise bu aktorlere ihtiyaglar1 olan mali kaynagi saglamak ve
hizmetleri diizenlemek gorevini yerine getirecektir (Ozdemir, 2004, s. 97-98). Bu
durumlar sosyal hizmet sunumunda bir zenginlik olarak goriiliirken koordineli
hareket edememeleri durumunda islevsiz kalmasi muhtemeldir. Yerel alanda bu
karmasanin Oniine gecilmesi bilhassa 6nem tasimaktadir. Ciinkii yerel alan ulusal
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alandan daha fazla bireyselligi kapsamasindan ve bireylerin giindelik yasamlarini
stirdiirdiigii sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. ihtiyag¢larini giderdigi, etkilesimin yogun
oldugu alanlardir (Cukurgayir, 2015, s.3). Bu alanda yer alan aktdrlerin sosyal
ihtiyaclar karsilama noktasinda koordinasyon ve is birligi i¢inde olmalar1 toplum
diizeninin islerligi agisindan kolaylik saglayacaktir.

2.3. Sosyal Hizmetin Yerelligi ve Yerelde Sosyal Hizmet Sunumu

Yerel yonetimler yazininda kabul goren yerel/ bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeydeki
temel Olgeklendirmeler baglaminda yerel birimler, 1980°1li yillara kadar ulusal
siirlar i¢inde degerlendirilen merkezi yOnetimin basit bir uzantis1 olarak
tanimlanmistir. Yerel yOnetimler, merkezi yonetimin kontrolii altinda olan ve
merkezin ylkiinii hafifleten, biirokratik yapilanmayr azaltan, yerel halkin
ithtiyaglarini tespit edebilen, gerekli durumlarda hizli miidahalede bulunabilen,
halkin hizmet sunucu mekanizmaya daha kolay ulasabildigi bir yapidir (Geng,
2009, s. 60). Ge¢gmisten bugiine kadar yerel yonetimlerin konumu merkezi yonetim
icin destekleyici ve tamamlayici unsur olarak ikincil nitelikli hizmetleri sunmakla
gorevli olarak kalmistir. (Kesgin, 2016, s. 320). Kamu y0netimi literatiiriinde yer
alan birgok calismada kamu hizmetleri merkezi yonetim faaliyetleri ¢ergevesinde
degerlendirilirken devletin varlik sebebi olarak gosterilmektedir (Giritli ve
Akgiiner, 1987, s. 27). Devletin kamu hizmetlerinin sunumunda monopol giice
sahip olma egilimi; mal ve hizmetlerin {iretim maliyetlerinde artis, gereksiz
harcama ve tiiketim, denetim basarisizligi, isletmelerde finansman problemi ve
hizmet kalitesinde giderek artan diisiis gibi problemleri beraberinde getirmistir
(Aktan ve Dileyici, 2006, s. 52). Ayrica yerele iliskin sosyal politika faaliyetlerinin
mabhalli halk tarafindan merkezi idare faaliyetleri olarak goriilmesi, yerel birimler
arast koordinasyonsuzluk, personel eksiklikleri, ¢ok bashilik ve mali kaynak
yetersizlikleri gibi sebepler sosyal hizmetlerin yerellesmesini engelleyebilmektedir
(TC. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s.36).

Kamu yonetimi paradigmasinda meydana gelen hizli doniisiim stireci, kamusal
hizmetler baglaminda sosyal politikalar, miidahaleci ve refah devleti modelinden
diizenleyici devlet anlayisina gegisi hizlandirmistir. Bu degisim, sosyal hizmetlerin
yeniden sekillenmesi ve farklilagmasina neden oldugu gibi bu hizmetlerin
sunumunda tekel olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikan devletin yani sira yerel yonetim
birimleri ve sivil toplum kuruluslarimin da yer aldigi c¢ok aktorlii bir yapinin
olusmasini da saglamistir (Artan, 2012). Bu yeni yonetisim paradigmasinda, kamu
hizmetlerinin sunumunda yetki genisligine dayali merkezden yonetim anlayisindan
yerinden yonetim birimlerinin sorumluluklarinin artirildigi bir anlayisa gegis soz
konusudur. Diger bir deyisle bu yeni yonetim anlayisi, 6zellikle yerel halkin mahalli
misterek ihtiyaclarinin  karsilanmasinda yetersiz kalan merkezi idarenin,
merkezden yerele yonetim kademelerinin biitlinline yayilan bir yetki, sorumluluk
ve kaynak paylagimini ifade etmektedir.
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Nitekim sehirlerde giderek artan ve gesitlenen kentsel hizmet talepleri, siyasal ve
idari acidan ¢ok aktorliiliikk ve etkilesim odakli yeni bir sisteme duyulan ihtiyaci da
beraberinde getirmistir. Bu yeni yOnetisim bi¢iminin getirmis oldugu ydnetim
atmosferinin ¢ok aktorlii dogasina paralel olarak; artik kamu, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslart ve bizzat vatandaslarin katilimiyla kararlar alinmakta,
politikalar olusturulmakta ve hizmetlerin sunumu gerceklesmektedir. (Bicki ve
Sobaci, 2011, s. 220). Yerel 6l¢ek baglaminda ele alinan konular, yalnizca
sehirlerin idaresini degil, ayn1 zamanda niifusa paralel olarak giderken artan talep
ve gereksinimlerin karsilanmasinda sorumlu olunan kentsel kamusal hizmetleri de
ifade etmektedir (Turan vd., 2017, s. 186). Bu dogrultuda, sosyal sorunlar
karsisinda devletin yiikiimliiliigii altinda olan sosyal hizmetlerde de zaman
icerisinde yerellesme egilimi gdzlenmistir. Ozellikle son yillarda, kiiresellesme-
yerellesme baglaminda uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslarin 6ne siirdiigii ademi-
merkeziyetcilik, yerindelik, hizmette yerellik (subsidiarite), ¢ok aktorliiliikk ve
yonetisim gibi kavramlar ile yerel olana atfedilen 6nemin giderek belirginlesmesi,
merkez ile yerel arasinda kamu hizmetlerin paylasimini tartismali bir konu haline
getirmistir. Bayirbag (2006, s. 56-57), Ol¢egin kuramlagmasina yonelik
arastirmalarda karsitlik tizerine kurulu 6lgek anlayisinin sahip oldugu riskin ancak
ve ancak “iliskisel dl¢ek yaklasimi” ile asilabilecegini ifade etmektedir. liskisel
0lcek yaklasimi sayesinde, yerel olanin yerel 6lgekte olusturulmus ve devam eden
bir siire¢ olmaktan ziyade, kapitalist {iretim sisteminin yeniden yapilanma
asamalarinin bir pargasi olarak ¢ok daha genis bir perspektiften goriilmesi
gerekmektedir.

Mekansal agidan kamu hizmetinin sunumunun gergekleserek faydasinin yayildig
alan, o yoreye ait miisterek hizmetlerin sinirin1 belirleyen alan olarak ifade
edilebilir. Yerel diizeyde miisterek gereksinimlere karsilik saglanan hizmetler yerel
ozellik tasiyacagindan, ulusal diizeyde saglanmasi gereken hizmetlerden
ayrilacaktir. O halde, belli bir yoreye 6zgii ortak ihtiyaclarin karsilanma durumu,
bir taraftan mahalli idarelerin varlik nedenini olustururken, bir taraftan da merkezi
ile yerel yonetimlerin ayni anda hizmet sunma ikilemine neden olmaktadir. Hem
yerel birimlerin mesruiyeti, hem de yasanan bu yetki karmasasinin yegane ¢oziimi
kurumlar arasi1 koordinasyon, isboliimii, isbirligi ile kaynak, gorev, yetki ve
sorumluluk paylasimi olacaktir. Fakat merkez ile yerel birimler arasinda yasanan
bu hizmet sunum ikilemi, geleneksel yonetim ve siirecler nedeniyle her zaman
rasyonel bir yontem ile ¢oziimlenemeyebilir. Nitekim 6zellikle Tiirkiye benzeri
merkeziyet¢i bir idari sistem ve siyasi gelenege sahip iilkelerde, yerel birimlere
merkezi otoritenin her zaman gozle goriiliir vesayeti s6z konusu olmustur.

Devlet yapisi icinde var olan yonetimler arasindaki gorev paylasimi ilkelerin
tarithsel agidan sahip olduklar1 geleneksel yonetim anlayisi ile dogru orantilidir.
Ulkelerin karar alma, sevk, idare ve hizmet sunumlarindaki gérev paylasimina
iliskin stireglerinde, 6nceki donemlere ait kaliplagmis gelenek ve goreneklerin etkisi
s0z konusu olabilir. Zira bir devlet 6rgiitlenmesi i¢inde kamu ydnetiminin isleyisine
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iligkin yOnetimler arasi gorev paylagimi, birgok zaman rasyonel bir gorev
paylasimini da yansitmayabilir. Ulus alti yerel birimlerin kendi aralarinda
uzlagmasiyla meydana gelen devlet yapilanmasi, yerel yonetim birimlerinin kendi
yetki alanlarin1 kiyasiya koruduklar1 ve dolayisiyla merkezi yonetimin etkilerinin
en az diizeyde tutulmaya calisildig1 bir sistemi koriikler. Ancak Tiirkiye benzeri
merkeziyet¢i anlayisin hakim oldugu devletlerde, merkezin gorev ve yetki sinirmin
yerel birimlere nazaran ¢ok daha kapsamli olmasi, yerel yonetimlerin merkez
vesayeti altinda kalmasina neden olmaktadir (Sezer ve Vural, 2010, s. 208).

Dolayistyla ¢calismanin odak noktasi olan yerelde sosyal hizmetlerin sunumunun da
merkezi mi yoksa yerel yonetimler tarafindan mi1 saglanmasi gerekliligi tartigsmasi,
tilkelerin yonetim sekli ile yakindan ilgili olan bir konudur. Genel olarak iiniter
devlet yapilanmasinda olan iilkelerde bu hizmetler bir biitiin halinde merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilirken, federal yapida olan tilkelerde hizmeti daha
alt diizeylere indirecek yerel yonetimlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu karmasa hali
yirminci yiizyilin sonlarima dogru ortaya c¢ikan yeni kamu yoOnetimi anlayisinin
yonetimde yerellesmenin gerekliligini vurgulayana kadar devam etmistir. Yirmi
birinci yiizyilin baslarinda ise, gerek tniter devlet sistemi, gerekse federal sistem
olsun, sosyal hizmet de dahil olmak {izere artik tiim hizmetlerin subsidiarite ilkesi
geregince halka en yakin hizmet birimi tarafindan yerine getirilmesi amaglanmigtir
(Artan, 2017, s. 44). Tiirkiye’de de yerellesmenin izleri 1980’lerde Ozalli yillar
olarak tanimlanan, kiiresellesmenin etkilerinin goriildiigi donemde baslamas,
1990’11 yillarda ise demokratiklesme hareketlerinin bag gostermesiyle birlikte yerel
yonetimler sosyal hizmet sunumu i¢in yavag yavas 6énemli bir aktér konumuna
gelmeye baglamistir. Bu durum ilk olarak 2003 yilinda sunulan Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasaris1 ve 2006 yilinda sunulan Sosyal Hizmetler Kanunu
Tasaris1’nda sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigine
deginilmistir.

Tiirkiye’de sosyal hizmetler temelde merkezi yonetim tarafindan sunulmakla
birlikte, belediyeler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektoriin de hizmet sunum
siirecinde  ¢esitli faaliyetler yiiriittiigii goriilmektedir. Ozellikle 2005-2006
yillarinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle yerel yonetimlerin (belediye ve il
0zel idareleri) sosyal hizmetler alaninda aktif bir aktor olmasi s6z konusu olmustur.
Her ne kadar mahalli idare kanunlarinda yapilan degisikliklerle yerel yonetimlere
sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda gorevler yliklenmis olsa da, yerel yonetim
kaynaklariin boliisiimiinde sosyal hizmetler en ¢cekimser kalinan basliklar arasinda
kalmaktadir (TEPAV, 2010). Ancak yine de, sosyal hizmetlerin dogrudan insani
hedef alan hizmetler olmasi, bireylere en yakin birimler tarafindan sunulan ve ¢ok
aktorliiliige ve yerellesmeye uygun bir hizmet olmasina neden olmaktadir. Nitekim
T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun 2009 yilinda yayimladig: bir
aragtirma ve inceleme raporunda; sosyal hizmetler ve yardimlara iligkin faaliyet ve
programlarda, genel yonetim kurumlari, mahalli idareler, 6zel sektor girisimcileri
dahil olmak {iizere toplumun her kesiminin katilim sagladigi, “merkezi ve yerel
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yonetimlerin dengeli agirliklarda temsil edildigi, sivil toplum ve 6zel girisimi de
kapsayan karma bir yapinin olusturulmasi” gerekliligi vurgulanmaktadir (T.C.
Cumbhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, 2009, s. 13).

Sonug itibariyla, sosyal hizmetlerin sunumunda temelde merkezi idare agirlikli bir
isleyisin yan1 sira, yeni kamu ydnetim anlayisi baglaminda belediyelerin, il 6zel
idarelerinin, 6zel sektor girisimcileri ve sivil toplum kuruluslarini iginde bulundugu
cok aktorlii bir yapr da s6z konusu olmustur. Yerelde sosyal hizmet sunumunda
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi il miidiirliikleri ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakiflari (SYDV) nin yani sira il ve ilge belediyelerinin bulunmasina
ragmen, sosyal hizmetlerin yogunluklu olarak geleneksel devlet kurumlari eliyle
yukaridan asagiya bir kontrol mekanizmasmin oldugu giiclii biirokratik yapilar
vasitasiyla saglanmaya galisilmasi hizmet sunumunda 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sosyal hizmetler ve yardimlarin sunumunda ortaya
¢ikan bu c¢ok baslt yapi, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmasiyla nispeten diizenlenmeye calisilsa da (TC. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2015, s. 41), hala i¢inde ¢ikilmaz bir sorumlu aktdr, yetki alan1 ve gorev
paylasimi sorunu séz konusudur. Bu durum, hem yonetisim &zelligi tasimadigi
halde cok aktorlii bir yap1 6zelligi gostermesi, hem de sosyal hizmetin sunumu
noktasinda ¢ok basli, organizasyon, koordinasyon ve is birliginden yoksun bir karar
mekanizmasinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim sosyal hizmet
sunumunda var olan mevcut ¢coklu aktorel yapinin belirgin olmayan hizmet sunum
alanlar1, hizmetin yerel niteligini zedeledigi gibi hizmette en kolaya kacma
temaytiliine de neden olacaktir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirma Y Ontemi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki yerel ve merkezi kamu hizmet
tanimlamasinin belirsizligi yine yerel- merkez aktorlerinin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin belirgin olmayisi, sosyal hizmetlerin yerel niteligi, yine sosyal
hizmet 6zelinde ise konu, kapsam, hedef kitle gibi hususlarin ayriminin tam olarak
yapilamamas1 sorunu karsisinda etkin ve verimli bir hizmet ¢iktis1 olugsmasi i¢in
hangi hizmet birim ya da birimleri tarafindan sunulmas1 gerektigi ¢calismanin ana
sorunsalini olusturmaktadir.

Bu ana sorunsal ¢ercevesinde yanitlanmasi gereken arastirma sorular1 su sekilde
belirlenmistir;

e Sosyal hizmetleri saglayan merkez ve yerel aktorler arasinda is bolimdi,
koordinasyon ve i birligi s6z konusu mudur?

e Sosyal hizmet faaliyetlerinin sunumunda merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dogru bir yerellesme gerceklesmesi durumunda hizmet,
planlama, koordinasyon ve is birliginde ne dl¢iide degisiklik yasanacaktir?
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e Sosyal hizmet faaliyetlerinin sunumunda merkezi yoOnetimden yerel
yonetimlere dogru bir yerellesme gerceklesmesi durumunda insan
kaynaklari/ personel, finansman ve denetim konularinda ne Olgiide
degisiklik yasanacaktir?

. Biiyiiksehir niteligi tasimayan illerde sosyal hizmet sunumunu saglayan
aktor yapisi yOnetisim anlayigina uygun cok aktorlii ve etkilesimli bir yapiya
dondistiirtilebilir mi?

Calismada hizmette yerindelik ilkesinin (subsidiarite) uygulanmasi ve sosyal
hizmetlerin yerel niteliginin korunmasi noktasinda, “il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarii karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisinin”
ideal yoOnetim birimi niteliginde oldugunu kabul edilmekle birlikte, Tiirkiye
Ozelinde oOzellikle biiyiiksehir niteli§i tasimayan illerde sosyal hizmet
sorumluluguna paralel biitce ve personele sahip olunamamasi, merkez destegi
olmaksizin hizmetin sunumunun imkansizlig1 gibi handikaplara ¢oziim iiretme
cabas1 hakimdir. Bu 6n kabul ¢er¢evesinde olusturulan varsayimlar su sekildedir;

- HI1: Yonetisim anlayisina paralel olarak ¢ok aktorlii ve etkilesimli bir yapi
cercevesinde, sosyal hizmet sunumunun etkinligi hizmeti saglayan
kurumlarin is boliimii, koordinasyon ve is birligi oraninda artacaktir.

- H2: Biiyiliksehir niteligi tagimayan illerde saglanan sosyal hizmet
sunumunda yer alan aktorlerin ¢ogunlugunun merkezin tasra orgiitii i¢inde
yer almasi nedeniyle hizmet alani tiim ili kapsayici nitelikte olan yerinden
yonetim birimlerinden il 06zel idaresi nezdinde olusturulacak bir
koordinasyon siireci hizmetin daha demokratik, etkin ve verimli
sunulabilmesini saglayacaktir. Nitekim hizmetin kamu hizmeti statiisii ve
yerel niteliginin korunabilmesi igin yerel aktorlerin de dahil edildigi
miisterek kamusal bir hizmet sunumu s6z konusu olmalidir.

Nicel aragtirma yontemi tercih edilerek kurgulanan ¢aligmada yer alan veriler anket
teknigi ile toplanmistir. Yar1 kapali u¢lu sorulardan olusan anketler sosyal hizmet
yonetiminde dogrudan yer alan ydnetici ve personellerle ylizyiize
gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler orantisal olarak hesaplanmis ve
ylizdesel yorumlamalar yapilmistir. Bu baglamda, nicel arastirma yontemi
icerisinde betimleyici (yorumlayici) istatistik analiz metodu tercih edilmistir.
Ayrica ¢alisma, aktorler arasi iliskileri karsilastirma 6zelligi de icermesinden dolay1
bir biitlinlin pargalar1 arasindaki iligkiyi anlamaya yarayan sistem teorisine de
uygundur. Arastirmaci tarafindan katilimcilara dogrudan sunulan anketler ile sosyal
hizmet alaninda sunulan hizmetlerin niteligi, kurum i¢indeki koordinasyon,
planlama, biitce, is birligi ve bu hizmetlerin denetimi anket sorularma verilen
cevaplar ile tespit edilmeye caligilmistir.

3.2. Arastirma Verileri ve Analizi
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Arastirma, Kastamonu ili merkez ve ilgelerinde gergeklestirilmis olup, merkez ve
yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan hizmetlerin karsilagtirmali analizinin
yapilmasi hedeflenmistir. Calismada, merkezi diizeyde Kastamonu Aile ve Sosyal
Hizmetler i1 Miidiirliigii, Kastamonu 11 Ozel Idaresi, Kastamonu Belediyesi ve
Kastamonu Sosyal Yardimlagma ve Dayanmisma Vakfi, yerel diizeyde ise
Kastamonu’ya bagli 19 il¢ede ilge belediyeleri, kaymakamlik ve il¢e sosyal
yardimlagsma ve dayanisma vakif yonetici ve personelleri olmak {tizere 90
katilimcinin anket yontemi uygulanarak goriisleri alinmistir.

Anket caligmasi Kastamonu Belediyesi, Taskoprii Belediyesi, Abana Belediyesi ile
Tosya Belediyesi’nde Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii ve Devrekani Belediyesi
Yazi Isleri Miidiirliigii’ne bagli olarak kurulan Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
yonetici ve/ veya personellerine uygulanmis olup, diger belediyelerde 6zel olarak
kurulan bir birim olmamasi sebebiyle sosyal nitelikli iglerle ilgilenildigi belirtilen
yazi isleri miidiirliigii personellerince doldurulmustur.

Calismada elde edilen bulgular iki boliimde incelenmistir. ik olarak anket
verilerine ge¢meden Once katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
hazirlanmis olan Kastamonu’da sosyal hizmetlerin mevcut durumu analiz
edilmistir. Bu béliimde sosyal hizmetlerin hedef kitlesi olarak ifade edilen ¢ocuk ve
gencler, yaslilar, engelliler, kadinlar ve yoksullara yonelik sosyal hizmetlerin
merkez ve yerel birimlerce sunulma durumu Tablo 1°’de yer aldigi iizere
tablolagtirilarak incelenmisgtir.

Yerinden y&netim birimleri olarak Kastamonu il Ozel idaresi, Kastamonu
Belediyesi ve ilge belediyeleri ele alinirken merkezin tasra yapilanmasi olarak
Kastamonu Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii, kaymakamliklar, Kastamonu il
ve il¢e sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflari tarafindan sunulan sosyal hizmet
faaliyetlerinin neler oldugunun bilinmesinin, Kastamonu’da sosyal hizmetin genel
cergevesinin goriilmesi admna anket bulgularini yorumlama agisindan yarar
saglayacag diisiiniilmiistiir. Kastamonu Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’ne
bagl olarak faaliyet siirdiiren Sosyal Hizmet Merkezi’nin merkez ve Tosya ilgesi
disinda higbir ilgede olmamasi sebebiyle bu boliimde yer almamis olup goriisleri
anket bulgularinda analiz edilmistir.

Ikinci béliimde katilimeilara uygulanan anketler araciligiyla elde edilen bulgular
incelenmigtir. Bu bdliimde katilimcilara yoneltilen Tablo 2°de yer alan sosyo-
demografik 6zelliklerine yonelik sorulan sorular toplam katilimci sayisi iizerinden
ylizdesel olarak hesaplanmistir. Ayrica anket sorulari igerisinde yer alan Tiirkiye’de
sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerinde merkezi yonetimden (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1) yerel yonetimlere ( belediyeler, il 6zel idareleri) dogru bir
yerellesmenin gergeklestigi takdirde ifadesi ile baslayan Tablo 3’te belirtilen
kriterlerin ne Ol¢iide degisebilecegini saptamaya yarayan artar / azalir sorularina
verilen yanitlar da ayn1 sekilde katilimci sayisinin verilen yanitlara orani yiizdesel
hesaplama ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda, Kastamonu’da sosyal hizmetlerin
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sunulmasinda dogrudan yer alan yonetici ve memurlar tarafindan mevcut durum ile
yeni kamu yonetimi anlayisinin isaret ettigi planlama, koordinasyon, isbirligi
arasindaki iligkiyi 6l¢en sorulara yanit bulunmasi amaglanmistir. Son olarak, Tablo
4’te yer alan ¢ocuk ve geng, yasl, engelli ve kadinlara yonelik sosyal hizmetler
hangi aktor/ aktorler tarafindan karsilanmali sorulart karsisinda hangi aktér bu
siirecte rol alirsa ideal bir sosyal hizmet sunumunun gerceklesebilecegi tespit
edilmeye calisilmistir. Anket icerisinde katilimcilara birden fazla secenek
se¢ebilme hakki tanindigi i¢in toplam yanit iizerinden hesaplama yapilmistir.

4. Arastirma Bulgulan

Calismada sosyal hizmetlerin (tam zamanli ve/veya yar1 zamanli) saglandigi hedef
kitle olarak ¢ocuklar ve gengler, yaslilar, engelliler, kadinlar ve yoksullar ele
alinmustir.

Elde edilen bulgular 1s181nda goriilmektedir ki, cocuklara yonelik koruyucu kurulus
hizmetleri agirlikli olarak Kastamonu Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
tarafindan saglanmaktadir. Yerel birimler tarafindan Kastamonu Belediyesi kres-
giindiiz bakimevi (¢ocuk bakimevi) disinda ¢ocuklara yonelik kurumsal faaliyet
bulunmamaktadir. Yerel birimler tarafindan ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetlerde
en ¢ok tercih edilen spor, gezi ve kiiltiirel etkinlik faaliyetleri oldugu goriilmiistiir.
Bu hizmetler i¢in bina, personel ve fazla miktarda biitce gerektirmiyor olmasi
sebebiyle kisa siireli hizmetlerin tercih edildigi goriilmektedir. Kastamonu’da en
cok go6z ardi edilen grubun gengler oldugu goriilmektedir. Egitim bursu, egitici
seminerler disinda genglere yonelik faaliyetler sinirlidir. Kastamonu merkezi ve on
dokuz ilgesinde sadece bir tane genclik evi olmasi gencglerin goz ardi edildiginin
kanitidir.

Yaslilara yonelik hizmetlerde daha ¢ok saglik kurumlarina ulastirma ve evde yash
hizmetlerine 6énem verildigi goriilmektedir. Saglik kurumlarina ulastirma hizmeti
en masrafsiz ve ¢ok fazla vakit harcanmayan hizmet olarak goriilmektedir. Evde
yasli hizmetlerine ise yerel birimlerce daha fazla 6nem verildigi goriilmiistiir.
Kastamonu Belediyesi hizmet binasindan bagimsiz Evde Yasli Hizmetleri Merkezi
binasi ve personelleri ile sosyal ¢evresinden kopmak istemeyen yaslilarin kisisel
ithtiyaclari karsilanmaktadir.

Engellilere yonelik kurumsal bakim hizmeti 6zel sektor tarafindan yari devlet
destekli sunulmaktadir. Arag ilgesinde bulunan 6zel bir engelli bakim merkezi
tarafindan verilen hizmetin denetim ve yoOnlendirme islemleri Aile ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigii tarafindan saglanip, gelir durumu yetersiz bireylerin bakim
giderleri il midiirliigiince karsilanmaktadir. Gelir durumu yeterli seviyede olan
bireylerin iicretli bir sekilde hizmet aliyor olmasi sunulan hizmet kalitesini de
arttirmaktadir. Bu hizmet disinda engellilere yonelik bakim ve rehabilite edici
higbir kurumsal hizmet bulunmamaktadir. Yerel birimler tarafindan ¢ogunlukla
medikal malzeme destegi, saglik kurumlarina ulagim ile etkinlik ve ziyaret olmak
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tizere tesis gerektirmeyen ve anlik sunulabilen faaliyetlere bir yogunlasma sz
konusudur. Bunlara ek olarak ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari
tarafindan evde bakim hizmetleri verildigi belirtilmistir.

Tablo1: Kastamonu’da Dezavantajh Gruplara Yonelik Mevcut Hizmetler

YERINDEN YONETIM MERKEZDEN YONETIM
BiRIMLERI BiRIMLERI
il Ilge 11 Ozel ASHB 1l Kaymakamhk SYDV
Belediyesi  Belediyeleri  idaresi Miidirlagi
Cocuk Kres x x x v x x
ve Giindiiz
Geng Bakimevi
Cocuk x x x v x x
Koruma
Evleri
Sokak x x x x x x
Cocuklarina
Yonelik
Genglik Evi x x x x x X
Spor, Gezi v v x x v v
ve Kiiltiirel
Etkinlikler
Yash Huzurevi x x x v x x
Yash Bakim x x x v x x
ve
Rehabilitasyon
Merkezi
Yasli Hizmet X X X X X X
Merkezi
Medikal x x X X X X
Malzeme
Destegi
Etkinlik ve x X X X X X
Ziyaret
Saglk x v x x x x
Kurumlarina
Ulasim
Evde Yash v v x x x v
Hizmetleri
Engelli Bakim ve x x x v x x
Rehabilitasyon
Merkezi
Engelsiz x x x x x x
Yasam
Merkezi
Medikal x v x x x v
Malzeme
Destegi
Saglik x v x x x x
Kurumlarina

Ulasgim
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Etkinlik ve x v x x x v
Ziyaret
Evde Bakim x x x x x v
Hizmetleri

Tablo1: Kastamonu’da Dezavantajh Gruplara Yonelik Mevcut Hizmetler

(Devami)
Kadmn Kadin x x x v x x
Konukevi
Toplum ve x x x x x x
Aile Danigma
Merkezi
Meslek x v x x x v
Edindirme
Kurslari
Kiiltiirel x v x x v v
Etkinlik
Yoksul  Para Yardimi x v v v v v
Giyecek v v x x v v
Yardimi
Gida Yiyecek v v x x v v
Yardimi
Yakacak v v x x v v
Yardimmi

Kadinlara yonelik kadin konukevi hizmeti yalnizca Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirligii tarafindan verildigi goriilmektedir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan 81 ilde hizmet veren Siddet Onleme ve izleme Merkezi
(SONIM) temsilciligi ile il miidiirliigii tarafindan Kastamonu’da kadina siddet
karsisinda koruyucu ve oOnleyici tedbirler alinmaktadir. Yerel birimler tarafindan
verilen hizmetler meslek edindirme kurslar1 ve kiiltiirel etkinlik olmak tizere bina
ve personel gerektirmeyen kisa siireli hizmetlere yonelmislerdir.

Tablo 1’de goriildiigli lizere Kastamonu’da sosyal hizmetten ¢ok sosyal yardim
lizerine yogunlagsma goriilmiistiir. Oyle ki, Kastamonu’nun tiim ilgelerinde ya
merkez ya da yerel yonetimler tarafindan sosyal yardim faaliyetleri sunulmaktadir.
Baz1 yerlerde biitiin aktorler tarafindan sosyal yardim yapildigi da goriilmiistiir. Bu
yardimlar yalniz nakdi, yalniz ayni ya da ihtiya¢ dogrultusunda hem nakdi hem ayni
olarak karsilandig: belirtilmistir. Diger yandan kurumsal sosyal hizmetlerin daha
cok merkezi yonetimin tasra teskilati tarafindan sunuldugu gériilmektedir. 1l ve ilge
belediyelerinin ise daha kisa siireli, herhangi bir bina, personel ve ¢ok fazla maddi
kaynak gerektirmeyen hizmetlerin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Bir diger
yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerinin sosyal hizmet faaliyetlerinde dogrudan
etkinligi bulunmamakla beraber yalnizca mikro kredi uygulamasi ile vatandagslara
nakdi yardimda bulunuldugu ve sosyal hizmet projelerinde bina ve maddi kaynak
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temininde rol oynadigi bilgisine ayrica ulasilmistir. Kastamonu ilcelerinde
kaymakamlik tarafindan sosyal yardim ve sosyal etkinliklere 6nem verildigi
bilgisinden ziyade sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflarinin sosyal yardimin
yani sira evde bakim hizmetlerine 6nem verildigi kaymakamlik nezdinde bir birim
olarak faaliyet gostererek yerel halkin sosyal sorunlarinda Onemli Olciide
sorumluluk sahibi olduguna elde edilen bulgular neticesinde ulagilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=90)

DEGISKENLER MERKEZI YEREL BIRIMLER
BIiRIMLER
N % N %
CINSIYET Kadin 25 27,78 11 12,22
Erkek 30 33,33 24 26,67
YAS 30 yas altt 12 13,33 7 7,78
30 yas ve lstii 43 47,78 28 31,11
EGITIM DURUMU Lisans derecesi alt1 14 15,56 14 15,56
Lisans ve tizeri 41 45,56 21 23,32
EGITIM ALANI Alan ici 20 2222 3 3,33
Alan dis1 35 38,89 32 35,56

Katilimeilarin sosyo- demografik 6zelliklerinin belirtildigi Tablo 2’de; cinsiyet,
yas, egitim durumu ve egitim alan1 degiskenleri ele alinip merkezi birimler ve yerel
birimler olarak ayri ayri kategorize edilmistir. Merkezi birimler olarak merkezin
tasra birimleri olan Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii, Sosyal Hizmet Merkezi,
kaymakamlik ve Sosyal Yardimlasma ve Yardimlagsma Vakfi, yerel birimler olarak
ise Il Ozel Idaresi ile il ve ilge belediyeleri yer almaktadir.

Anket calismasina katilan 90 katilimcinin %40°m1  kadin %60’ erkek
katilimcilarin olusturdugu ve bu dagilimda merkezi birim personellerinin %27,78’1
kadin, %33,331 erkeklerden olusmaktadir. Yerel birimlerde ise %12,22’s1 kadin
personel, %26,67 oraninda ise erkek personel arastirmaya katilim gdstermistir.
Katilimcilarin yag araliklar1 30 yas alt1 grup (20 - 29 ) ve 30 yas ve tizeri grup (30 -
50) olmak iizere iki grup lizerinde kategorize edilmistir. Toplam katilimcilarin yas
orant %21,11 oraninda 30 yas alti, %78,89 oraninda 30 yas ve {lstii oldugu
goriilmiistiir. Merkezi yonetim birimlerinde ise durum %13,33 oraninda 30 yas alt1
ve %47,78 oraninda 30 yas ve lstii personel katilim saglamistir. Yerel birimlerde
ise katilimeilarin %7,78’1 30 yas alt1 iken %31,11 ’1 30 yas ve {istli grupta yer
almaktadir. Katilimcilarin egitim durumlart degerlendirilirken lisans diizeyi egitim
esas alinmustir. IIkdgretim, ortadgretim ve 6n lisans olmak iizere lisans alt1; lisans,
yuksek lisans ve doktora egitimi mezunu olanlar ise lisans ve iizeri olarak
degerlendirilmistir. Toplam katilimcilarin %31,12°si lisans altt mezunu iken
%68,88’1 lisans ve lizerinde egitim seviyesine sahiptir. Merkezi birimlerde
katilimcilarin egitim oran1 %15,56 ile lisans alti, % 45,56 oraninda ise lisans ve
tzeridir. Yerel birimlerde ise bu durum %15,56 oraninda lisans alti, %723,32
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oraninda lisans ve {istlii personel ¢alismaya katilim gostermistir. Katilimcilara
yoneltilen egitim alani sorusu ile yaptiklar is ile aldiklar1 egitimin karsilastirilmasi
yapilmistir. Alan i¢i olarak belirlenen grupta sosyal hizmet uzmani ve sosyal
calismacilar yer almaktadir ve oranlar1 %25,55°dir, katilimcilarin %74,45°1 ise alan
dis1 grupta yer almaktadir. Merkezi yonetim birimlerinde alan i¢i %22,22 oranla
calisan personel varken, % 38,89 oraninda alan dis1 personel bulunmaktadir. Yerel
birimlerde ise katilimcilarin %3,33°1 alan i¢i iken, %35,56’s1 alan dis1 egitim ile
sosyal hizmet faaliyetlerinin yiiriitiildiigi goriilmistiir.

Tablo 3. Katihmcilarin Yerellesme Gergeklestigi Takdirde Yonetim
Faktorlerinin Degisim Diizeyine Yonelik Goriisleri

ARTAR AZALIR

Hizmet Etkinlik ve verimlilik %81,11 %18,89

Hizmete ulagma hizi %90 %10

Erisilebilirlik %88,89 %11,11

Esitlik %76,67 %23,33
Planlama Etkinlik %82,22 %17,88

Aktorlerin katilimi 282,22 %17,88
Koordinasyon Aktorler arast is birligi %90 %10
ve is birligi Uygulama birligi %90 %10
Insan kaynaklary/  Calisma performansi %88,89 %11,11
Personel Goniilli katihim 988,89 %11,11
Finansman Aktarilan biitge imkani %81,11 %18,89

Kaynaklarin etkin ve %382,2 %17,78

verimli kullanimi

Ayni ve nakdi bagiglar %283,33 %16,67
Denetim Merkezi yonetimin %76,40 %23,60

denetim giicii

Sivil toplum kuruluslari %77,78 %22,22

tarafindan denetlenirse

hizmetlerin etkinligi

Vatandas tarafindan %75,56 %24,44

denetlenirse hizmetlerin

kalitesi

Katilimcilara yoneltilen anket sorular1 dogrultusunda Tiirkiye’de sosyal hizmet
faaliyetlerinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru bir yerellesme
gerceklesmesi durumunda sosyal hizmet sunumunda hizmet, planlama,
koordinasyon ve is birligi, insan kaynaklari/ personel, finansman ve denetim
faktorlerinin artar/ azalir yOniindeki gorlisleri Tablo 3’te belirtilmistir.
Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda hizmetlerin etkinlik ve verimliligi,
hizmetin ulagma hiz1, hizmete erisilebilirlik ve hizmetlerin esit dagiliminin merkezi
yonetimin sunumuna nazaran artacagi diisiinilmektedir. Sosyal hizmet ve sosyal
yardimlarin planlanmasinda etkinlik ve planlanma siirecinde aktorlerin katilim
diizeylerine iliskin katilimcilarin % 82,22 oraninda etkinligin ve katilimin artacagi
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goriisti hakim olmustur. %17,88 oranindaki kisim ise azalacag1 yoniinde diislinceye
sahiptir. Calismanin temel sorunu olarak ele alinan sosyal hizmet ve sosyal
yardimlarin sunumunda olusan ¢ok aktorlii yapinin dezavantaj haline gelmesinin
temel nedenlerinden birisi koordinasyon problemidir. Yerellesmenin gergeklesmesi
ile aktorler arasti ig birligi ve uygulama birliginin katilimeilarin %90 ¢cogunlugunda
artacagl goriisii hakim olmustur. Sosyal hizmet alaninda gorevli olan personelin
yerellesme ile birlikte ¢alisma performans: ve goniillii katilimin artacagi goriisii
katilimcilarin %88,89°u tarafindan belirtilmistir.

Tiirkiye’de merkezi yOnetimden yerel yonetimlere dogru bir yerellesme
gerceklestigi takdirde sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin sunumunda kullanilmak
tizere aktarilan finansman ve biitce imkaninin ne diizeyde degisiklik gdsterecegi
sorusuna  karsihlk  katthmcilarin %@81,11't  kaynaklarin  artacagini
diisiiniirken,%18,89’u  azalacagimi distinmektedir. Katilimcilarin = %82,22’si
yerellesme ile birlikte sosyal hizmet ve sosyal yardimlar alaninda yerel birimlere
ayrilan kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilacagini, %17,78’1 etkinlik ve
verimliligin azalacagi goriisiindedir. Katilimcilarin = %83,33’ti  s6z konusu
hizmetlerin yerel birimler tarafindan sunuldugunda yerel halk tarafindan yapilan
ayni ve nakdi bagislarin artacagini, %16,67’s1 ise azalacagini diisiinmektedir.

Tiirkiye’de merkezi yOnetimden yerel yonetimlere dogru bir yerellesme
gerceklestigi takdirde sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerinde sorumlulugu
alan yerel birimlerin bu hizmetten kaginma ya da kaynaklarin etkin kullanilmamasi
durumunda vatandaglarin bu hizmetlerden mahrum kalmamasi adina gii¢lii bir
denetim mekanizmasi gereklidir. Katilimcilarin %76,40°1 yerellesme gerceklestigi
takdirde merkezi yonetimin yerel birimleri denetleme giiciiniin artacagini
diistinmektedirler. %23,60’1 ise denetim giliclinlin azalacagini1 belirtmislerdir.
Denetimin sivil toplum kuruluslar tarafindan gergeklesmesi halinde hizmetlerin
etkinligi sorusuna karsin katilimcilarin %77,78’1 artar diislincesindeyken,%?22,22’si
azalacagi diisiincesindedirler. Vatandaslar tarafindan denetim gergeklesirse
katilimcilarin =~ %75,56’s1  etkinligin artacagini, %24,44’1 ise azalacagini
diisiinmektedirler.

Sonug olarak sosyal hizmet ve yardimlarin sunumundan sorumlu olan y6netici ve
personellerin yerellesmeye dair olumlu kanaatte olduklari goriilmektedir. Bu
olumlu bakis acist ile de sosyal hizmet faaliyetlerine yerellesme gerceklestigi
takdirde basarili sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen Kastamonu’da cocuk ve genclere yonelik faaliyetlerin
sunumundan hangi aktor sorumlu olmali sorusuna karsilik verilen yanitlar
dogrultusunda ilk ii¢ sirada, tam zamanl olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliigli, belediyeler ve sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari yer
almaktadir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara yonelik tam zamanli kurumsal bir
hizmetin merkezi yonetimin tasra teskilati eliyle verilmesi gerekliligi hem
geleneksel yapidan kopmak istememe hem de 6zel bir grup olan ¢ocuklarin devlet
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giivencesi altinda kalmas1 gerektigi diisiincesi olustugu diisiiniilmektedir. Ikinci
grupta ise yerel bir aktor olan belediyeler gelmektedir. Belediyelerin yerel halka
daha yakin olmasi itibariyle Kastamonu il ve ilge belediyeleri tarafindan olumsuz
sartlar altinda olan ¢ocuklarin tespit etmesi ve olusturulmasi 5393 Sayili Belediye
Kanunu’ nca da zorunlu tutulan ¢ocuklar i¢in konukevleri agilarak bu hizmeti tam
zamanli olarak yerine getirebilecegi katilimcilarin yanitlarn dogrultusunda
yorumlanabilmektedir. Ugiincii sirada ise merkezi bir yonii olan ve hali hazirda
sosyal nitelikli islerde on planda olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflari’nin tam zamanli hizmet vermesi diisiincesi hakim olmustur.

Tablo 4: Katihmcilarin Sosyal Hizmet Faaliyetlerinin Hangi Aktor/
Aktorlerin Sorumlulugunda Olmasi Gerekliligine Dair Goriisleri

Faaliyet Alan1  Cocuk ve Yashlara Engellilere Kadinlara

Genglere Yonelik  Yonelik Yonelik Yonelik

Aktorler

Aile ve  Sosyal %61,11 %61,11 %58,89 %71,11

Hizmetler Bakanhg

SYDV %26,67 %43,33 %42,22 %35,56

Belediye %36,67 %38,89 %38,89 %44,44

11 Ozel idare 905,56 %8,89 %13,33 %11,11

STK %12,22 %13,33 %15,56 %17,78

Ozel Sektor %6,67 %11,11 %8,89 %6,67

Not: Katilimcilara ¢oklu secenek hakki tanindigi i¢in yiizdeler verilen yanitlarin toplami lizerinden
hesaplanmustir.

Yaglilara yonelik sosyal hizmetlerden hangi aktor sorumlu olmali sorusu karsisinda
yukarda belirtilen oranlardan goriilmektedir ki, yashlara yonelik tam zamanl
kurulus hizmetinin merkezi yonetim ve merkezi yonetime bagli olarak Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nin vermesi beklenmektedir. Uciincii sirada ise
belediyelerden yaslilara yonelik tam zamanli hizmet verilmesi beklenmektedir.
Yar1 zamanli olarak belediyeler ve sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin
halihazirda evde yasli bakim hizmeti verdigi bilinmektedir. Katilimcilar bu
bilgiden hareketle bu hizmetlerin yine bu aktorler tarafindan sunulmasi gerektigini
diistinmesi olasidir.

Engellilere yonelik tek tam zamanli hizmet veren kurum merkezi yonetim olmasi
sebebiyle ilk sirada yer almaktadir. Ikinci olarak sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarmin tam zamanli hizmet vermesi diisiincesi hakimdir. Uciincii olarak
belediyeler tarafindan tam zamali olarak nitelikli personel ve engellilere 6zel dizayn
edilmis binasi ile hizmet vermesi beklenmektedir. Kadinlara yonelik daha 6nce
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belirtildigi gibi ilk tercih tam zamanli hizmetin sunulmasi sorumlu aktor olarak
merkezi ydnetim tercih edilmistir. Ikinci sirada belediyelerin kadin konukevleri
hizmetini faaliyete gegirerek tam zamanli hizmet sunulmasi beklenmektedir.
Ugiincii sirada ise tam zamanli hizmet igin katilimecilar tercihlerini sosyal
yardimlagsma ve dayanigma vakiflarinda kullanmiglardir.

Sonug olarak Kastamonu’da sosyal hizmet sunumunda yerellesmenin tam olarak
gerceklesmedigi ancak personelin yerellesme hakkinda olumlu diisiincelere sahip
oldugu goriilmistiir. Yine Kastamonu’da diger hizmetlere nazaran sosyal
hizmetlerde ¢ok aktorlii yapr daha belirgindir ve bu durum ilge sayisinin fazlalig
ile gorev alaninin belirgin olmadig1 durumlarda karmasik bir hizmet yOnetimin
olugma riskine sebebiyet verebilmektedir. Katilimcilar tarafindan koordinasyon
sorunu olmadig belirtilmis olsa da istisnalar hari¢ tutulmak iizere yerel birimlerin
sosyal nitelikli hizmetleri merkezden bekledigi ve oncelikli olarak mevcut kaynakla
kentsel hizmetlere yoneldigi mevcut durum analizi sonucunda gézlemlenmistir. Bir
hizmetin sunulmasi i¢in yerel birimlerin merkez tarafindan hizmet sunmasini
beklemesi, merkezi birimin de u¢ noktalara yetisememesinden kaynakli yerel
birimlerden destek beklemesi aslinda bakilirsa bir koordinasyon sorunudur.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sosyal hak niteligi tastyan sosyal hizmetleri sunma yiikiimliligii 1961 Anayasasi
ile sosyal devlet anlayis1 geregince devletin sorumluluguna verilmistir. Ancak artan
niifus karsisinda sosyal hizmet ve yardimlara da duyulan ihtiyacin artmasi devletin
bu sorumlulugu tek basina yerine getirmesini zorlagtirmistir. Yeni kamu yonetimi
anlayist ile kentsel kamusal hizmetlerde yasanan doniisiimiin, sosyal hizmetleri de
etkilemesi beklenmektedir. Bu etkilesim; ayn1 hizmetin {iretimi, sevk ve idaresi ile
sunum siireglerinde yer alan aktorler arasinda isbirligi, koordinasyon ve planlama
odaklr uygulamalar ile kendini gostermektedir. Sosyal hizmetlerin dogas1 geregi
dogrudan insan1 hedef alan bir hizmet tiirii olmas1 sebebiyle, vatandaslara en yakin
ve yerel niteligi agir basan bir hizmet 6zelligi gostermektedir. Sosyal hizmetlerin
yerelde merkezi idare agirliklt sunumunun yani sira, yeni kamu yonetim anlayisi
baglaminda belediyelerin, il 6zel idarelerinin, 6zel sektor girisimcilerinin ve sivil
toplum kuruluslarinin i¢inde bulundugu ¢ok aktorlii bir yap1 s6z konusu olmustur.
Bu durum fazla sayida aktoriin daha fazla miiracaat¢iya hizmet ulastirma ihtimali
acisindan olumlu bir etki yaratirken, aktorler arasi esgiidim saglanamadigi
takdirde, ayn1 hizmetin birden fazla kez yapilmasi ve dolayisiyla hizmet tekrarina
sebep olacaktir. Bu durum hizmette kaynak israfina ve baska miiracaat¢ilarin
hizmetten yararlanamamasina neden olacaktir. Nitekim bu ¢aligma kapsaminda
tablo 1’de de aktarildig iizere, sosyal yardim alaninda neredeyse tiim aktorlerin
ayni ya da nakdi yardim sagladigi goriilmektedir. Burada miiracaat¢ilarin tespit
edilmesi ve yardimlarin ulastirilmasi koordinasyon icerisinde saglanamazsa ayni
kisi birden fazla aktdrden yardim talep edebilir. Benzer sekilde bir baska aktor
yapar diisiincesi ile hizmette sorumluluktan kagma ya da kolayina kagma durumlari
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s06z konusu olabilmektedir. Bu durum da ayni tabloda ifade edildigi iizere; bina,
tesis ve personel gerektirmeyen sosyal yardimlarin, evde bakim hizmetlerinin,
saglik kurumlarma ulagtirma hizmeti ve faydalanicilara etkinlik diizenleme gibi
kisa vadeli hizmetlerin tercih edilmesine sebebiyet vermektedir.

Halihazirda var olan kamu hizmet sunumu perspektifinden, sosyal hizmetlerin
yerelde sunumuna iligskin ti¢ Oneri ileri siiriilebilir. Birincisi, hizmet tamamen
merkezilestirilmeli ve merkezden saglanan biitge cercevesinde il 6zel idareleri
tarafindan bu hizmetler saglanmalidir. Nitekim sosyal hizmetlerde, gerek personel
gerekse biitce sorunlart nedeniyle yerel yonetimler tarafindan dncelikli hizmetler
arasma almmadigl i¢in merkezin bunu saglayacak yerelde Orgiitlenmesinin
agirhiginim hissedildigi bir hizmet sunumu séz konusudur. ikincisi, hizmet tamamen
yerellestirilerek ve merkezden giiclii biitce aktarimi yapilarak yerinden yonetim
birimleri tarafindan saglanmalidir. Ozellikle biiyiiksehir niteligi tasimayan illerde,
hizmetin yerele en yakin demokratik yonetim birimi olan belediye ve il 6zel
idareleri tarafindan saglanmasi, yerel halk tarafindan segilen, halkin ve yoneticilerin
birbirini yakindan tanidigi ve ulasabildigi, hizmete iliskin sorunlara hakim bir
yonetim birimi olmasi hasebiyle hizmetin etkinligi, verimliligi ve kalitesini olumlu
yonde etkileyecektir. Ugiinciisii, kamu yonetisimine de uygun olarak, halihazirda
sosyal hizmetlerden sorumlu olan merkezi ve yerel kurumlar, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin i¢inde oldugu ¢ok aktorlii bir organizasyon ile koordinasyon,
is birligi ve es glidiimiin saglanacag bir koordinasyon merkezi olusturulmalidir. Bu
koordinasyon merkezi, 6zellikle biiyiiksehirlerde ulasim ve altyapt sorunlarina
iliskin belediye orgiitlenmesi iginde adeta bir ¢dziim niteligi tasimaktadir. Ozellikle
biiyiiksehir niteligi tasimayan illerde ulasim, altyapi, sosyal hizmetler gibi temel
kamu hizmet sunumlarinda yer alan merkez ve yerel yonetimler biinyesindeki kamu
tiizel kisiliklerinin ¢ok aktorlii bir yapiya sahip olmasina ragmen, yeni kamu
yonetimi anlayisi i¢inde olusturulmus koordinasyon, is birligi ve planlamay1 iceren
katilimci ve kapsayici bir hizmet yonetimine sahip olmadiklart goriilmektedir.

Niifusun her gegen giin artmasi dolayisiyla temel kamu hizmetlerine olan talebin de
artmasi karsisinda, siirecte yer alan aktorler arasinda araliksiz isleyen etkilesim,
diizenleyen hizmet mekanizmasinin olusmasi, aktorlerin uyum igerisinde
sorumluluklarint yerine getirmesi ¢ok daha 6nemli bir husus haline gelmektedir.
Yerelde bu organizasyonu saglayabilecek giiclii yapilar ancak sosyal hizmetlerin
sunumunda dolayli ya da dogrudan gdrev alan kurumlarin bir araya gelmesiyle
saglanacaktir. Kamu hizmet niteligi tasiyan sosyal hizmetlerin koordinasyonunda,
karar organlar1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan ve se¢meni temsil eden
yerinden yonetim birimleri kontroliinde bir merkezin ¢ok daha demokratik olacagi
bilinmekle beraber, bu merkezin biiyiiksehir niteligi tasimayan Kastamonu gibi
illerde hiyerarsik denetim mekanizmasi vasitasiyla ¢ok daha biitiinlesik bir iliski
icerisinde olan merkezin tasra teskilatlanmasin1 da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple, koordinasyon merkezinin belediye c¢atis1 altinda yapilanmasindan ziyade,
hem merkezi yonetimden ayr1 ve tiizel kisiligine haiz bir yerel yonetim birimi olan,
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hem de basinda atanmis bir makamin (valinin) bulunmasindan dolay1r merkezi
teskilatlanma bagi olan il 6zel idareleri nezdinde kurulmasi uygulamada ¢ok daha
etkin ve verimli olacaktir. Hangi aktdr sorumlu olmali sorusu karsisinda
katilimcilarin merkezi yonetimi tercih etmeleri de géz oniinde bulunduruldugunda,
il 6zel idareleri nezdinde verilecek olan karar; hem sorumluluk alaninin tiim il ve
belediye simirlar1 digin1 kapsamasi ile genis yelpazede hizmet verebiliyor olmasi,
hem de hizmetin yerel ve merkezi 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi agisindan,
katilime1 ve yerellige dayali bir karar olacaktir.

Siirecte yer almaya devam edecek olan belediyelerin gorev ve sorumluluklar net
bir sekilde belirlenerek, merkezde olusturulan koordinasyon, is birligi ve
planlamaya dahil edilmelidir. Gorev tanimlari net olarak belirlenmis aktorlerden
olusan bir sosyal hizmet koordinasyon merkezi sayesinde, ayni kisiye birden fazla
aktor tarafindan yardim yapilarak olusan hizmet tekrar1 6nlenebilecek, hizmetin hig
saglanamamasi, en  kolaymin saglanmast gibi  hizmet istismarlari
engellenebilecektir. Ayrica drneklem alanimizi da i¢ine alan illerde yasanabilecek
herhangi bir biiyiiksehirlesme siireci halinde, 6nerilen koordinasyon merkezi hizli
bir sekilde biiyliksehir catis1 altinda yeniden organize edilerek islevine devam
edebilir olacaktir.

Kisacasi, biiyliksehir niteligi tasimayan Kastamonu benzeri kiigiikk olgekli il
yerlesmelerinde saglanan sosyal hizmetlerin;

- Karar alma asamasinda, merkez ve yerel aktorlerden olusan ¢oklu aktor
yapisina sahip bir koordinasyon merkezi (il 6zel idaresine bagl olarak, bu
stiregteki tiim aktorlerin hizmet isleyisi icerisinde oldugu ama iiyelerin
merkez ve yerel olarak esit olarak boliistiigli, devlet tarafindan ayri
blitcelendigi) kurulmalidir.

- Sevkve idare agamasinda, islevsel bir kademelenme araciligiyla merkezi ve
yerel yoOnetim aktorlerinin dahil oldugu bir aktdr yapisi s6z konusu
olmalidir.

- Hizmet sunum asamasinda, kamu tarafindan desteklenen dezavantajli

gruplara yonelik hizmetlerde yer alan 6zel sektoriin dahil edildigi bir

koordinasyon siireci s6z konusu olmalidir.
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Local Service Delivery Problem: Social Services

Extended Abstract

1. Introduction

The study claims that in the stage of managing new service dynamics with classical
institutional structures, the presence of many central and local government units causes
confusion between institutions in terms of authority and duty, as well as a management
problem that makes service efficiency and economy difficult. In this context, the main
purpose of the study is to investigate whether the involvement of more than one actor in
social work management is a management complexity or a participatory management
mechanism in which task sharing, cooperation and coordination are provided among them
in accordance with the governance principle. In this context, the main purpose of the study
is to reveal whether the involvement of more than one actor in an environment where central
and local government units meet social service demands at the same time is a management
complexity or a participatory governance mechanism that provides task sharing, cooperation
and coordination. The basic assumption of the study, which targets the provinces that are not
metropolitan, is a need for a division of labor, coordination and cooperation mechanism to
be established in the special provincial administration center in order to protect the public
service status and local quality of social services, and to provide an effective and efficient
service.

2. Method

In the light of the uncertainty of the nature of the local and central public service for social
work and the blurring of the duties, authorities and responsibilities of local-central actors;
the research questions to be answered were determined as follows;

- Is there a division of labor, coordination and cooperation between central and local
actors providing social services?

- In case of a decentralization from the central government to the local governments in
the presentation of social service activities, to what extent will there be changes in
service, planning, coordination and cooperation?

- In case of a decentralization from the central government to the local governments in
the presentation of social service activities, to what extent will there be changes in
human resources/personnel, financing and auditing?

- Can the actor structure providing social services in non-metropolitan provinces be
transformed into a multi-actor and interactive structure in line with the governance
approach?

In Turkey, there is an effort to find solutions to the handicaps such as the inability to have
the budget and personnel parallel to the social service responsibility, the impossibility of
providing the service without the support of the center, especially in the provinces that are
not metropolitan. The assumptions made within the framework of this pre-acceptance are as
follows;

- Parallel to the understanding of governance within the framework of a multi-actor and
interactive structure, the efficiency of social service provision will increase in proportion
to the division of labor, coordination and cooperation of the institutions.
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- Since the majority of the actors involved in the provision of social services provided in
non-metropolitan provinces are within the provincial organization of the center, a
coordination process to be established by the special provincial administration, whose
service area is inclusive of the entire province, will ensure that the service can be
provided more democratically, effectively and efficiently.

The research was carried out in the center and districts of Kastamonu province, and it was
aimed to make a comparative analysis of the services offered by the central and local
government units (19 districts) by applying a questionnaire to 90 participants. The data in
the study, which was designed by choosing the quantitative research method, were collected
by the questionnaire technique. Questionnaires consisting of semi-closed questions were
conducted face-to-face with managers and staff directly involved in social work
management. The data obtained from the questionnaires were calculated proportionally and
percentage interpretations were made. In this context, the descriptive (interpretive) statistical
analysis method was preferred among the quantitative research method.

3. Results and Discussion

In the light of the findings, it has been observed that Kastamonu focuses on social assistance rather
than social work. It was stated that these aids were met only in cash. On the other hand, it is seen
that corporate social services are mostly provided by the provincial organization of the central
government. It is seen that protective institution services for children, health services for the
elderly, institutional care services for the disabled and women's guesthouses for women are
mainly provided by the Provincial Directorate of Family and Social Services affiliated to the
central government. Through the educational status question directed to the participants, a
comparison was made between the work they did and the education they received. The rate
of social workers in the group determined as in-field is 25.55%. 74.45% of the participants
have non-field education. As a result, it has been observed that localization in the provision
of social services in Kastamonu has not been fully realized, but the personnel have positive
thoughts about localization. Again, in Kastamonu, the multi-actor structure is more
prominent in social services compared to other services, and this may lead to the risk of a
complex service management in cases where the number of districts is high and the scope of
duty is not clear.

4, Conclusion

The duties and responsibilities of the administrations involved in the social service process
should be clearly defined and included in the coordination, cooperation and planning established
in the province. Thanks to a social service coordination center consisting of actors whose job
descriptions are clearly defined, service repetitions can be prevented by helping the same person
by more than one actor, and service abuses such as not providing the service at all or providing
the easiest one will be prevented. In addition, in case of any metropolitanization process that
may occur in the provinces including our sample area, the proposed coordination center will be
able to continue its function by being quickly reorganized under the roof of the metropolitan
city. In short, the social services provided in small-scale provincial settlements such as
Kastamonu, which are not metropolitan;

- At the decision-making stage, a coordination center with a multi-actor structure consisting of
central and local actors should be established.

- At the administrative stage, there should be an actor structure that includes central and local
government actors through a functional stratification.

- At the service delivery stage, there should be a service responsibility sharing process in which
public, private and non-governmental organizations are also included.
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