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Oz

Bu arastirmanin amaci, Bartin {iniversitesi 6grencilerinin serbest zaman faaliyetlerine yonelik engel ile bas etme stratejileri ve saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi bazi demografik degiskenlere gore incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir.
Ormeklem grubu uygun érnekleme yontemi ile secilen 299 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak
arasgtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, “Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO)” ve “Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)” kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilarak, T- Testi ve Pearson
Korelasyon analizleri yapilmustir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine yonelik SZEBSO arasinda anlamli farklilik gériilmezken; fiziksel
saldirganhik davramslari erkek katilimeilarm anlamli diizeyde yitksek bulunmustur. Katilimeilarin spor tiirii degiskenine gére SZEBSO
“kisilerarasi iligkiler” alt boyutunda bireysel spor yapanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Katilimeilarin yas degiskenine ile serbest
zaman engelleri ile bag etme stratejileri 6lgegi arasinda anlaml diizeyde iligki bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin yas degiskeni ile Buss-
Perry saldirganhk 6lgegi ve “fiziksel saldirganhk” alt boyutunda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri 6lgegi ile Buss-Perry saldirganlik 6lgegi arasinda negatif ve orta diizeyde
iliski bulunmustur. Sonug olarak iiniversite 6grencilerinin saldirganlik egiliminin artmasi, serbest zaman engellerine yonelik bas etme
stratejilerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Universite dgrencilerinin saldirganlik davranislarini azaltmaya yénelik programlarin
uygulanmasi, serbest zaman etkinliklerine katilimlarina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencisi, Serbest Zaman Faaliyetlerine Yonelik Engel, Saldirganlik Davranist.

Investigation of Negotiating with the Barriers of Leisure Activities and Agressive
Behavior in University Students

Abstract

The aim of the study is to examine the relationship between leisure negotiation strategies and aggressive behaviour levels of university
students and their differentiation status in terms of some demographic variables. The research was carried out according to the relational
screening model. The sample group consists of 299 university students selected by convenient sampling method. Personal information form
prepared by the researchers, “Leisure Negotiation Strategies Scale (LNSS)”, “Buss-Perry Aggression Questionnaire (BAQ)” were used as
data collection tools in the study. In the analysis of the data T-Test and Pearson Correlation analyses were used by using the SPSS 26.0
package program. While there was no significant difference between LNSS for the gender variable of the students; physical aggression
behaviours of male participants were found to be significantly higher. According to the sport type variable of the participants, a significant
difference was found in favour of those who do individual sports in the LNSS “interpersonal relations” sub-dimension. There was no
significant relationship between the age variable of the participants and the leisure negotiation strategies scale. In addition, a positive and
low level correlation was found between the age variable of the students and the Buss-Perry aggression scale and the "physical aggression"
sub-dimension. A negative and moderate correlation was found between the leisure negotiation strategies scale and Buss-Perry aggression
questionnaire of university students. As a result, it can be said that the increase in the aggression tendency of university students negatively
affects the negotiation strategies with the barriers of leisure activities. Implementation of programs aimed at reducing the aggressive
behavior of university students will contribute to their participation in leisure activities.

Keywords: University Student, Barrier of Leisure Activities, Aggressive Behavior.
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GIRIS

Gliniimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber insanlarin hem calisma hem de egitim
stirecinde bir takim diizenleme gerekliligi olusmaktadir. Bu yiizden serbest zamani verimli
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte yliksekdgretim dgrencilerinin kampiis
ortami ve ¢evresinde serbest zamanlarmi c¢esitli faaliyetlerle degerlendirebilme imkan
bulunmaktadir. Bireyler bu aktivitelerin i¢inden 6zgiir iradesiyle fiziksel, sosyal, psikolojik ya
da bilissel yonden katki saglayacak sekilde se¢cim yapabilmektedir.

Serbest zaman kavrami, insanlarin gonilli bir sekilde katildigi faaliyetleri i¢inde
bulundurdugu zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir (Daniel, Army ve Nancy, 2008).
Serbest zaman faaliyetleri, eglence ve mutluluk gibi olumlu duygularin yasam tarzi i¢inde
uygulanmasi olarak acgiklanmaktadir (Stebbins, 2011; Yasartiirk, 2016). Serbest zaman,
genellikle is hayatiyla ile ilgili ve artan siirecte katilim zorunlulugu olmadan bireyin 6zgiir
iradesiyle degerlendirdigi ve kisisel gelisim gosterecegi zaman dilimi olarak goriilmektedir
(Aytag, 2002; Yasartiirk, 2019). Serbest zaman iyi bir sekilde degerlendirildiginde; bireye
kendini ifade etme, yaraticiligini gelistirme, cesitli deneyimler elde etme ve iretkenligini
geligtirme imkani sunar. Serbest zamani verimli ve etkili kullanabilme ancak belli bir egitimin
ve gelismisligin sonucunda olur (Kilbas, 2004; Yasartiirk, Bilgin ve Yaman, 2017). Bu yiizden
serbest zaman faaliyetlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi hem engel hem de bas etme
stirecinde fayda saglayacaktir.

Insan yasamim fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak bu denli olumlu etkileyen serbest
zaman faaliyetlerine katilim ¢esitli faktorler tarafindan etkilenebilmektedir (Yerlisu Lapa ve
Kose, 2018). Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde ise serbest zaman faaliyetlerine katilim;
serbest zaman kolaylastiricilari, motivasyonu, tutumu, engelleri ve bu engeller ile bas etme
stratejileri gibi gesitli faktorler tarafindan etkilenmektedir (Ayhan ve Bilge, 2020; Hubbard ve
Mannell, 2001; Kim, Heo, Chun, ve Lee, 2011; Raymore, 2002; Yasartiirk, Akay ve Ayhan,
2021). Bu aragtirmanin odaklandig1 konu ise serbest zamanin engelleri ve bu engeller ile bas
etme stratejileri arasindaki iliskidir (Yerlisu Lapa ve Kdse, 2018). Dolayisiyla serbest zaman
faaliyetlerinde engellerin dogru tespit edilmesi bu engeller ile bas etme noktasinda etkili
olacaktir.

Serbest zaman literatiirii incelendiginde “engel” kavrami, kisilerin serbest zaman
tercihlerine etki eden, sinirlandiran veya doyum diizeyini diigiiren etkenler olarak ifade
edilmektedir (Jun ve Kyle, 2017; Sarol, 2017). Jackson ve Burton (1999) serbest zaman
engellerini, bireyin faaliyetlere katilimini smirlandiran ya da katilimina etki eden olumlu
duygularin azalmasina neden olan faktorler seklinde ifade etmektedir. Bireyler serbest zaman
faaliyetlerine katilmak isterken cesitli engellerle karsilagsmis olmalarina ragmen kimileri bu
engellerin iistesinden gelerek diledikleri etkinliklere katilim saglayabilmislerdir. Genel olarak
bas etme kavrami, kisinin serbest zaman faaliyetlerine katilim saglarken yasadigi engel
durumlarina kars1 bas ederek bu engelleri asma becerisidir (Crawford, Jackson ve Godbey,
1991; Giiler, Demirel, Cakir ve Budak, 2020; Yasartiirk, Uzun, imamoglu ve Yamaner, 2016;
Yerlisu Lapa ve Kose, 2018). Bas etme stratejisi ise, bireylerin serbest zaman engellerini
asmaya yonelik gelistirdigi stratejiler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Giiler ve ark., 2020). Bu
durum, kisilerin bir engel ile karsilastig1 zaman bu engel ile nasil bas edecekleri ile ilgili Snemli

217



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 17(2), 216-229.

ipuglar1 saglayan ve onlarin hayatinin duygusal rahatlamasi i¢in 6nemli bir konu olarak
aciklanmaktadir (Henderson ve Bialeschki, 1993; Little, 2000; Samdahl ve Jekubovich, 1997;
Yerlisu Lapa ve Kose, 2018). Serbest zaman faaliyetlerinde ¢esitli engeller ile karsilasip bas
etme stratejileri gelistirebilmek mutluluk ve doyum gibi psikolojik siiregleri etkiledigi gibi
motivasyonu arttirarak saldirganliga yonelik olumsuz egilimleri de azaltacagi sOylenebilir.

Buss ve Perry (1992) saldirganlifi, “baska bir organizmaya yonelik zarar verici bir
sekilde tepki verme” egilimi olarak ifade etmistir (Akt: Patrick ve Zempolich, 1998). Buss ve
Perry (1992), saldirganlig1 “s6zel saldirganlik™, “fiziksel saldirganlik”, “6fke” ve “diismanlik™
faktorlerinde olusan bir yap1 oldugunu ve bu faktorleri saldirganligin disa vurus bigimi olarak
distinmektedir. Saldirganlik, yasamin varlifindan beri diger canlilara zarar verme cabasi,
iizerinde ¢ok kez arastirma yapilmis insan eylemlerinden birisi oldugu aciktir (Dalbudak,
2012). Bayram (2012) saldirganlig1, bireyin karsisindaki kisiye iistiinliik saglamak amaciyla
gerceklestirmis oldugu hirpalayici, kirici ve diismanca bir eylem olarak ifade etmistir.

Saldirganlik kavrami, 6fke ile ilgili davranis mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Saldirgan davranis bir bagkasina aci, zarar verme ya da yaralanmaya neden olabilecek eylemler
olarak tanimlanmaktadir (Liu, Lewis ve Evans, 2013). Saldirganlik, toplumlarin tamaminda ve
ozellikle genglerde goriilen siddetin bir parcasi olmakla birlikte halk sagligi {lizerinde de
istenilmeyen etkiler olusturmaktadir. Genglerin saldirgan davraniglarinin sonucunda ekonomik
sonug, saglik harcamalarinda artig, adalet sisteminde zorluklar ve toplumun temel yapisina
zarar vermek gibi bircok olumsuz etkileri bulunmaktadir (Ramirez ve Andreu, 2006; Staicu ve
Cutov, 2010). Saldirganlik okul 6ncesi donemden fliniversite donemine kadar her egitim
kademesinde kisilerde goriilen olumsuz 6zelliklerle iligkili bir davranistir (Camadan ve Yazici,
2017). Ek olarak tiniversite 0grencilerinin egitim hayati boyunca psikolojik ve fiziksel
saldirganlik davranislarina sahit olma durumlar1 bu konuda arastirmalart arttirmastir.

Universite donemi ¢ogu dgrenci igin yeni bir ¢evre ve iliski kurmaya basladig1, kendi
yasamin1 ve harcamalarini ilk kez kendi yonettigi, baskalarinin duygularin1 anlamaya, kendi
duygularini ise savunmaya calistig1 bir siirectir. Bu siirecte ihtiyaclarin karsilanmadigi ve
beklentilerin gerceklesmedigi durumlarda ofke davranmiginin ortaya c¢ikmasi beklenen
sorunlardan biri olmaktadir (Cengiz, Kogak ve Sunay, 2018). Yasadigi sosyal ¢evreden
uzaklasan tUniversite 6grencileri okul ortamina uyum saglamaya calisirken, diger yandan da
gelecege yonelik kaygi yasamaktadir. Bos zaman faaliyetlerini olumlu bir sekilde
degerlendirerek stresten uzak kalabilirler.

Ogrenciler, boylesine stresli durumlara karsi bas etme stratejileri bazen yetersiz
olabilmektedir. Yalniz yasamanin vermis oldugu sorumluluk, hayal kirikliklari, engellemeler,
toplum, aile veya arkadaglar tarafindan reddedilme duygusu kendini 6fke kontrol sorunlari
seklinde gosterebilir (Elkin ve Karadagli, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Bu noktada
bos zaman faaliyetlerinin olumlu bir sekilde degerlendirilmesinin stresten uzak kalmak i¢in
katki saglamaktadir (Tiirkmen ve Yasartiirk, 2021).

Literatiirde yer alan bu agiklamalara gore, tiniversite dgrencilerinin serbest zaman
faaliyetlerini etkili degerlendirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat serbest zaman
etkinlikleri igerisinde ¢esitli engeller ile bas etme durumu olusabilmektedir. Bu yiizden bu
etmenlere yonelik kalici mekanizmalar olusturmak hem Ofke kontrolii hem de saldirganlik
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egilimini dogrudan etkileyecegi sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak g¢alismamizin amaci
iiniversite 6grencilerinin serbest zaman faaliyetlerine yonelik engel ile bas etme ve saldirganlik
davraniglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada mevcut durumu ortaya koymaya yonelik tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri evrenin ¢ok sayida bireyden olustugu
durumlarda evren ile ilgili genel bir sonuca ulasmak i¢in kullanilmaktadir. Iliskisel tarama,
degiskenlerin birlikte degisimleri miidahale edilmeden incelendigi arastirma modelidir
(Biuytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demiral, 2018).

Calisma Grubu

2021-2022 yillarinda Bartin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
1383 kisi ¢alismanin evrenini, evrenden uygun drnekleme yontemi ile segilen 299 tiniversite
Ogrencisi ise ¢alismanin drneklemini olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyet, lisansl sporcu olma durumu, spor tiirii (bireysel-
takim), yas durumlarina yonelik sorulardan olugmaktadir.

Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olcegi (SZEBSO): Serbest zaman
katilimcilarinin, karsilastigi engellerle bas etme stratejilerinin diizeyini belirlemek i¢in
Hubbard ve Mannell tarafindan gelistirilen, Elkins’in (2004) rekreasyonel kampiis sporlarina
modifiye ettigi, Beggs, Elkins ve Powers (2005) tarafindan gecerligi dogrulanan ve Yerlisu
Lapa’nin (2014) Tiirk¢e uyarlamasini yaptigi “Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme
Stratejileri Olgegi (SZEBSO)” kullanilmustir. 31 maddeden olusan 6lgek 4 madde (3., 5., 19.
ve 26.) binisik oldugu i¢in ¢ikartilmis ve toplamda 27 madde ve “zaman yonetim stratejileri”,
“beceri kazanma stratejileri”, “kisilerarasi iligkiler”, “i¢csel onaylanma stratejileri”, “fiziksel
uygunluk stratejileri”, “finansal yonetim” alt boyutlar1 olmak {izere 6 faktorlii bir yapiya
sahiptir. Tiirkce uyarlama ¢alismasinda alt faktorler ayr1 olarak degerlendirilmemis olup 6lgek
geneli i¢ tutarlik katsayist “0,73” olarak hesaplanmistir. Calismamizda ise Ol¢ek geneli i¢
tutarlik “0,75” bulunmustur.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO): Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen “Buss-
Perry Aggression Questionnaire (BAQ)” ve Tiirkge uyarlamasi Madran (2012) tarafindan
yapilan “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)” kullanilmustir. Olgek toplamda 29 maddeden
olusmaktadir. 9. ve 16. maddeler ters maddedir. Besli likert tipli derecelendirme yapilan 6lgek
“fiziksel”, “sozel”, “0fke”, “diismanlik™ alt faktorleri olmak iizere 4 faktdrlii bir yapiya sahiptir.
Tiirk¢e uyarlama calismasinda alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla “0,78”, “0,48”,
“0,76”, “0,71; olgek toplaminin ise “0,85” bulunmustur. Calismamizda 6lgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla “0,70”, “0,65”, 0,607, “0,76; 6lcek genelinde ise “0,81” bulunmustur.
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Arastirma Etigi: Calisma i¢in Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart
Etik Kurulundan (18.01.2022/2022-01) etik kurul onay belgesi alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (26.0) programi ile yapilmistir. Analiz siirecinde
kullanilacak testleri belirlemeye yonelik basiklik-carpiklik degerleri incelenmis ve normal
dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Analizlerde t-Testi ve pearson
korelasyon testi yapilmistir. Olgek maddelerinin giivenirligini belirlemeye yonelik i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmastir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik tablo sonuglari
Degiskenler n % X S
. Erkek 154 51,5
Cinsiyet
Kadin 145 48,5
Evet 239 79,9
Lisansh Sporcu Olma
Hayir 60 20,1
. Takim 151 50,5
Spor Tiirii .
Bireysel 148 49,5
Yas 299 22,36 2,41

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %51,5’inin erkek, %48,5’inin kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %79,9’unun lisanshi sporcu oldugu, %?20,1’inin ise lisansl
sporcu olmadigi belirlenmistir. Sporcularin %50,5’inin takim sporu, %49,5’inin ise bireysel
spor yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamalarinin 22,36 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Alt boyutlarin puan dagilimlari

Olcekler Alt Boyutlar I\élj)(fjlcsjle X S;chrjﬁ;t Carpikhk Basikhk

Zaman Y Onetimi Stratejileri 6 2,81 61 331 ,328

Beceri Kazanma Stratejileri 5 2,72 ,65 ,609 ,614

. Kisileraras: Iliskiler 5 2,67 ,63 ,139 ,500
SZEBSO - -

Igsel Onaylanma Stratejileri 3 2,70 75 286 ,319

Fiziksel Uygunluk Stratejileri 3 2,66 72 ,307 ,179

Finansal Yonetim 5 2,72 ,55 ,254 ,640

Fiziksel Saldirganlik 9 2,83 51 ,267 -211

. Ofke 7 2,72 48 491 681

BPSO Diismanlhik 8 2,70 ,51 ,361 734

Sozel Saldirganlik 5 2,74 57 372 ,287

Tablo 2’ye gore katilimcilarin SZEBSO alt faktorlerinden aldig1 en diisiik ortalama
“Fiziksel Uygunluk Stratejilerinde” oldugu gériilmektedir. BPSO’de ise en diisiik ortalama
“Diismanlik” alt faktériinde bulunmustur. Katilimeilarin SZEBSO “zaman ydnetim stratejileri”
alt boyutu ile BPSO “fiziksel saldirganlik” alt faktoriinde en yiiksek ortalama puanlara sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyet degiskeni ile SZEBSO ve BPSO t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Zaman Yonetimi Stratejileri E;'fﬁﬁ 12‘5‘ g?g gg 1,463 145
Beceri Kazanma Stratejileri E;Eenli 123 ;;g gg -,181 ,857
Kisilerarasi {liskiler IE;'?EE 1451451 ;Zg g; ,851 ,395
I¢sel Onaylanma Stratejileri IE;'?EE 1451451 ;Zg ;; ,504 ,615
Fiziksel Uygunluk Stratejileri E:fﬁl'j 12‘51 g:gj 33 . 557 578
Finansal Yénetim E;'fﬁﬁ 12‘5‘ g;i g; 214 831
Fiziksel Saldirganlik IE;'ZE'; 123 ;32 23 2,185 017"
S mmE@
Diismanlik E‘ﬁfl 122 gg? 22 985 326
Sézel Saldirganlik Eﬁfl 123 3?2 22 492 623
*p<0,05

Tablo 3°te yer alan sonuglar dogrultusunda katilimeilarin SZEBSO, cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore BPSO
“fiziksel saldirganlik” alt faktoriinde anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t(e7)=2,185;
p<,05). Bu bulgulardan hareketle cinsiyetin, {iniversite 6grencilerinin serbest zaman engelleri
ile bas etme stratejileri iizerinde anlamli etkisinin olmadigi; fiziksel saldirganlik
davranislarinda ise anlamli etkisinin oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Lisansh sporcu olma degiskeni ile SZEBSO ve BPSO t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spgricszﬁncs)lllma n X S sd t p
Zaman YoOnetimi Stratejileri E:;fr 26309 ;:?2 :g% ,894 372
Beceri Kazanma Stratejileri IE:;; 26309 ;;i gg 1,048 ,295
Kisilerarasi Iliskiler E:;fr 26309 ;:;g :gi 1,159 247
I¢sel Onaylanma Stratejileri IE:;; 26309 3:23 :;g ,200 ,842
Fiziksel Uygunluk Stratejileri IE:;tr 26309 gg; ;g . ,7192 ,429
Finansal Y0onetim IE:;tr 26309 ;:;g :g? -,680 ,497
Fiziksel Saldirganlik IE:;tr 26309 ;:gé :jg -,551 ,582
Sxomoanw o
Diismanlik IE;’;tr 26309 32411 :gg 1011 313
Sozel Saldirganlik IE:;tr 26309 ;:;g :?i ,093 ,926
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri ve
saldirganlik davraniglari, lisansli sporcu olma degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>,05).

Tablo 5. Spor tiirii degiskenine yonelik SZEBSO ve BPSO t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor Tiirt n X S sd t p
Zaman Yénetimi Stratejileri BTif:;SZI iié ggg 22 548 584
Beceri Kazanma Stratejileri BTi:lé(;r;I 12; 5?2 gj -,554 ,580
Kisilerarasi {liskiler Bl;?:;szl ii; 232 g; -2,459 015"
I¢sel Onaylanma Stratejileri BTi:f;Sr;I ii; g:gg :;3 -,347 729
Fiziksel Uygunluk Stratejileri BTi?é(;sl;I ii; 52; Ss . ,108 ,914
Finansal Yo6netim B];IE’I:;ISI;I ii; 2:;; :22 ,863 ,389
Fiziksel Saldirganlik BTi:‘é‘;;; ii; ggi :ig 466 641
i Tak

e sieysel 18 273 48 SR L
Diismanlik BTI:‘;;SI; | 12; ggi g; 303 762
Sozel Saldirganlik BTi:‘é‘;;; ii; ;;‘2‘ 22 307 759

*p<0,05

Tablo 5’te yer alan sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin saldirganlik davranislari,
spor tiirli degiskenine (bireysel-takim sporu) gore anlaml farklilik géstermemektedir (p<,05).
Spor tiirii degiskenine gdére SZEBSO “kisileraras: iliskiler” alt boyutunda ise bireysel
sporcularin lehine anlamli farklilik bulunmustur (te7)=-2,459; p<,05).

Tablo 6. Yas degiskenine ile SZEBSO korelasyon analizi sonuglari

Zaman Beceri Kisilerarasi Icsel Fiziksel Finansal SZEBSO
Yo6netimi Kazanma Mliskiler Onaylanma  Uygunluk  Yoénetim  (Toplam)
Stratejileri Stratejileri Stratejileri  Stratejileri
Yas r -,040 -,014 -,074 -,016 -,024 ,103 -,035
p 487 ,816 ,200 ,783 ,678 ,077 ,551

Tablo 6°da yas degiskeni ile SZEBSO arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarini inceledigimizde, yas degiskeni ile SZEBSO arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 7. Yas degiskenine ile SZEBSO korelasyon analizi sonuglari

Fiziksel Saldirganlik Ofke Diismanlik Sozel BPSO
Saldirganlik (Toplam)
Yas r ,125" ,069 ,093 -,053 134"
p ,031 ,236 ,109 ,360 ,021
*p<0,05

222



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 17(2), 216-229.

Tablo 7°de yas ile BPSO arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin yas degiskeni ile BPSO toplaminda (r=,134,
p<,05) ve BPSO “fiziksel saldirganlik” alt boyutunda (r=,125, p<,05) pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir.

Tablo 8. SZEBSO ile BPSO korelasyon tablosu

Alt Boyutlar ve Toplam Fiziksel - .. So6zel Saldirganlik

yPuanlar P Saldirganlik Ofke  Ditsmanlik Saldirganlik (Top%am)
Zaman Y6netimi r -,181™ -,223™ -,296™" -,235™ -,289™
Stratejileri p ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
Beceri Kazanma r -,148" -,108 -,193™ -,224" -,205™
Stratejileri p ,011 ,062 ,001 ,000 ,000
Kisilerarasi Iliskiler r -,193" -,208™ -214™ -,190™ ,-251""
p ,001 ,000 ,000 ,001 ,000

I¢sel Onaylanma r -, 129" -,209™" -,193" - 172" =217
Stratejileri p ,026 ,000 ,001 ,003 ,000
Fiziksel Uygunluk r -,060 ,042 117" -,148" -,110
Stratejileri p ,304 ,466 ,043 ,010 ,056
Finansal Yénetim r -, 127" -,134" -, 138" -, 149" -,169™
p ,029 ,021 ,017 010 ,003

- r -,250™" - 273" -,340™ -,325™ -,367"
SZEBSO (Toplam) — —/ 000 000 000 000 000

™ p<0,01 "p<0,05

Tablo 8’de iiniversite dgrencilerinin SZEBSO ile BPSO arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
SZEBSO ile BPSO arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,367,
p<,05).

TARTISMA VE SONUC

Caligma tiniversite 6grencilerinin serbest zaman faaliyetlerine yonelik engel ile bas
etme ve saldirganlik davranislarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada elde
edilen sonugclar alan yazin ¢ercevesinde tartisilmaistir.

Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore serbest zaman engelleri ile bas etme
stratejileri anlamli farklilik gdstermemektedir. Karaca (2016) {iniversite Ogrencilerinde
cinsiyetin, serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerine anlamli etkisinin olmadigini
bulmustur. Giiler ve ark. (2020) ise dgrencilerin cinsiyet degiskeni ile SZEBSO “beceri
kazanma stratejileri” alt boyutunda kadin katilimcilarin lehine anlamli farklilik bulmustur.
Beggs ve ark. (2005) cinsiyet degiskenine gore “kisilerarasi iligkiler” ile “finansal yonetim” alt
boyutlarinda erkek iiniversite Ogrencilerinin lehine; “igsel onaylanma” stratejileri alt
boyutunda ise kadin iiniversite 6grencilerinin lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Benzer
sekilde Koca, Hendersen, As¢1t ve Bulgu (2009) Tiirk toplum yapisinda kadinlarin serbest
zaman aktivitelerine katilim engelleri ve basa ¢ikma stratejileri iizerine yaptig1 calismada,
kadinlarin etkinliklere katilmak icin sosyal ¢evre ve ailesinden onay alma stratejilerini
gelistirdiklerini ifade etmistir. Serbest zaman etkinliklerinde cinsiyete bagli olarak olusan
kisitlamalar (ailesel gorev ve sorumluluklar ile aile onayi1 vb.) {liniversite 0grencilerinde;
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iiniversiteyi bitirmis, mezun ve hayata atilmis kisilere oranla daha az gozlemlenmesi
mimkiindiir. Dolayisiyla bu durum {iniversite 6grencilerinin serbest zaman engelleri ile bag
etme stratejilerinin benzer olmasinin sebebi olarak agiklanabilir.

Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére BPSO “fiziksel saldirganlik™ alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda erkek 6grencilerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligmamizla ortiismeyen sekilde
Aglamaz (2006) ile Kahraman (2015) cinsiyet degiskeni ile saldirganlik 6lgegi toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Calismamizi destekler sekilde Toldos (2005),
Yonet ve ark. (2016) ve Camadan ve Yazici (2017) yapmis oldugu calismada erkek
ogrencilerin saldirganliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Dogan ve Cotok (2020)
{iniversite dgrencileri iizerine yapmis oldugu calismada, cinsiyet degiskenine gére BPSO
toplam puan ortalamalar ile “fiziksel” ve “sézel” saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkin oldugunu ve erkek Ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Giiler ve Ozgoriis (2021) yetiskin bireyler iizerine yaptig1 calismada erkek
katilimcilarin saldirganlik puanlarinin BPSO “fiziksel”, “sozel” saldirganlik ve “6fke” alt
boyutlarinda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Akil (2018) iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeyini inceledigi ¢alismasinda, BPSO toplaminda ve “fiziksel
saldirganlik” alt boyutunda erkek 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini anlamli olarak yiiksek
bulmustur. Thomas ve Smith (2004) ogrenciler ilizerine yaptigi c¢aligmasinda kizlarin
ofkelendigi zaman saldirganlhigini i¢cinde yasadigini erkeklerin ise kizlara gore fiziksel
saldirganliga daha egilimli oldugunu ifade etmistir. Celik ve Kocabiyik (2014) cinsiyetin
fiziksel ve sozel saldirganlik tizerinde yordayici etkiye sahip oldugunu ve bu durumu gen
dizilimi, cinsiyet rolleri ve hormonal farkliliklar ile agiklamistir. Cinsiyet ile saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma bulgulari, calismamizin sonuclarini
destekler niteliktedir. Erkek ve kadinlarin, yetistirilme ve duyguyu disa vurma bigimlerindeki
farkliliklar, toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin saldirganlik davraniglarinin anlamli diizeyde
yiiksek olmasinin sebebi olarak agiklanabilir.

Universite 6grencilerinin lisansli sporcu olma durumlar1 ile SZEBSO ve alt
boyutlarinda anlaml farklilik goriilmemektedir. Giiler ve ark. (2020) spor yapma degiskenine
gore SZEBSO toplam puanlarinda ve “beceri kazanma stratejileri” alt boyutunda spor
yapanlarin bas etme stratejilerini anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur. Calismamizda
{iniversite 6grencilerinin lisansl sporcu olma degiskenine gére BPSO alt boyutlarinda anlaml
farklilik goriilmemektedir. Benzer sekilde Seker ve Uslu (2020) tiniversite dgrencilerinin
rekreatif ve lisansli olarak spor yapanlarin saldirganlik tutumlarimi incelemis ve anlaml
farklilik tespit etmemistir. Ayni ¢alismada lisansl olarak spor yapanlarin, spor yapmayanlara
gore saldirganlik tutumlar1 anlamh diizeyde daha yiiksek tespit etmistir. Bahadir ve Erdogan
(2016) lisansl sporcu olma degiskenine gore dgrencilerin saldirganlik diizeyleri incelemis ve
lisansh sporcularin, olmayanlara gore saldirganliklar1 anlamh diizeyde yiiksek c¢ikmistir.
Hocalar (2018) spor lisesi ogrencileri lizerine yaptig1 calismada, lisanshi olarak spor yapma
durumuna gore siddet egilimlerini inceledigi calismasinda, lisansli olarak spor yapanlarin
siddet egilimlerinin anlamli olarak daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bostanci, Oda, Sebin
ve Erail (2017), Alp, Eraslan, Atay ve Ozmutlu (2014) spor yapma degiskeniyle; Birinci (2019)
ise lisansli sporcu olma degiskeni ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
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caligmalarinda, arastirmamizin sonuclarini destekleyen bulgular elde etmislerdir. Sporcularin;
spor yapma yas1 (Onel, 2021), sporculuk seviyeleri (Araz, 2017) ve spor bransi (Tutkun ve
ark., 2010) saldirganlik davranislarinda etkili olabilmektedir. Dolayisiyla sporcularin lisansli
olarak spor yapmasinin disinda bu faktorlerin de etkili olmasi arastirma sonuglarimizi etkilemis
olabilir.

Universite 6grencilerinin spor tiirii degiskenine (bireysel-takim sporu) gére SZEBSO
“kisilerarasi iligkiler” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bireysel spor yapan
katilimcilarin “kisilerarast iligkiler” alt boyutunda puan ortalamalari anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Gezer (2010) yaptig1 ¢alismada takim sporlar1 yapan sporcularin sosyal beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulmustur. Takim sporu yapan iiniversite 6grencileri
antrenman ve miisabaka esnasinda arkadaslari ile yeterli vakit gecirerek sosyallesebilmektedir.
Bu durum serbest zaman etkinliklerine katilim saglarken arkadas eksikligini, bireysel
sporculara gore nispeten daha az hissetmesine neden olabilir. Buradan hareketle bireysel
sporcularin, serbest zaman etkinliklerine katilim engeli olan arkadas eksikligini daha yogun
hissetmesi “kisilerarasi bas etme stratejilerini” gelistirmis olabilir.

Universite dgrencilerini spor tiirii degiskenine (bireysel-takim sporu) gore BPSO alt
boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamistir. Bulgulardan hareketle bireysel ve takim sporu
yapmanin, {niversite Ogrencilerinin saldirganlik davraniglar1 iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 sdylenebilir. Calismamizin bulgularinin destekler sekilde Aytan, Soyal ve Attilla
(2019) tiniversite 6grencilerinin spor tiirii degiskeni ile siddet egilimleri arasinda anlamli
farklilik bulmamaistir. Tutkun, Cobanoglu, Agaoglu ve Soslu (2010) ile Kafali, Hiinkar, Kececi
ve Demiray (2017) ise bireysel sporcularin saldirganlik tutumlarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Fakat Giivendi ve Keskin (2020) takim sporu yapanlarin
saldirganlik puanlarint anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirde
bireysel ve takim sporu yapanlarin saldirganlik davranislarinin incelendigi ¢alismalarda farkl
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bireysel sporcularin miisabaka esnasinda olumsuz
durumlarin istesinden gelme noktasinda yalniz olmasi, karar vericinin kendisi olmasi,
beklenen performansi gosterememesi, onlar1 saldirgan davranislara itebilir. Fakat ¢alisma
sonuglarinda liniversite 6grencilerinin yaptigi spor tiirli, sporculuk seviyesi, spor yapma amaci
gibi faktorler etkili olmus olabilir.

Calisma sonugclari tiniversite 6grencilerinin yas degiskeni ile serbest zaman engelleri ile
bas etme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Giiler ve ark.
(2020) yas degiskeninin, iiniversite Ogrencilerinin serbest zaman engelleri ile bas etme
stratejileri lizerinde anlamli etkisinin olmadigini ifade etmistir. Yagar (2016) yetiskin bireyler
{izerine yaptigi calismasinda yas degiskenine ile SZEBSO arasinda anlamli bir iligki
olmadigini; serbest zaman egzersizlerine katilim ile negatif bir iligski oldugunu tespit etmistir.
Calismamizda 6rneklem grubunun yaglarinin birbirine yakin olmasi serbest zaman katilimina
bir engel olusturmamais olabilir. Bunun sonucunda serbest zaman engellerine karsi benzer bas
etme stratejileri gelistirmis olabilirler.

Universite dgrencilerinin yas degiskeni ile BPSO toplam puan ve “fiziksel alt boyutta”
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin yaslarmin arttikca
fiziksel ve genel saldirganlik davraniglart da artmaktadir. Aksoy (2017) ise calismamizla
ortiismeyen sekilde yaslar diisiik olan katilimcilarin sira ortalamalarinin anlamli diizeyde
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yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dalbudak ve ark. (2016) ile Akil (2018) ise yasin saldirganlik
davraniglar1 {izerinde anlamli etkisinin olmadigi tespit etmistir. Calismamizin bulgularin
destekler sekilde Fernandez-Gonzalez ve ark. (2014) gesitli yas gruplarina gore saldirganlik
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, psikolojik saldirganligin yasa baglh olarak dogrusal bir
sekilde arttigini tespit etmistir. Wall ve Barth (2005) ile Bacioglu ve Ozdemir (2012) yaptig
calismada katilimcilarin yasla birlikte saldirgan davraniglarinin arttigini tespit etmistir. Bu
bulgular, aragtirmamizdaki yas ile saldirganlik arasinda iliskiyi desteklemektedir.

Calisma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin serbest zaman engelleri ile bas etme
stratejileri ile saldirganlik davranislar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kampiis i¢inde ogrencilere yonelik serbest zaman faaliyetleri artirilmasi
onerilmektedir. Boylece hem ogrencilerin serbest zaman faaliyetlerine yonelik bas etme
stratejileri gelistirilebilir hem de saldirganlik davranislart kontrol altina alinabilir. Farkli
tiniversiteler ile benzer ¢alismalar incelenerek kampiis ve fiziki sartlarin serbest zaman engel
ile bas etme stratejilerine etkileri incelenebilir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar catigsmasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyami: Arastirma Dizayni- FY; Istatistik analiz- BA;
Makalenin hazirlanmasi- FY, BA, MK; Verilerin Toplanmasi- FY, BA, MK tarafindan
gerceklestirilmistir.
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