SIYASAL KATILMANIN
IDEOLOJIK ORTAMI

Cem EROGUL

Katilma iligkisinin dogmas: igin, katilmaya elverigli bir hukuk gercevesi-
nin yani sira, bulunmasi gerekli bir kosul da, uygun bir ideolojik ortamdir.
Gergekten, bir toplum bagimsiz bir devlete sahip olabilir, yurttaglar can gii-
venliginden ve asgari bir egitim olanagindan yararlanmakta bulunabilirler;
hatta, katilmaya agik bir hukuk diizeni yiiriirliikte bulunabilir. Yine de, katil-
maya kalkigma “ihanet” olarak goriildiigiinden veya yetkeye (otoriteye) “say-
gisizlik” sayildigindan ya da sadece “degmez” bulundugundan, -ya da bagka
herhangi bir ideolojik nedenden dolayi- katilma olay: fiilen goriilmeyebilir.
Bu bakimdan, katilma olabilmesi igin, asgari diizeyde de olsa, katilmayi

(*) Bu yazi Sadun Aren’e Armagan Kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlan-8 Ankara 1989. s. 235-244).

(**) Kimilerine giiliing gelir mi bilmem ama, gergek su ki, 25 Subat 1983’te, 1402 sayili ya-

sa uyarinca SBF’ndeki gérevime son verildiginde, “Tiirkiye’de Yurttagin Devlet Y 6ne-
timine Katilma Hakki" ile ilgili bir kitap yazmaktaydim. Devletin insanin bagina balyoz
gibi inmeyi marifet saydify dénemlerde, devlete katilmanin degil, olsa olsa ondan “sa-
kinma'nin s6z konusu olabilecegini, elbette ben de biliyordum. Ama o giin de, bu giin
de temel kamim su ki, soyut bir devlet diismanhifiyla herhangi bir toplumsal déniigiimii
gerceklestirmek olanaksizdir. Toplumu degistirme dogrultusunda etkili olunmak isteni-
yorsa, ne yapip yapip devlet giiciiniin su veya bu y6niine katilmanin yollar bulunmali-
dir.
Universiteden uzaklagtinlinca, ister istemez, kitapla ilgili ¢alismalan da bir yana birak-
tim. Ne var ki, aradan gecen bes yili agkin zaman, insanin ancak kendi kaderi iizerinde
s6z sahibi oldugu 6l¢iide insanca yagayabilecegi yolundaki inancimi daha da pekistirdi.
Ozetle. siyasal kaulma, hem devrimci bir diinya goriigiiniin, hem de insanca yagama is-
teminin vazgegilmez bir geregi gibi goriiniiyor bana. Yanm kalmig kitabimdan aldigim
yukarnidaki pargayi, “devrim” ve “insanca™ sizciiklerinin aklima getirdigi ilk isim olan
Prof. Sadun Aren’e saygiyla armagan ediyorum.
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“megru” ve “ilging” sayan bir anlayisin toplumda gegerli olmasi zorunludur.
Boyle bir anlayigin bulunmadig: toplumlar, s6z almanin serbest oldugu, ama
utanma, sikilma veya korku gibi nedenerle, hi¢ kimsenin konugsmadig top-
lantilara benzerler.

Bazi yabanci toplumlar, bu bakimdan, diinyay: imrendirecek bir geligmis-
lik diizeyindedir. Ozellikle Amerikan, Ingiliz ve Fransiz toplumlarinda, y6-
netilenlerin kendi haklanna sahip ¢ikma, bunlar igin seslerini yiikseltme ve
hatta gerekirse doviigme gelenegi giigliidiir. Bu toplumlan yetke ile sustur-
mak, nerdeyse olanaksizdir. Onun igin, diktatorliik, buralarda biiyiik bir teh-
like olusturmaz. Tiizel (hukuki) dayanaklar zayif kalsa bile, katilmacilik me-
kanizmalari toplum dokulan tarafindan daima yeniden iiretilir.

Insanlhigin ¢ogunlugunu olusturan ve Tiirkiye'nin de dahil bulundugu top-
lumlarda, durum boyle degildir. Buralarda, katilma, heniiz ¢ogunlukla “do-
gal” gelmemektedir. Onun igindir ki, serbest birakilmasi yetmez; bir de tes-
vik edilmelidir. Serbest birakilmasi, hukuk mekanizmalarinin isidir. Tegvik
edilmesi ise, uygun bir ideolojik ortam yaratilmasina baghdir. Bu da kolay bir
i degildir. Aslinda burada s6z konusu olan, toplumun siyasal kiiltiiriiniin do-
niigtiiriilmesidir.

Almond ile Verba'nin, bes bin Ingiliz, Alman, talyan, Meksikali ve Ame-
rikali iizerinde yaptiklann ve amaci siyasal kiiltiir farklanni ortaya ¢ikarmak
olan iinlii arastirmada, siyasal kiiltiirler baglica ii¢ tipe ayrilmigtir: 1) Dar
ufuklu siyasal kiiltiir; 2) Uyruk siyasal kiiltiirii; ve 3) Katilmaci siyasal kiiltiir
(1). Birinci tipin 6zellikeri sunlardir: Yonetilenler siyasal sisteme karg genel-
likle ilgisizdirler; yonetim onlara ulagilamayacak bir uzaklikta goriiniir; dola-
yistyla, siyasal ilgileri kendi yakin gevreleri ile simirli kalir; siyasete ilgileri
“dar ufuklu”dur. Yazarlar, bu tipe ornek olarak, Osmanh Imparatorlugu’nu
gostermektedirler.. Ikinci tipte ise, yonetilenler merkez y6netimi ile ilgilidir-
ler. Yonetimi etkileyebileceklerini pek diisiinmeseler bile, yonetimin uygula-
malarina “miigteri” olduklarinin farkindadirlar. Burada, artik, yénetim ile yo-
netilenler arasinda bir bag dogmustur. Ama bu bir “aligveris” degildir; tek
yonliidiir. Yonetim etkindir, vericidir; yonetilenler ise edilgendir, alicidir. Bu,
“uyruk” siyasal tavndir. Bizde buna drnek, tekparti donemi olabilir. Ugiincii

(1) ALMOND and VERBA (Civic Culture). s. 17-19.
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tipte ise, iki taraf karsilikli etkilesme icindedir. Yonetilenler, oy verme, der-
nek kurma, siyasal partilerde ¢aligma gibi yollarda yonetimi etkileyebilecek-
lerini, onu bir olgiide de olsa, belirleyebileceklerini gormiislerdir. Yonetim
de, tabandan gelen isteklere daha duyarh olma zorunlugunu hissetmeye bas-
lamigtir. Burada, yonetim ile yonetilener arasinda, istem, destek, itiraz bigi-
minde, bir etki-tepki iligkisi dogmustur. Uyruk etkinlesmis, “yurttag” haline
gelmeye yonelmigtir. Artik giindemde, “katilmaci™ bir siyasal kiiltiir vardir.
Tiirkiye, herhalde, ¢okpartili ddnemde bu siirece girmistir.

Yazarlarin da belirttikler1 gibi, yukarida sayilan tipler, gercek yasamda
bulunmas gii¢, “katiks1z”, “saf”” drneklerdir. Gergekte, genellikle, bu tiplerin
karigimlari ile karsilaginz (2). Toplumlar, bu gesitli tipler arasinda, hep ge¢is
halindedirler. Ote yandan, toplumlarn kendi iglerinde tiirdes olmadiklan da
unutulmamalidir. Her toplum, siyasal kiiltir bakimindan farkl diizeylerde
bulunan birgok kesimden olusur. Dolayisiyla, belli bir zaman kesitinde, top-
lumun tiimi igin gegerli olacak bir ideolojik kalip bulunabilece§i diisiiniilme-
melidir. Her donemde, ancak kiigiik veya biiyiik bir “cogunluk” i¢in gegerli
olan ideolojik yoneligler sz konusudur.

Tunaya, siyasal katilmanin ideolojik ortamini, bir de “sag” ve “sol™ yak-
lagimlar agisindan ele almaktadir. “Sag, insani, toplumun idaresi bakimindan,
hareketsiz birakabilmekte, kisinin vatandag olarak devlet yonetimine katil-
masint yetersiz bir statitye baglamakta, srarik kalmasina amil olmaktadir. Sol,
insana, toplum iginde daha dinamik bir siyasal iglev saglamakta, insan yapi-
s1 saydig1 toplumun yonetiminden kigiyi sorumlu tutmaktadir.” (3). Bu ta-
nimlara gore, bir iilkenin yonetiminde sol giiglerin daha fazla agirhiga sahip
oldugu donemlerde, katilma diizeyinin daha yiiksek olacagini soyleyebiliriz.
Ancak, bu tamimlarin, yalmzca “geleneksel sag” ile “demokratik sol”i¢in ge-
cerli olduklar gézden uzak tutulmamalidir. Modern sagin bir tiirii olan fa-
sizm, belli bir tiir katilmacilig1 tegvik etmektedir. Ama bu, aldatici bir yonde
“giidiilenmis” bir katilmadir. Otokratik soldaki katilma ise, 6zgiir degildir,
“zoraki” katilmadir.

(2) Ibid., s. 23.
(3) TUNAYA (Siy. Kurumlar). s. 25.
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Siyasal katilmanin ideolojik ortamini belirlemek i¢in, bagka etmenlere de
bakmak olanaklidir. Sosyal, bunlarin ikisine deginiyor: biri, yonetilenlerin bi-
reyci olup olmamalandir; digeri ise, yoneticilerin katilmaciliga agikhik dere-
celeridir. Sosyal’in dedigi gibi, “asil tabiatlan bireyci olan halklar, yonetim-
le igbirligini gerektiren ¢caligmalara, toplum bilingleri ve dayanigma duygula-
rt uyanmig halklardan daha az yatkin olurlar. Bununla birlikte, bireycilik, top-
lu girisimler konusundaki elestirme duygusunu gelistirir ve bu anlamda yo-
netimin igleyisi iizerinde yonetilenlerin daha fazla etki gostermelerini sagla-
maya yarayabilir.” (4) Ideolojik ortami belirlemede diger bir etmen de, y6ne-
ticilerin tutumudur. “Kendi yonetimlerinin igleyisine yonetilenlerin de katil-
masini isteyen bir¢ok yoneticiye karsilik, katilacak vatandaglar ikna etmek
sorumluluguna katlanmadan iglemlerinin sorumlulugunu tek baglarina tagi-
mak isteyen yoneticilerin sayisi da fazladir.” (5).

Ozetle, siyasal katilmanin varhigini, niteligini ve diizeyini belirlemede,
ideolojik ortamin birinci derecede rolii vardir. Ortamin kendisini belirleyen
etmenler ise, ¢ok ¢esitlidir. Yonetilenlerin psikolojisi, toplumsal gelenekler,
belli bir donemin i¢ ve dig kosullari, yonetimin yapisi, yoneticilerin tutumu
gibi bir¢ok etmen burada rol oynamaktadir. Daver’in hakli olarak belirttigi
gibi, biitiin bunlar unutup, katilmayi, 6zgiir bir “siyasal ajan™in 6zgiir terci-
hine dayanan bir davranig bigimi olarak gormek, genis olgiide yaniltict olur
(6). Gergekgi olmak isteniyorsa, incelenecek toplumun her donemdeki somut
ideolojik kosullarina dikkatle egilmek, bunlar birinci derecede hesaba kat-
mak gerekir.

Tiirkiye'nin gegmisine ve giiniine boyle bir yaklagimla bakildiginda, ka-
tilmanin ideolojik ortami bakimindan, kargimiza ne gibi veriler ¢tkmaktadir?
Bu soruya yanit verebilmek igin, hem halkin siyasal kiiltiirline, hem de iilke-
nin siyasal deneyimine bakmak gerekir.

(4) SOYSAL (Halkin Yon. e Etkisi),s. 8.

(5) Ibid.s. 27

(6) “Siyasal demokrasinin éngordiigii “tercihinde tamamen hiir siyasal ajan” varsayim re-
alitelerle her zaman bagdagmamaktadir. Nasil klasik ekonomistlerin ileri siirdiikleri pi-
yasa ekonomisi i¢inde, tercihinde (bir mal satin alip almamakta) tamamen hiir ekono-
mik ajan (homo economicus) hipotezi giiniimiizde beyin yikama derecesine varan yogun
reklam kampanyalan ve mali adeta miigteriye empoze eden satig teknikleriyle soyut ha-
le gelmis bulunuyorsa, ayni gekilde siyasal tercih hiirriyeti, yogun ve tek yonlii propa-

ganda, mali baski, sosyal baglilik gibi nedenlerle demokrasilerde de genig dlgtide kisil-
mis bulunuyor.” DAVER (“Siy. Haklar™), s. 46.
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Halkin siyasal kiiltiirtinii belirleme agisindan oniimiizde duran en anlamh
kaynaklardan biri, hi¢ kug,kusuz,'atasézleridir. Y onetici olmanin, bag olmanin
ne denli deger tagidigini, drmegin su atasozii ¢arpici bir bigimde dile getiriyor:
“Basg ol da esek bag! (sogan bas1) ol (7). Ustelik, bunun gibi daha birg¢ok ata-

soziimiiz var. Or.: “Bir giinliik beylik, beyliktir.” (8). “Bas nereye giderse.

ayak da oraya gider.” (9). “Cobansiz koyunu kurt kapar.” (10). “Bas olan bog
olmaz.” (11).

Ote yandan, yonetimle ilgili birgok atasoziimiizde, soyle bir goriisle de

kargilagihyor: yonetim belal bir seydir; hikmetinden sual olunmaz; en iyisi,

ona ya hig bulasmamak, ya da kérii koriine boyun egmektir. Or.: “Devletli ile
deli bildigini igler.” (12). “Devletli gozii perdeli olur.” (13). “Beyler buyrugu
yoksula kan aglatir.”” (14). “Beylik ¢esmeden su igme.” (15). “Ulular koprii
olsa basip gegme.” (16). “Bag sallamakla kavuk eskimez.” (17). “El (etek)
opmekle agiz (dudak) asinmaz (kirlenmez).” (18). “Biikemedigin (1siramadi-
gin) eli 6p, basina koy.” (19).

Bu orneklerin ortaya koydugu ideolojik tutum (20) ortadadir: a) Yonetim
kaginilmazdir, adeta bir dogal afet gibidir, 6niine gegilemeyecegine gore, dik-
lenip zaran artirmak, akil kari degildir; b) Yonetimin ne yapacag: kestirile-

(7) AKSOQY (Atasozleri), s. 162 (n. 456).

(8) Ibid,s. 172 (no. 525).

(9) Ibid,s. 162 (no. 454).

(10) Ibid,s. 190 (no. 656).

(11) Ibid.s. 162 (no. 455).

(12) Ibid, s. 205 (no. 759).

(13) 1Ibid, s. 205 (no. 758).

(14) Ibid.s. 166 (no. 483).

(15) Ibid.s. 166 (no. 484).

(16) Ibid,s. 366 (no. 1980).

(I7) Ibid,s. 163 (no. 457).

(18) Ibid,s. 223 (no. 880).

(19) Ibid,s. 181 (no. 588).

(20) Burada “ideolojik tutum” denen gey. bazen “ulusal karakter™ ads ile ifade edilmektedir.
Kaliplagmg imgeler kugkuyla kargilansa bile, drnegin Fransizlarin daha “itirazer™, Ingi-
lizlerin daha *“katilmaci”, Almanlann daha “diizenceci” oldukan da bir gergektir. Bu
ulusal nitelikler, uzun yiizyillar siiren kogullann iiriiniidiir. Kogullar degistikge bunlar da
elbette degisir ama, ideolojik degisim, genellikle, maddi degisimden ¢ok daha yavag
gergeklesir.
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mez; ¢) yonetim, yonetilenler i¢in acimasizdir; ¢) En biiyiik talip, yonetici ol-
maktir. Ama *“‘devlet kusu’nun kimin bagina konacagi hig belli olmaz (21).

Gorildiigii gibi, bu ideolojik tutumun bas 6zelligi “tevekkiildiir. Islam’da
yonetimin dinsel bir temele dayanmasi, bu tutumu daha da pekistirmektedir.
“Seriatin kestigi parmak acimaz.” (22). Seriatin uygulayicis1 da yonetim ol-
duguna gore, yonetilenlerin ses ¢ikarmadan boyun egmekten bagka careleri
yoktur. Zaten, onlarin “boynu kildan incedir.” Hem, boyun egmeyip de ne ya-
pacaklardir? Diizen bikez boyle kurulmustur; degisecegi de yoktur: “Boyle
gelmis, boyle gider.” (23).

Gergi, yonetimin acimasizligini bilmekten kaynaklanan, bir kiigiimseme
duygusu, bir isyan ¢1glig1 da zaman zaman duyulur. Ornegin, “Elde bulunan
beyde bulunmaz.” (24) atasozii, bey olmakla adam olunmadigini, beyin var-
ligina ve giiciine kargin, halkta da beyde bulunmayan nice degerler sakli ol-
dugunu vurgular. Ama bu, karg1 koymaya doniik bir saptama degildir. Kagi-
nilmaz boyun biikiikiiliigiiniin acisin1 daha da artiran bir biling 15181dir. Aym
sekilde, “Mazlumun ahi, indirir sah1.” (25) atasozii, bir i1syan ¢agnisi degil, bir
caresizlik gighgidir. Yonetilen, burada, kendisini inleten yoneticiye, adeta,
“Allah’tan bulasin!™ demektedir. Yoksa, yonetimi dizginlemek veya degistir-
mek i¢in kendisinin yapacagi bir sey yoktur.

Alt1 yiizyi1lhk Osmanli Imparatorlugu, iste bu temel ideoloji ¢ergevesin-
de yasamis ve vyiizyillar boyunca bunu daha da pekistirmek icin elinden
geleni yapmistir (26). Bu uzun donemde, siyasal katilmadan s6z etmek

(21) Deyim olarak “devlet kusu", “umulmadik bir talih” demektir. AKSOY (Deyimler), s.
597 (no. 3888). Bu deyim, hem yonetime essiz bir deger verildigini, hem de bunun 6n-
ceden kestirilmesi olanaksiz, tam bir talih isi oldugunu ¢ok giizel anlatiyor.

(22) AKSOY (Arasozleri), s. 354 (no. 1851).

(23) Ibid, s. 179 (no. 579).

(24) Ibid. s. 219 (no. 854).

(25) Ibid.s. 317 (no. 1579).

(26) Osmanh yonetiminin degismez ilkesi, “sivil toplum™ kargisinda, devleti rakipsiz bir giig
olarak tutmakur. Onun igin, ta yikilig yillarina gelinceye dek, katilmaci mekanizmalari
hep kesinlikle reddetmistir. Buna kargilik, Bati’da, daima, merkezi devlete kafa tutacak
bir gii¢ bulunmustur. Bu gii¢ dnce, feodal beyler. sonra da burjuvazidir. Bu bakimdan,
baglangigta feodalizm giiglii oldugu, yani “merkez” rekabeti kabullenmek zorunda kal-
dig1 i¢indir ki, daha sonra burjuvazi de giiglenebilmigtir. Hatta, daha sonraki isgi katili-
minin, yani sosyal-demokrasinin anahtan da burada bulunabilir. Rusya'da katilma gele-
negi olmadigindan, sosyal-demokrasi degil, sosyalizm olmugtur. Tiirkiye'de, iki yiizyil-
lik yenilegme gabalarina kargin, “merkez" hala kendisini katilma olayina tam aligtirama-
mug, sivil topluma karg1 hosgoriilii olmayi igine sindirememistir.
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olanaksizdir (27). Ciinkii, yonetilen, yonetim karsisinda, “hak sahibi” olarak
gorilmemektedir. Saver'nin deyistyle. “Osmanhilarda. begeri sahsiyeti gelig-
tirmeyi, begeri sahsiyetin amme otoriteleri Oniindeki muhtariyetini korumayi
amag edinen... bir insan haklari doktirini var olamamistir.” (28).

Osmanlilarda sozii edilebilecek tek sey, “olumsuz”™ katilmadir. En blyiik
orneklerinden biri Celali isyanlart olan bu eylem bigimi, siradan kisinin hak
ve Ozgiirliiklerini bayrak edinen bilingli bir 6zgiirliik hareketi degildir. Diizen
bozulunca garesiz kalan bir boliim halkin, merkezdeki biiyiik beye karsi, tas-
radaki kiigiik beyleri desteklemesidir. yonetilenlerin kendi degerleri adina
bagkaldiriglar ise, Patrona Halil, Kabak¢1 Mustafa isyanlarinda goriildiigi gi-
bi, hep geleneklerin korunmas: yoniindedir (29). O gelenekler ki, katilmaci-
ligin kargisinda en biiyiik engeli olugturan aslinda onlardir.

III. Selim’den ve 6zellikle II. Mahmut’tan itibaren yenilesme sistemli bir
bigimde bagladiktan sonra dahi, katilma, halk i¢in s6z konusu degildir. Aksi-
ne, yenilik, “tepeden inme” gelen bir harekettir. Zamanla sayilan artsa bile,
bunun sahibi ve destekleyicisi, yalmzca bir avug aydindir. Halk, ancak
“olumsuz” katilma bigiminde, kendi sesini duyurabilmektedir (30).

(27) Gergi, yonetilenler arasinda su veya bu kisinin bagina “devlet kusu™ konmasi, yani ken-
disine yonetimde yer verilmesi, goriilmeyen olaylardan degildi. Aksine, “ydnetici sini-
fin kul statiisiinde bulunmasinin... Gnemli bir sonucu, ¢ok yiiksek ve hizh bir toplumsal
geciskenlikti.,” FINDLEY (The Sublime Porte). s. 36. Dolayisiyla, anzi de olsa, yone-
timde gorev alma bigiminde bir siyasal katilma kapisi, -soyluluga dayanan diizenlerde
goriilenin aksine- tiimiiyle kapanmig degldi. Ama. Osmanhlarda. Cin émeginde gordii-
giimiiz bir biirokratik igse alma gelenegi de yoktu. Yani, su veya bu kisinin yonetim ka-
tina yiikseltilmesi, ne hak dogurucu bir doktrine, ne de sinavlar gibi gérece nesnel, ku-
rumlagmg yollara baghydi: raslantilardan kaynaklanan bir olaydi. Osmanhlarda devlet
kusu, tipk: talih gibi, “kordii.

(28) SAVCI (Hiirrivetler).s. 99.

(29 Tiirk tarihinde kitlenin bu ideolojik tepkisine benzer bir tutum, Sosyal in yukanda sozii
edilen galismasinda birlegtirilen ulusal raporlarin birinde, Portekiz raportériiniin su il-
ging teshisinde de ifade bulunuyor: “Kamuoyu ve vatandaglar birgok seye ilgisiz kalip
ancak ender durumlarda miidahale ederler. ama yine de yapilmayacak bir sey kalr: din-
sel, ahlaksal ve sosyal nitelikte temel ilkelere dayanan bazi durumlara dokunulamaz.”
Aktaran, SOYSAL (Halkin Yén.e Etkisi), s. 9-10

(30) Tirkiye'de, yonetilenlerin. sonunda katilmacibga yol agacak olan bu tepeden inme ye-
nilesmeye karsi bu tiir kitlesel direnigleri. kabaca, 1937 yilina dek siirmiistiir. O yilin or-
talarinda patlak veren Dersim ayaklanmasi. 6zlemleri “geriye doniik"” bir kanh eylemler
dizisinin son énemli halkas: sayilabilir.
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Katilma agisindan bakildiginda, Osmanli yenilesme siireci iginde ilk bii-
yiik doniim noktasi, II. Megrutiyet’tir. “Hiirriyetin ilan1” ile, Tanzimat’in ya-
ratt1if1 yerel yonetimler, dernekler, tiyatrolar, gazeteler gibi araglarin sagladi-
g1 birikim, ilk kez yiginlara mal olmustur. Gergi, bu yi8insal hareket heniiz
Istanbul ve Rumeli ile simirlidir. Ama, artik Tiirkiye’de de, yonetilenlerin si-
yasal katilma siireci baglamagtir.

Mustafa Kemal hareketinin, siyasal katilma agisindan ele alinmas gere-
ken bircok yonii vardir. Omegin, Ulusal Kurtulus Savagi’'nin katilmanin ilk
kosulu olan bagimsiz bir devlet yaratma iglevini yerine getirdifi agiktir. Ka-
tilmaya daha sonra olanak verecek temel hukuk ¢ergevesinin de, Mustafa Ke-
mal doneminde ¢atildig1 bir gergektir. Burada, konunun daha ¢ok ideolojik
yonleri iizerinde durulacaktir. Soruna bu agidan bakildiginda, yeni ve giiclii
bir devlet kurmanin, -katilmanin ilk varlik kosulunu olusturmakla birlikte- si-
yasal katilmacihiy gii¢lestiren bir yaminin da bulundugu goriilebilir. Gergek-
ten de, “Katilma bir yanda emretme giicii, bir yanda ise itaati igeren bir iligki
biitiinii icinde yer almakta ve tanimi geregi, bu emretme giiciinii paylagma ya
da en azindan etkileme sorunu olarak belirmektedir. Burada otorite ile katil-
ma arasinda ozleri geregi bir geligki ortaya ¢ikmaktadir.” (31). Bu teghis dog-
ru ise, Mustafa Kemal’in gii¢lii bir devlet yaratma eyleminin, hi¢ degilse mer-
kez yetkeciligini pekistirme yoniiyle, katilmay: kolaylagtirmayan bir ideolo-
jik ortam yarattif1 sdylenebilir.

Ama aslinda, katilmay: giiclestiren esas neden, devlet yetkesinin giicii de-

gil, bunun olugum tarzidir. Mardin’in dedigi gibi, Kemalist Devrim, belki,

agagidan yukari giden yollardan, 6megin, esrafa cephe alan, halka hizmet go-
tiirerek onu seferber eden, yiginlan gergekten goniillii bir bi¢imde harekete
geciren bir 6rgiitlenme modeli i¢inde gergeklestirilebilirdi. Mardin’e gore, bu
yonetimin tercih edilmemesinin gergek nedeni, fiili olanaksizliktan ¢ok, Os-
manlilardan devralinan ve ¢evreye karsi daima merkezi kollayan biirokratik
gelenekti (32). Dolayisiyla, katilmacilik agisindan Mustafa Kemal hareketi-
nin yarattif1 esas sorunun kaynagi, gii¢li devlet degil, bu devletin dayandig:
gliciin niteligiydi.

(31) UYSAL (“Laiklik ve Kat.™), s. 63.
(32) Serif A. Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, in AKAR-
LI end BEN-DOR (Pol. Part. in Turk.) s. 23-24.
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Gergek su ki, Mustafa Kemal hareketi, ister istemez, yiizyillardir egemen
olan bir toplumsal tevekkiil gelenegi ¢ergevesinde yer aliyordu. Dinsel teme-
li gii¢li olan bu gelenegi kirmadan, katilma yollarini agmak pek giigtii. Bunu
denemek, hareketin basarisina bile mal olablirdi. Mustafa Kemal'in tercih et-
tigi strateji, once bu gelenegi kullanarak devleti giiclii kilmak, sonra da dev-
let giicline dayanarak bu gelenegi kirmaya girigsmekti. Bunun i¢in kullandig:
arag, laiklik siyaseti oldu. Gergekten de, laikligi getirmek siyasal katilmay:
gerceklestirmeye yetmeyebilirdi ama, bizimki gibi toplumda, laiklik olmadan
katilmanin oturtulabilecegi saglam bir temel kurulamayacagi da kuskusuzdu
(33).

O halde, Mustafa Kemal'in yaptif1, tepeden inme bir “ozgiirlestirme” ha-
reketi idi. Robespierre’in dedigi gibi: “Devrim hiikiimeti, hiirriyetin zulme
karsi tiranhigidir. Kuvvet sadece ciirmii korumak i¢in mi kurulmustur? Ve yil-
dinm magrur kafalar ezmek i¢in degil midir?” (34). Mustafa Kemal'in yone-
timi otokratikti, ama bu “aydin despotizm”in amaci1 6zgiirliik degil miydi?
Osmanli geleneginden gelen bir toplumda, 6zgiirliigiin kogullarin1 yaratma-
nin bagka bir yolu var miydi?

Mustafa Kemal zamaninda olsun, ondan sonra olsun, katilmaciligin 6nko-
sulu olan laikligi yerlestirmek igin gerekirse zora bagvurulabilecegini, yani
aslinda -gegici bir siire i¢in dahi olsa- katilmaciligin bir yana birakilabilece-
gini savunanlarla, (35) baski yontemleriyle siyasal katilmaya ulagilamayaca-

(33) *“Laikligi, ister din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmas: ve dinin insan vicdanina itil-
mesi olarak tanimlayalim, ister ¢ok daha genis bir bigimde, insan iligkilerinin ényarg: ve
kat: kaliplarindan siyrilarak, esitlik ve hoggori temellerine oturtulmasi olarak algilaya-
lim; toplum yapisindaki degismenin {iriinG ve demokratik toplumlann bir ilkesi olan bu
olgu katilmanin gerek, ancak yeter olmayan kosullarindan birisini olugturmaktadir.”
UYSAL (*Laiklik ve Kat.”),s. 62.

(34) Maximilien Robesprierre, “Cumhuriyetin i¢ Yonetiminde Ulusal Konvansiyon'a Kila-
vuzluk Edecek Siyasal Ahlak Ilkeleri Uzerine™. gev. Taner Timur, in TUNCAY (Yeni
Cag),s. 265.

(35) Bu goriigiin giizel bir ornegini, Aksoyda buluyoruz: “Nihayet belirtmek isterim ki. ge-
rici eylemlerin gergek kaynagimin, toplumsal yapi degisiklifi gergeklestirilmedikge ku-
rutulamayacagini, ben de 6teden beri kabul etmekteyim. Ancak bu yap degisikligi ger-
ceklegmedigi siirece, -palyatif tedbirler niteliginde de olsa- iistyap: kurumlan (6zellikle
hukuki yasaklamalar) ile gerici akimlan engellemenin, toplumumuz igin biiyiik fayda-
sina hatta zorunluluguna inamyorum.” AKSOY (“T'de Diis. Ozg."), 5. 205.
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gini diisiinenler, agik veya ortiilli bir bigimde, yurdumuzda daima tartigma ha-
linde olmuglardir. Uygulamada ise, kah birinci, kah ikinci goriig agir basmis,
sonugta, katilmacihigin geligmesinde ikisinin de yarar1 olmugtur.

Birinci goris, esas olarak Mustafa Kemal doneminde gegerli olmustur.
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise, ikinci goriig iistiinliik kazanmigtir. In6-
nii'niin yesil 151k yaktigi yeni anlayisa gore, devlet yetkesinin demokratik agi-
dan tam mesru sayilabilmesi igin, siyasal katilmaya dayanmasi zorunludur.
Bu gorigi halka mal eden hareket ise, Demokrat Parti olmustur.

“Atatiirk iktidar Tirkiye’ye milli egemenlik kavramini getirmisti. Ancak
bu, soyut bir egemenlik kavramiydi. Millet, imtiyazsiz, simifsiz, farklilagma-
mis bir kitle, yani soyut bir varhik olarak goriiliiyordu. Bu soyut varhigin uh-
desindeki soyut egemenlik, yine ancak idarecilerin elinde somutlagiyordu.
Nazari olarak biiyiik bir devrim yapilmig, egemenligin kaynag: “tann”dan
alinarak “millet”e maledilmisti. Pratikte ise, yonetici-yonetilen iligkileri ba-
kimindan biiyiik bir degisiklik olmamist:. Idare halkin disinda, onun iistiinde,
ona yabanci bir varlikti. Demokrat Parti, kendi iktidar emellerini gercekles-
tirmek i¢in dahi olsa, bu soyutlamanin yalanini ortaya ¢ikarmak gorevini iist-
lendi... Bu cesur propaganda neticesinde Tiirkiye'de biiyiik bir demokratik
adim atildi. Yiizyillardan beri ilk defa olarak Tiirkiye halki, kendi arzusu ile
idarecilerini degistirdi. O zamana kadar, megrutiyetten cumhuriyete uzanan
biitin demokratik reformlar hep tepeden inme yapilmisti. ilk defadir ki,
1950"de, asagidan yukan bir reform yapildi. Bunun 6nemini kiigiimsemek
imkansizdir.” (36).

Gergekten de, 1950’de, siyasal katilma bakimindan dev bir adim atilmig-
tir. Artik s6z konusu olan, katilmay “isitmek” degil, “yaparak™ 0grenmektir.
Ancak, her 6grenme siirecinde oldugu gibi, bunun da baglangicinda 6nemli
acemilikler yapilmigtir. Demokrat Parti, katilmay1 saglamanin en kolay yolu
olarak, bir onceki donemde “Ozgiirlestirme™ yontemine kargi dogmus olan
tepkileri destekleme yanlisina diigmiistiir (37). Sinifsal konumu ve ideolojik
yapisi geregi izledigi siyaset tepki biriktirmeye baglayinca da, bu kez, siyasal

(36) EROGUL (Demokrat Parti),s. 201.
(37) SAVCI (Demokrasimiz), s. 35.
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katilma olanaklarini 6nce daraltmaya, sonra da bogmaya yonelmistir. Boyle-
ce, yine “0zgiirlestirici” bir miidahaleye ¢agn ¢ikarmistir.

Ne var ki, 1960°a gelindiginde, darbe sahiplerinin yola ¢iktiklarinda tasi-
diklan diisiinceler ne olursa olsun, kisa zamanda artik toplumun “1y1 niyetli
tepeden inmecilige” tahammiil edemeyecek kadar olgunlastigi; ulastig gelis-
me diizeyinde buna gereksinmesi kalmadigi; dolayisiyla, bundan boyle, ge-
rekges: ne olursa olsun, siyasal katilmayi durduran bir yonetimin mutlaka

“geriye dogru” bir adim atmig olacagi ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda, 6z-

giirlestirme i¢in en saglikh yol benimsenmis, katilmaci bir anayasa yapilarak,

yenilestirme iglevi toplumun kendisine, basta is¢i sinifi olmak tizere, toplu-
mun atilimci kesimlerine birakilmistir.

Ancak, bu da yeni bir siiregti; bunun da baglangicinda acemilikler yapil-
masi kaginilmazdi. Nitekim Oyle oldu. Demokratik gii¢ler, aralanmig olan ka-
tilma kapilarindan diizenli ve diizenceli (disiplinli) bir bigimde ge¢mesini bi-

lemediler. Boylece, olumlu katilmanin hizla olumsuz katilmaya donustiigi,

bir kargasa donemi yasandi. [s iyice ¢igirindan ¢ikip can giivenligi bile tehli-
keye diisiince, yeni bir askeri miidahale kaginilmaz oldu. 12 Eyliil 1980'de
yerlesen yeni diizen, kargasanin sorumlulugunu katilmacilikta gordii. Bunun

sonucunda da, hazirladig1 yeni anayasa, katilma olanaklarini asgariye indirdi.

Yonetilenlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlukla onayladiklari 1982 Anayasasi'nin
uygulamada daha neler getirecegi kesin bir bigimde bilinemez. Bugiinkii ide-
olojik ortamin, 1960’lara gore, siyasal katilmaya ¢ok daha elverigsiz oldugu
kussuzdur. Ne var ki, toplum yasaminda, siiregleri geriye ¢evirmek, “carkla-
n geri dondiirmek”, pek giigtiir. Durdurulan geligmelerin, birsiire sonra, bu
kez dayanilmaz bir giigle yeniden su yiiziine ¢ikmasi kagimilmazdir. Boyle
olunca, Mustafa Kemal yonetimiyle ozgiirlestirilen, 1945°ten sonra siyasal
katilmayi fiilen yasayan, 1961 den sonra kendi kaderini degistirmede bunun

degerinin bilincine varan bir toplumun, bundan sonraki dogal asama olan,

herkesin sesini 6zgiirce duyurdugu, ¢ogunlugun azinhigi bogmadan iilkeyi
yonettigi, azinhgin da ¢ogunluga saygi gosterdigi, gercekten demokratik, 6z-
giir ve alabildigine katilmaci bir diizene, bu kez diizenceli bir bigimde gege-
cegine inanmamak giigtiir.
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